BGB §§ 2316, 2057a

Ausgleichung von Pflegeleistungen; Aus-

wirkung auf Pflichtteilsanspruch des iiber-
gangenen Geschwisters; Berechnung des Aus-
gleichungsanspruchs

I. Sachverhalt

Ein Erbauseinandersetzungsvertrag soll beurkundet
werden. Die verstorbene Erblasserin E (verwitwet)
hinterldsst drei Kinder K1, K2 und K3. Sie hat tes-
tamentarisch die Kinder K1 und K2 zu ihren Erben
zu je 1/2 Anteil eingesetzt. K3 soll den Pflichtteil
erhalten.

Im Rahmen der Auscinandersetzung soll K1 die zum
Nachlass gehorende Immobilie gegen Auszahlung von
K2 erhalten. Ferner wirkt an der Auseinandersetzung
auch K3 mit, der von K1 seinen Pflichtteil ausbezahlt
bekommen soll. K1 hat E zu Lebzeiten gepflegt und im
Haushalt unterstiitzt. Sie war tiber sechs Jahre hinweg
tiglich von 10 bis 14 Uhr bei ihr, hat sie bekocht, das
Haus gereinigt und den Einkauf organisiert. Eine Ver-
einbarung mit der E hieriiber gab es nicht. K1 hatte aber
von der Krankenkasse monatliches Pflegegeld i. H. v.
360 EUR erhalten.

Der Pflichtteil ist ansonsten zwischen K1 und K3 bezif-
fert. Es soll aber die Frage geklart werden, ob die Pflege-
leistungen der K1 den Pflichtteil schmilern.

I1. Fragen

1. Kann die Erbin K1 gem. §§ 2316, 2057a BGB oder
aufgrund anderer Regelungen gegeniiber dem Pfliche
teilsberechtigten K3 ihre erbrachten Pflegeleistungen in
Abzug bringen, sodass sich dessen Pflichtteil reduziert?

2. Ist das Pflegegeld anzurechnen?

III. Zur Rechtslage

1. Auswirkung der Ausgleichungspflicht auf die Be-
rechnung des Pflichtteils

Nach § 2316 Abs. 1 BGB bestimmt sich der Pflicht-
teil eines Abkémmlings, wenn mehrere Abkémmlinge
vorhanden sind und unter ihnen im Falle der gesetz-
lichen Erbfolge eine Zuwendung des Erblassers oder
Leistungen der in § 2057a BGB bezeichneten Art zur
Ausgleichung zu bringen sein wiirden, nach demje-
nigen, was auf den gesetzlichen Erbteil unter Beriick-
sichtigung der Ausgleichungspflichten bei der Teilung
entfallen wiirde. Demnach setzt § 2316 Abs. 1 BGB
voraus, dass beim Tod des Erblassers mehrere Abkomm-

linge vorhanden sind. Dies ist hier ohne Weiteres der
Fall.

Dariiber hinaus muss eine ausgleichungspflichtige Zu-
wendung vorliegen; es muss im (hypothetischen) Fall
der gesetzlichen Erbfolge eine Leistung der in § 2057a
BGB bezeichneten Art zur Ausgleichung zu bringen
sein. Hat ein Abkémmling besondere Leistungen i. S. d.
§ 2057a BGB erbracht, so sind diese Leistungen folg-
lich sowohl im Rahmen der Auseinandersetzung bei ge-
setzlicher Erbfolge auszugleichen, als auch im Rahmen
der Pflichtteilsberechnung zu beriicksichtigen (§ 2316
BGB).

Im Rahmen der Auseinandersetzung bei gesetzlicher
Erbfolge wird die Ausgleichung so durchgefiihrt, dass
von dem auf die Abkémmlinge entfallenden reinen
Nachlassteil zunichst der Wert abgezogen wird, der
dem ausgleichungsberechtigten Abkommling zufille.
Der um diese Summe verminderte fiktive Nachlass wird
dann entsprechend den Erbquoten auf die Abkémmlin-
ge verteilt. Dem ausgleichungsberechtigten Abkémm-
ling wird zusitzlich der Ausgleichungsbetrag zugeschla-
gen (vgl. zur Berechnung Griineberg/Weidlich, BGB,
83. Aufl. 2024, § 2057a Rn. 10).

Auch etwaige Pflichtteile der Abkommlinge sind gem.
§ 2316 BGB unter Beriicksichtigung etwaiger Ausglei-
chungsbetrige gem. § 2057a BGB zu berechnen. Dies
bedeutet, dass sich die Pflichtteile etwaiger anderer Ab-
kémmlinge entsprechend vermindern, da vom zu ver-
teilenden Nachlass zunichst der Ausgleichungsbetrag
nach § 2057a BGB abgezogen wird und erst aus dem
verminderten Betrag die Pflichtteile wertmifig berech-
net werden.

Dazu folgendes Berechnungsbeispiel:

Der Nachlasswert betrdgt 100.000 EUR. Der Abkémm-
ling A ist Alleinerbe, die beiden weiteren Abkémmlinge
B und C sind auf den Pflichtteil gesetzt. A hat Leistun-
gen i. S. d. § 2057a BGB erbracht, die mit 40.000 EUR
zu bewerten sind. Der Pllichtteilsanspruch von B und
C berechnet sich dann nicht aus 100.000 EUR, son-
dern aus 60.000 EUR, da § 2057a BGB auch zugunsten
des Alleinerben anwendbar ist (vgl. BGH DNotZ 1993,
533; OLG Niirnberg DNotZ 1992, 524). Der Pflicht-
teilsanspruch wiirde daher statt 16.666,67 EUR nur
10.000 EUR betragen.

2. Voraussetzungen und Héhe des Ausgleichungsan-
spruchs

Ausgleichung kann nach § 2057a Abs. 1 S. 2 BGB ein
Abkémmling verlangen, der den Erblasser wihrend
lingerer Zeit gepflegt hat. Was ein lingerer Zeitraum
ist, muss nach den Umstinden des Einzelfalls entschie-
den werden, insbesondere danach, wie aufwindig und
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zeitintensiv die Pflege war (BeckOK-BGB/Lohmann,
Std.: 1.11.2023, § 2057a Rn. 8). In Erbfillen vor dem
1.1.2010 (vgl. Art. 229 § 23 Abs. 4 EGBGB) musste der
Abkémmling zudem ganz oder teilweise auf berufliches
Einkommen verzichtet haben. Diese zusitzliche Voraus-
setzung ist mit Inkrafttreten der Erbrechtsreform 2010
entfallen. Der Begriff der ,Pflege” kann in Anlehnung
an § 14 SGB XI bestimmt werden und umfasst die Hil-
fe bei allen gewdhnlichen, regelmiflig wiederkehrenden
Verrichtungen im Ablauf des tiglichen Lebens, bei dem
ein Pllegebediirfriger Unterstiiczung brauche (vgl. OLG
Naumburg ZEV 2022, 531 Rn. 23; BeckOK-BGB/
Lohmann, a. a. O.). Die vorstehenden Voraussetzungen
diirften ausweislich des geschilderten Sachverhalts vor-
liegend erfiillt sein.

Negativ sctzt das Bestehen ecines Ausgleichungsan-
spruchs nach § 2057a BGB voraus, dass fiir die Aus-
gleichung nicht bereits ein ,Ausgleich® erfolgt ist.
Denn der Anspruch auf Ausgleichung ist ausgeschlos-
sen, wenn und soweit fiir die Leistungen ein angemes-
senes Entgelt gewihrt worden ist (§ 2057a Abs. 2 S. 1
Fall 1 BGB). Gleiches gilt, wenn eine angemessene
Gegenleistung vereinbart war (vgl. § 2057a Abs. 2
S. 1 Fall 2 BGB), die dann als Nachlassverbindlichkeit
zu berticksichtigen wire. Ausgeschlossen ist eine Aus-
gleichung schliefllich dann, wenn eine Gegenleistung
nicht erbracht und nicht vereinbart worden ist, aber ein
Ersatz- oder Erstattungsanspruch des Abkémmlings
aus einem anderen Rechtsgrund folgt (§ 2057a Abs. 2
S. 1 Fall 3 BGB), wie etwa aus Geschiftsfithrung ohne
Auftrag oder aus Bereicherungsrecht (BeckOK-BGB/
Lohmann, § 2057a Rn. 9).

Nach dem mitgeteilten Sachverhalt war zwischen der
Erblasserin und K1 keine Vereinbarung iiber den Aus-
gleich der Pflegeleistung bzw. keine Vergiitungsverein-
barung getroffen worden. K1 hatte aber nach dem mit-
geteilten Sachverhalt von der Krankenkasse monatliches
Pflegegeld i. H. v. 360 EUR erhalten. Betrachtet man,
dass das Pflegegeld nicht dem Pflegenden, sondern dem
Pflegebediirftigen zusteht (vgl. § 37 Abs. 1 S. 1 SGB
XI), kénnte in der Aushindigung bzw. Weiterleitung
des Pflegegeldes an die PHlegeperson ein Ausgleich bzw.
eine Gegenleistung fiir die Pflege zu sehen sein. Recht
sprechung liegt zu dieser Problematik, soweit ersicht-
lich, bislang nicht vor. Im Rahmen der Begriindung des
Regierungsentwurfs zum Zweiten Plegestirkungsgesetz
wurde allerdings ausgefiihrt, dass die Weitergabe des
Pflegegeldes (§ 37 Abs. 1 SGB XI) an den pflegen-
den Abkémmling kein ,angemessenes Entgelt“ dar-
stelle, weil es nur den Charakter einer Anerkennung fir
die innerfamilidre Unterstiitzungs- und Hilfeleistung
habe (BT-Drucks. 18/5926, S. 122; vgl. jurisPK-BGB/
Schermann, 10. Aufl. 2023, § 2057a Rn. 73). Wir inter-
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pretieren die Aussage in der amtlichen Begriindung des
Regierungsentwurfs dahingehend, dass es sich bei der
Aushindigung des Pflegegeldes wohl um eine Gegen-
leistung handeln kénnte, die allerdings niche als ,an-
gemessenes‘ Entgelt i. S. v. § 2057a BGB angeschen

werden muss.

Nach den vorstehenden Ausfithrungen diirfte daher
grundsitzlich ein weiterer Ausgleichsanspruch nach
§ 2057a BGB in Betracht kommen, sofern das Pflege-
geld niche als tibliche Vergiitung fiir eine vergleichbare
Leistung (vgl. §§ 612 Abs. 2, 632 Abs. 2 BGB; jurisPK-
BGB/Schermann, § 2057a Rn. 73) angesechen werden
muss (Tatfrage). In diesem Zusammenhang bleibt aller-
dings darauf hinzuweisen, dass die Bemessung des Aus-
gleichungsbetrages nach § 2057a Abs. 3 BGB unter Be-
riicksichtigung aller Umstinde des Einzelfalls im Wege
ciner ,,Gesamtschau“ vorzunehmen ist (vgl. jurisPK-
BGB/Schermann, § 2057a Rn. 81). Eine genaue Auf-
stellung und Berechnung aller Einzelposten wird daher
nicht fiir notwendig erachtet; im Streitfall hat das Ge-
richt gem. § 287 Abs. 2 ZPO nach freier Uberzeugung
tiber die Hohe des Ausgleichsbetrages zu entscheiden
(jurisPK-BGB/Schermann, § 2057a Rn. 81).

Eine Aussage iiber das Bestehen und die Hohe eines
etwaigen Ausgleichsanspruchs kann das DNotl daher
nicht treffen. Die Beteiligten wiren — wenn sie sich
nicht einigen konnen — insoweit auf die gerichtliche
Klirung ihrer Anspriiche zu verweisen.

3. Zusammenhang zwischen Erbeinsetzung und
Ausgleichung

Grundsitzlich kann auch der zum Alleinerben einge-
setzte pflichtteilsberechtigte Abkommling die Ausglei-
chung seiner Leistungen gegeniiber den Pflichtteilsan-
spriichen anderer Abkommlinge geltend machen (vgl.
BGH NJW 1993, 1197; OLG Niirnberg NJW 1992,
2303).

Auch im vorliegenden Fall kann daher von Seiten des
zum Miterben eingesetzten Abkémmlings K1 gegen-
tiber dem Pflichtteilsanspruch von K3 ggf. mit Erfolg
ein Ausgleichungsanspruch geltend gemacht werden.
Nach Auffassung der Kommentarliteratur muss sich der
ausgleichungsberechtigte (Allein-)Erbe nicht zwingend
entgegenhalten lassen, dass er bereits durch seine Erb-
einsetzung zu Lasten der anderen Abkémmlinge hono-
riert worden sei (vgl. Staudinger/Léhnig, BGB, 2020,
§ 2057a Rn. 51). Gleichwohl hat der BGH unlingst ent-
schieden, dass der Anspruch eines Erben auf Ausglei-
chung fiir den Erblasser erbrachter Pflegeleistungen
durch letztwillige Verfiigung ausgeschlossen werden
kénne, und zwar auch konkludent (vgl. BGH NJW-
RR 2021, 660 ff. = ZEV 2021, 449 ff. m. Anm. Horn =



ErbR 2021, 781 ff. m. Anm. Keim). In dem vom BGH
entschiedenen Fall hatte die Erblasserin die Einsetzung
des Pflegenden als Alleinerben unter Ausschluss der
anderen beiden Kinder ausdriicklich mit dessen Pfle-
ge- und anderen Leistungen fiir sie begriindet. Diesem
Umstand entnahm die Vorinstanz, dass damit die Leis-
tungen mit der Erbschaft abschlieffend kompensiert
werden sollten und ein dariiber noch hinausgehender
Ausgleichungsanspruch ausgeschlossen sein sollte. Der
BGH billigte dieses Auslegungsergebnis.

Im vorliegenden Fall ist nicht bekannt, ob dem Testa-
ment der Erblasserin entsprechende Ausfithrungen zu
besonderen Leistungen von K1 entnommen werden
kénnen. Sofern dies der Fall wire, kime nach der eben
genannten, wenn auch umstrittenen Rechtsprechung
des BGH auch cin Ausschluss der Ausgleichung von
Pflegeleistungen in Betracht.

4. Ergebnis

Im vorliegenden Fall kénnte theoretisch wegen der er-
brachten Pflegeleistungen ein Ausgleichsanspruch der
Miterbin K1 bestehen, der sich pflichtteilsreduzierend
auf Seiten des K3 auswirken konnte (§§ 2316 Abs. 1,
2057a BGB). Ob ein solcher Anspruch tatsichlich be-
steht, hiangt aber von mehreren Faktoren ab, die einzel-
fallbezogen weiter aufzukliren sind.
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