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Auslegung einer qualifizierten Nachfolgeklausel - ,,Kind*“ kann auch adoptiertes Kind
sein

Zur Nachfolge eines als Kind angenommenen volljdhrigen Enkels bei einer auf
Kinder beschrinkten qualifizierten Nachfolgeklausel in einer Personenhandelsgesellschatft.
(amtlicher Leitsatz)



OLG Stuttgart Urteil vom 14.11.2012, 14 U 9/12

Leitsatze

Zur Nachfolge eines als Kind angenommenen volljahrigen Enkels bei einer auf Kinder beschrankten qualifizierten
Nachfolgeklausel in einer Personenhandelsgesellschatft.

Tenor

1. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 29.02.2012, Az. 33 O 39/11 KfH, in Ziffer II.
seines Tenors und im Kostenpunkt

abgeandert:

Es wird festgestellt, dass die Anteile an der Maschinenfabrik X KG von den Gesellschaftern jeweils in folgender Hohe
gehalten werden:

L. P. X. DM 625.000 (52,6316%)
R. X DM 217.500 (18,3158%)
M. X DM 345.000 (29,0526%)

2. Die Berufungen der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 29.02.2012, Az. 33 O 39/11 KfH, werden
zuruckgewiesen.
3. Die Beklagten tragen die Kosten des Rechtsstreits in beiden Rechtszugen je zur Halfte.

4. Dieses Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagten kénnen die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110% des zu vollstreckenden Betrages leistet.

Streitwert:
Der Streitwert des zweiten Rechtszugs betragt 3 Mio. Euro.

Unter Abanderung der Streitwertfestsetzung des Landgerichts wird der Streitwert fiir den ersten Rechtszug auf 3 Mio. Euro
festgesetzt.

Grinde

A.

1 Die Parteien streiten Uiber die Rechtsnachfolge in die Stellung des in der Nacht zum 22.06.2010 (BI. 3, 42)
verstorbenen H. X als personlich haftender Gesellschafter der Maschinenfabrik X KG (KG).

2 1. Der Gesellschaftsvertrag der KG wurde am 05.01.1960 neu gefasst (K20) und durch die Gesellschafterbeschliisse
vom 20.12.1987 (K21) und 21.09.1992 (B1) erganzt. Er enthalt insbesondere folgende Bestimmungen:

3 .8 4 Gesellschaftseinlagen
4 Die Kapitaleinlagen der Gesellschafter betragen auf 1. Januar 1960 laut Firmenbilanz ...
5 Die Kapitalkonten kdnnen nur gemaf § 5, letzter Absatz, ndmlich mit Zustimmung aller komplementéare, mindestens

aber der Personen, die zusammen nicht unter 75% des Gesellschaftskapitals vertreten, geédndert werden. ...

6 § 5 Geschaftsfiihrung

Jeder Komplementar vertritt die Gesellschaft und fuhrt deren Geschéfte allein und unbeschrankt. Die Komplementére
sind verpflichtet ... Handlungen, die den Widerspruch des anderen finden, haben zu unterbleiben. Auf Wunsch ist der
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Widerspruch schriftlich zu begrinden.
Zwischen den Komplementéaren sind vorher abzusprechen: ...

Der Zustimmung aller Komplementére, mindestens aber der Personen, die zusammen nicht unter 75% des
Gesellschaftskapitals vertreten, bedarf es bei: ...

§ 8 Gewinnverteilung und Entnahmen

Der sich nach ... ergebende Reingewinn wird auf die Gesellschafter im Verhéltnis ihrer Kapitalkonten zueinander
verteilt, sofern die Gesellschafter nicht einstimmig eine andere Verteilung beschlieen. Bei der Berechnung dieses
Verhaltnisses werden die Kapitalkonten der Kommanditisten nur zu 75% ihres Buchwerts bericksichtigt. Ein evtl.
Verlust wird ebenso aufgeteilt. Kommanditisten werden jedoch nur bis zur Héhe ihrer Kapitaleinlage am Verlust
beteiligt. Da die Kapitalkonten nur mit Zustimmung aller Komplementére bzw. der Personen mit mindestens 75%
Kapitalanteilen geandert werden kénnen, werden die Gewinn- und Verlustanteile der Gesellschafter nach
Fertigstellung der Bilanz auf deren Privatkonto mit Wert des Bilanz-Stichtags gutgeschrieben. ...

8 13 Tod eines Gesellschafters

Im Fall des Todes eines Gesellschafters wird die Gesellschaft nicht aufgeldst. Es gilt folgendes:

Beim Ableben eines der Komplementare gehen dessen Anteile auf seine Kinder zu gleichen Teilen Uber, sofern der
Gesellschafter letztwillig nichts Anderes bezlglich der Aufteilung zwischen den Kindern verflgt hat. Er kann weiter
letztwillig bestimmen, dass die Witwe bis zu ihrer evtl. Wiederverheiratung, andernfalls bis zur Vollendung des 24.
Lebensjahres des Jungsten der Kinder die Verwaltung, Vertretung und NutznieBung der Anteile der Nachkommen
hat, oder deren Kommanditistenrechte bis dahin treuhénderisch wahrnimmt.

Ist die Witwe verstorben oder wiederverheiratet, solange eines der Kinder noch minderjahrig ist, so tbt die
Verwaltung und Vertretung der betreffenden Anteile eine entweder vom Erblasser, von der verstorbenen Witwe oder
vom Vormundschaftsgericht bestimmte geeignete Person aus, wahrend die Nutzniel3ung in diesem Fall sofort auf die
Kinder Ubergeht.

Die Witwe hat fiir die Zeit, in der ihr die Verwaltung zusteht, das Recht, in der Firma die Tatigkeit auszuliben, die sie
vor dem Tode des Gesellschafters ausgetibt hat. Soweit sie tatséchlich ihre Arbeit vollwertig leistet, kann sie auch
weiterhin die Tatigkeitsvergtitung beanspruchen.

Mit dem Tode eines Komplementérs werden die an seine Stelle tretenden Kinder Kommanditisten. Auch einem
Kommanditisten oder einer zu seiner Vertretung bestimmten Person steht das in § 5, letzter Absatz, dieses Vertrags
vorgesehene Abstimmungsrecht zu. Grundsatzlich kdnnen die an Stelle eines verstorbenen Gesellschafters tretenden
Personen vereinbaren, dass nicht alle, bzw. wer von ihnen Gesellschafter wird. Sie kénnen also ihre Anteile
untereinander Gbertragen. Die an die Stelle eines Komplementars tretenden Kommanditisten haben das Recht, zu
verlangen, dass einer von ihnen nach ihrer Wahl nach Vollendung des 24. Lebensjahres vollhaftender Gesellschafter
wird. Ein Komplementar kann jedoch auch letztwillig bestimmen, welches seiner Kinder personlich haftender
Gesellschafter werden soll.

Stirbt ein Kommanditist, so geht sein Anteil zu gleichen Teilen an seine Geschwister, sofern keine vorhanden sind, an
seinen Vater Uber. Die Kommanditisten kénnen jedoch auch letztwillig verfiigen, in welchem Verhéltnis die Anteile auf
die Geschwister Ubergehen sollen. Weiterhin kénnen sie ihre Anteile auch letztwillig auf ihre Kinder Gbertragen.

Ab ihrem 60. Lebensjahr sind die derzeitigen Komplementéare berechtigt, ihre Geschéftsanteile ganz oder teilweise
auf ihre Kinder zu tbertragen und zu bestimmen, dass eines ihrer Kinder an ihrer Stelle als Komplementar eintritt und
sie selbst aus der Gesellschaft ausscheiden oder als Kommanditist in der Gesellschaft verbleiben.

Eine solche Umwandlung ist auf Ende eines Geschaftsjahres moglich nach vorheriger einjahriger Ankiindigung an die
anderen Gesellschafter.
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8 14 Gesellschafterbeschliisse

Soweit der Gesellschaftsvertrag nichts anderes bestimmt, bedarf es fiir die von den Gesellschaftern zu fassenden
Beschliisse der Zustimmung aller Komplementéare mindestens aber der Personen, die zusammen nicht unter 75%
des Gesellschaftskapitals vertreten.”

2. Durch Beschluss der seinerzeitigen Gesellschafter der KG vom 21.09.1992 (B1) wurde der Beklagte Ziffer 1),
welcher der KG bislang als Kommanditist angehdrt hatte, als Nachfolger seines am 19.07.1992 verstorbenen Vaters L.
X neben seinem Onkel H. X zum Komplementar bestellt. Zugleich wurde der Stand der Kapitalkonten der
Gesellschafter wie folgt festgelegt:

Gesellschafter Funktion DM

Beklagter Ziffer 1) personlich haftender Gesellschafter 625.000

H. X personlich haftender Gesellschafter 500.000
Beklagte Ziffer 2) Kommanditistin 62.500
Dr. L. H-X Kommanditistin 62.500

Dr. L. X, vormals verheiratete H, ist durch Kiindigung mit Wirkung zum Ablauf des 31.12.2008 aus der KG
ausgeschieden.

3. Der Klager, geborener H, ist der Sohn der Tochter des H. X, Dr. L. X. Die Beklagte Ziffer 2) ist ebenfalls Tochter des
H. X; dessen Sohn H. X jun. ist bereits 1973 verstorben (K3, K14). Am 19.08.2005 erhob H. X gegen den Beklagten
Ziffer 1) Klage auf Feststellung, dass der Begriff ,Kinder” i.S.v. § 13 des Gesellschaftsvertrags der KG auch Enkel
umfasse und er aufgrund von § 13 des Gesellschaftsvertrags der KG berechtigt sei, seinen Kapitalanteil unter
Lebenden ganz oder teilweise auf seinen Enkel, den hiesigen Klager, oder eines seiner anderen Enkelkinder zu
tibertragen und dem jeweiligen Ubertragungsempfanger das Recht einzuraumen, an seiner Stelle als Komplementar in
die KG einzutreten. Wegen der Einzelheiten des dazu unter 14 U 67/05 gefuhrten, durch Entscheidung vom
20.12.2006 (K4) abgeschlossenen Verfahrens wird auf die dortigen Akten verwiesen, die beigezogen wurden.

4. Mit Schreiben vom 28.12.2009 an die Beklagten (K22) kiindigte H. X diesen gegenuber an, dass er einen Teil
seines Kapitalanteils an der KG entsprechend den Bestimmungen in § 13 des Gesellschaftsvertrags friihestméglich
auf den Klager tbertragen und bestimmen werde, dass dieser zum gleichen Zeitpunkt an seiner Stelle Komplementér
werde. Im Folgenden betrieb H. X die Adoption des Klagers.

a) Am 29.01.2010 unterzeichneten H. X und der Klager eine Vereinbarung (B5, B Il 9), in der ersterer erklarte, er
.beabsichtige”, letzterem 150.000 Euro zu bezahlen, ihn im Lauf des Jahres 2009 zu adoptieren, ihn als Mitarbeiter
der KG einzustellen und ihm - sofern dies gesellschaftsrechtlich zulassig sei, was derzeit nicht der Fall sei - zum
01.01.2010 mindestens 10% seiner Firmenanteile an der KG zu Ubertragen.

b) Durch notariell beurkundete Erklarung vom 29.07.2009 (K14) beantragten H. X, seine Ehefrau M. X und der Klager
beim zustandigen Amtsgericht - Vormundschaftsgericht - A. den Ausspruch der Annahme des Klagers durch die
Eheleute H. und M. X als deren gemeinsames Kind; dabei solle es bei den eingeschrankten Rechtswirkungen der
Annahme Volljahriger bleiben; die Ehefrau des Klagers willigte darin unwiderruflich ein.

aa) Durch Beschluss vom 05.02.2010 zu 1 XVI 12/09 (K15) sprach das Amtsgericht - Vormundschaftsgericht - A. die
Annahme des Klagers durch M. und H. X gemaf 88 1767, 1754 Abs. 2 BGB aus und bestimmte den Familiennamen X
nach § 1757 Abs. 1 BGB zum Geburtsnamen des Klagers. Zur Begriindung seiner Entscheidung verwies das Gericht
auf das besondere Verhaltnis des Klagers zu seinen GrolReltern nach der Trennung seiner leiblichen Eltern; es sei
nicht davon auszugehen, dass die Adoption einzig und allein dazu dienen solle, die Rechte der Gesellschafter der KG
zu umgehen, indem die Ubertragung von Beteiligungen an einen anderen als vom Gesellschaftsvertrag vorgesehenen
Personenkreis ermdglicht werden. Im Rahmen des Adoptionsverfahrens war vom Notariat A. Il ein amtséarztliches
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Zeugnis in Bezug auf M. X eingeholt worden, das Dr. K. W. am 01.07.2009 erstattet hat (B12, B Il 20).

bb) Die Beklagte Ziffer 2) erhob gegen den Beschluss vom 05.02.2010 am 25.03.2010 Gehdrsruge (K16). Dieser
Rechtsbehelf wurde vom Amtsgericht - Vormundschaftsgericht - A. durch Beschluss vom 10.01.2011 als unbegriindet
zuriickgewiesen (K17). Eine von der Beklagten Ziffer 2) daneben eingelegte au3erordentliche Beschwerde (K18)
wurde vom Landgericht E. durch Beschluss vom 16.11.2010 (K19) als unzulassig verworfen. Eine
Verfassungsbeschwerde der Beklagten Ziffer 2) gegen den Adoptionsbeschluss ist derzeit noch unter 1 BvR 522/11
anhangig (Bl. 11, 145); gegen eine Beziehung der Akten des Bundesverfassungsgerichts hat sich die Beklagte Ziffer
2) ausdriicklich verwahrt (BI. 145).

cc) Der Klager fuhrt seit dem 30.05.2011 den Familiennamen X (BI. 34).

5. Durch privatschriftlichen Vertrag vom 30.04.2010 (vgl. wegen der Einzelheiten K23) trat H. X - aufschiebend bedingt
auf den 01.01.2011, 0:00 Uhr - einen Teilkapitalanteil im Nennbetrag von 190.000 DM an seinem Kapitalanteil im
Nennbetrag von 500.000 DM an der KG an den Klager ab, der diese Abtretung annahm. Dabei erklarten die
Vertragspartner, die Abtretung erfolge auf der Grundlage einer an anderer Stelle abgeschlossenen schuldrechtlichen
Vereinbarung und sei durch die Bestimmungen des Gesellschaftsvertrags der KG, namentlich durch dessen ,§ 13
Satz 16", zugelassen; die nach ,8 13 Satz 17" des Gesellschaftsvertrags dazu erforderliche Ankiindigung gegenuber
den weiteren Gesellschaftern sei durch Schreiben vom 28.12.2009 erfolgt. H. X bestimmte zudem unter Berufung auf
»8 13 Satz 16" des Gesellschaftsvertrags, dass der hiesige Klager zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Abtretung
an seiner Statt Komplementéar der KG werden solle und er mit dem ihm verbleibenden Kapitalanteil in die Stellung
eines Kommanditisten wechsele.

6. Vom 21.06.2010 zum 22.06.2010 verstarb H. X.
a) Sein notariell beurkundetes Testament vom 29.07.2005 (K24) enthalt unter anderem die folgenden Bestimmungen:

.8 2 Erbeinsetzung

Zu meinen Erben setze ich ein

a) meine Frau M. X Zu - 40/100 -
b) meine Tochter R. X zu - 20/100 -
¢) meine Tochter L. X zu - 20/100 -
d) meinen Enkel M. H zu - 20/100 -

Ersatzerben sind deren Abkdmmlinge nach den Regeln der gesetzlichen Erbfolgeordnung. Gegebenenfalls tritt
Anwachsung ein.

§ 3 Beteiligung an der Maschinenfabrik X KG
I

Nach dem Gesellschaftsvertrag der Maschinenfabrik X KG kénnen nur Kinder eines Komplementars dessen
Nachfolger werden. Meine Beteiligung als Komplementéar an dieser Gesellschaft geht deshalb im Wege der
Sondererbfolge unmittelbar und getrennt im Verhéaltnis ihrer Erbteile auf meine Téchter L. X und R. X, die bereits als
Kommanditisten an der Gesellschaft beteiligt sind, in der Weise Uber, dass deren Kapitalanteile entsprechend
aufgestockt werden.

Der Wert der Ubergehenden Beteiligung wird meinen Tochtern L. X und R. X (ersatzweise den an ihre Stelle
tretenden Ersatzerben) im Wege der Teilungsanordnung zugewendet.

Daneben werden folgende weiteren Gegenstande meinen Tochtern L. X und R. X (ersatzweise den an ihre Stelle
tretenden Ersatzerben) im Wege der Teilungsanordnung zugewendet:
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a) Vermogenswerte, die dem Unternehmen zur eigenbetrieblichen Nutzung Uberlassen sind und die damit im
Zusammenhang stehenden Verbindlichkeiten und Forderungen (Sonderbetriebsvermégen),

b) Forderungen und Verbindlichkeiten gegentiber der X KG einschlie3lich Gewinnanspriichen gegenuber der X KG,
auch wenn sie noch zu keiner Gutschrift gefiihrt haben; dies gilt insbesondere fiir samtliche Guthaben des
Gesellschafters auf Privat- und/oder Verrechnungskonten,

c) Steuerverbindlichkeiten und Steuererstattungsanspriiche die mit der Beteiligung im Zusammenhang stehen.

Gemal § 13 des vorgenannten Gesellschaftsvertrages der Maschinenfabrik X KG kénnen die anstelle eines
Komplementars tretenden Kommanditisten verlangen, dass einem von ihnen die Stellung eines Komplementérs
eingerdumt wird. Fur den Fall, dass meine Tochter von diesem Recht Gebrauch machen, bestimme ich hiermit, dass
L. X personlich haftender Gesellschafter werden soll, falls meine Tochter nicht innerhalb von sechs Monaten,
beginnend mit dem Tag des Ubergangs meiner Beteiligung, eine Einigung tber die Komplementérstellung erzielen
sollten. L. X und R. X mussen ihre Einigung dadurch kundtun, dass sie innerhalb der vorgenannten Frist schriftlich
und Ubereinstimmend gegenuber der Gesellschaft die Person benennen, die in meine Komplementérstellung
nachfolgen soll.

Fur den Fall, dass es rechtlich méglich ist, dass nach § 13 des Gesellschaftsvertrages der Maschinenfabrik X auch
Enkel eines Komplementéars dessen Nachfolger werden kdnnen, bestimme ich folgendes:

Meine Beteiligung als Komplementéar an dieser Gesellschaft geht im Wege der Sondererbfolge unmittelbar und
getrennt im Verhaltnis ihrer Erbteile, hilfsweise im Wege der Teilungsanordnung auf meine Tochter R. X und meinem
Enkel M. H Uber. L. X erhalt somit keinen Anteil an der Beteiligung als Komplementar der Gesellschaft.

Der Wert der ibergehenden Beteiligung wird daher meiner Tochter R. X und meinem Enkel M. H (ersatzweise den an
ihre Stelle tretenden Ersatzerben) im Wege der Teilungsanordnung zugewendet.

Daneben werden die oben Ziffer I. lit. @), b) und c) aufgefuihrten weiteren Gegenstande meiner Tochter R. X und
meinem Enkel M. H (ersatzweise den an ihre Stelle tretenden Ersatzerben) im Wege der Teilungsanordnung
zugewendet.

GemaR § 13 des vorgenannten Gesellschaftsvertrags der Maschinenfabrik X KG kénnen die an die Stelle eines
Komplementars tretenden Kommanditisten verlangen, dass einem von ihnen die Stellung eines Komplementérs
eingeraumt wird. Fur den Fall, dass R. X und M. H von diesem Recht Gebrauch machen wollen, bestimme ich hiermit,
dass M. H personlich haftender Gesellschafter werden soll, falls nicht innerhalb von sechs Monaten, beginnend mit
dem Tag des Ubergangs meiner Beteiligung, eine Einigung tiber die Komplementérstellung erzielt werden sollte. R. X
und M. H mussen ihre Einigung dadurch kundtun, dass sie innerhalb der vorgenannten Frist schriftlich und
Ubereinstimmend gegeniiber der Gesellschaft die Person benennen, die in meine Komplementarstellung nachfolgen
soll. ...*

b) Dr. L. X schlug ihr Erbe durch notariell protokollierte Erklarung am 03.09.2010 aus (K13). Der Klager ist ihr einziger
Abkdmmling. Dieser nahm in derselben Urkunde die weitere Erbenstellung zu 20/100 des Nachlasses an.

c) Der Klager forderte die Beklagte Ziffer 2) mit Schreiben vom 14.12.2010 (K11) unter Berufung auf § 3 des
Testaments vom 29.07.2005 auf, sich bis zum 20.12.2010 zu erkléren, ob sie mit der Ubernahme der
Komplementérstellung durch den Klager einverstanden sei. Die Beklagte Ziffer 2) antwortete darauf mit Schreiben
vom 21.12.2010 (K12), in dem sie unter anderem erklarte, dass der Klager die qualifizierte Nachfolgeklausel des
Gesellschaftsvertrags der KG ,weder als Enkel noch auf dem Umweg Uber eine (derzeit noch fraglich erfolgreiche)
weiche Erwachsenenadoption erfillen“ konne; die vom Klager aufgeworfenen Fragen stellten sich somit nicht.

7. Das Ausscheiden des H. X aus der KG wurde bislang noch nicht im Handelsregister eingetragen (K1). Die am



55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

07.10.2012 verstorbene M. X hat am 19.01.2011 (K2) in notariell beglaubigter Form ihre Zustimmung zur Anmeldung
der Eintragung des Klagers als personlich haftender Gesellschafter der KG zum Handelsregister erklart. Die Beklagten
haben in notariell beglaubigter Form vom 20.04.2011 (B3, B 1l 14) den Tod des H. X sowie das Ausscheiden der
Beklagten Ziffer 2) als Kommanditistin und ihren Eintritt als personlich haftende Gesellschafterin zur Eintragung im
Handelsregister erklart.

Durch seine im April 2011 erhobene Klage begehrt der Klager Feststellung der aus seiner Sicht derzeit bestehenden
Beteiligungsverhéaltnisse und der seiner Auffassung nach bestehenden Verpflichtung der Beklagten an der Anmeldung
nicht nur des Ausscheidens des H. X mitzuwirken, sondern auch seines, des Klagers, Eintritts als personlich haftender
Gesellschafter.

Der Klager hat im ersten Rechtszug beantragt (BIl. 2, 288),

1. festzustellen, dass die Beklagten als Gesellschafter der KG verpflichtet sind, an folgender Eintragung in das
Handelsregister mitzuwirken:

»1. Der personlich haftende Gesellschafter H. X, geboren am ..., wohnhaft in ... ist am 22.06.2010 verstorben und
hierdurch aus der Gesellschaft ausgeschieden.

2. Im Wege der Sondererbfolge nach dem nach Ziffer 1. ausgeschiedenen H. X ist als personlich haftender
Gesellschafter in die Gesellschaft eingetreten:

Herr M. X, geboren am ...,

wohnhaftin ... ."

2. festzustellen, dass die Anteile an der KG von den Gesellschaftern jeweils in folgender Hohe gehalten werden:

L. P. X DM 625.000,00 (52,6316%)
M. X DM 345.000,00 (29,0526%)
R. X DM 217.500,00 (18,3158%)

Die Beklagten haben im ersten Rechtszug beantragt (Bl. 35, 102, 288),
die Klage abzuweisen.

Wegen der Einzelheiten des Parteivortrags im ersten Rechtszug wird auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils in
der durch den Beschluss vom 15.03.2012 berichtigten Fassung (BI. 321 ff., 365 ff.) verwiesen.

Durch Urteil vom 29.02.2012 (BI. 311 ff.), berichtigt durch Beschluss vom 15.03.2012 (BI. 365 ff.), hat das Landgericht
entschieden, dass die Beklagten als Gesellschafter der KG verpflichtet seien, an der Anmeldung des Ausscheidens
des H. X sowie des Eintritts des Klagers als personlich haftender Gesellschafter mitzuwirken, und festgestellt, dass
der Klager Anteile i.H.v. 250.000 DM (21,05265%), der Beklagte Ziffer 1) i.H.v. 625.000 DM (52,6316%) sowie die
Beklagte Ziffer 2) 312.500 DM (26,31575%) an der KG halten. Im Ubrigen wurde die Klage abgewiesen. In einem mit
L~Sachverhaltsberichtigung” Uberschriebenen Antrag rigte die Beklagte Ziffer 2) (Bl. 353 ff.) die Darstellung des
Umfangs der Gesellschaftsanteile unmittelbar vor dem Tod des H. X (Bl. 354).

V.

Die Beklagten riigen mit ihren Berufungen, das Landgericht habe zu Unrecht angenommen, dass der Klager ein ,Kind*
des H. X im Sinne von § 13 des Gesellschaftsvertrags der KG sei (Bl. 459).
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Der Beklagte Ziffer 1) meint - unter ausdrticklichem Widerspruch der Beklagten Ziffer 2) (Bl. 552) -, das Landgericht
gehe falschlich davon aus, dass der Gesellschaftsvertrag von einem Stammesprinzip beherrscht sei (Bl. 450).
Tatsachlich fehlten indes stammestypische Regelungen (Bl. 448, 450, 578 f.). Dementsprechend sei der Anteil Dr. L.
Xs bei ihrem Ausscheiden nicht nur den Gesellschaftern eines Stammes, sondern proportional zu ihrer bisherigen
Beteiligung allen verbliebenen Gesellschaftern angewachsen (Bl. 449).

Ubereinstimmend meinen die Beklagten, bei der Auslegung des § 13 des Gesellschaftsvertrags sei zu
bertcksichtigen, dass ein Gesellschafterwechsel bei einer Personengesellschaft grundsatzlich der Zustimmung aller
Mitgesellschafter bedarf, weshalb die Regelung eng auszulegen sei (Bl. 451). Um seine Gesellschafterstellung zu
Ubertragen, misse der Erblasser die Voraussetzungen des Gesellschaftsvertrages erfillen; entgegen der Auffassung
des Landgerichts sei deshalb nicht der Wille des Erblassers H. X, sondern die Auslegung des Gesellschaftsvertrags
und somit der Wille aller Gesellschafter maRRgeblich (Bl. 452). In der Vergangenheit seien sich die Gesellschafter der
KG darin einig gewesen, dass 8§ 13 des Gesellschaftsvertrags eng zu verstehen sei; der Beklagte Ziffer 1) verweist
dazu auf die Einwénde des H. X gegen seinen eigenen Eintritt 1992 (BI. 452 f., B25). H. X habe zudem selbst
gewusst, dass der Klager kein ,Kind" im Sinne der Regelung sei (BI. 453, B26 und B27).

Die Adoption des Klagers durch H. X habe daran nichts geandert.

Dies folge schon aus der schwachen Wirkung der Volljahrigenadoption, die den Klager zwar aus der Perspektive des
H. X zu dessen Kind gemacht, die verwandtschaftlichen Verhaltnisse zu den tbrigen Gesellschaftern aber nicht
geandert habe. Maf3geblich fur die gesellschaftsrechtlichen Folgen der Adoption sei entgegen der Annahme des
Landgerichts nicht die Perspektive des Erblassers H. X, sondern die Perspektive der KG und der tbrigen
Gesellschafter; aus deren Sicht sei der Klager weiterhin ein Enkel des H. X (Bl. 454, 581). Die vom Landgericht
angefiihrten Fundstellen rechtfertigten seine Auffassung nicht (BI. 455).

Im Ubrigen sei die Perspektive der Gesellschafter am 05.01.1960 zu bedenken (Bl. 390 f., 581 f.). Zum einen héatten
die Gesellschafter seinerzeit nicht davon ausgehen kdnnen, dass die von ihnen vereinbarten Nachfolgebestimmungen
von einem Vertragsunterzeichner durch die Adoption eines Enkels umgangen wirden, weil Grol3elternadoptionen
1960 im Allgemeinen nicht modglich und das Fehlen ehelicher Abkdmmlinge in der Regel Adoptionsvoraussetzung
gewesen sei (Bl. 390). Zum anderen hatte die Aufnahme von Gesellschaftern, die im Wege der schwachen Adoption
adoptiert wurden, den von den Gesellschaftern 1960 gewollten Charakter eines Familienunternehmens gesprengt (BI.
390). Auf die schon vor der Adoption bestehende Familienzugehdrigkeit des Klagers komme es nicht an, da -
entgegen der Auffassung des Landgerichts - die Regelung abstrakt auszulegen sei (Bl. 391).

Jedenfalls kénne sich der Klager nicht auf die Adoption berufen. Der Beklagte Ziffer 1) meint, dass das
Adoptionsverfahren unter schweren Mangeiln leide und der Klager den Adoptionsbeschluss in kollusivem
Zusammenwirken mit H. X durch falsche Behauptungen erschlichen habe, um die Voraussetzungen von § 13 des
Gesellschaftsvertrags zu erfullen (Bl. 456). Die Beklagte Ziffer 2) ist der Auffassung, H. X habe durch die Adoption des
Klagers in grober Weise gegen seine gesellschaftsrechtlichen Treuepflichten verstof3en, indem er das Ziel verfolgt
habe, die Verweigerung der Zustimmung seiner Mitgesellschafter zur Aufnahme des Klagers zu umgehen (Bl. 392).

Wegen der Mangel des Adoptionsverfahrens verweist der Beklagte Ziffer 1) auf seinen Schriftsatz vom 29.06.2011 im
ersten Rechtszug (BI. 456). Der Tod M. X's hindere den Nachweis ihrer fortgeschrittenen Demenz und der fehlenden
Kindesbeziehung nicht, dazu stiinden andere Zeugen zur Verfigung (Bl. 580).

Das Landgericht missachte die unter FamRZ 1981, 818 veroffentlichte Rechtsprechung des OLG Stuttgart (Bl. 457,
392). Danach sei eine Adoption, die bezwecke, in treuwidriger Weise den Eintritt von Bedingungen herbeizufiihren
oder zu vereiteln, nach § 162 BGB (BI. 457) bzw. einem daraus abzuleitenden allgemeinen Rechtsgrundsatz (Bl. 547)
nicht anzuerkennen. Dazu genlge es, dass dieses Motiv Uberwiege (Bl. 393). Entscheidende Triebkraft fur die
Adoption sei hier das Bemuhen, dem Klager eine Gesellschafterstellung zu verschaffen, die er aufgrund von § 13 des
Gesellschaftsvertrags nach der Entscheidung des Senats zu 14 U 67/05 nicht habe erlangen kénnen (BI. 458); dies
héatten die Angaben der leiblichen Mutter des Klagers im Adoptionsverfahren bestatigt (Bl. 392, B Il 21). Dabei habe



76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

der Senat H. X bereits in der mindlichen Verhandlung zu 14 U 67/05 ,gewarnt”, nachdem dieser die Idee einer
Adoption in den Raum gestellt habe (BI. 458)

Jedenfalls ist der Beklagte Ziffer 1) der Auffassung, mangels seiner Beteiligung im Adoptionsverfahren missten seine
Bedenken in Bezug auf das Vortauschen eines Eltern-Kind-Verhéltnisses in diesem Verfahren bericksichtigt werden;
dies gebiete sein Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs. Auf das Verfassungsbeschwerdeverfahren kénne das
Gericht angesichts der Subsidiaritat dieses Rechtsbehelfs nicht verweisen (BI. 459 f.).

Hinsichtlich der Beurteilung des Abtretungsvertrags verteidigten die Beklagten die Auffassung des Landgerichts.

Zwar habe das Landgericht im Ergebnis zutreffend festgestellt, dass der Klager zum Zeitpunkt der Ankiindigung vom
28.12.2009 die Voraussetzungen von § 13 des Gesellschaftsvertrags nicht erfillt habe und die Ankiindigung deshalb
nicht moglich gewesen sei.

Der Eintritt eines neuen Gesellschafters, namentlich als Komplementér, stelle ein einschneidendes Ereignis dar, auf
das sich die Mitgesellschafter einstellen missten (Bl. 530 ff., 584). Die Unwirksamkeit der Ankiindigung liege auf der
Hand, da die Ankiindigung der Ubertragung von Anteilen auf nicht nachfolgeberechtigte Personen keinen Sinn mache;
anders als im Fall der Vollendung des 60. Lebensjahres sei es fiir die Ubrigen Gesellschafter nicht voraussehbar
gewesen, dass dem Adoptionsantrag entsprochen werde (BI. 521, 533), zumal der Beklagte Ziffer 1) die Existenz
eines Adoptionsverfahrens nur vermutet habe (BI. 536 f., K43, Bl. 583). Die Wirksamkeitsvoraussetzungen eines
Rechtsgeschéfts mussten nicht immer erst bei seinem dinglichen Vollzug erfillt sein (Bl. 534 f.).

Im Ubrigen fehle es an der Angabe eines genauen Zeitpunkts, zu dem die Anteilsiibertragung wirksam werden sollte
(Bl. 537 f.). Bei der Auslegung des Ankiindigungserfordernisses im Gesellschaftsvertrag sei zu bedenken, dass die
Nachfolgeregelung eine Ausnahme darstelle, die den Grundsatz der allseitigen Zustimmung der Mitgesellschafter
durchbreche (BI. 582).

Das Landgericht habe aber verkannt, dass der Abtretungsvertrag auch aus anderen Grinden unwirksam sei; insoweit
verweist der Beklagte Ziffer 1) wiederum auf seine Klageerwiderung im ersten Rechtszug durch Schriftsatz vom
29.06.2011 (BI. 460).

Erganzend meint er, H. X habe dem Klager die Gesellschaftsanteile unentgeltlich zuwenden wollen; die nicht notariell
beurkundete Schenkung sei indes bei seinem Tod noch nicht vollzogen gewesen, so dass es an einem wirksamen
schuldrechtlichen Grundgeschaft fehle, aufgrund dessen der Klager die Anteilsiibertragung hétte verlangen kénnen
(Bl. 539)

Da die Beteiligung des H. X mit dessen Tod in eine Kommanditbeteiligung umgewandelt worden sei, hatten seine
Erben dem Klager keine Beteiligung als Komplementar verschaffen konnen (Bl. 539); wegen des Abspaltungsverbots
habe der Klager auch keine von der Komplementéarstellung isolierte Beteiligung durch die Abtretung erlangen kénnen
(Bl. 540).

Die Beklagte Ziffer 2) meint, dass der Klager nicht sowohl durch den Abtretungsvertrag als auch durch das Testament
Komplementar werden konnte, eine Trennung zwischen der Ubertragung der Komplementérstellung und des
Gesellschaftsanteils aber nicht moglich sei (Bl. 522). Der Klager verkenne zudem, dass der Abtretungsvertrag keine
Bedingung, sondern eine Befristung enthalte und dass die Verpflichtung, dem Klager die Komplementérstellung zu
verschaffen, nicht auf die Erben des H. X Gibergegangen, sondern nach § 275 BGB erloschen, weil seine Beteiligung
im Erbfall in eine Kommanditbeteiligung umgewandelt worden sei (Bl. 523).

Die Beklagte Ziffer 2) wendet sich zudem gegen die Auslegung des Testaments vom 29.07.2005 durch das
Landgericht (BI. 394).

Die Feststellung des Landgerichts, der Klager sei nach 8§ 3 | des Testaments Gesellschafter und Komplementéar
gewesen, verkenne, dass nur § 3 Il des Testaments die Bestimmung des Klagers zum Komplementér enthalte (BI.
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395). Diese Regelung sei indes nicht anzuwenden, weil ihre Voraussetzungen nicht erflllt seien; jedenfalls dirfe die
von H. X unterlassene Anpassung der Regelung an die durch die Adoption eingetretenen Anderungen nicht im Wege
der Testamentsauslegung nachgeholt werden (BIl. 396, 547).

Auch nach § 3 | des Testaments kénne der Klager nicht Gesellschafter oder Komplementér der KG geworden sein;
dies gelte selbst dann, wenn der Klager Ersatzerbe seiner leiblichen Mutter ware. MaRRgeblich flir die Auslegung der
Regelung sei die Perspektive des H. X zum Zeitpunkt der Testamentserrichtung (Bl. 394). Danach habe der
Gesellschaftsanteil des H. X jedoch nicht auf die Ersatzerben seiner Kinder tibergehen kénnen, weil diese als Enkel
nicht im Sinne von § 13 des Gesellschaftsvertrags der KG nachfolgeberechtigt gewesen seien (Bl. 395, 546).

Jedenfalls sei der Klager nicht nach § 2 des Testaments vom 29.07.2005 Ersatzerbe seiner leiblichen Mutter
geworden, weil 8§ 1770 Abs. 2 BGB im Fall der Adoption eines volljahrigen Verwandten nicht anwendbar sei (Bl. 396
ff., 398).

Bereits die Adoption minderjahriger Verwandter sei sittlich bedenklich (Bl. 396). Jedenfalls sei die Adoption eines
volljahrigen unverwaisten Enkels, der in regelmafigem Kontakt zu beiden Elternteilen stehe, offenkundig sittenwidrig
und verboten (Bl. 397). Werde eine solche Adoption dennoch unanfechtbar ausgesprochen, misse sich die
Feststellung ihrer Rechtsfolgen daran orientieren, dass es sich in erster Linie um eine Verwandtenadoption und erst in
zweiter Linie um eine Volljahrigenadoption handele, um zu verhindern, dass der Angenommene zu derselben
Personen mehrere unterschiedliche Verwandtschaftsverhaltnisse habe (BI. 397).

Der Zusatz ,, soweit das Gesetz nichts anderes vorschreibt“ in § 1770 Abs. 2 BGB verweise deshalb im Fall der
Adoption eines volljghrigen Verwandten auf 8§ 1755 Abs. 1, 1756 Abs. 1, 1767 Abs. 2 BGB (BI. 398, 543). Der
Gesetzgeber der Adoptionsrechtsreform von 1976 habe sich ausdrucklich zum Ziel gesetzt, eine doppelte Elternschaft
zu vermeiden, weshalb nach § 1756 BGB eine der beiden Elternschaften erléschen misse (Bl. 543). Aus der
Zulassigkeit der Erwachsenenadoption unter Verwandten folge jedenfalls nicht, dass die Adoptiveltern mit ihrem
Adoptivkind auch noch auf andere Weise verwandt blieben (BIl. 545). Soweit die erbrechtliche Literatur dennoch eine
doppelte gesetzliche Erbfolge akzeptiere, setze sie sich nicht hinreichend mit den sich aufdrangenden
familienrechtlichen Bedenken auseinander (Bl. 545); die Beklagte Ziffer 2) verweist dazu auf den unter B Il 41
vorgelegten Entwurf eines Festschriftbeitrags von Prof. S.

SchlieBlich riigen die Beklagten, das Landgericht sei bei seiner Feststellung, ihnen stiinde kein Recht zu, den Klager
als neuen Gesellschafter abzulehnen, nicht auf ihren detaillierten Sachvortrag eingegangen.

Der Beklagte Ziffer 1) verweist dazu wiederum auf seinen Vortrag in der Klagerwiderung im ersten Rechtszug, wobei
er konkret die Seiten 49 ff. seines Schriftsatzes vom 29.06.2011 in Bezug nimmt (Bl. 460, 83 - 95).

Die Beklagten meinen, das Landgericht sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass bei Unternehmen, deren
Gesellschafter gerichtliche Auseinandersetzungen flhrten, geringere Anforderungen an das Verhalten neuer
Gesellschafter anzulegen seien (Bl. 462, 408); dies verstol3e gegen das Rechtsstaatsprinzip nach Art. 19 Abs. 4 GG
(Bl. 462, 464). Jedenfalls durfe den Beklagten die Verfolgung bzw. Verteidigung ihrer Rechte in gerichtlichen
Verfahren nicht zum Nachteil gereichen (BI. 462 f.). Dazu fuhrt der Beklagte Ziffer 1) das Vorgehen der Beklagten
Ziffer 2) gegen den Adoptionsbeschluss (Bl. 462), die Klagen gegen die Anstellung des Klagers bei der KG, die
Streitigkeiten Uber GeschéftsfiihrungsmalRnahmen insbesondere im Zusammenhang mit dem tédlichen Unfall am
22.08.2009 (BI. 463) sowie den unter 14 U 7/08 vor dem Senat anhangigen Rechtsstreit (Bl. 464) an.

Der Beklagte Ziffer 1) behauptet dartiber hinaus, der Klager versuche, neuen Streit in die Gesellschaft zu tragen; dies
belegten drei Beispiele aus jungerer Zeit (Bl. 465 ff.). Mit Schreiben vom 03.04.2011 an den Beklagten Ziffer 1) habe
der Klager versucht, diesen gegen die Beklagte Ziffer 2) aufzuhetzen, indem er sie zum ,gemeinsamen Studium*
Jnteressante[r] Akten“ eingeladen habe (Bl. 466, B29 - im Schriftsatz falsch bezeichnet als B28). Ohne Verstandnis fur
die Notwendigkeit einer Erweiterung der Produktionskapazitdten am Standort A habe der Klager den Beklagten Ziffer
1) mit Schreiben vom 03.04.2012 aufgefordert, das fiir eine Betriebserweiterung nétige Grundstiick, das die KG neben
ihrem vorhandenen Betriebsgrundstlick erworben hat, weiter zu verauf3ern (Bl. 467, B28 - im Schriftsatz falsch
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bezeichnet als B29). Dies belege eine sinnlose Fundamentalopposition des Klagers (Bl. 467). Schlie3lich habe der
Klager seine Mitgesellschafter bei der Gewerkschaft ,angeschwarzt”, indem er gegenuber der IG Metall behauptet
habe, der Beklagte Ziffer 1) tibe Druck auf Mitarbeiter der KG aus, damit diese als Zeugen in einem von der Beklagten
Ziffer 2) gefuhrten Rechtsstreit vor dem Landgericht E zu 1 O 10/11 (vgl. den dortigen Beweisbeschluss vom
30.03.2012, BIl 42) zur Verfugung stunden, wenn dort der Gesundheitszustand von M. X beweiserheblich werde; dem
Betriebsratsvorsitzenden der KG, Sch., sei indes kein Mitarbeiter bekannt, der sich im Hinblick auf seine Bereitschaft,
als Zeuge auszusagen, unter Druck gesetzt fihle (Bl. 468). Damit habe der Kl&ager in Kauf genommen, dass das
Verhaltnis zwischen der KG und der Gewerkschaft schwer belastet, ihr Ruf geschadigt sowie der Betriebsfrieden
gestort werde (BI. 550).

Die Beklagte Ziffer 2) riigt in diesem Zusammenhang, das Landgericht habe den von ihr fir den Fall erbetenen
Hinweis, dass das Gericht weiteren Vortrag fiir erforderlich halte, nicht erteilt (Bl. 407, 159). Zum Beleg ihrer
Behauptung, dass die Gesellschafter bei Eintritt des Klagers in die KG ununterbrochen die Gerichte anrufen mussten,
um die Beachtung ihrer Rechte durch den Klager zu erzwingen, verweist die Beklagte Ziffer 2) auf einen zwischen ihr
und dem Klager derzeit unter 1 O 10/11 vor dem Landgericht E anhéngigen Rechtsstreit. Der Klager habe nach dem
Tod des H. X die Verwaltung des Nachlasses an sich gerissen, sich als Vertreter der Erbengemeinschaft ausgegeben
und verweigere die Zusammenarbeit mit ihr (Bl. 410). Zudem verweist die Beklagte Ziffer 2) darauf, dass der Klager
die zunéachst von ihm Ubernommene Verwaltung der Immobilien im Nachlass des H. X unter Berufung auf die
Unzumutbarkeit der Zusammenarbeit mit ihr, der Beklagten Ziffer 2), niedergelegt habe (Bl. 412, B 11 39 und B II 40,
BIl. 551). Am 22.06.2012, dem zweiten Todestag ihres Vaters, habe der Klager der Beklagten Ziffer 2) den Zugang zur
Wohnung ihrer Mutter M. verwehrt, weshalb sie sich gezwungen gesehen habe, den Zugang zu ihrer Mutter durch
einen am 13.07.2012 beim Landgericht E gestellten Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung durchzusetzen
(Bl. 551, BII 43). SchlieRlich bittet die Beklagte Ziffer 2) um Hinweis, falls die von ihr zur Begriindung eines
Ausschlussgrundes in der Person des Klagers vorgetragenen Umsténde einen ansonsten festzustellenden Eintritt des
Klagers in die KG nicht hinderten, um ihr Gelegenheit zu geben, die Fulle der weiteren und noch nicht
angesprochenen Ausschlussgrinde darzulegen (Bl. 412).

Die Beklagten beantragen (Bl. 389, 439, 588 f.),

das Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 29.02.2012, Az. 33 O 39/11 KfH, aufzuheben und die Klage abzuweisen
sowie die Berufung des Klagers zuriickzuweisen.

Der Klager beantragt (Bl. 422, 588 f.),
das Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 29.02.2012, Az. 33 O 39/11 KfH, wie folgt abzuéndern:

l. Es wird festgestellt, dass die Beklagten als Gesellschafter der KG verpflichtet sind, an folgender Eintragung in das
Handelsregister mitzuwirken:

1. Der personlich haftende Gesellschafter H. X, geboren am ..., wohnhatt in ... ist am 22.06.2010 verstorben und
hierdurch aus der Gesellschaft ausgeschieden.

2. Im Wege der Sondererbfolge nach dem nach Ziffer 1. ausgeschiedenen H. X ist als personlich haftender
Gesellschafter in die Gesellschaft eingetreten:

Herr M. X, geboren am ...,

wohnhaftin ... *

Il. Es wird festgestellt, dass die Anteile an der KG von den Gesellschaftern jeweils in folgender Hohe gehalten
werden:

L. P. X DM 625.000,00 (52,6316%)



106

107

108

109

110

111

112

M. X DM 345.000,00 (29,0526%

R. X DM 217.500,00 (18,3158%)

sowie die Berufungen der Beklagten zurtickzuweisen.

Der Klager wendet sich mit seiner Berufung gegen die teilweise Abweisung seines zweiten Feststellungsantrags
betreffend die Hohe der aktuellen Gesellschafteranteile (Bl. 423).

Zu Unrecht sei das Landgericht davon ausgegangen, der Klager hatte bereits im Zeitpunkt der Ankiindigung der
Ubertragung der Beteiligung unter Lebenden am 28.12.2009 adoptiert und damit nachfolgeberechtigt sein miissen (BI.
427 ff., 559 ff.). Die Regelung des Gesellschaftsvertrags stelle keine strengen Anforderungen an den Inhalt der
Ankindigung (Bl. 564). Dem Wortlaut von § 13 Abs. 7 und 8 des Gesellschaftsvertrags sei nicht zu entnehmen, dass
der Abtretungsempfanger im Zeitpunkt der Ankiindigung nachfolgeberechtigt sein misse (BIl. 427 f.). Ein solches
Erfordernis lasse sich in die Regelung auch nicht hineinlesen. Ein schutzwirdiges Interesse der Mitgesellschafter sei
nicht erkennbar (Bl. 428 f.). Die Beurteilung des Vorliegens der Ubertragungsvoraussetzungen und das Ziehen von
Schlussfolgerungen daraus sei Aufgabe der Mitgesellschafter (Bl. 565). Jedenfalls hatten die Beklagten am
28.12.2009 gewusst, dass das durch den Antrag vom 29.07.2009 eingeleitete Adoptionsverfahren anhangig gewesen
sei (Bl. 429, K42 und K43, BI. 568). Dass im Zeitpunkt der Ankiindigung der Ubertragung der Beteiligung nach § 13
Abs. 7 des Gesellschaftsvertrags noch nicht alle Ubertragungsvoraussetzungen erfiillt sein miissten, folge aus dem
Umstand, dass andernfalls die nach dem Wortlaut der Regelung eréffnete Moglichkeit der Ubertragung der Beteiligung
bei Vollendung des 60. Lebensjahres ausgeschlossen, sondern erst nach Vollendung des 61. Lebensjahres méglich
ware (Bl. 430, 560).

Die vom Landgericht offen gelassene Frage, ob die Abtretung nach dem Tod des H. X am 22.06.2010 noch vollendet
werden konnte, sei zu bejahen (BI. 432 ff.). Zum Zeitpunkt der Abtretung sei der Klager infolge des
Adoptionsbeschlusses vom 05.02.2010 bereits nachfolgeberechtigt gewesen (Bl. 425, 561). Trotz des Todes von H. X
am 22.06.2010 hatten dessen Verpflichtungen aus dem Abtretungsvertrag vom 30.04.2010 am 01.01.2011 noch erfullt
werden koénnen, da die Beteiligten des Abtretungsvertrages bereits alles Erforderliche getan hatten und kein weiteres
Handeln erforderlich gewesen sei; H. X habe beim Wirksamwerden der Abtretung nicht mehr am Leben sein miissen
(BI. 433, 570). Ab dem 22.06.2010 seien jedenfalls die Erben des H. X zur Erfullung der Pflichten aus dem
Abtretungsvertrag vom 30.04.2010 verpflichtet gewesen (Bl. 433, 562). Dies sei ihnen nicht nach § 275 Abs. 1 BGB
unmdoglich gewesen, da sie vollstandig in die Rechtsposition des Erblassers eingetreten seien (Bl. 433). Zwar habe der
Klager durch die erbrechtliche Nachfolge bereits vor dem 01.01.2011 die Komplementérstellung des H. X
tbernommen, so dass insoweit in Bezug auf die im Abtretungsvertrag enthaltene Ubertragung der
Komplementarstellung Zweckerreichung eingetreten sei (Bl. 433). Dies habe aber allenfalls zu einer Teilunmdglichkeit
gefuhrt, weil die Erfiillung des Abtretungsvertrages im Ubrigen im Interesse des Klagers gelegen habe (BI. 433 f.) und
hindere den Hinzuerwerb weiterer Anteile nicht (Bl. 561).

Im Ubrigen verteidigt der Klager indes die Entscheidung des Landgerichts (Bl. 485 ff.).

Die Angriffe der Beklagten gegen die Annahme des Landgerichts, der Klager sei infolge seiner Adoption als ,Kind" im
Sinne von § 13 des Gesellschaftsvertrags der KG nachfolgeberechtigt, gingen fehl (BI. 503 ff.).

Die Adaption der unter FamRZ 1981, 818 verdffentlichen Entscheidung des Oberlandesgerichts Stuttgart durch die
Beklagten verkenne, dass dort vor der Adoption keine familidre Beziehung zwischen Annehmendem und
Angenommenem bestanden habe und die Aushebelung des Erblasserwillens alleiniger Beweggrund fur die Adoption
gewesen sei (Bl. 505 f.). Zu bedenken sei im Ubrigen, dass die Adoption im dortigen Fall den Eintritt der in der
letztwilligen Verfligung des Erblassers enthaltenen Bedingung der Kinderlosigkeit - bei der es sich um eine Bedingung
im Sinne von § 162 Abs. 1 BGB gehandelt habe - wider Treu und Glauben verhindert habe; die Kindereigenschaft im
Sinne von § 13 des Gesellschaftsvertrages sei dagegen eine blof3e Rechtsbedingung, auf die § 162 BGB nicht
anzuwenden sei (Bl. 507 f.). SchlieRlich sei die Kindereigenschaft des Klagers hier auch nicht treuwidrig herbeigefihrt
worden; die Unternehmensnachfolge sei offen als ein Motiv neben familiaren Beweggriinden fir die Adoption
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angefiihrt worden, welche die Mitgesellschafter im Ubrigen als private Entscheidung der Beteiligten hinnehmen
missten, weil sie das Risiko der einseitigen Bestimmung eines ihnen nicht genehmen Nachfolgers durch die
Nachfolgeklausel eingegangen seien (Bl. 508 f.).

Die Adoption des Klagers stelle schlieBlich keine Umgehung der Entscheidung des Senats zu 14 U 67/05 dar. Dort sei
ein anderer Sachverhalt zu beurteilen gewesen; die Frage, ob ein Enkel ein Kind im Sinne des § 13 sei, stelle sich
jetzt nicht mehr (BI. 509). jedenfalls konne die ,Umgehung"“ eines Gerichtsurteils nicht mit der Umgehung des
Erblasserwillens gleichgesetzt werden, die der unter FamRZ 1981, 818 veroffentlichten Entscheidung zugrunde liege
(Bl. 509).

Zu Unrecht forderten die Beklagten eine enge Auslegung des Begriffs ,Kind“ im Sinne von § 13 des
Gesellschaftsvertrages. Die VertragsschlieBenden im Jahr 1960 hatten die Nachfolgeklausel nicht eng verstanden (BI.
510, B25, K28, K4). Zu Unrecht unterstellten die Beklagten, die Gesellschafter hatten bei Abschluss des
Gesellschaftsvertrages im Jahr 1960 ein anderes Verstandnis von Adoption gehabt (Bl. 511, 575); die Adoption eines
volljahrigen Verwandten sei auch schon vor der Reform des Adoptionsrechts im Jahr 1976 moglich gewesen, die sich
auf die Volljahrigenadoption kaum ausgewirkt habe (BIl. 511).

Entgegen dem Vorwurf der Beklagten Ziffer 2) habe das Gericht den Begriff ,,Kind“ nicht nur aus der Sicht des
Erblassers H. X, sondern aus der Perspektive der vertragsschlieBenden Gesellschafter im Jahr 1960 ausgelegt (BI.
504). Weder dem Gesellschaftsvertrag noch anderen Unterlagen lasse sich entnehmen, dass die Gesellschafter 1960
allein eine Nachfolgeberechtigung leiblicher Kinder wollten. Wichtig gewesen sei ihnen vielmehr, dass die
Komplementarstellung innerhalb eines Stammes weitergegeben werde (Bl. 511); obwohl der Begriff des ,Stammes" im
Gesellschaftsvertrag nicht auftauche, zeige die Existenz zweier Komplementare und die Moglichkeit der Ubertragung
der Komplementérstellung auf Kinder, dass dem Vertrag eine Stammesstruktur zugrunde liege (Bl. 487). Der
Charakter der KG als Familienunternehmen stehe dem nicht entgegen, da auch Adoptierte zur Familie gehérten (BI.
512); dabei habe das Landgericht zu Recht angenommen, dass auch die ,schwache” Volljahrigenadoption gegentber
jedermann wirke (Bl. 505). Im Ubrigen sei der Klager jedenfalls unabhéngig von der Adoption ein ,Blutsverwandter,
was angesichts der Méglichkeit der subjektiven Auslegung von Gesellschaftsvertradgen bei Personengesellschaften
bertcksichtigt werden dirfe (Bl. 512).

Zu Recht sei das Landgericht von der wirksamen Adoption des Klagers durch H. X ausgegangen (BI. 489 ff.). Die
Gerichte seien an den Adoptionsbeschluss vom 05.02.2010 gebunden, da der rechtskréaftige Beschluss gegentber
jedermann - einschlieB3lich der Beklagten - wirke (BI. 489 ff.). Demgegeniber kénnten sich die Beklagten nicht auf eine
Verletzung rechtlichen Gehérs berufen, weil die von ihnen vorgebrachten Argumente im Adoptionsverfahren
bericksichtigt seien (BI. 489, K15, K42 und K43). Eine Anhérung des Beklagten Ziffer 1) sei nach §§ 192 f. FamFG
nicht vorgesehen (BI. 489).

Im Ergebnis zutreffend habe das Landgericht angenommen, dass H. X dem Klager durch das Testament vom
29.07.2005 seine Gesellschafterstellung Gbertragen habe.

Entgegen der Auffassung des Landgerichts folge dies allerdings bereits aus § 3 1l des Testaments, dessen
Voraussetzungen jedenfalls mit der Adoption des Klagers erfillt seien (Bl. 499 f.). Die Voraussetzungen dieser
Regelungen seien nicht nur dann erftllt, wenn H. X in dem vor dem Senat unter 14 U 67/05 gefuhrten Verfahren
obsiegt hatte, sondern auch dann, wenn der Klager aus anderem Grund nachfolgeberechtigt sei. Dies ergebe sich aus
einer Auslegung der Regelung nach 8 2084 BGB, die nicht am konkreten Wortlaut haften durfe, sondern den
dahinterstehenden Willen des Erblassers beriicksichtigen miisse. Dieser Wille sei darauf gerichtet gewesen, dass der
Klager H. X in der Gesellschaft, wenn irgend mdglich, beerben solle (Bl. 500). Im Ubrigen sei zu bedenken, dass der
Klager angesichts der schwachen Wirkungen der Volljahrigenadoption zwar Kind, aber zugleich auch Enkel des
Erblassers sei (Bl. 500).

Zutreffend habe das Landgericht aber jedenfalls eine Nachfolge des Klagers aufgrund von § 3 | des Testaments
angenommen (Bl. 501 f., Bl. 574 f.). Dem lasse sich nicht entgegen halten, dass H. X nicht mit einer Ausschlagung
durch seine Tochter L. und damit einer Ersatzerbenstellung des Klagers gerechnet hatte, da diese durch die
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Kindigung ihrer Kommanditistenstellung ihr mangelndes Interesse an der Gesellschaft bekundet habe (BI. 501 f.). Aus
dem Umstand, dass H. X beabsichtigte, sein Testament zu &ndern, sei nicht zu schlieBen, dass eine solche Anderung
erforderlich gewesen wéare (Bl. 575).

Zu Recht habe das Landgericht den Klager in Bezug auf die letztwillige Verfligung nach § 3 | des Testaments vom
29.07.2005 als Ersatzerbe seiner leiblichen Mutter behandelt, weil die Verwandtschaftsbeziehung zu dieser durch die
Adoption nicht entfallen sei (Bl. 492, 572 ff.). 8§ 1754 bis 1756 BGB wirden durch § 1770 BGB verdrangt (Bl. 493). Es
bestehe kein Anlass, § 1770 BGB bei der Adoption eines volljghrigen Verwandten nicht anzuwenden (BI. 494).
Insbesondere beeintrachtige die Komplizierung der Verwandtschaftsverhaltnisse nicht die sittliche Rechtfertigung (BI.
495); die Adoption volljahriger Verwandter sei von der Rechtsprechung anerkannt (Bl. 496). Ein genereller Verstol}
gegen § 1769 BGB sei schon deshalb nicht anzunehmen, weil im Adoptionsverfahren stets eine umfassende
Interessenabwagung im Einzelfall durchzufiihren sei (Bl. 497 f.).

Schlief3lich habe das Landgericht zutreffend das Vorliegen von Griinden verneint, die eine AusschlieBung des Klagers
als Gesellschafter rechtfertigten (BI. 512 ff., 576).

Dabei sei im Allgemeinen zu bedenken, dass dem Klager ein etwaiges Fehlverhalten des H. X nicht zugerechnet
werden kénne; zudem kénne ihm aus dem Zeitraum vor dem Erwerb seiner Gesellschafterstellung kein Vorwurf
wegen gesellschaftswidrigen Verhaltens gemacht werden (Bl. 514). Ebenso wenig kénnten sich die Beklagten auf
Vorgange in der Erbengemeinschaft, in Bezug auf die Raumungsklage der Beklagten gegen M. X sowie deren
Geschafts- und Prozessfahigkeit berufen, die keinen Bezug zum Klager als Gesellschafter hatten (BI. 516).

Wegen der im ersten Rechtszug im Einzelnen erhobenen Vorwiirfe verwies der Klager auf seine dortige Replik (vgl.
Bl. 514, 516, 222 - 234). Die von den Beklagten teils neu vorgetragenen Vorwirfe stellten jedenfalls keine
Ausschlussgriinde nach 8 140 HGB dar (BI. 514 f.).

Hinsichtlich des Erwerbs eines Grundstiicks neben dem Betriebsgrundstiick in A verwies der Klager darauf, dass er
entgegen § 5 des Gesellschaftsvertrags nicht vom Beklagten Ziffer 1) informiert worden sei und ihm jeglicher Zugang
zum Unternehmen und zu Geschéftsunterlagen verwehrt werde (Bl. 515). Frau F. von der IG Metall habe der Klager
nur mitgeteilt, ihm sei zu Ohren gekommen, einzelne Mitarbeiter fihlten sich dabei unwohl, als Zeugen in einem
familidren Rechtsstreit aussagen zu missen und er mache sich Sorgen, sie kdnnten zwischen die Fronten geraten (BI.
516).

Schlielich sei umgekehrt auch das Fehlverhalten der Beklagten gegenuber dem Klager zu berticksichtigen, dazu
verwies dieser auf seine Replik im ersten Rechtszug (vgl. Bl. 517, 229 - 233).

Unabhéangig davon meint der Klager, dass selbst bei Vorliegen eines Ausschlussgrundes seine Feststellungsantrage
begriindet waren. Zum einen trete die AusschlieRung des Klagers nicht automatisch ein; dazu verweist er auf § 140
HGB (Bl. 513). Zum anderen sei es unverhaltnismafig, dem Klager den Eintritt in die Gesellschaft zu verwehren, da er
anders als ein ausgeschlossener Gesellschafter keine Abfindung erhalte (Bl. 513).

Der Senat hat am 07.11.2012 mit den Parteien mundlich verhandelt. Wegen des weiteren Vortrags in der mindlichen
Verhandlung wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen (BIl. 585 ff.).

B.

Die Berufungen der Beklagten haben keinen Erfolg (dazu unten 1.); auf die Berufung des Klagers ist indes das
landgerichtliche Urteil teilweise abzuandern und der Klage in vollem Umfang zu entsprechen (dazu unten I1.).

Die zulassigen Berufungen der Beklagten sind unbegriindet.

1. Die Klage ist hinsichtlich beider Antrage zulassig. Der auf die Feststellung des Beteiligungsumfangs gerichtete
Klagantrag Ziffer 2) ist ohne Weiteres zuléssig. Mit dem verhaltnismaiigen Umfang der Kapitalanteile der Parteien an
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der KG hat der Antrag den Umfang der Beteiligung an der Gesellschaft zum Gegenstand, dabei handelt es sich um ein
feststellungsfahiges Rechtsverhéltnis i.S.v. § 256 Abs. 1 ZPO (vgl. fur das Verhéltnis der Miterben Greger in Zoller,
ZPO, 29. Aufl., 8 256 Rz. 4). Gleiches gilt fur den auf die Feststellung der Verpflichtung der Beklagten bei der
Mitwirkung zur Anmeldung des Ausscheidens des H. X sowie des Eintritts des Klagers als Komplementér gerichteten
Klagantrag Ziffer 1). Diesem Antrag fehlt insbesondere angesichts § 16 Abs. 1 Satz 1 HGB nicht das nach § 256 Abs.
1 ZPO nétige Feststellungsinteresse.

2. Den auf die Feststellung der Verpflichtung der Beklagten zur Anmeldung des Ausscheidens des H. X und des
Eintritts des Klagers als Komplementar gerichteten Feststellungsantrag Ziffer 1) hat das Landgericht im Ergebnis zu
Recht fir begriindet erachtet.

a) Nicht zu beanstanden sind die Feststellungen zur Sachlegitimation.

aa) Zum Handelsregister anzumelden ist unstreitig das Ausscheiden des H. X durch Tod geman 88 161 Abs. 2, 143
Abs. 2 HGB. Da der Klager als Komplementér in die Gesellschaft eingetreten ist, ist auch dieses Ereignis nach 8§ 161
Abs. 2, 107 HGB anzumelden.

bb) Die Verpflichtung zur Mitwirkung an den gebotenen Anmeldungen erstreckt sich nach § 108 HGB auf die
Beklagten. Dies folgt in Bezug auf den Eintritt des Klagers als Komplementar aus der Gesellschafterstellung der
Beklagten (vgl. Langhein in Miinchener Kommentar, HGB, 2. Aufl., § 108 Rz. 9; Schéfer in Staub, HGB, 5. Aufl., § 108
Rz. 10). Hinsichtlich des Tods des H. X sind neben den Beklagten als tbrigen Gesellschaftern zwar auch alle Erben
des Verstorbenen zur Mitwirkung an der Anmeldung verpflichtet (vgl. Langhein in Miinchener Kommentar, HGB, 2.
Aufl., 8 108 Rz. 9; Schéfer in Staub, HGB, 5. Aufl., § 108 Rz. 10 und 14). Die nach § 2 Satz 1 des Testaments vom
29.07.2005 neben der Beklagten Ziffer 2) und dem Klager selbst zum Erben des H. X berufene, zwischenzeitlich
ihrerseits verstorbene M. X hat eine entsprechende Anmeldeerklarung aber bereits vor Klageerhebung - vertreten
durch den Klager aufgrund der ihm am 24.06.2009 erteilten Vollmacht (B Il 25) - in 6ffentlich beglaubigter Form
abgegeben (K2); eine rechtsgeschaftliche Stellvertretung war in diesem Fall moglich (vgl. Langhein in Minchener
Kommentar, HGB, 2. Aufl., § 108 Rz. 14). Im Ubrigen ist M. X inzwischen selbst verstorben.

cc) Die Aktivlegitimation des Klagers aus seiner Gesellschafterstellung, da jeder Gesellschafter von jedem anderen
Gesellschafter Mitwirkung an der Anmeldung verlangen kann (BGHZ 30, 195 [juris Rz. 18]).

b) Zu Recht hat das Landgericht angenommen, dass der Klager zur Nachfolge des H. X in der KG berechtigt ist.

aa) Im Ausgangspunkt zutreffend meinen die Beklagten (Bl. 268, 451) allerdings, dass sich die Nachfolgeberechtigung
des Klagers ausschlief3lich nach § 13 des Gesellschaftsvertrags der KG richtet. § 13 Abs. 1 bis 6 des
Gesellschaftsvertrags enthalt eine qualifizierte Nachfolgeklausel, welche im Fall des Todes eines Gesellschafters
anstelle der gesetzlichen Grundregelung des Ausscheidens des Betroffenen nach § 131 Abs. 3 Nr. 1 HGB die
Ubertragung der Mitgliedschaft des Verstorbenen auf bestimmte Erben zulésst, die bestimmte Eigenschaften erfiillen
mussen (vgl. Schmidt in Minchener Kommentar, HGB, 2. Aufl., 8 139 Rz. 16; Schéafer in Staub, HGB, 5. Aufl., § 139
Rz. 47). Daruber hinaus ermdglicht § 13 Abs. 7 und 8 des Gesellschaftsvertrags unter bestimmten Voraussetzungen
eine Ubertragung der Mitgliedschaft nicht nur von Todes wegen, sondern unter Lebenden; insoweit handelt es sich um
eine Anteilsuibertragungsklausel (vgl. Schmidt in Minchener Kommentar, HGB, 2. Aufl., 8 150 Rz. 210 und 217). Da
Anteile an Personengesellschaften grundsatzlich nur mit der Zustimmung aller Mitgesellschafter Gibertragen werden
kénnen (Schmidt in Minchener Kommentar, HGB, 2. Aufl., 8 105 Rz. 213), kann der Gesellschaftsanteil des H. X nur
auf den Klager tbergegangen sein, wenn und soweit dieser nach § 13 des Gesellschaftsvertrags nachfolgeberechtigt
ist, er also die dort fir den zu bestimmenden Nachfolger definierten Eigenschaften aufweist.

bb) Sowohl fiir die Nachfolge von Todes wegen als auch fiir die Ubertragung unter Lebenden verlangt § 13 des
Gesellschaftsvertrags der KG, dass der Nachfolger ein Kind des verfligenden Gesellschafters ist; dies hat das
Landgericht im Ergebnis zu Recht aufgrund des Beschlusses des Amtsgerichts A vom 05.02.2010
(Adoptionsbeschluss) bejaht.
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(1) Im Ausgangspunkt zu Recht verweisen die Beklagten zur Auslegung des Begriffs ,Kind“ im Sinne von 8§ 13 des
Gesellschaftsvertrags auf die vom Senat in anderer Besetzung am 20.12.2006 im Verfahren 14 U 67/05 getroffene
Entscheidung.

(1.1) Dort hatte der Senat zwar nur in Bezug auf § 13 Abs. 7 und 8 des Gesellschaftsvertrags die Auffassung
vertreten, dass ,Kinder" nur Abkémmlinge ersten Grades, nicht aber Enkel seien (K4 S. 11 ff.). Dies ergebe sich
sowohl aus dem allgemeinen Sprachgebrauch als auch - ausweislich 88 1609 Abs. 2 Satz 2 i.d.F. bis 31.12.2007,
1924 Abs. 4 BGB - aus dem juristischen Sprachgebrauch. Dem Gesellschaftsvertrag seien keine Anhaltspunkte daftr
zu entnehmen, dass der Begriff ,Kind“ dort anders verstanden werden solle. Ob sich unter dem Aspekt einer
erganzenden Vertragsauslegung anderes ergeben kdnne, hat der Senat offen gelassen, weil es angesichts der von
ihm festgestellten Nachfolgebereitschaft der Beklagten Ziffer 2) an einer planwidrigen Regelungsliicke fehle (K4 S. 16
ff.).

(1.2) Wenngleich Gegenstand der Entscheidung nur die Regelung in 8§ 13 Abs. 7 und 8 des Gesellschaftsvertrags war,
hat der Senat im Rahmen einer systematischen Betrachtung des Gesamtzusammenhangs der Regelungen in § 13
des Gesellschaftsvertrags dieses Verstandnis des Begriffs ,Kind“ auf 8 13 Abs. 1 bis 6 Gibertragen (K4 S. 13). In
Rechtskraft erwachsen ist diese Auffassung allerdings nicht, da sich die Rechtskraft der Abweisung eines positiven
Feststellungsantrags nach dem Rechtsverhéltnis bestimmt, Gber das entschieden wurde (Vollkommer in Zoller, ZPO,
29. Aufl., § 322 Rz. 12), das wiederum anhand des - in diesem Fall auf die Regelung in § 13 Abs. 7 und 8
beschrankten - Klagantrags zu bestimmen ist. Jedenfalls hat der Senat die hier zu klarende Frage, ob der Begriff
,Kind“im Sinne von § 13 des Gesellschaftsvertrages auch volljahrig adoptierte Enkel umfasst, noch nicht entschieden.

(2) Die gebotene Auslegung von § 13 des Gesellschaftsvertrags ergibt allerdings entgegen der Auffassung der
Beklagten, dass der Klager als Adoptivkind bzw. als volljahrig adoptierter Enkel des H. X nachfolgeberechtigt ist.

(2.1) Ausgangspunkt dieser Auslegung ist der allgemeine Sprachgebrauch.

(2.1.1) Dem lasst sich nicht entgegen halten, dass fiir die Auslegung des in 8§ 13 des Gesellschaftsvertrags sowohl in
Absatz 1 bis 6 als auch in Absatz 7 verwendeten Begriffs ,Kind“ ausschlie3lich der (innere) Wille und die (subjektiven)
Vorstellungen der Gesellschafter maf3geblich seien, die den Gesellschaftsvertrag im Rahmen einer Neufassung am
05.01.1960 abgeschlossen haben (BI. 54). Als empfangsbedirftige Willenserklarungen sind die von den
Gesellschaftern abgegebenen Vertragserklarungen nach 88 133, 157 BGB aus der Sicht eines objektiven Empfangers
auszulegen. Dabei ist vom Wortlaut auszugehen, der sich im Zweifel nach dem allgemeinen Sprachgebrauch
bestimmt (OLG Munchen, NJW-RR 1996, 239 [juris Rz. 4]; Ellenberger in Palandt, BGB, 71. Aufl., 8 133 Rz. 14).

(2.1.2) Im allgemeinen Sprachgebrauch umfasst der Begriff ,Kind“ neben leiblichen Kindern auch adoptierte Kinder,
sofern er nicht ausdrticklich durch das Attribut ,leiblich” eingeschrankt wird.

Der Begriff ,Kind" legt anders als der Begriff ,Abkdmmling” nach dem allgemeinen Sprachgebrauch keine leibliche
Abstammung nahe (vgl. die Differenzierung zwischen ,Kind“ und ,Spré3ling* bzw. ,Abkdmmling“ bei Bausch, FamRZ
1980, 413).

Entgegen der Auffassung der Beklagten (Bl. 127 f., 454 f.) ist nicht zu beanstanden, dass sich das Landgericht zum
Beleg dieser Auffassung auf Entscheidungen berufen hat, die nicht zum Gesellschaftsrecht, sondern zum Erbrecht
ergangen sind (BayObLGZ 1959, 493, 498 bestatigt durch BayObLGZ 1985, 246 [juris Rz. 21]; OLG Frankfurt, OLGZ
1972, 120). Die genannten Entscheidungen leiten die Gleichstellung von leiblichen Kindern und Adoptivkindern nicht
aus den Besonderheiten der Auslegung nicht empfangsbediirftiger Willenserklarungen im Erbrecht ab, sondern
berufen sich insoweit auf den - gerade auch bei der Auslegung empfangsbedurftiger Willenserklarungen beachtlichen -
allgemeinen Sprachgebrauch.

Aus der vom Landgericht angefiihrten Kommentierung von Maurer (Maurer in Minchener Kommentar, BGB, 5. Aufl.,
88 1754, 1755 Rz. 12; dhnlich Frank in Staudinger, 2007, § 1754 Rz. 10) ergibt sich nichts Anderes. Soweit dort davon
die Rede ist, dass Verfigungen von Todes wegen oder Gesellschaftsvertrage, die nur von ,Kindern“ sprechen, damit
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auch Adoptivkinder meinen, weil der Adoptivkinder mit leiblichen Kindern rechtlich gleichstellende 8 1754 Abs. 1 und 2
BGB das Rechtsdenken der Burger wenn nicht schon widerspiegele dann doch prége, wird die hiesige Auffassung
zum allgemeinen Sprachgebrauch bestatigt. Zu Unrecht verweisen die Beklagten demgegeniber auf die Fuf3note 35
(BI. 128 f., 455). Soweit dort die unter FamRZ 1981, 818 veréffentlichte Entscheidung des Oberlandesgerichts
Stuttgart fur richtig erachtet wird (dazu naher unten cc) (3) (3.3)), stellt der Autor ausdricklich klar, dass sich seine
Einschatzung nur auf das Ergebnis im konkret entschiedenen Fall beziehe. Soweit in der Ful3note ,demgegeniber* fir
volljahrig Adoptierte auf eine Entscheidung des Bayerischen Obersten Landesgerichts verwiesen wird, ist zu
beachten, dass in der dortigen Entscheidung zum allgemeinen Sprachgebrauch ausdriicklich die hier vertreten
Auffassung eingenommen wird; dass der volljahrig Adoptierte dort im Ergebnis dennoch nicht als Kind angesehen
wurde, beruhte lediglich auf dem Umstand, dass die nach § 1770 Abs. 1 Satz 1 BGB beschrénkte Wirkung der
Volljahrigenadoption die Begriindung eines Verwandtschaftsverhaltnisses zum dortigen Erblasser verhinderte
(BayObLGZ 1985, 246 [juris Rz. 26]).

(2.1.3) Wie in der vorgenannten Kommentierung von Maurer zu Recht festgestellt, entspricht dieser allgemeine
Sprachgebrauch dem juristischen Sprachgebrauch.

Dem lasst sich nicht entgegen halten (Bl. 269, 548), dass das Gesetz von der ,Annahme als Kind*“ spricht (§ 1741 Abs.
1 Satz 1 BGB) bzw. in der am 05.01.1960 geltenden Fassung der Norm von der Annahme ,an Kindes Statt* sprach.
Diese Formulierung @ndert nichts an dem Umstand, dass der Adoptierte nach § 1754 Abs. 1 und 2 BGB die rechtliche
Stellung eines (leiblichen) Kindes hat bzw. nach § 1757 BGB i.d.F. 05.01.1960 hatte (vgl. Maurer in Minchener
Kommentar, BGB, 5. Aufl., 88 1754, 1755 Rz. 4 ff.; Frank in Staudinger, BGB, 2007, § 1754 Rz. 9; zur Rechtslage am
05.01.1960: Soergel, BGB, 8. Aufl., 8 1757 Anm. 1).

Fehl geht in diesem Zusammenhang auch der Verweis auf die ,schwache* Wirkung der Volljahrigenadoption (Bl. 251
f.). Das Bayerische Oberste Landesgericht hat bei seiner Feststellung zum allgemeinen Sprachgebrauch ausdrtcklich
nicht zwischen einer Volljahrigen- und einer Minderjahrigenadoption unterschieden, obwohl dort eine
Volljahrigenadoption vorlag (BayObLGZ 1985, 246 [juris Rz. 26 und 21]). Die ,schwache* Wirkung der
Volljghrigenadoption besteht zudem im Wesentlichen darin, dass ein Verwandtschaftsverhaltnis nach § 1770 Abs. 1
Satz 1 BGB nur zum Annehmenden selbst, nicht aber zu dessen Verwandten begriindet wird; dies &ndert nichts
daran, dass der Angenommene durch die Adoption zum Kind des Annehmenden wird (vgl. dazu im Einzelnen unten

2.3)).

Auch auf ein Gebot der ,engen“ Auslegung des vom gesetzlichen Grundsatz der Zustimmungsbediirftigkeit des
Gesellschafterwechsels bei der Personengesellschaft abweichenden § 13 kdnnen sich die Beklagten (Bl. 452) nicht
berufen. Eine solche Auslegungsregel wirde allenfalls ,im Zweifel* eingreifen, also dann, wenn die Auslegung der
Regelung zu einem mehrdeutigen Ergebnis gelangte; hier lasst sich indes schon anhand des Wortlauts der Regelung
ein eindeutiges Ergebnis feststellen.

(2.2) Die Berucksichtigung des Charakters der KG als Familiengesellschaft steht dem anhand des Wortlauts des § 13
des Gesellschaftsvertrags ermittelten Auslegungsergebnisses nicht entgegen.

(2.2.1) Dahinstehen kann in diesem Zusammenhang die Frage, ob der Gesellschaftsvertrag der KG durch ein
L~Stammesprinzip“ gepragt ist (Bl. 443 ff., 448, 450, 552). Zum einen ist der Klager unabhangig von seiner Adoption
jedenfalls ein Abkémmling des H. X und gehdrt demnach demselben Stamm an. Zum anderen hat der Beklagte Ziffer
1) (Bl. 443) zutreffend angemerkt, dass es sich hier um keinen Konflikt zwischen Gesellschafterstdmmen handelt,
nachdem der Klager und die Beklagte Ziffer 2) als Abkdmmlinge des H. X demselben Stamm angehdoren.

(2.2.2) Entgegen der Auffassung der Beklagten lasst sich nicht feststellen, dass die Beschrankung der
Nachfolgeberechtigung auf ,Kinder” die Entstehung von Generationenkonflikten verhindern solle (Bl. 272).
Dahinstehen kann, ob der Klager und die Beklagten aus soziologischer Sicht derselben Generation angehdren (BI.
272 f.). Zu bedenken ist allerdings, dass der Beklagte Ziffer 1) und H. X von 1992 bis 2010 Komplementére waren,
obwohl sie als Onkel und Neffe unterschiedlichen Generationen angehérten. Dieser Umstand belegt, dass § 13 des
Gesellschaftsvertrags schon nicht geeignet ist, sicherzustellen, dass die Komplementére jeweils derselben Generation
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angehoren. Aus der Erwagung des Senats in den Griinden der am 20.12.2006 zu 14 U 67/05 ergangenen
Entscheidung (K4 S. 13), § 13 kdnne nicht ohne Weiteres entnommen werden, dass der Komplementar bei der
Bestimmung seines Nachfolgers nach 8 13 Abs. 7 und 8 ,eine Generation Uberspringe*, ergibt sich nichts Anderes, da
damit lediglich das Auslegungsergebnis umschrieben wurde, dass der Begriff ,Kind“ nur Abkémmlinge ersten Grades
meine.

(2.2.3) Zu uberlegen ist allenfalls, ob die Gesellschafter am 05.01.1960 bei der Neufassung von 8§ 13 des
Gesellschaftsvertrags den Schutz vor Familienfremden bezweckten bzw. keine ,Integration Familienfremder* wollten
(BI. 126 f., 390 f., 588). Daflr liel3e sich anflihren, dass alle Gesellschafter damals wie heute Abkdmmlinge des
Unternehmensgriinders Y. X sind bzw. waren (Bl. 43).

Letztlich kann diese Frage indes dahinstehen, weil Adoptivkinder keine Familienfremden sind. Dabei kommt es
entgegen der Auffassung der Beklagten (Bl. 126) nicht auf die Frage an, ob bei der Auslegung von § 13 des
Gesellschaftsvertrags bertcksichtigt werden darf, dass in dem hier zu entscheidenden Fall der Kl&ager bereits vor
seiner Adoption mit H. X verwandt war. Entscheidend ist vielmehr, dass Adoptivkinder durch die Adoption zu
Familienmitgliedern werden. Wollte man anderes annehmen, misste man unterstellen, § 13 des
Gesellschaftsvertrages solle vor dem Eintritt nicht Blutsverwandter schiitzen. Dagegen spricht jedoch, dass die
Gesellschafter bei der Neufassung des Gesellschaftsvertrags am 05.01.1960 die Nachfolgeberechtigung nicht auf
Jleibliche* Kinder beschrankt, sondern den Begriff ,Kind“ ohne ein entsprechendes Attribut verwendet haben, worunter
nach dem allgemeinen Sprachgebrauch auch nicht blutsverwandte Adoptivkinder fallen (dazu oben (2.1)).
Demgegeniber lasst sich nicht einwenden, dass volljahrig adoptierte Nachfolger Pflichtteilsanspriichen ihrer leiblichen
Verwandten ausgesetzt sein kdnnten; Pflichtteilsanspriiche richten sich nur auf Geld, eine Belastung des Nachfolgers
durch Pflichtteilsanspriiche kann im Ubrigen auch im Fall der Nachfolge Blutsverwandter nicht ausgeschlossen
werden.

Gegen einen auf den Ausschluss nicht Blutsverwandter gerichteten Willen der vertragsschlielRenden Gesellschafter
fuhrt der Klager (Bl. 190) zudem grundséatzlich zutreffend die Bestimmung des § 4a an, wonach die
Kommanditbeteiligungen der seinerzeit minderjahrigen Séhne der Komplementare von deren Mittern gehalten
wurden; zwar handelten diese nur als Treuhdnder ihrer minderjahrigen Kinder, Weisungen der minderjéhrigen
Treugeber waren sie damit aber nicht unterworfen. Im Ubrigen lasst § 13 Abs. 6 beim Tod eines Kommanditisten die
Nachfolge von Geschwistern zu ohne ausdriicklich diejenigen Geschwister auszuschlie3en, die nur tGiber ein
~Jamilienfremdes” Elternteil mit ihm verwandt sind. Schliel3lich ist zu bedenken, dass auch bei Blutsverwandten der
Grad der Verwandtschaft im Laufe der aufeinanderfolgenden Generationen immer geringer wird, da die Zahl der
vermittelnden Geburten steigt.

Zu bericksichtigen ist aul3erdem, dass selbst eine Beschrankung der Nachfolgeberechtigung auf Blutsverwandte - wie
der hier zu entscheidende Fall der Ablehnung des Eintritts des aus ihrer Sicht ungeeigneten Klagers durch die
Beklagten belegt - die Gesellschafter nicht davor schitzt, dass einer von ihnen einen aus Sicht der Gbrigen
ungeeigneten Nachfolger bestimmt. Dabei ist zu bedenken, dass ein Gesellschafter nicht nur Personen als Kind
annehmen, sondern - selbst im vorgeriickten Alter - leibliche Kinder zeugen oder seine Vaterschaft diesen gegenuber
anerkennen kann, ohne dass seine Mitgesellschafter dies rechtlich beeinflussen kénnten.

(2.3) Demgegeniber berufen sich die Beklagten zu Unrecht auf die besonderen Wirkungen der ,schwachen”
Volljghrigenadoption nach aktuellem Recht.

(2.3.1) Zwar sind die Wirkungen der Adoption des am 05.02.2010 bereits volljahrigen Klagers durch H. X mangels
einer Bestimmung nach § 1772 BGB im Adoptionsbeschluss nach MalRgabe des § 1770 BGB beschrankt. Im
Verhéaltnis zum Annehmenden H. X wurde aber nach 8§ 1767 Abs. 2 Satz 1, 1754 Abs. 1 und 2, 1770 Abs. 1 Satz 1
BGB in gleicher Weise ein Verwandtschaftsverhéltnis begrindet wie im Fall der Minderjahrigenadoption.

(2.3.2) Zu Unrecht meinen die Beklagten aber (Bl. 268, 454), aus ihrer Sicht sei der Klager wegen der nach § 1770
BGB beschrankten Wirkung der Volljahrigenadoption nicht das Kind, sondern nur der Enkel des H. X.
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Richtig ist zwar, dass die Volljahrigenadoption nur ein Verwandtschaftsverhaltnis zwischen dem Annehmenden und
dem Angenommenen begriindet, jedoch nach § 1770 Abs. 1 Satz 1 BGB nicht zwischen dem Angenommenen und
den Verwandten des Annehmenden. Dies &ndert aber nichts daran, dass der Angenommene durch die Annahme auch
aus der Sicht der Verwandten des Annehmenden zum Kind des Annehmenden wird. Die Beschrankung des § 1770
Abs. 1 Satz 1 BGB bewirkt nicht, dass die Anderung des familienrechtlichen Status des Angenommenen nur noch
relativ im Verhaltnis zum Annehmenden und nicht mehr absolut gegeniber jedermann wirkt; soweit durch die
Annahme eine Verwandtschaft begriindet wird, treten die vollen Wirkungen ein (Maurer in Miinchener Kommentar,
BGB, 5. Aufl., 8§ 1770 Rz. 6). Entscheidungen Uber die Abstammung einer Person wirken nicht relativ gegentber
Einzelnen, sondern absolut gegeniber jedermann (vgl. § 184 Abs. 2 FamFG, 8§ 1594 Abs. 2 BGB; Gernhuber/Coester-
Waltjen, Familienrecht, 6. Aufl., | § 52 Rz. 6).

Es trifft zwar zu, dass der Klager durch die Adoption nicht zum Bruder der Beklagten Ziffer 2) bzw. zum Vetter der
Beklagten Ziffer 1) wurde. Darauf kommt es aber nicht an. Nach dem angesichts der Verwendung der
Possessivpronomen ,seine” bzw. ,ihre" in Bezug auf die Kinder der von Todes wegen oder unter Lebenden
verfiigenden Gesellschafter in § 13 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 7 des Gesellschaftsvertrags eindeutigen Wortlaut kommt
es nur auf das Bestehen eines Kindschaftsverhaltnisses zwischen dem verfigenden Gesellschafter und dem von ihm
bestimmten Nachfolger an. Das Bestehen eines dem Kindschaftsverhéltnis zum verfligenden Gesellschafter
entsprechenden Verwandtschaftsverhaltnisses zu den mit diesem verwandten librigen Gesellschaftern wird dagegen
nicht gefordert. Dies wére auch schwer moglich, da die tbrigen Gesellschafter regelmafig in unterschiedlicher Weise
mit dem verfligenden Gesellschafter verwandt sein werden.

(2.4) Die Bericksichtigung der historischen Rechtslage zum Zeitpunkt der Neufassung des Gesellschaftsvertrags am
05.01.1960 fihrt zu keinem anderen Ergebnis. Im Ausgangspunkt zutreffend meinen die Beklagten zwar (Bl. 390 f.),
bei der Frage, ob der Begriff ,Kinder" in § 13 des Gesellschaftsvertrags Adoptivkinder umfasse, sei die historische
Perspektive der Gesellschafter am 05.01.1960 zu bertiicksichtigen, da die damalige Rechtslage ihre Vorstellungen des
Begriffs ,Kind“ beeinflusste.

(2.4.1) Die Unterschiede zwischen dem Adoptionsrecht am 05.01.1960 einerseits und der Rechtslage bei
Durchfiihrung der Adoption des Klagers am 05.02.2010 rechtfertigen jedoch nicht die Annahme, der Begriff ,Kind“ in 8§
13 des Gesellschaftsvertrags umfasse nicht volljahrig Adoptierte. Die Wirkung der Adoption nach § 1963 Satz 1 BGB
i.d.F. 05.01.1960 entspricht der heutigen Wirkung der Volljahrigenadoption, wo durch die Annahme nur ein
Verwandtschaftsverhaltnis zum Annehmenden, nicht aber zu dessen Verwandten begriindet wird; nach 8§ 1764 BGB
i.d.F. 05.01.1960 blieben ebenso wie heute nach § 1770 Abs. 2 BGB die Verwandtschaftsverhéltnisse zu leiblichen
Verwandten unbertihrt (zur Rechtslage am 05.01.1960: Soergel, BGB, 8. Aufl.). Zu Uberlegen ist allenfalls, ob die
vertragschlieRenden Gesellschafter angesichts der am 05.01.1960 geltenden Rechtslage damit rechnen konnten und
mussten, dass ein Gesellschafter einen Volljahrigen adoptieren kdnnte. Dies ist indes zu bejahen. Zwar sahen 8§
1741 ff. BGB i.d.F. 05.01.1960 kein besonderes Verfahren fur die Adoption Volljahriger vor. Aus § 1751 Abs. 2 BGB
i.d.F. 05.01.1960, der bei beschrankt geschaftsfahigen Anzunehmenden die Genehmigung des
Vormundschaftsgerichts forderte, folgt im Umkehrschluss aber, dass auch eine Adoption unbeschrénkt
Geschéftsfahiger, also Volljahriger, méglich war. Dies bestatigt der Umstand, dass erst mit dem
Familienrechtsénderungsgesetz vom 11.08.1961 § 1744 BGB um einen Satz 3 erganzt wurde, der die Minderjahrigkeit
des Anzunehmenden forderte (zur Gesetzgebungsgeschichte vgl. Staudinger, BGB, 10./11. Aufl., 8 1744 Rz. 7 und
Vorbem 8§ 1741 Rz. 43 f.). Fehl geht vor diesem Hintergrund die Berufung der Beklagten (BI. 270) darauf,
Volljghrigenadoptionen seien im Jahr 1960 nur ausnahmsweise unter den Voraussetzungen des § 1745c BGB mdglich
gewesen; diese Vorschrift wurde erst parallel zu § 1744 Satz 3 BGB i.d.F. 11.09.1961 durch das
Familienrechtséanderungsgesetz vom 11.08.1961 geschaffen (Staudinger, BGB, 10./11. Aufl., § 1745c).

(2.4.2) Auch der Verweis der Beklagten (Bl. 124, 270) auf § 1741 Satz 1 BGB i.d.F. 05.01.1960 dringt nicht durch.

Nach dieser Vorschrift setzte die Adoption zwar voraus, dass der Annehmende keine ehelichen Abkdmmlinge hatte,
was eine Grof3elternadoption regelmafiig ausschloss. Dies entsprach dem urspriinglichen Zweck der Adoption, dem
Annehmenden Ersatz fur fehlende eheliche Abkémmlinge zu verschaffen; nach dem zweiten Weltkrieg fuhrte
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allerdings das Bedurfnis zur Eingliederung der wachsenden Zahl nichtehelicher Kinder und Kriegswaisen zu einer
Erweiterung des Adoptionszwecks und zur Reduzierung der Adoptionsvoraussetzungen (Staudinger, BGB, 10./11.
Aufl., 8 1741 Rz. 26). Deshalb bestimmte - auBerhalb des BGB - das Bundesgesetz zur Erleichterung der Annahme
an Kindes Statt vom 08.08.1950 (Adoptionserleichterungsgesetz) die Méglichkeit der Befreiung vom Erfordernis der
Kinderlosigkeit, die durch das Familienrechtsanderungsgesetz vom 11.08.1961 in 8§ 1745, 1745a BGB i.d.F.
11.08.1961 uberfuhrt wurde. Nach den am 05.01.1960 geltenden 88 1 und 4 Adoptionserleichterungsgesetz
(abgedruckt Soergel, BGB, 8. Aufl., 8 1741 Anh. I) konnte von dem Erfordernis der Kinderlosigkeit des Annehmenden
in § 1741 Satz 1 BGB i.d.F. 05.01.1960 Befreiung bewilligt werden, wenn der Annahme keine Uberwiegenden
Interessen der ehelichen Abkommlinge des Annehmenden entgegenstehen und wenn keine Gefahrdung der
Interessen des Anzunehmenden durch das Vorhandensein ehelicher Abkdmmlinge zu befiirchten war.

Dem lasst sich nicht entgegen halten, dass die mit der Adoption verbundene Erweiterung des Kreises der
nachfolgeberechtigten Kinder hier die Interessen der leiblichen Kinder des H. X, namentlich der Beklagten Ziffer 2),
geféhrden konne (BI. 247, 150 i.V.m. B Il 28). Hiergegen spricht zuné&chst, dass 8 4 Satz 2 des
Adoptionserleichterungsgesetzes bestimmte, dass vermdgensrechtliche Interessen der Beteiligten in der Regel nicht
ausschlaggebend sein sollten. Nach der Kommentierung zu der mit dem Familienrechtsanderungsgesetz vom
11.08.1961 geschaffenen gleichlautenden Bestimmung des § 1745a Abs. 1 Satz 2 BGB wurde eine Gefahrdung der
Interessen der ehelichen Abkdmmlinge des Annehmenden im Ubrigen nicht schon dann angenommen, wenn der
Angenommene einen Unterhaltsanspruch gegen den Annehmenden erlangte, dessen Erfillung die Erfillung der
Unterhaltsanspriche der vorhandenen ehelichen Abkémmlinge gefahrdete oder ihre vermogens- und erbrechtliche
Stellung schmaélerte; eine Versagung der Bewilligung der Befreiung sei nur bei besonderen Umsténden zu
rechtfertigen, etwa wenn durch die Annahme fir die anderen Kinder die Gefahr wirtschaftlicher Not begrindet wirde
(Staudinger, BGB, 10./11. Aufl., 8§ 1745a Rz. 6; Soergel, BGB, 8. Aufl., § 1741 Anm. 2). Solche besonderen Umstande
sind bei einer Erweiterung der Nachfolgeberechtigung hier nicht anzunehmen.

Dahinstehen kann, ob in der Rechtspraxis entsprechend der Behauptung der Beklagten (Bl. 124) von der Méglichkeit
der Bewilligung der Befreiung vom Erfordernis der Kinderlosigkeit nur selten zur Sicherung des Fortbestands von
Familiennamen und -vermégen Gebrauch gemacht wurde. Jedenfalls mussten die Gesellschafter am 05.01.1960
entgegen der Auffassung der Beklagten (Bl. 54, 124) auch im Licht der damaligen Rechtslage damit rechnen, dass
trotz der Existenz leiblicher Kinder der VertragsschlieBenden die Erweiterung des Kreises der Nachfolgeberechtigten
nicht nur durch das Zeugen weiterer leiblicher Kinder, sondern auch durch Adoption in Betracht komme. Dies gilt erst
recht, wenn man mit dem Klager (Bl. 188) bedenkt, dass die VertragsschlieBenden nicht ausschlie3en konnten, dass
bereits existierende leibliche Kinder eines Gesellschafters vor dessen Tod sterben oder in kiinftigen Generationen
Gesellschafter keine leiblichen Kinder haben wirden.

(2.4.3) Zu Unrecht meinen die Beklagten schlief3lich, einzelne Gesellschafter durften den Kreis der am 05.01.1960
Ubereinstimmend definierten Nachfolgeberechtigten nicht nachtréglich einseitig erweitern (Bl. 56, 126). Umfasst der
Begriff ,Kind" in § 13 des Gesellschaftsvertrags Adoptivkinder, stellt die Bestimmung eines adoptierten Kindes keine
einseitige Erweiterung der Regelung dar.

cc) Zu Recht ist das Landgericht davon ausgegangen, dass der Klager Adoptivkind des H. X ist.

(1) Ausgangspunkt fur diese Feststellung ist der Adoptionsbeschluss vom 05.02.2010.

(1.1) Dieser Beschluss ist nach § 197 Abs. 2 FamFG mit der Zustellung an H. X wirksam geworden und nach § 197
Abs. 3 FamFG nicht anfechtbar, so dass er mit seinem Wirksamwerden zugleich in Rechtskraft erwachsen ist (vgl.
Sieghdrtner in Schulte-Bunert/Weinreich, FamFG, § 197 Rz. 14; Krause in Pritting/Helms, FamFG, § 197 Rz. 51). Als
Statusentscheidung im Bereich der Abstammung (dazu Gernhuber/Coester-Waltjen, Familienrecht, 6. Aufl., | 8 52 Rz.
6 ) wirkt der Beschluss nicht nur gegentiber den im Adoptionsverfahren formell Beteiligten, sondern gegentiber
jedermann. Die von der Beklagten Ziffer 2) eingelegte Verfassungsbeschwerde hindert die Rechtskraft des
Adoptionsbeschlusses - bis zu einer etwaigen Entscheidung des Verfassungsgerichts iber die Beseitigung der
Rechtskraft - nicht (vgl. Sieghortner in Schulte-Bunert/Weinreich, FamFG, § 197 Rz. 14). Vor diesem Hintergrund
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besteht kein Anlass, auf die Anregung des Klagers (Bl. 179) hin die Akten des Verfassungsbeschwerdeverfahrens,
deren Erheblichkeit in diesem Rechtsstreit auch sonst nicht ersichtlich ist, beizuziehen.

(1.2) Umstande, welche die Nichtigkeit des Adoptionsbeschlusses begriinden kénnten, sind weder dargetan noch
ersichtlich.

(1.2.1) Dabei ist zu bedenken, dass allein ein formeller oder materieller Fehler des Adoptionsbeschlusses, mag er
auch gravierend sein, noch nicht zur Nichtigkeit der Annahmeentscheidung fiihrt. Aus der engen Formulierung der
Aufhebungsgriinde in § 1960 Abs. 1 und 2 BGB folgt, das selbst schwerste Verstol3e gegen materielles Recht nicht
die Nichtigkeit der Annahmeentscheidung begriinden (OLG Dusseldorf, NJW-RR 2008, 231 [juris Rz. 21 f.]; BayObLG,
FamRZ 2000, 768 [juris Rz. 28]; Sieghortner in Schulte-Bunert/Weinreich, FamFG, 8§ 197 Rz. 17). Anerkannt ist eine
Nichtigkeit lediglich in hier nicht einschlagigen Fallen wie der Adoption nach dem Tod von Annehmendem oder
Anzunehmendem, der Adoption des eigenen Kindes oder einer Adoptionsentscheidung durch den Rechtspfleger (vgl.
Sieghortner in Schulte-Bunert/Weinreich, FamFG, § 197 Rz. 18.)

(1.2.2) Zwar ist in diesem Fall zu bedenken, dass § 1771 Satz 1 BGB die Aufhebung einer Volljahrigenadoption unter
geringeren Voraussetzungen als die Aufhebung einer Minderjahrigenadoption ermdglicht, insbesondere geniigt neben
Fehlern der Einwilligungserklarung gemaf § 1960 Abs. 1 und Abs. 2 lit. ) bis e) BGB ein sonstiger wichtiger Grund.
Allein ein etwaiger Missbrauch der Adoption oder eine von vornherein fehlende sittliche Rechtfertigung der Adoption
genigen aber nicht, um die Annahme gegen den Willen des Angenommenen aufzuheben; 8§ 1771 Satz 1 fordert fir
eine Aufhebung aus wichtigem Grund sowohl einen Antrag des Annehmenden als auch des Angenommenen (BGHZ
103, 12 [juris Rz. 10]; OLG Schleswig, NJW 1995, 1016 [juris Rz. 8]; Frank in Staudinger, BGB, 2007, § 1771 Rz. 12;
Maurer in Minchener Kommentar, BGB, 6. Aufl., § 1771 Rz. 10 und 13). Liegen danach schon mangels eines Antrags
des Klagers die Voraussetzungen einer Aufhebung der Annahme nicht vor, ist erst recht nicht von einer Nichtigkeit der
Annahmeentscheidung auszugehen; dies gilt selbst dann, wenn ein etwaiger Missbrauch der Adoption die Schwelle
der Sittenwidrigkeit Uberschritten hatte (Frank in Staudinger, BGB, 2007, § 1771 Rz. 13; Maurer in Minchener
Kommentar, BGB, 5. Aufl., § 1771 Rz. 17). Zu Unrecht meint vor diesem Hintergrund der Beklagte Ziffer 1), staatliche
Behorden seien im Fall einer ,Umgehung” nicht gehalten, eine Adoption anzuerkennen (BI. 277).

(1.2.3) Aus der Behauptung der Beklagten, M. X bei Stellung des Adoptionsantrags oder zum Zeitpunkt der Adoption
geschaftsunfahig gewesen (BI. 60 ff., 147 ff.), folgt nichts Anderes. Selbst wenn die Behauptung der Beklagten (BI. 61
ff., 147 f.) zutréfe, dass M. X im Zeitpunkt der Stellung des Adoptionsantrags geschéaftsunfahig war, bliebe die
Adoption des Klagers durch H. X davon aber im Ergebnis unbertihrt. Dies gilt schon deshalb, weil ein Mangel in der
Geschéftsfahigkeit eines Annehmenden nach 88 1967 Abs. 2 Satz 1, 1760 Abs.1 und Abs. 2 lit. a) BGB nur auf Antrag
zur Aufhebung der Adoption fur die Zukunft fiihrt, ein solcher Antrag jedoch weder dargetan noch ersichtlich ist. Selbst
wenn entsprechende Antrage gestellt wirden, ware jedenfalls nur die Annahme des Kléagers durch M. X aufzuheben,
die Annahme des Klagers durch H. X bestiinde dagegen als alleinige Annahme fort. 88 1763 Abs. 2, 1764 Abs. 5 BGB
stellen klar, dass sich die Aufhebung im Fall einer gemeinschaftlichen Annahme durch Ehegatten auf das mit einem
Ehegatten bestehende Annahmeverhéltnis beschréanken kann; 8 139 BGB findet keine Anwendung, weil die Annahme
nicht durch Rechtsgeschéft, sondern durch gerichtlichen Beschluss erfolgt (Maurer in Miinchener Kommentar, BGB, 5.
Aufl., 8 1762 Rz. 7). Fur dieses Ergebnis spricht, dass H. X als Verheirateter zwar den Klager grundséatzlich nur
gemeinschaftlich mit seiner Ehefrau annehmen konnte, weil § 1741 Abs. 2 Satz 2 Uber § 1767 Abs. 2 Satz 1 BGB
auch fir die Volljahrigenadoption gilt (Diederichsen in Palandt, BGB, 71. Aufl., 8 1767 Rz. 9; Maurer in Minchener
Kommentar, BGB, 5. Aufl., § 1767 Rz. 3; Frank in Staudinger, BGB, 2007, 8 1767 Rz. 31). Ware im Zeitpunkt der
Stellung des Adoptionsantrags die Geschéaftsunfahigkeit der M. X indes bereits festgestellt worden, hatte er den Klager
aufgrund der Sonderregelung des 88 1767 Abs. 2 Satz 1, 1741 Abs. 2 Satz 4 BGB allein annehmen kdnnen.

(2) Entgegen der Auffassung der Beklagten (BI. 57 ff., 60 ff., 134, 137, 147 ff., 247 ff., 280) kann vor diesem
Hintergrund dahinstehen, ob der Adoptionsbeschluss vom 05.02.2010 mit formellen oder materiellen Fehlern behaftet
ist.

(2.1) Zwar trifft der Einwand des Beklagten Ziffer 1) (Bl. 266) im Ausgangspunkt zu, dass sich die Frage, ob der Klager
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im Sinne von § 13 des Gesellschaftsvertrags der KG nachfolgeberechtigt wurde, in erster Linie nicht nach den
Bestimmungen des materiellen Familienrechts und des familiengerichtlichen Verfahrens richtet, sondern nach den
Vorgaben des Gesellschaftsvertrags richtet. Im Ergebnis hat das Landgericht aber dennoch zu Recht davon
abgesehen, den Adoptionsbeschluss auf formelle und materielle Fehler hin zu untersuchen. Indem die
vertragsschlieBenden Gesellschafter am 05.01.1960 die Nachfolgeberechtigung nur durch den Begriff ,Kind*
definierten, ohne die Anforderungen weiter einzuschranken, wollten sie aus der maf3geblichen Sicht eines objektiven
Empfangers ersichtlich an den familienrechtlichen Status anknipfen. ,Kind“ im Sinne des Gesellschaftsvertrages ist
mithin derjenige, der kraft eines wirksamen Adoptionsbeschlusses als Kind angenommen ist, unabhéngig davon, ob
der Beschluss fehlerbehaftet ist. Andernfalls miisste man den Willen der Gesellschafter unterstellen, die formellen und
materiellen Voraussetzungen der Statusbegriindung jeweils eigenstandig im Rahmen eines gesellschaftsinternen
Rechtsstreits zu prifen. Dies gelte nicht nur fur die Voraussetzungen einer Annahme als Kind, sondern auch fir
andere Félle, etwa das Fehlen von Griinden, die zu einer Anfechtung der Vaterschaft nach 8§ 1599 ff. BGB
berechtigen. Dass ein solcher Wille angesichts des - von den Beklagten im Zusammenhang mit 8§ 3 | Abs. 4 des
Testaments (Bl. 82) oder der Ankiindigung nach § 13 Abs. 8 des Gesellschaftsvertrags (BI. 530 ff.) grundséatzlich zu
Recht betonten - Interesses an schneller Rechtssicherheit in Bezug auf die Person des Nachfolgers nicht anzunehmen
ist, liegt auf der Hand. Zu bedenken ist im Ubrigen, dass die Gesellschafter, die von Todes wegen oder unter
Lebenden nach 8§ 13 des Gesellschaftsvertrags Uber ihren Gesellschaftsanteil verfligen, kein Interesse daran haben,
dass es in der Frage der Nachfolgeberechtigung in der Gesellschaft einerseits und der Frage der erbrechtlichen
Stellung andererseits zu einer unterschiedlichen Beurteilung des Status ihres Rechtsnachfolgers kommt.

(2.2) Ohne Erfolg beruft sich der - im Adoptionsverfahren nach 88 192 f. FamFG nicht formell beteiligte - Beklagte
Ziffer 1) in diesem Zusammenhang auf eine Verletzung seiner Grundrechte durch das Unterlassen der Prifung der
Adoptionsvoraussetzungen (Bl. 266, 459 f.). Zum einen ergibt die Auslegung des Gesellschaftsvertrags, dass es auf
die Erfullung der formellen und materiellen Voraussetzungen des Adoptionsbeschlusses grundsatzlich nicht ankommt
(dazu oben (2.1)). Zum anderen ist zu bedenken, dass der Beklagte Ziffer 1) - ebenso wie die Beklagte Ziffer 2) - im
Adoptionsverfahren Stellung genommen hat (Bl. 489, K42 und K43). Wie der Klager zutreffend anmerkt (Bl. 489), hat
das Amtsgericht A im Rahmen seiner Entscheidung Uber die Adoption des Klagers das Vorbringen der Beklagten,
namentlich den Vorwurf, die Adoption diene allein dem Zweck, die Nachfolgeberechtigung des Klagers in der KG zu
begriinden und Rechte der Ubrigen Gesellschafter zu umgehen, durchaus erwogen (vgl. K15 S. 3 f.), aber im Ergebnis
nicht fur durchgreifend erachtet.

(3) Entgegen der Auffassung der Beklagten (BI. 59 f., 69, 131, 138, 144, 277, 280, 392, 456) ist dem Klager die
Berufung auf seine Adoption durch H. X auch nicht unter dem Aspekt der Treuwidrigkeit verwehrt.

(3.1) H. X hat durch die Adoption des Klagers seine gesellschaftsrechtlichen Treuepflichten gegenlber den Beklagten
nicht verletzt. Aus dem Umstand, dass die Adoption des Klagers moglicherweise eine Reaktion des H. X auf sein
Unterliegen im Verfahren 14 U 67/05 war (BI. 458), folgt eine solche Treuwidrigkeit nicht. Dies gilt schon deshalb, weil
der Senat im Urteil vom 20.12.2006 lediglich entschieden hat, dass H. X nach § 13 des Gesellschaftsvertrags nicht
berechtigt ist, Enkel zum Nachfolger zu bestimmen, sondern nur ,Kinder* nachfolgeberechtigt sind. Dahinstehen kann
auch, ob H. X eingeraumt hat, die Adoption des Klagers solle die Nachfolgeregelung in 8 13 des Gesellschaftsvertrags
~-umgehen“ (Bl. 60). Wenn unter den Begriff ,Kind“ in § 13 des Gesellschaftsvertrags - wie oben dargelegt (dazu b)
bb)) - neben leiblichen Kindern auch volljahrig Adoptierte fallen, hat H. X die Regelung nicht ,umgangen®, sondern
eine rechtliche Gestaltungsmaoglichkeit genutzt. Die Nutzung rechtlicher Gestaltungsmdglichkeiten ist jedoch
grundsétzlich nicht treuwidrig; dies gilt jedenfalls solange diese Gestaltung nicht zu einem Ergebnis fihrt, das von
Gesetz und Gesellschaftsvertrag nicht vorgesehen ist. Letzteres ist hier indessen weder dargetan noch ersichtlich. Die
Volljahrigenadoption dient klassischerweise auch dazu, dem Annehmenden einen Nachfolger zu verschaffen (vgl.
Frau in Staudinger, BGB, 2007, 8 1767 Rz 1; Maurer in Minchener Kommentar, BGB, 5. Aufl., § 1767 Rz. 16 und 18
Strich 3). Die Erweiterung des Kreises der Nachfolgeberechtigten liegt angesichts der Beschrankung der
Nachfolgerqualifikation ,Kinder* durch § 13 des Gesellschaftsvertrages naturgemaf nicht in der Hand der
Mitgesellschafter (dazu oben bb) (2) (2.4) (2.4.3)).

(3.2) Aus dem von den Beklagten (BI. 280, 457) angefihrten § 162 BGB folgt nichts Anderes. Nach § 162 BGB wird
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der Eintritt bzw. Nichteintritt von Bedingungen fingiert, wenn die Partei, zu deren Vorteil dies gereicht, den Eintritt wider
Treu und Glauben herbeiftihrt bzw. verhindert. Unmittelbar ist die Vorschrift hier schon nicht anwendbar. Sie gilt nur fur
Bedingungen im Sinne von § 158 BGB (Ellenberger in Palandt, BGB, 71. Aufl., 8 162 Rz. 1). Hier ist indes nicht
ersichtlich, welches Rechtsgeschaft im Sinne von § 158 BGB bedingt sein sollte. Die Qualifikation bestimmter
Personen als ,Kind“ im Sinne von 8§ 13 des Gesellschaftsvertrages ist keine Bedingung im Sinne von § 158 BGB,
sondern eine Voraussetzung der Nachfolgeberechtigung. Selbst wenn man nicht unmittelbar auf § 162 BGB abstellen,
sondern aus dieser Vorschrift in Verbindung mit § 242 BGB den allgemeinen Rechtsgedanken (Bl. 547) entnehmen
wollte, dass niemand aus einem von ihm treuwidrig herbeigefuihrten Ereignis Vorteile herleiten dar, ware dem Klager
die Berufung auf seine Adoption durch H. X nicht aus diesem Grund verwehrt, da jener durch die Adoption seine
Treuepflichten gegeniber seinen Mitgesellschaftern, den Beklagten, nicht verletzt hat (dazu oben (3.1)). Erst recht ist
nicht ersichtlich, inwieweit der Klager durch seine Adoption ,in kollusivem Zusammenwirken® (Bl. 139) mit H. X
Treuepflichten gegenuber den Beklagten verletzt haben sollte.

(3.3) Ohne Erfolg berufen sich die Beklagten schlie3lich auf die unter FamRZ 1981, 818 veroffentliche Entscheidung
des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 30.12.1980. Gegenstand der Entscheidung war das Bestehen eines
Ubernahmerechts aus einem aufschiebend bedingten Vermachtnis. Danach sollte ein Dritter nach dem Tod des Erben
ein Ubernahmerecht in Bezug auf das dem Erben vom Erblasser zugewandte Unternehmen haben, falls der Erbe
ohne Hinterlassung von Abkémmlingen stirbt; nachdem er - immer noch kinderlos - ernsthaft erkrankte, nahm der Erbe
einen Volljahrigen als Kind an, dem er das ererbte Unternehmen verpachtet hatte (OLG Stuttgart, FamRZ 1981, 818
[juris Rz. 4 1.]). Obwonhl der dortige Fall ebenfalls durch eine Volljahrigenadoption ausgeltst wurde, ist er entgegen der
Auffassung der Beklagten (BI. 392, 457) nicht auf den hiesigen Fall zu tGbertragen, wie der Klager grundsatzlich
zutreffend angemerkt hat (BI. 505 ff.). Abgesehen davon, dass der dortige Fall - anders als hier (dazu oben (3.2)) - die
Vereitelung des Eintritts einer Bedingung im Sinne von § 158 BGB betraf, verkennen die Beklagten, dass die
Ausfihrungen der dortigen Entscheidung zu 8 162 Abs. 1 BGB nicht tragend sind, weil das Gericht - aufgrund der von
ihm Gbernommenen Auslegung des Testaments durch das Landgericht - feststellte, dass der volljahrig Adoptierte kein
~Abkdmmling“ sei (OLG Stuttgart, FamRZ 1981, 818 [juris Rz. 35]). Diese Feststellung steht den hiesigen Annahmen
zur Auslegung des Begriffs ,Kind“ in 8 13 des Gesellschaftsvertrags indes nicht entgegen, da dort nicht der Begriff
,Kind*“ sondern der Begriff ,Abkémmling* verwendet wurde (dazu oben bb) (2) (2.1) (2.1.2)). Im Ubrigen unterscheidet
sich der dortige Fall vom hiesigen wesentlich dadurch, dass es fir die Feststellung der treuwidrigen Vereitelung hier -
wie die Beklagten andernorts selbst betonen (Bl. 452, 454) - nicht auf den Willen des Erblassers ankommt, sondern
auf den objektivierten Willen der Gesellschafter, die sich am 05.01.1960 auf die Neufassung des Gesellschaftsvertrags
mit der Regelung des § 13 geeinigt haben. Danach war indes die Bestimmung eines volljahrig Adoptierten zum
Nachfolger mdglich (dazu oben b) bb)). Eine Adoption zum Zweck der Nutzung dieser Gestaltungsmdoglichkeit ist
deshalb nicht treuwidrig (dazu oben (3.1)).

c) Im Ergebnis zutreffend hat das Landgericht weiter angenommen, dass der nachfolgeberechtigte (dazu oben b))
Klager von H. X wirksam zur Nachfolge in dessen Stellung als Komplementér bestimmt wurde.

aa) Die Bestimmung zur Nachfolge des Klagers in die Komplementérstellung des H. X ergibt sich aus dessen
Testament vom 29.07.2005.

(1) Entgegen der Auffassung des Klagers (BI. 18 f., 217, 300) folgt die Nachfolgebestimmung zugunsten des Klagers
allerdings nicht schon aus § 3 Il des Testaments. Die Voraussetzung fiir das Eingreifen von § 3 Il des Testaments ist
nicht erfillt. Die Verfugung wurde nach ihrem Wortlaut nur fir den Fall getroffen, dass es rechtlich méglich ist, dass
nach § 13 des Gesellschaftsvertrages der KG auch Enkel eines Komplementars dessen Nachfolger werden kénnen.
Jenseits der besonderen Situation des von H. X adoptierten Klagers ist dies indes nicht der Fall.

(2) Nicht zu beanstanden ist indes die Feststellung des Landgerichts, dass sich die Nachfolgebestimmung zugunsten
des Klagers aus seiner Stellung als Ersatzerbe seiner leiblichen Mutter in Verbindung mit § 3 | des Testaments ergibt.

(2.1) § 3 | des Testaments vom 29.07.2005 enthalt zwar seinem Wortlaut nach nur Verfligungen zugunsten von Dr. L.
X, diese wirken aber grundsatzlich zugunsten des Klagers als deren Ersatzerben.
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(2.1.1) 8 2 Satz 2 des Testaments bestimmt die Abkémmling nach den Regeln der gesetzlichen Erbfolgeordnung zu
Ersatzerben der in § 2 Satz 1 lit. a) bis d) bestimmten Erben. Angesichts der Ausschlagung seiner leiblichen Mutter Dr.
L. X durch notarielle Erklarung vom 03.09.2010 (K13) wurde der Klager als deren einziges Kind (K3) nach § 2 Satz 2
des Testaments i.V.m. 8§ 2096, 1953 Abs. 2 BGB ex tunc an deren Stelle Erbe. Die Erklarung vom 03.08.2010 wahrte
die Ausschlagungsfrist des § 1944 Abs. 1 BGB, da das Testament vom 29.07.2005 erst am 24.08.2010 erdffnet wurde
(8 1944 Abs. 2 Satz 2 BGB).

(2.1.2) Entgegen der Auffassung der Beklagten (BI. 258, 396 ff., 543 ff.) ist der Klager trotz seiner Adoption durch H.
und M. X Abkémmling der Erbin Dr. L. X im Sinne von § 2 Satz 2 des Testaments, da die Adoption des volljahrigen
Klagers dessen Verwandtschaftsverhaltnis zu seiner leiblichen Mutter nach 8 1770 Abs. 2 BGB unberthrt lie3. Es ist
nicht ersichtlich, dass § 1770 Abs. BGB auf den Fall der Adoption eines volljahrigen Verwandten nicht anzuwenden
ware.

Aus dem Wortlaut der Bestimmung lasst sich eine solche Beschrankung ihres Anwendungsbereich entgegen der
Auffassung der Beklagten Ziffer 2) (Bl. 588) nicht ableiten. § 1770 Abs. 2 BGB bestimmt allgemein, dass die Rechte
und Pflichten aus dem Verwandtschaftsverhéltnis des Angenommenen zu seinen Verwandten durch die Annahme
nicht bertihrt werden. Dem lasst sich nicht entgegen halten, dass bei der Verwandtenadoption zumindest das
Verwandtschaftsverhaltnis mit dem annehmenden Verwandten geandert wird. Zum einen betrifft dieser Umstand nicht
den Anwendungsbereich, sondern die Rechtsfolge der Bestimmung. Zum anderen liegt dies in der Natur der Sache
und ist durch die Wendung ,soweit das Gesetz nichts anderes vorschreibt* gedeckt. Dem entspricht, dass die
Rechtsprechung § 1770 Abs. 2 BGB ohne Weiteres auch auf die Adoption Volljahriger durch Verwandte anwendet
(vgl. OLG Diusseldorf, Beschluss vom 15.12.2011 zu I-3 Wx 313/11 [juris Rz. 16] fiir den Fall der Adoption eines
Volljahrigen durch seinen Onkel).

Die Argumentation der Beklagten Ziffer 2), die Adoption eines unverwaisten Enkels mit regelmaRigem Kontakt zu
beiden Elternteilen durch seine Grof3eltern sei evident sittenwidrig (Bl. 397), dringt ebenfalls nicht durch. Zwar wird in
der Literatur die sittliche Bedenklichkeit der Verwandtenadoption unter dem Aspekt der Verwirrung der
Verwandtschaftsverhaltnisse erortert; diese Erdrterungen erfolgen aber regelmaRig nur im Zusammenhang mit der
Minderjahrigenadoption und der dort relevanten Vorschrift des § 1756 BGB (so auch die von der Beklagten Ziffer 2)
genannte Fundstelle Maurer in Minchener Kommentar, BGB, 5. Aufl., 8 1756 Rz. 12). Eine solche ,Verwirrung” ist
indes durch die gesetzlichen Regelungen der unterschiedlichen Wirkung der Volljgahrigenadoption in § 1770 BGB
vorgezeichnet und erscheint bei einer Volljahrigenadoption im Ubrigen auch nicht in gleichem MaRe bedenklich wie
bei einer Minderjahrigenadoption, da der volljahrig Adoptierte regelmafig anders als ein Minderjahriger in der Lage
sein wird, die Unterschiede zwischen leiblicher und rechtlicher Verwandtschaft zu verstehen. Fehl geht vor diesem
Hintergrund die Berufung der Beklagten Ziffer 2) (Bl. 534) und des von ihr im Entwurf vorgelegten Festschriftbeitrags
von Prof. S. (Bll 41, dort unter IV. 2. bei Fn. 69) auf die Absichten des Gesetzgebers der Adoptionsrechtsreform von
1976. Die in diesem Zusammenhang zitierten Passagen des Regierungsentwurfs (BT-Drs. 7/3061, S. 44) betreffen
ersichtlich nur die Minderjahrigenadoption. Jedenfalls hat der Gesetzgeber im Rahmen des
Adoptionsrechtsénderungsgesetzes bei der Beschrankung des Verbots der Mehrfachadoption auf die
Minderjahrigenadoption durch Anderung des § 1768 Abs. 1 Satz 2 BGB Anfang der 1990er Jahre ein prinzipielles
Verbot der Mehrfachadoption Volljahriger trotz der Mdglichkeit der parallelen Entstehung von mehr als zwei Eltern-
Kind-Verhaltnissen - anders als bei Minderjahrigen - nicht fiir erforderlich erachtet (BT-Drs. 12/2506, S. 9). Im Ubrigen
ist zu bedenken, dass die Auffassung der Beklagten Ziffer 2) letztlich auf eine teilweise Korrektur des
Adoptionsbeschlusses wegen der vermeintlichen Sittenwidrigkeit der Adoptionsfolgen hinausliefe. Da selbst eine
sittenwidrige Adoption indes nicht wegen Nichtigkeit unbeachtlich wéare (dazu oben b) cc) (1) (1.2)), erscheint eine
teilweise Korrektur der gesetzlich angeordneten Rechtsfolgen der Adoption unter dem Aspekt der Sittenwidrigkeit
ebenfalls unzulassig.

(2.2) 8 31 Abs. 1 und 2 des Testaments ordnet demnach - angesichts der Ausschlagung von Dr. L. X und des Eintritts
des Klagers als Ersatzerbe - den Ubergang der Beteiligung des H. X auf den Klager und die Beklagte Ziffer 2) an.

(2.2.1) Dies ergibt sich ohne Weiteres aus Wortlaut und Systematik der ersten beiden Abséatze von 8§ 3 | des
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Testaments. § 3 | Abs. 1 Satz 2 ordnet den Ubergang der Beteiligung - unter erkennbarer Ankniipfung an die
qualifizierte Nachfolgeklausel in 8 13 des Gesellschaftsvertrags - auf Dr. L. X und die Beklagte Ziffer 2) an. Zwar
erstreckt 8 3 | Abs. 1 diese Rechtsfolge nicht ausdriicklich auf Ersatzerben. Die Geltung von § 3 | Abs. 1 fur
Ersatzerben folgt aber aus dem Gesetz; § 1953 Abs. 2 bestimmt, dass im Fall der Ausschlagung die Erbschaft (ex
tunc) dem Ersatzerben anfallt. Zu Unrecht meint die Beklagte Ziffer 2) (Bl. 257), Ersatzerben wirden nach § 3 | des
Testaments ,nur wertmanRig" am Gesellschaftsanteil des H. X teilhaben. Soweit § 3 | Abs. 2 den Wert der Beteiligung
im Wege der Teilungsanordnung zuwendet, unterscheidet die Regelung gerade nicht zwischen den unmittelbar
berufenen Erben und den Ersatzerben. Die Regelung dient ersichtlich nicht dazu, einen unmittelbaren Erwerb der
Beteiligung durch den Ersatzerben auszuschliel3en, sondern den Erben - gleich ob unmittelbar berufener Erbe oder
Ersatzerbe - vor erbrechtlichen Ausgleichspflichten gegenliber seinen Miterben (dazu Schmidt in Miinchener
Kommentar, HGB, 2. Aufl., 8 139 Rz. 20) zu schiutzen. Gerade weil § 3 | Abs. 2 durch den dortigen Klammerzusatz
unmittelbar berufene Erben und Ersatzerben gleichstellt, wird zugleich klargestellt, dass der Ubergang der Beteiligung
nach § 3 | Abs. 1 Satz 2 auch zugunsten von Ersatzerben eintritt.

(2.2.2) Ohne Erfolg wendet die Beklagte Ziffer 2) auRerdem ein (Bl. 394 f., 546), dass H. X bei der Errichtung des
Testaments am 29.07.2005 nicht habe annehmen kdnnen, dass Ersatzerben nachfolgeberechtigt im Sinne von § 13
des Gesellschaftsvertrags seien. Daran trifft zu, dass die in § 2 Satz 2 zu Ersatzerben bestimmten Abkémmlinge von
Dr. L. X und der Beklagten Ziffer 2) grundséatzlich Enkel des H. X und deshalb in Bezug auf seinen Gesellschaftsanteil
nicht als ,Kinder* im Sinne von § 13 des Gesellschaftsvertrags nachfolgeberechtigt sind (dazu oben (1)). Die Beklagte
Ziffer 2) verkennt aber, dass fur die Auslegung einer letztwilligen Verfigung der Zeitpunkt ihrer Errichtung maf3geblich
ist. Der als Ausgangspunkt fur die gebotene Auslegung nach § 133 BGB zu nehmende Wortsinn schlief3t die
Bestimmung von Ersatzerben zur Nachfolge in den Gesellschaftsanteil nicht aus. Auch die Berlcksichtigung der
Umstande bei Errichtung des Testaments ergibt nichts Anderes. Im Gegenteil: Ausweislich der eingangs 8 3 Il
formulierten Bedingung hielt H. X am 29.07.2005 - vor der Entscheidung des Senats zu 14 U 67/05 am 20.12.2006 -
die Nachfolgeberechtigung der Kinder von Dr. L. X und der Beklagten Ziffer 2), also seiner Enkel, durchaus fiir
moglich. Unerheblich ist in diesem Zusammenhang, dass der Klager tatsachlich nicht als Enkel, sondern nur als
Adoptivkind nachfolgeberechtigt ist. Anders als bei der Auslegung der eingangs § 3 Il formulierten Bedingung (dazu
oben (1)) kommt es hier nicht darauf an, ob H. X die spéatere Adoption des Klagers bedachte, da der beurkundete
Wortlaut der Verfigung die Nachfolge des Klagers als Ersatzerben deckt.

(2.2.3) Dieses Auslegungsergebnis wird durch eine Gesamtschau der Regelung in 8 3 I. und Il. des Testaments
bestétigt. Daraus ergibt sich, dass H. X entweder seine Tochter Dr. L. X oder aber den Klager zum Nachfolger in der
Gesellschaft bestimmen wollte, jedoch nicht die Beklagte Ziffer 2).

(2.3) Wirkt die Anordnung des Ubergangs der Beteiligung in § 3 | Abs. 1 des Testaments vom 29.07.2005 zugunsten
des Klagers als Ersatzerbe seiner leiblichen Mutter Dr. L. X, dann muss dies auch fur die Anordnung der Nachfolge in
die Komplementérstellung in § 3 | Abs. 4 gelten.

(2.3.1) Die in &8 3 | Abs. 4 formulierten Voraussetzungen fur eine Nachfolgebestimmung zugunsten von Dr. L. X sind -
jedenfalls im Tatsachlichen - unstreitig erfiillt. Sowohl die Beklagte Ziffer 2) als auch der Klager als Ersatzerbe von Dr.
L. X begehren die Einraumung der Komplementéarstellung. Fir diesen Fall bestimmt § 3 | Abs. 4 Satz 2 die Nachfolge
von Dr. L. X, mithin des Klagers als Ersatzerben, in die Komplementarstellung, wenn sich nicht beide Nachfolger in
den Gesellschaftsanteil binnen sechs Monaten ab dem Ubergang der Beteiligung auf die Nachfolge in die
Komplementérstellung einigen und dies durch tbereinstimmende Erklarung gegentber der KG kundtun. Da die
Beteiligung infolge der qualifizierten Nachfolgeklausel in 8 13 des Gesellschaftsvertrags der KG - angesichts der
Ruckwirkungsfiktion des § 1953 Abs. 2 BGB auch im Fall des Klagers - im Zeitpunkt des Erbfalls unmittelbar kraft
Sondernachfolge (vgl. BGH, NJW 1983, 2376 [juris Rz. 20]; Schmidt in Minchener Kommentar, HGB, 2. Aufl., 8 139
Rz. 18; Schéafer in Staub, HGB, 5. Aufl., § 139 Rz. 47 und 45) Uberging, begann diese Frist am 22.06.2010 und endete
am 23.12.2010. Eine gemeinsame Erklarung zur Komplementérstellung haben die Beklagte Ziffer 2) und der Klager
weder bis zu diesem Zeitpunkt noch in der Folgezeit abgegeben.

(2.3.2) Zu Uberlegen ist allenfalls, ob die Regelung in 8 3 | Abs. 4 des Testaments vom 29.07.2005 mit § 13 Abs. 5 des
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Gesellschaftsvertrags der KG vereinbar ist. Dies ist entgegen der Auffassung der Beklagten (Bl. 81 f., 246) zu
bejahen.

Zu Unrecht rugen die Beklagten (Bl. 82), dass angesichts der in § 3 | Abs. 4 Satz 2 des Testaments bestimmten
Sechsmonatsfrist mit dem Gebot unverziiglicher Gewissheit iber die Nachfolge in die Komplementérstellung
unvereinbar sei. Dabei verkennen sie, dass § 13 Abs. 5 Satz 5 des Gesellschaftsvertrags den an die Stelle eines
Komplementars tretenden Erben das Recht einrdumt, die EinrAumung der Komplementérstellung zugunsten eines von
ihnen zu verlangen, womit eine Einigung der Erben vorausgesetzt wird, ohne den Einigungsprozess zeitlich zu
begrenzen. Von Gesetzes wegen ist eine unter sechs Monaten liegende Hochstfrist fir die Bestimmung des
Nachfolgers in die Komplementéarstellung unter mehreren nachfolgenden Erben ebenfalls nicht ersichtlich.
Ausreichend ist, dass der durch eine qualifizierte Nachfolgeklausel bestimmte Nachfolger im Zeitpunkt des Erbfalls
bestimmbar ist (vgl. Schmidt in Miinchener Kommentar, HGB, 2. Aufl., 8§ 139 Rz. 16). Da diese Bestimmbarkeit nicht
nur durch seine ausdriicklich Benennung seitens des Erblassers, sondern auch durch eine - ggf. in einem Rechtsstreit
zu klarende - auslegungsfahige Regelung oder durch die Begrindung eines Bestimmungsrechts der Erben (vgl.
Schmidt in Miinchener Kommentar, HGB, 2. Aufl., 8§ 139 Rz. 16) mdglich ist, kann nicht festgestellt werden, dass ein
bis zu sechs Monate andauernder Schwebezustand in Bezug auf die Nachfolge in die Komplementarstellung mit den
gesetzlichen Vorgaben unvereinbar wére. Zu bedenken ist im Ubrigen, dass § 3 | Abs. 4 Satz 2 des Testaments bzw.
§ 13 Abs. 5 Satz 5 und 6 des Gesellschaftsvertrags nicht die Gesellschafterstellung als solche, sondern nur die
Nachfolge in die Komplementérstellung betreffen. Nach § 13 Abs. 5 Satz 1 des Gesellschaftsvertrags in Verbindung
mit § 3 | Abs. 1 und Abs. 4 Satz 1 des Testaments sind die Nachfolger zunéchst als Kommanditisten an der
Gesellschaft beteiligt; die Umwandlung dieser Beteiligung in eine Komplementarstellung wirkt angesichts der
Wendung ,Einrdumung” nur ex nunc. Dementsprechend besteht allenfalls eine hinzunehmende Ungewissheit tUber die
kiinftige Zusammensetzung der Komplementére, nicht aber Gber ihren aktuellen Bestand.

Ohne Erfolg riigen die Beklagten des Weiteren, § 3 | Abs. 4 Satz 2 des Testaments sei eine mit § 13 Abs. 5 des
Gesellschaftsvertrags nicht vereinbare ,Schimare” weil anstelle der dort alternativ vorgesehenen Bestimmung der
Komplementérnachfolge durch die Erben oder durch den Erblasser eine Mischlésung geregelt sei (Bl. 82). Dieser
Einwand verkennt, dass 8§ 3 | Abs. 4 Satz 2 des Testaments im Kern eine Bestimmung der Komplementérnachfolge
durch den Erblasser enthélt, die nach § 13 Abs. 5 Satz 6 des Gesellschaftsvertrags zuléssig ist. Danach kann ein
Komplementar letztwillig bestimmen, welches seiner Kinder personlich haftender Gesellschafter werden soll. Es ist
weder dargetan noch ersichtlich, dass diese Bestimmung durch die namentliche Bezeichnung des Nachfolgers
geschehen muss. Genligt - wie im vorgehenden Absatz dargestellt - im Allgemeinen die Bestimmbarkeit des
Nachfolgers, dann ist mit § 13 Abs. 5 Satz 6 des Gesellschaftsvertrags auch eine Bestimmung vereinbar, welche ein
Verfahren vorgibt, mittels dessen der Nachfolger bestimmt werden kann; in diesem Fall also priméar durch eine
Einigung der zur Nachfolge in die Beteiligung bestimmten Erben in bestimmter Form und Frist, hilfsweise durch die
ausdrtickliche Benennung eines von ihnen seitens des Erblassers, falls eine Einigung ausbleibt.

bb) Ist der Klager jedenfalls durch das Testament vom 29.07.2005 zum Nachfolger in den Gesellschaftsanteil und in
die Komplementarstellung des H. X geworden, kann an dieser Stelle offen bleiben, ob die im Vertrag vom 30.04.2010
geregelte Ubertragung eines Teils der Beteiligung des H. X nebst seiner Komplementérstellung auf den Klager
wirksam geworden ist.

d) Nicht zu beanstanden ist schlieZlich die Auffassung des Landgerichts, die Beklagten kénnten dem Klager den
Eintritt in die Gesellschaft nicht verweigern.

aa) Zwar trifft die Auffassung der Beklagten im Ausgangspunkt zu, dass ein Eintritt des Klagers in die Gesellschaft
ausgeschlossen ware, wenn in seiner Person ein Ausschlieungsgrund vorliegt.

(1) Die Ausubung der im Gesellschaftsvertrag begriindeten Befugnis zur Benennung eines Nachfolgers - gleich ob
durch Rechtsgeschéft unter Lebenden oder durch Verfligung von Todes wegen - ist zwar nicht von der Zustimmung
der Mitgesellschafter abhangig. H. X war bei der Ausiibung dieser Befugnis aber durch die gesellschaftsrechtliche
Treuepflicht gebunden und deshalb gehalten, von seiner Befugnis nicht derart Gebrauch zu machen, dass er einer
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Person die Gesellschafterstellung einrdumt, die fir die Gesellschaft und die Mitgesellschafter unzumutbar ist; dies ist
in der Regel dann der Fall, wenn in der Person des neuen Gesellschafters Griinde gegeben sind, die nach 88 161
Abs. 2, 140 HGB seine Ausschliel3ung rechtfertigen wiirden (BGH, WM 192, 234 [juris Rz. 10]; Schmidt in Minchener
Kommentar, HGB, 2. Aufl., 8 105 Rz. 217; Schéfer in Staub, HGB, 5. Aufl., § 105 Rz. 294).

(2) Entgegen der Auffassung des Klagers folgt hier nichts Anderes aus dem Umstand, dass der Klager bei
Verweigerung des Eintritts in die Gesellschaft - anders als bei seiner Ausschlie3ung - keine Abfindung von den
Ubrigen Gesellschaftern oder der Gesellschaft erhielte (Bl. 234, 513). Ist ein zum Nachfolger bestimmter Erbe wegen
eines in seiner Person bestehenden AusschlieBungsgrunds an der Nachfolge in den Gesellschaftsanteil gehindert, ist
er in gleicher Weise wie ein von vornherein nicht nachfolgeberechtigter Erbe auf erbrechtliche Ausgleichsanspriiche
gegeniiber seinen Miterben zu verweisen (vgl. dazu Schmidt in Minchener Kommentar, HGB, 2. Aufl., § 139 Rz. 20).

bb) Entgegen der Auffassung der Beklagten ist bei der gebotenen Abwagung der wechselseitigen Interessen und der
erforderlichen Gesamtwirdigung aber nicht festzustellen, dass in der Person des Klagers ein Ausschlie3ungsgrund
vorlage. Dies gilt unabh&ngig von einer Aufklarung der zwischen den Parteien umstrittenen tatséchlichen Umstande
schon bei einer Zugrundelegung des Tatsachenvortrags der Beklagten.

(1) Bei der Bestimmung der Voraussetzungen fiir die AusschlieBung eines Gesellschafters ist zu bedenken, dass die
Ausschlie3ung anders als eine Auflésung regelmafig den AuszuschlieBenden besonders hart trifft, da sie ihm seine
Stellung einseitig entzieht, wahrend die Ubrigen die Gesellschaft fortfiihren kénnen (vgl. Schéfer in Staub, HGB, 5.
Aufl., § 140 Rz. 13). Zur Rechtfertigung einer Ausschlielung sind deshalb besonders schwerwiegende Griinde zu
fordern.

(1.1) Zwar verweist § 140 HGB zur Bestimmung des AusschlieBungsgrund grundsatzlich auf den in § 133 HGB
geregelten Auflosungsgrund. Da sich die AusschlieBung anders als die Auflésung einseitig gegen den
AuszuschlieRenden richtet, sind die Voraussetzungen beider Vorschriften aber nicht identisch; im Hinblick auf die
besondere Rechtsfolge der Ausschlie3ung ist hier eine einseitige Gewichtung zu fordern; es gentgt also nicht jede
uniiberbriickbare Stérung des Gesellschaftsverhaltnisses, sondern nur eine solche, die es erlaubt, zwischen
.gesellschaftstreuen” Gesellschaftern und dem ,gesellschaftsfeindlichen oder sonst fur die Mitgesellschafter nicht
tragbaren AuszuschlieRenden zu unterscheiden (Schmidt in Minchener Kommentar, HGB, 2. Aufl., § 140 Rz. 16 und
19; Schéfer in Staub, HGB, 5. Aufl., 8 140 Rz. 4; Hopt in Baumbach, HGB, 35. Aufl., § 140 Rz. 5).

(1.2) Im Ausgangspunkt zutreffend hat das Landgericht vor diesem Hintergrund unter anderem den bereits langer
andauernden Streit zwischen dem Beklagten Ziffer 1) einerseits und dem Klager sowie H. X andererseits
bertcksichtigt (Bl. 346).

(1.2.1) Dies verletzt weder das Rechtsstaatsprinzip noch den Justizgewahrungsanspruch des Beklagten Ziffer 1) (BlI.
462, 464), sondern tragt den besonderen Anforderungen an das Vorliegen eines AusschlieBungsgrunds sowie der
gebotenen Gesamtwiirdigung aller Umstande Rechnung. Zu Unrecht meint der Beklagte Ziffer 1) in diesem
Zusammenhang, das Landgericht habe ihm die gerichtliche Verfolgung seiner Rechte angelastet (Bl. 462 f.); das
Landgericht hat sich auf die Feststellung des unstreitigen und dem Senat durch eine Vielzahl von Verfahren
bekannten Umstands beschréankt, dass H. X und der Beklagte Ziffer 1) seit mehreren Jahren eine Vielzahl gerichtlicher
Auseinandersetzungen miteinander flhrten.

(1.2.2) Grundsétzlich zu Recht verweist der Klager (Bl. 514, 516) in diesem Zusammenhang darauf, dass der
Ausschliefungsgrund einen Bezug zum Gesellschaftsverhaltnis haben muss (Schmidt in Minchener Kommentar,
HGB, 2. Aufl., 8 140 Rz. 17). Auf vermeintliche Verfehlungen des Klagers im privaten Bereich, etwa im familiaren
Umgang mit der Beklagten Ziffer 2) und M. X oder auf sein Verhalten in der Erbengemeinschaft nach dem
verstorbenen H. X kdnnen sich die Beklagten demnach nicht ohne Weiteres berufen. Zwar kénnen solche
Verfehlungen Stérungen im personlichen Bereich verursachen, die sich nachhaltig auf das Gesellschaftsverhéltnis
auswirken; dabei handelt es sich aber um Ausnahmefélle (BGH, NJW 1973, 92 [juris Rz. 10 f.]: aul3ereheliche
Beziehung eines gerade wegen seiner Ehe aufgenommenen Gesellschafters).
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(1.2.3) SchlieB3lich weist der Klager(Bl. 516) zu Recht darauf hin, dass ihm das Verhalten des verstorbenen H. X
grundsatzlich nicht zuzurechnen ist.

(1.3) zutreffend weisen die Beklagten (Bl. 443) zwar ihrerseits darauf hin, dass allein der nach der Auffassung des
Landgerichts unter 25% liegende Kapitalanteil nicht geeignet ist, eine Unzumutbarkeit des Eintritts des Klagers in die
Gesellschaft auszuraumen. Dies gilt schon deshalb, weil nach der Regelung in 8§ 14 des Gesellschaftsvertrags fur das
Stimmgewicht in der Gesellschaft nicht in erster Linie die Grof3e des Kapitalanteils, sondern die Stellung als
Komplementar entscheidend ist. Auf die Héhe des Kapitalanteils des Klagers hat das Landgericht seine Ablehnung
eines AusschlieBungsgrunds in der Person des Klagers aber nicht entscheidend gestiitzt.

(2) Vor diesem Hintergrund hat das Landgericht zu Recht festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Feststellung
eines AusschlieRungsgrunds in der Person des Klagers weder dargelegt noch ersichtlich sind; unter Berlicksichtigung
des weiteren Vortrags der Beklagten im Berufungsverfahren ergibt sich nichts Anderes.

(2.1) Die vorgetragenen Umstande ergeben fiir sich genommen keinen Grund zur Ausschliel3ung des Klagers.

(2.1.1) Dies gilt zunachst fir die vom Beklagten Ziffer 1) angefihrte (Bl. 82 ff., 88) angefiihrte Missachtung seines
Widerspruchsrechts durch den Abschluss des Anstellungsvertrags vom 15.05.2009 sowie die Missachtung des Urteils
des Arbeitsgerichts vom 29.04.2010 durch die Hausmitteilung vom 17.06.2010 (B22). Hier fehlt es schon an einer
konkreten Darlegung der Beteiligung des Klagers dazu oben (1) (1.2) (1.2.3)); sowohl bei dem Erlass der
Hausmitteilung als auch zur Vertretung der KG bei Abschluss des Anstellungsvertrages handelte jeweils nicht der
Klager, sondern H. X.

(2.1.2) Auch die Handlungen des Klagers im Zusammenhang mit dem Betrieb der KG, auf die sich die Beklagten
beziehen, rechtfertigen seine AusschlieBung nicht.

Dies gilt zunachst fir die vom Beklagten Ziffer 1) behaupteten unternehmerischen Fehlentscheidungen des Klagers
als Betriebsleiter am Standort A durch das Betreiben eines Wechsels des Motorlieferanten (Bl. 91, 225). Abgesehen
davon, dass die angeblichen Plane des Klagers schon nach dem eigenen Vortrag des Beklagten Ziffer 1) letztlich nicht
umgesetzt wurden, liegt selbst bei Zugrundelegung des Beklagtenvortrags lediglich eine Meinungsverschiedenheit
Uber eine Geschéftsfiihrungsmafinahme vor, die weder vom Senat noch von einem Sachverstandigen ohne weitere
Anknipfungstatsachen anhand der Kriterien von ,richtig“ oder ,falsch* beurteilt werden kann; das dazu angebotene
Sachverstandigengutachten (Bl. 91) ist deshalb nicht einzuholen.

Ahnlich verhélt es sich bei dem vom Beklagten Ziffer 1) behaupteten Verstandnisdefizit des Klagers in Bezug auf die
Notwendigkeit der Erweiterung der Produktionskapazitaten am Standort A (Bl. 467, B28). Zu Unrecht will der Beklagte
Ziffer 1) im Verhalten des Klagers eine ,Fundamentalopposition“ erkennen; im Schreiben des Klagers vom 03.04.2012
(B28, Bl. 474) stellt dieser ausdriicklich klar, dass er sich einer Diskussion nicht verschlieBen wolle, eine Erweiterung
von Produktions- und Lagerflachen auf dem vorhandenen Betriebsgrundstiick aber als wirtschaftlicher ansehe. Die
Bewertung des Schreibens durch den Beklagten Ziffer 1) (Bl. 467) wirft eher umgekehrt die Frage auf, ob dieser in der
Lage ist, sich mit sachlichen Einwendungen gegen seine unternehmerischen Entscheidungen auseinanderzusetzen.

Die vom Beklagten Ziffer 1) behauptete Schadigung des Rufs der KG bzw. das Ignorieren seiner Weisungen mit der
Folge eines toédlichen Unfalls mit einem Produkt der KG in F am 22.08.2009 (BI. 89, 223) war bereits Gegenstand vor
dem Senat unter 14 W 10/09 bzw. 14 W 15/09 gefuhrter einstweiliger Verfligungsverfahren. Dabei ist zu beachten,
dass die Verfahren seinerzeit vom Beklagten Ziffer 1) nicht gegen den hiesigen Klager, sondern gegen H. X betrieben
wurden und dass der hiesige Klager im Verfahren 14 W 10/09 in der miindlichen Verhandlung am 14.10.2009 vor dem
Senat dem Verfahren zum Zwecke des Vergleichsschlusses beitrat, um sich mit dem Beklagten Ziffer 1) darauf zu
verstandigen, dass und in welcher Weise vor dem Inkrafttreten der Sicherheitsnorm EN 12331 ausgelieferten
Maschinen der KG nachtréglich mit Sicherheitsvorrichtungen auszuriisten seien (vgl. B16). Die vom Beklagten in
diesem Verfahren dazu vorgetragenen tatsachlichen Umstande (BI. 89 f., 283) lassen eine Pflichtverletzung des
Klagers schon deshalb nicht erkennen, weil dieser danach entsprechend einer Weisung von H. X handelte. Die
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angebliche Verhinderung einer Besprechung im September 2009 (BIl. 90) durch den Klager vermag seine
Ausschlie3ung sicher nicht zu rechtfertigen, zumal nicht ersichtlich ist, in welcher Weise dadurch konkrete Nachteile
verursacht worden sein sollen.

Soweit der Beklagte Ziffer 1) vortragt, das Verhaltnis der Mitarbeiter der KG zum Klager sei ,gestort*, weil dieser das
Vertrauen der Mitarbeiter wegen ,Inkompetenz” und der ,Verfolgung von Privatinteressen® ,verscherzt* habe (BI. 91),
erschopft sich das Beklagtenvorbringen im Wesentlichen in nicht tiberpriifbaren und im Ubrigen schon ihrer Schwere
nach eine Ausschliel3ung nicht rechtfertigenden Wertungen. Zwar konkretisierte der Beklagte Ziffer 1) seine Vorwiirfe
dahin, der Klager habe dem Vorsitzenden des Betriebsrats im Zusammenhang mit einer Kiindigung des
Anstellungsverhaltnisses der KG mit M. X gedroht, er werde im Unternehmen keine Zukunft mehr haben, falls er sich
nachteilig zu M. X auf3ere (Bl. 92). Abgesehen davon, dass der Klager die Drohung im Tatséachlichen bestreitet (BI.
225 f.), ist der vom Beklagten Ziffer 1) selbst bei Wahrunterstellung seines Tatsachenvortrags geschilderte Vorgang
angesichts seiner Interpretationsféhigkeit von so geringem Gewicht, dass er eine AusschlieBung des Klagers nicht
rechtfertigen kann. Ahnliches gilt fiir das vom Beklagten Ziffer 1) weiter geschilderte Auskunftsverlangen des Klagers
gegeniiber dem Mitarbeiter der KG, H. (Bl. 92), dessen tatsachliches Kerngeschehen sich in einer Erkundigung des
Klagers erschopft, ob von der KG angeschaffte Schlissel den Zugang zu Privatimmobilien von H. und M. X
ermdglichen.

SchlieRlich riigen die Beklagten ohne Erfolg, der Klager habe die Beklagten bei der fiir die KG zustandigen
Gewerkschaft im Zusammenhang mit einer moglichen Vernehmung von Zeugen in einem Rechtsstreit - wohl das
Verfahren 1 O 10/11 vor dem Landgericht E - ,anschwérzen wollen* bzw. das Verhaltnis zwischen KG und
Gewerkschaft, den Ruf der KG oder ihren Betriebsfrieden beeintrachtigt (Bl. 467 f., 550). Schon nach dem eigenen
Vortrag des Beklagten Ziffer 1) soll der Klager lediglich behauptet haben, er ,ibe Druck auf Mitarbeiter der
Gesellschaft aus, damit diese als Zeugen zur Verfigung stehen®, wenn in einem von der Beklagten Ziffer 2) gefiihrten
Rechtsstreit der Gesundheitszustand von M. X beweiserheblich werde (BI. 468). Der Begriff ,Druck ausiiben* ist
wiederum interpretationsfahig und -bedurftig. Jedenfalls ist damit nicht notwendig die Behauptung
arbeitsrechtswidrigen Handelns verbunden, da sich die AuRerung auch als ein eindringlicher Appell an die von Rechts
wegen bestehende Zeugnispflicht (dazu Greger in Zoller, ZPO, 29. Aufl., § 373 Rz. 2) verstehen lasst. Nicht
auszuschlieRen ist, dass die Bewertung des Vorgehens des Beklagten Ziffer 1) als ,Druck austiben* auf den
nachvollziehbaren Bedenken des Klagers (Bl. 516) beruht, die Mitarbeiter der KG kdénnten im Fall ihnrer Benennung als
Zeugen in Loyalitats- und Gewissenskonflikte geraten. Es ist nicht ersichtlich, dass der Klager an der Geltendmachung
solcher Bedenken durch den Umstand gehindert wéare, dass er selbst kein Arbeithehmer der KG ist bzw. dass ihm
durch einstweilige Verfigung verboten wurde, Tétigkeiten fur die KG auszuliben (Bl. 550, B15), da der Klager nicht
namens der KG gehandelt hat.

(2.1.3) Das Verhalten des Klagers im Streit mit den Beklagten vermag seine AusschlieBung ebenfalls nicht zu
rechtfertigen; selbst wenn man von den seitens der Beklagten vorgetragenen Tatsachen ausgeht, lasst sich nicht
feststellen, dass die fraglos festzustellende Stérung des Vertrauensverhaltnisses zwischen den Parteien einseitig dem
Klager anzulasten ist, was Voraussetzung fur seine AusschlieBung ware (dazu oben (1.1) und (1.2) (1.2.1)).

Die von den Beklagten zur Korrespondenz der Parteien vorgebrachten Umstande geniigen schon ihrer Intensitat nach
nicht fiir die Annahme eines AusschlieBungsgrunds. Dies gilt zum einen fiir die Ubermittlung eines von der Beklagten
Ziffer 2) an H. X gerichteten Schreibens vom 27.06.2008 an den Beklagten Ziffer 1) (Bl. 93 B24, BIl. 159 B Il 32), das
keine rein personlichen Inhalte hatte, sondern Fragen der Auslegung des Gesellschaftsvertrages in Bezug auf die
Berechtigung zur Nachfolge nach H. X betraf. Soweit der Klager zum anderen in einem Schreiben an den Beklagten
Ziffer 1) eine ,Einladung zum gemeinsamen Aktenstudium® aussprach (Bl. 466 B29) oder den Beklagten Ziffer 1) in
einem Schreiben vom 29.03.2004 an die Beklagte Ziffer 2) als ,unappetitliches Rumpelstilzchen aus S* bezeichnete
(Bl. 93 und B23, BIl. 158 und B Il 31), hat er zwar die Ebene des sachlichen Austauschs verlassen und im
letztgenannten Fall den Beklagten Ziffer 1) auch in unangemessener Weise personlich herabgewurdigt; bei der
Wirdigung dieser Umstande ist aber zu beriicksichtigen, dass der Beklagte Ziffer 1) seinerseits den Klager durch die -
tatséchlich nicht hinreichend belegte - Behauptung seiner ,fachlichen Inkompetenz* (Bl. 91) ebenfalls personlich
herabsetzt.
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Ohne Erfolg verweist die Beklagte Ziffer 2) zum Beleg ihrer Prognose, sie misse im Fall eines Eintritts des Klagers als
Gesellschafter ununterbrochen die Gerichte anrufen, um ihre Rechte durchzusetzen, auf das zwischen ihr und dem
Klager unter 1 O 10/11 vor dem Landgericht E geflhrte Verfahren (Bl. 410). Der Umstand, dass das
Vertrauensverhaltnis zwischen dem Klager und der Beklagten Ziffer 2) in der Erbengemeinschaft nach H. X gestort ist,
rechtfertigt nicht ohne Weiteres die Annahme, der Klager und die Beklagte Ziffer 2) kdnnten nicht gemeinsam mit dem
Beklagten Ziffer 1) als Gesellschafter der KG zusammenwirken; aus diesem Grund kann auch dahinstehen, dass der
Klager die Verwaltung der Privatimmobilien von H. X unter Berufung auf die Unzumutbarkeit der Zusammenarbeit mit
der Beklagten Ziffer 2) niedergelegt haben soll (Bl. 412 B 1l 39/40, Bl. 551). Jedenfalls lasst sich nicht feststellen, dass
die Storung des Vertrauensverhaltnisses zwischen den Parteien einseitig vom Klager verursacht worden ist, so dass
zur Beseitigung der Storung anstelle einer Auflésung der einseitige Ausschluss des Klagers gerechtfertigt ware.

(2.1.4) Auch der Vortrag der Beklagten Ziffer 2) zum Verhalten des Klagers im familiaren Umfeld greift nicht durch.

Soweit sich die Beklagte Ziffer 2) gegen die Aufldsung des Grabs ihres Bruders, H. X jun., wendet (Bl. 156, 283, 227),
ist zu beachten, dass diese nach dem eigenen Vortrag der Beklagten nicht vom Kléager, sondern von Dr. L. X
veranlasst wurde (Bl. 155). Die angebliche Verwahrung des Grabsteins durch den Klager lasst eine Pflichtverletzung
nicht erkennen; die MutmaRung, es drénge sich der Verdacht auf, dass der Klager auf diese Weise M. X habe
vorspiegeln wollen, er sei deren verstorbener leiblicher Sohn (BI. 283), ist eine durch tatsdchliche Umstande nicht zu
rechtfertigende Spekulation.

Im Ubrigen fehlt es jedenfalls an dem erforderlichen Bezug zum Gesellschaftsverhaltnis (dazu oben (1.2) (1.2.2)). Dies
gilt insbesondere fir den Vortrag der Beklagten Ziffer 2) (Bl. 156 ff., Bl. 551, Bll 43) zur Beeintrachtigung ihres
Umgangs mit ihrer Mutter M. X durch den Klager. Unabhéngig davon hat der Klager die Durchfiihrung der Anhérung
von M. X im Betreuungsverfahren unter Ausschluss der Beklagten Ziffer 2), ein zwischenzeitlich zuriick genommenes
Hausverbot gegen die Beklagte Ziffer 2) und den Austausch von Schléssern in der Privatwohnung der M. X
nachvollziehbar erlautert (Bl. 227 f.). Eine materiell-rechtliche Pflicht des Klagers, der volljahrigen Beklagten Ziffer 2)
Zugang zu ihrer Mutter zu gewahren oder gar Schliisselduplikate auszuhandigen (BIl 43), gegen die der Klager
verstoRen haben kénnte, ist im Ubrigen weder im Familienrecht noch im allgemeinen Zivilrecht ersichtlich.

(2.1.5) Ohne Erfolg verweist die Beklagte Ziffer 2) (Bl. 139) schliefZlich auf die Mitwirkung des Klagers an seiner
Adoption durch H. X. Eine Verletzung gesellschaftsrechtlicher Treuepflichten durch diesen Vorgang ist nicht
festzustellen (dazu oben b) cc) (3) (3.1)).

(2.2) Eine AusschlielRung des Klagers ist auch bei einer Gesamtschau der vorgenannten Umstande und einer
umfassenden Wirdigung des Sachverhalts nicht gerechtfertigt. Selbst wenn man die Verfehlungen des Klagers im
Zusammenhang mit der Korrespondenz der Parteien (dazu oben (2.1) (2.1.3)) und seine von den Beklagten kritisierten
AuRerungen gegeniiber Mitarbeitern und Gewerkschaft (dazu oben (2.1) (2.1.2)) sowie die Stérung des
Vertrauensverhaltnisses zwischen den Parteien addierte, rechtfertigte dies nicht die Feststellung, dass gerade in der
Person des Klagers ein AusschlielRungsgrund gegeben ware. Zwar erscheint die Prognose des Landgerichts (Bl. 347),
die Parteien wirden kinftig in der KG sinnvolle Zusammenwirken, aus der Sicht des Senats nicht gesichert; die fur
eine gegen den Klager gerichtete AusschlieBung anstelle einer Auflosung erforderliche Zuweisung der Verantwortung
fur diesen Zustand in die Sphére des Klagers (dazu oben (1) (1.1)) ist aber nicht mdglich.

e) Der Hinweis der Beklagten Ziffer 2) im ersten Rechtszug (BI. 146 f.) auf einen ihr im Fall einer Entscheidung dieses
Rechtsstreits vor der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts tber die von ihr gegen den Adoptionsbeschluss
vom 05.02.2010 eingelegte Verfassungsbeschwerde drohenden Schaden hindert eine Sachentscheidung des Senats
nicht.

3. Aus den Grunden, die zur Begriindetheit des Antrags Ziffer 1) fuhren, ist zugleich die Begrindetheit des Antrags
Ziffer 2) festzustellen, soweit ihm das Landgericht stattgegeben hat. Dies folgt im Wesentlichen schon aus den bislang
getroffenen Feststellungen (dazu oben 2.).
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a) Mal3geblich fur den im Rahmen des Antrags Ziffer 2) festzustellenden Umfang der Beteiligung der Gesellschafter an
der KG ist das nach Nominalbetrag bzw. prozentualem Anteil bezeichnete Verhaltnis der Kapitalanteile. Nach 8§ 161
Abs. 2, 120 Abs. 2 HGB bemisst sich die Beteiligung des Gesellschafters an Gewinn und Verlust der Gesellschaft
nach seinem Kapitalanteil. Dieser Kapitalanteil ist zwar nicht mit dem Gesellschaftsanteil identisch, sondern eine blof3e
Bilanzziffer (Priester in Munchener Kommentar, HGB, 2. Aufl., § 120 Rz. 84; Schéfer in Staub, HGB, 5. Aufl., § 120
Rz. 50). Je nach Ausgestaltung des Gesellschaftsvertrags bestimmt er aber die Beteiligungsverhéltnisse der
Gesellschafter. Der Gesellschaftsvertrag der KG ordnet in 88 4 und 8 die Bildung fester Kapitalkonten (dazu Priester in
Munchener Kommentar, HGB, 2. Aufl., § 120 Rz. 101 ff.; Hopt in Baumbach, HGB, 35. Aufl., § 120 Rz. 15) an;
Gewinn- und Verlustanteile werden auf Privatkonten der Gesellschafter gebucht. Das Verhaltnis der Kapitalkonten der
Gesellschafter bestimmt nach 8 8 des Gesellschaftsvertrags ihre Gewinnbeteiligung und nach § 14 ihr Stimmgewicht.

b) Geht man davon aus, dass H. X und die Beklagten nach dem Ausscheiden von Dr. L. X entgegen der Auffassung
der Beklagten Ziffer 2) in dem vom Klager und vom Beklagten Ziffer 1) tibereinstimmend angenommenen Umfang an
der KG beteiligt waren, ergibt sich der vom Landgericht auf den Antrag Ziffer 2) festgestellte Beteiligungsumfang
bereits allein durch den Ubergang des Gesellschaftsanteils des H. X auf den als Adoptivkind nachfolgeberechtigten
Klager. Dass die Auffassung von Klager und Beklagtem Ziffer 1) zum Beteiligungsumfang vor dem Tod des H. X
zutrifft, folgt aus dem Umstand, dass der Kapitalanteil der ausscheidenden Dr. L. X samtlichen verbliebenen
Gesellschaftern angewachsen ist.

aa) Die Beteiligungsverhaltnisse vor dem 31.12.2008 ergeben sich - zwischen allen Beteiligten unstreitig - aus dem
Beschluss der Gesellschafter vom 21.09.1992 (B1):

Gesellschafter Funktion DM

Beklagter Ziffer 1) personlich haftender Gesellschafter 625.000

H. X personlich haftender Gesellschafter 500.000
Beklagte Ziffer 2) Kommanditistin 62.500
Dr.L. X Kommanditistin 62.500

bb) Mit dem Ausscheiden von Dr. L. X wuchs deren Gesellschaftsanteil entsprechend der tibereinstimmenden
Auffassung des Klagers und des Beklagten Ziffer 1) (Bl. 11, 449) den verbliebenen Gesellschaftern, also den hiesigen
Beklagten und H. X, im Verhéaltnis ihrer Kapitalanteile an:

Gesellschafter Funktion DM
Beklagter Ziffer 1) personlich haftender Gesellschafter 625.000
H. X personlich haftender Gesellschafter 500.000

Beklagte Ziffer 2) Kommanditistin 62.500

(1) Nicht zu beanstanden ist, dass das Landgericht auf den als ,Sachverhaltsberichtigung” bezeichneten Schriftsatz
der Beklagten Ziffer 2) vom 07.03.2012 (BI. 353 f.) hin den Tatbestand seiner Entscheidung nicht berichtigt hat. Zum
einen hatten der Klager und der Beklagte Ziffer 1) (Bl. 11, 47) Gibereinstimmend vorgetragen, dass der Kapitalanteil
des Beklagten nach dem Ausscheiden der Dr. L. X und vor dem Tod des H. X 625.000 DM betrug; die Beklagte Ziffer
2) ist dem bis zur Verkiindung des Urteils im ersten Rechtszug nicht entgegen getreten. Zum anderen betrifft der
Einwand der Beklagten Ziffer 2) keine tatsachlichen Umsténde, sondern nur die Rechtsfrage der Auswirkungen des
Ausscheidens von Dr. L. X.

(2) Zu Recht hat das Landgericht insoweit angenommen, dass deren Gesellschaftsanteil bei ihrem Ausscheiden
samtlichen verbliebenen Gesellschaftern nach dem Verhaltnis ihrer Beteiligungen, also nach dem Verhaltnis ihrer
Kapitalanteile angewachsen ist. Die Anwachsung folgt aus § 738 Abs. 1 Satz 1 BGB. Sie hat zur Folge, dass das
Kapitalkonto des ausscheidenden Gesellschafters - hier der Dr. L. X im Nominalbetrag von 62.500 DM - entfallt, ohne



244

245

246

247

248

249

dass sich die Kapitalkonten der tbrigen Gesellschafter erhdhen; stattdessen andert sich lediglich die Quote ihrer
Beteiligung (vgl. Schmidt in Miinchener Kommentar, HGB, 2. Aufl., 8 131 Rz. 103). Dabei wéchst der
Gesellschaftsanteil des Ausscheidenden im Regelfall samtlichen verbleibenden Gesellschaftern im Verhaltnis ihrer
Beteiligungsquoten an (Schafer in Staub, HGB, 5. Aufl., § 131 Rz. 16). Zwar kann der Gesellschaftsvertrag davon
abweichen, indem er die Anwachsung nicht bei allen verbliebenen Mitgesellschaftern, sondern nur bei einzelnen -
etwa den Gesellschaftern des Stammes des Ausgeschiedenen - anordnet (Schmidt in Miinchener Kommentar, HGB,
2. Aufl,, 8 131 Rz. 104). Eine solche Anordnung ist im Gesellschaftsvertrag der KG aber nicht ersichtlich. Sie findet
sich weder als ausdruckliche Regelung noch ist sie aus einer ,strengen Paritat” der Gesellschafterstamme abzuleiten
(Bl. 354). Hiergegen spricht, dass nach § 12 Abs. 1 der Abfindungsanspruch des Ausscheidenden Gesellschafters
nicht nur gegen die Gesellschafter ,seines Stammes*, sondern gegen die Gesellschaft als solche gerichtet ist.
Dahinstehen kann, inwieweit der Gesellschaftsvertrag im Allgemeinen besondere ,Stammesrechte” begriindet bzw.
~Stammesregelungen” enthalt (Bl. 552, 448 ff.), etwa angesichts der Existenz zweier Komplementare, die ihre
Komplementérstellung nach Mafl3gabe des § 13 an ihre Kinder weiterreichen kénnen. Angesichts der in 88 5, 14 zum
Ausdruck kommenden besonderen Bedeutung der Komplementarstellung, hinter der das Verhaltnis der Kapitalanteile
zurucktritt, lasst sich jedenfalls nicht feststellen, dass damit eine Abweichung vom gesetzlichen Regelfall der
Anwachsung an alle Mitgesellschafter beim Ausscheiden eines Kommanditisten gewollt wére.

Anders als im Fall der Beklagten ist die zulassige Berufung des Klagers begriindet. Das angefochtene Urteil ist in
Ziffer 11. seines Tenors dahin abzudndern, dass - ausgedriickt nach dem Verhéltnis der Nominalbetréage ihrer
Kapitalanteile bei unveranderter Beteiligung des Beklagten Ziffer 1) im Umfang von 625.000 DM - die Beteiligung des
Klagers 345.000 DM und die Beteiligung der Beklagten Ziffer 2) nur 217.500 DM betragt; daraus ergeben sich bei
kaufméannischer Rundung auf die vierte Nachkommastelle die - neben den Nominalbetragen nur informatorischen -
Prozentangaben im zweiten Feststellungsantrag des Klagers.

1. Zu Unrecht meinen die Beklagten, dass der zwischen H. X und dem Klager am 30.04.2010 geschlossene
Abtretungsvertrag (K23) unwirksam sei.

a) Grunde fir eine anfangliche materielle Nichtigkeit der Vereinbarung sind weder dargelegt noch ersichtlich.

aa) Sieht man von dem grundsatzlichen Erfordernis der Zustimmung der Mitgesellschafter ab, sind
Gesellschaftsanteile an einer Kommanditgesellschaft tibertragbar; das Ubertragungsgeschéft ist dabei ein
Verfigungsgeschaft nach § 413 BGB (Schmidt in Miinchener Kommentar, HGB, 2. Aufl., § 105 Rz. 214). Ein solches
Ubertragungsgeschaft zwischen H. X und dem Kléager enthélt der Abtretungsvertrag vom 30.04.2010. In Ziffer II. § 1
Abs. 1 des Vertrages tritt H. X aufschiebend befristet auf den 01.01.2011, 0:00 Uhr, von seinem Kapitalanteil an der
KG einen Teilkapitalanteil im Nominalwert von 190.000 DM an den Klager ab, der dies annimmt. Im Vertrag ist weiter
ausgefihrt, dass diese Abtretung ,,auf der Grundlage einer auRerhalb dieser Vereinbarung abgeschlossenen
schuldrechtlichen Vereinbarung* erfolge. In Absatz 3 der Regelung bestimmte H. X, dass der Klager zu dem in Absatz
1 bestimmten Zweitpunkt an seiner Statt Komplementéar der KG werden und er selbst mit dem ihm verbleibenden
Kapitalanteil in die Stellung eines Kommanditisten der KG wechsele.

bb) Dahinstehen kann, ob der pauschale Verweis des Beklagten Ziffer 1) auf seine Klageerwiderung im ersten
Rechtszug (BI. 460) zur Begrindung seiner Ruge der Unwirksamkeit des Abtretungsvertrags genugt. Stellt man die
vorgetragenen Bedenken hinsichtlich der Formwirksamkeit, der Nachfolgeberechtigung des Klagers sowie der
Verfiigungsbefugnis des H. X im Zeitpunkt des vereinbarten Wirksamwerdens der Verfligung zurtick (dazu unten b)
sowie 2. und 3.), sind jedenfalls keine Umstande ersichtlich, welche die Unwirksamkeit der Vereinbarung begriinden
konnten. § 13 Abs. 7 und 8 des Gesellschaftsvertrags der KG ermdglichten H. X als letztem verbliebenen der seit
05.01.1960 tatigen Komplementére nach Vollendung seines 60. Lebensjahres die vollstédndige oder teilweise
Ubertragung seines Gesellschaftsanteils einschlieBlich seiner Komplementarstellung auf einen Nachfolgeberechtigten
ohne die Zustimmung seiner Mitgesellschafter.

cc) Unerheblich fiir die Wirksamkeit der Verfligung tber den Gesellschaftsanteil des H. X durch den Vertrag vom
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30.04.2010 sind etwaige Bedenken ob eines VerstolRes der Vereinbarung zwischen H. X und dem Kléager vom
29.01.2010 (B5, B Il 9) gegen die guten Sitten (Bl. 134). Die Vereinbarung vom 29.01.2010 begrundet schon nach
ihrem Wortlaut keine schuldrechtlichen Verpflichtungen, die durch die Abtretung vom 30.04.2010 erfiillt wurden,
sondern enthélt lediglich Absichtserklarungen. Es handelt sich damit weder um einen Rechtsgrund des
Abtretungsvertrages noch um die in dessen Ziffer II. § 1 Abs. 1 erwahnte schuldrechtliche Vereinbarung. Der
Forderung des Beklagten Ziffer 1), die Vorlage der in Ziffer II. § 1 Abs. 1 erwahnten schuldrechtlichen Vereinbarung
anzuordnen (BI. 76), hat das Landgericht zu Recht nicht entsprochen; eine entsprechende Anordnung ist auch im
Berufungsverfahren nicht zu treffen. Eine Anordnung nach § 425 ZPO scheidet aus, weil sich der Klager weder auf die
vorgenannte schuldrechtliche Vereinbarung bezogen hat noch dargetan oder ersichtlich ist, inwieweit diese fur die
Entscheidung des Rechtsstreits erheblich sein soll. Die Erwahnung der schuldrechtlichen Vereinbarung in Ziffer 1. § 1
Abs. 1 Satz 2 des Abtretungsvertrages vom 30.04.2012 dient ersichtlich nicht der Ausgestaltung des Inhalts der
Ubertragung, sondern allenfalls als informatorischer Hinweis auf einen auRerhalb des Abtretungsvertrages selbst
liegenden weiteren Rechtsgrund (so auch B Il 12 S. 1). Selbst wenn dieser Rechtsgrund fehlte, &nderte dies nichts an
der Wirksamkeit der Verfigung. Mangels Erheblichkeit des Inhalts der schuldrechtlichen Vereinbarung scheidet auch
eine Anordnung nach § 142 Abs. 1 ZPO aus (vgl. Greger in Zdller, ZPO, 29. Aufl., 8 142 Rz. 7).

b) Entgegen der Auffassung der Beklagten ist der Abtretungsvertrag vom 30.04.2010 auch nicht gemaR3 § 125 Satz 1
BGB nichtig.

aa) Ohne Erfolg beruft sich die Beklagte Ziffer 2) in diesem Zusammenhang darauf, die Ubertragung eines Teils des
Geschaftsanteils des H. X sei als ,Vermachtnistestament® nach § 2231 BGB formnichtig (Bl. 260). § 2231 BGB
bestimmt zwar, dass Testamente entweder der notariellen Beurkundung oder der eigenhandigen Errichtung beddrfen,
also eine Form wahren muissen, welcher der Abtretungsvertrag nicht entspricht. Dabei verkennt die Beklagte Ziffer 2)
aber, dass es sich bei dem Abtretungsvertrag um keine Verfligung von Todes wegen handelt, sondern um ein
Rechtsgeschaft unter Lebenden. Solche Rechtsgeschéfte unterliegen nur dann einem erbrechtlichen Formerfordernis,
wenn es sich um ein Schenkungsversprechen von Todes wegen nach § 2301 Abs. 1 BGB handelt. Das setzte voraus,
dass die Ubertragung des (Teil-)Gesellschaftsanteils des H. X auf den Klager unter einer Uberlebensbedingung stand,
also nur und erst dann wirksam werden sollte, wenn der Klager H. X tberlebt (vgl. Weidlich in Palandt, BGB, 71. Aufl.,
§ 2301 Rz. 3). Dies trifft hier nicht zu. Wéare H. X nicht vor dem 01.01.2011 verstorben, wére die Verfugung bereits zu
seinen Lebzeiten wirksam geworden. Dementsprechend hat der Beklagte Ziffer 1) das Abstellen der Verfigung auf
den 01.01.2011 selbst nicht als Bedingung, sondern als Befristung bezeichnet (Bl. 523, so auch B 1112 S. 2).

bb) Ohne Erfolg bleibt auch der Einwand des Beklagten Ziffer 1), H. X habe dem Kl&ger seinen Gesellschaftsanteil
unentgeltlich zuwenden wollen, diese Schenkung aber weder notariell beurkundet noch bis zu seinem Tod vollzogen
(BI. 539). Ein formunwirksames Schenkungsversprechen wird schon dann gemaf § 518 Abs. 2 BGB durch Vollzug der
Schenkung geheilt, wenn zwar die versprochene Leistung noch nicht bewirkt ist, aber der Schenker alles getan hat,
was er fur den Vollzug der Schenkung tun muss (BGH, NJW 1970, 941 [juris Rz. 17]). Dazu gentigt regelmaRig ein
befristeter oder bedingter Vollzug (Weidenhaff in Palandt, BGB, 71. Aufl., 8 518 Rz. 9). Dies gilt jedenfalls hier, da
nach Vereinbarung der Ubertragung Ziffer Il. § 1 Abs. 1 des Abtretungsvertrags vom 30.04.2010 lediglich noch der
01.01.2011 abgewartet werden musste, um die Ubertragung wirksam werden zu lassen.

2. Das Wirksamwerden der Ubertragung scheitert entgegen der Auffassung der Beklagten nicht an der fehlenden
Nachfolgeberechtigung des Klagers und entgegen der Auffassung des Landgerichts auch nicht an Mangeln der
gemal § 13 Abs. 8 des Gesellschaftsvertrags erforderlichen Ankiindigung.

a) Als Adoptivkind von H. X war der Klager ab dem Wirksamwerden der Adoption im Februar 2010, also jedenfalls im
Zeitpunkt des Abtretungsvertrages vom 30.04.2010, nachfolgeberechtigt im Sinne von § 13 des
Gesellschaftsvertrages der KG (dazu oben I. 2. b)).

b) Zum Zeitpunkt der Ankiindigung nach 8§ 13 Abs. 8 des Gesellschaftsvertrags musste der Klager entgegen der
Auffassung des Landgerichts und der Beklagten noch nicht nachfolgeberechtigt sein.

aa) Dem Wortlaut von § 13 Abs. 8 des Gesellschaftsvertrags lasst sich nichts Anderes entnehmen. Der Verweis des
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Beklagten Ziffer 1) (Bl. 535) auf die Regelung des gesellschaftsrechtlichen Squeeze-Out nach 8§ 327a ff. AktG tragt
demgegeniber - selbst wenn man die dortige Konstellation mit der hiesigen tberhaupt als vergleichbar ansehen wollte
- nicht. Zwar wird dort gefordert, dass die Mindestbeteiligung des Hauptaktionérs, die nach § 327a Abs. 1 Satz 1 AktG
Voraussetzung fiir eine Ubertragung der Aktien der Minderheitsaktionare auf ihn ist, spatestens zu dem Zeitpunkt
besteht, zu dem die Hauptversammlung einberufen wird, die den Ubertragungsbeschluss fasst (Singhof in
Spindler/Stilz, AktG, 2. Aufl., § 327a Rz. 18). Der Beklagte Ziffer 1) verkennt aber, dass die Ankiindigung nach § 13
Abs. 8 des Gesellschaftsvertrags in der Systematik der 88§ 327a ff. AktG nicht der Einberufung der Hauptversammlung
zur Fassung des Ubertragungsbeschlusses entspricht, sondern dem Verlangen des Hauptaktionars, ein Squeeze-Out-
Verfahren durchzufiihren, das der Einberufung der Hauptversammlung angesichts der fiir die Bemessung und Priifung
der Kompensationsleistungen § 327c Abs. 2 AktG nétigen Zeit notwendig mehrere Monate vorausgeht.

bb) Auch die Funktion der Ankiindigung nach § 13 Abs. 8 des Gesellschaftsvertrags rechtfertigt keine andere
Entscheidung. Zwar trifft es zu, dass die Mitgesellschafter durch die Ankiindigung in die Lage versetzt werden sollen,
sich durch Kiindigung, Entnahmen oder in anderer Weise auf die Ubertragung der Komplementarstellung auf einen
Nachfolger einzustellen. Dies kénnen sie aber auch dann, wenn der in der Ankiindigung benannte Nachfolger - in
diesem Fall der Klager - zum Zeitpunkt der Ankiindigung noch nicht nachfolgeberechtigt ist. Zwar ist den Beklagten
einzurdumen, dass die Mitgesellschafter in diesem Fall damit rechnen missen, dass ein Wechsel in der
Komplementarstellung ausbleibt. Dieses Risiko tragen die Mitgesellschafter aber ohnehin. Da der ankiindigende
Gesellschafter die Ubertragung im Zeitpunkt der Ankiindigung noch nicht unwiderruflich in die Wege leiten muss, sind
die Mitgesellschafter auch bei einem von Anfang an nachfolgeberechtigten Ubertragungsempfanger nicht davor
geschiitzt, dass die angekiindigte Ubertragung wegen des Ausbrechens von Streitigkeiten zwischen dem
Ankindigenden und seinem Nachfolger unterbleibt. Zudem ist zu bedenken, dass die Nachfolgeberechtigung
umstritten sein kann.

cc) Zu Recht hat der Klager (Bl. 430) im Ubrigen darauf hingewiesen, dass die weitere Voraussetzung des § 13 Abs.
7, namlich die Vollendung des 60. Lebensjahres des Ankindigenden, zum Zeitpunkt der Ankiindigung ebenfalls noch
nicht erfiillt sein muss, weil ansonsten eine Ubertragung friihestens zur Vollendung des 61. Lebensjahres moglich
waére. Der Einwand der Beklagten (Bl. 521, 533), die Vollendung des 60. Lebensjahres sei anders als die Adoption
eines Volljahrigen voraussehbar, greift demgegeniber nicht durch. Aus den von ihnen bis zum November 2009
gegenuber dem Amtsgericht A abgegebenen Stellungnahmen (Bl. 429, K42 und K43) folgt, dass sie Ende 2009
zumindest mit der Durchfiihrung eines Adoptionsverfahrens rechneten. Demnach mussten sie auch damit rechnen,
dass der Klager und H. X die Nachfolgeberechtigung auf eine Adoption stiitzen wiirden, selbst wenn aus ihrer Sicht
die Voraussetzungen fiir eine Adoption nicht vorlagen (BI. 537).

c) Ohne Erfolg rigen die Beklagten, das Ankiindigungsschreiben vom 28.12.2009 habe nicht die erforderlichen
Informationen enthalten.

aa) Zu Unrecht meinen die Beklagten, das Ankiindigungsschreiben héatte den Umfang des auf den Klager zu
Ubertragenden Teils des Kapitalanteils von H. X beziffern miissen (Bl. 72 f., 119). Der Wortlaut von § 13 Abs. 8 des
Gesellschaftsvertrags verlangt eine solche Angabe nicht; danach ist nur ,diese Umwandlung” anzukiindigen, mithin
die Ubertragung der Komplementarstellung unter Ausscheiden aus der Gesellschaft oder Riickzug auf eine
Kommanditistenstellung. Dem lasst sich nicht entgegenhalten, eine Ubertragung der Gesellschafterstellung ohne
Zustimmung der Mitgesellschafter stelle im Personengesellschaftsrecht die Ausnahme dar (Bl. 582). Daraus mag sich
zwar ein besonderes Schutzbedirfnis der Mitgesellschafter ableiten lassen; diesem Schutzbediirfnis und der Funktion
der Ankiindigung ist aber nicht zu entnehmen, dass die Ankiindigung vom 28.12.2009 ungeniigend gewesen ware.
Der Beklagte Ziffer 1) hat selbst ausgefuihrt, dass die entscheidenden Auswirkungen fir die Mitgesellschafter von der
Ubertragung der Komplementarstellung ausgehen (Bl. 530). Eine Anderung der Kapitalanteile bzw. die Frage, mit
welchem Teil seines Kapitalanteils der Ankiindigende Komplementér in der Gesellschaft verbleibt, ist fir die
Mitgesellschafter demgegentiber von untergeordneter Bedeutung. Dies gilt jedenfalls angesichts der Regelung in § 14
des Gesellschaftsvertrags.

bb) Ohne Erfolg riigen die Beklagten zudem, dass der Zeitpunkt der Ubertragung mangels der Angabe eines
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bestimmten Datums im Ankiindigungsschreiben nicht ausreichend bezeichnet sei (Bl. 72 f., 119, 537 f.). Dem Wortlaut
von 8§ 13 Abs. 8 des Gesellschaftsvertrags ist ein solches Erfordernis nicht zu entnehmen. Jedenfalls reicht die
Angabe ,friihestméglich* im Schreiben vom 28.12.2009 auch unter Bertcksichtigung der schutzwirdigen Interessen
der Mitgesellschafter aus. Da die MaRhahme nach § 13 Abs. 8 nur zum Ende eines Geschéftsjahres und nur nach
einjahriger Vorankindigung moglich ist, ist die Ankiindigung ,frihestmdglich* im Schreiben vom 28.12.2009 aus der
mafgeblichen Sicht eines objektiven Empféangers ohne Weiteres dahin auszulegen, dass die Malinahme zum Beginn
des Ubernachsten Geschaftsjahres, also zum 01.01.2011 wirksam werden sollte.

3. Entgegen der Auffassung der Beklagten wurde der Rechtserwerb des Klagers am 01.01.2011 nicht durch den Tod
des H. X gehindert.

a) Zu Recht weist der Klager darauf hin, dass der Erwerbstatbestand vor dem Tod des H. X - mit Ausnahme des
Eintritts der bestimmten Frist - bereits vollendet war (Bl. 433). Da es sich bei der (Teil-) Ubertragung des
Gesellschaftsanteils des H. X an den Klager um ein Verfligungsgeschéaft nach § 413 BGB handelte (vgl. Schmidt in
Minchener Kommentar, HGB, 2. Aufl., § 105 Rz. 214), auf das grundsétzlich die Bestimmungen der §§ 398 ff. BGB
anzuwenden sind, hatte H. X durch den Abschluss des Abtretungsvertrages am 30.04.2010, der in Ziffer 1l. 8 1 die
erforderliche Einigung liber den Ubergang des Gesellschaftsanteils enthielt, alles zu diesem Zeitpunkt zur Bewirkung
der Ubertragung Erforderliche getan. Der Eintritt des Rechtsiibergangs blieb nur wegen der rechtsgeschéftlich
vereinbarten Befristung auf den 01.01.2011 aus; die fir die Nachfolgeberechtigung des Klagers erforderliche Adoption
war am 30.04.2010 bereits wirksam.

b) Im Allgemeinen hindert der Tod des Verfiigenden vor Fristablauf bei einer befristeten Verfiigung den Eintritt des
Rechtserwerbs nicht. Hier kdnnte allenfalls deswegen anderes gelten, weil die (nachfolgeberechtigten) Erben des H. X
im Todeszeitpunkt nicht vollstandig in dessen Position einrtickten, sondern dessen Gesellschaftsanteil im
Todeszeitpunkt eine Umwandlung erfuhr; dies ist im Ergebnis jedoch zu verneinen.

aa) Im Ausgangspunkt zutreffend weist der Beklagte Ziffer 1) (Bl. 539) darauf hin, dass sich der Gesellschaftsanteil
des H. X im Todeszeitpunkt in einen Kommanditanteil umwandelte. Dies folgt aus der Regelung in § 13 Abs. 5 Satz 1
des Gesellschaftsvertrags der KG, wonach ,mit dem Tode eines Komplementars [...] die an seine Stelle tretenden
Kinder Kommanditisten“ werden. Eine solche Regelung hat zur Folge, dass die - zu Nachfolgern bestimmten und
nachfolgeberechtigten - Erben automatisch in die ihnen nach dem Gesellschaftsvertrag zugedachte Stellung als
Kommanditisten einriicken (vgl. BGHZ 101, 123 [juris Rz. 9]). Dies geschieht zwar unmittelbar kraft Sondererbfolge,
andert aber an der Nachlasszugehdrigkeit des Gesellschaftsanteils nichts (Schmidt in Miinchener Kommentar, HGB,
2. Aufl., 8 139 Rz. 12 und 18).

bb) Die Umwandlung des Gesellschaftanteils des H. X durch § 13 Abs. 5 Satz 1 des Gesellschaftsvertrags im
Todeszeitpunkt hinderte hier indes die Vollendung des Rechtserwerbs zugunsten des Klagers am 01.01.2011 nicht.

(1) Zu Unrecht erértern die Parteien in diesem Zusammenhang die Frage der Unmdglichkeit der Leistung (Bl. 74, 214
f., 294, 539). Die Unmdglichkeit der Leistung ist ein Institut des Schuldrechts, seine Rechtsfolge beschrankt sich auf
eine rechtsvernichtende Einwendung gegen einen schuldrechtlichen Anspruch. Hat der Schuldner indes - wie in
diesem Fall H. X durch Abschluss des Abtretungsvertrags am 30.04.2010 - bereits alles seinerseits zum Bewirken der
Leistung Erforderliche getan, kann ein Wegfall der Leistungspflicht die Vollendung des Rechtserwerbs grundsétzlich
nicht mehr verhindern. Dementsprechend wird die Unmdglichkeit der schuldrechtlichen Leistungspflicht auch in dem
von der Beklagten Ziffer 2) vorgelegten Rechtsgutachten Prof. S. nur hilfsweise unter dem Aspekt angesprochen, ob
ein Anspruch auf die - unter anderen Aspekten im Gutachten fiir unwirksam erachtete - Ubertragung fortbesteht (B Il
12 S. 3).

(2) Zu Uberlegen ist allenfalls, ob sich aus dem Umstand etwas Anderes ergibt, dass mit Tod des H. X zun&chst nur
der Beklagte Ziffer 1) einziger Komplementéar der KG war. Dies ist jedoch zu verneinen, weil der Klager die
Komplementarstellung jedenfalls bis zum Ablauf der im Abtretungsvertrag bestimmten Frist am 01.01.2011 0:00 Uhr
durch die Nachfolgerbestimmung im Testament vom 29.07.2005 erlangt hatte.
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(2.1) Dem lasst sich nicht entgegenhalten, der Erwerb der Komplementarstellung nach § 13 Abs. 5 des
Gesellschaftsvertrags vollziehe sich anders als der Erwerb der Komplementéarstellung nach 8 13 Abs. 7 des
Gesellschaftsvertrags ,unmittelbar* oder originar (B 1l 12 S. 2). Zwischen den ,Eintritt* als Komplementéar nach § 13
Abs. 7 des Gesellschaftsvertrags und der ,EinrfAumung” der Komplementarstellung nach § 13 Abs. 5 des
Gesellschaftsvertrags bestehen jedenfalls dann keine entscheidungserheblichen Unterschiede, wenn der Alt-
Komplementar - wie hier - den Nachfolger in die Komplementarstellung selbst bestimmt.

(2.2) Im Ubrigen hindert die Umwandlung des Gesellschaftsanteils in einen Kommanditanteil nicht die Vollendung der
Ubertragung des (umgewandelten) Anteils an den Klager. Die Beklagten (Bl. 260, 522, 540) meinen zwar unter
Berufung auf das Gutachten Prof. S., hiergegen spreche der in § 13 Abs. 7 des Gesellschaftsvertrags zum Ausdruck
kommende ,unlésbare Zusammenhang* zwischen der Ubertragung der Komplementérstellung und der Ubertragung
eines Gesellschaftsanteils (B 11 12 S. 3) bzw. ein Verbot der isolierten Ubertragung eines ,Kommanditanteils* unter
Lebenden (BI. 260, 522, 540). Diese Argumentation greift hier aber nicht durch.

Zwar trifft die Uberlegung der Beklagten im Ausgangspunkt zu, dass der Gesellschaftsvertrag in § 13 Abs. 7 fur die
Gesellschafternachfolge unter Lebenden nicht die Ubertragung eines Teils der Beteiligung ohne die Ubertragung der
Komplementarstellung ermdglicht. Der erkennbare Sinn der Regelung besteht aber nur darin, zu verhindern, dass der
durch die Regelung beglinstigte Komplementar weitere Kommanditisten in die Gesellschaft aufnimmt oder Teile
seines Kapitalanteils auf vorhandene Kommanditisten tbertréagt und damit die Zusammensetzung des
Gesellschafterkreises andert, ohne seine Komplementarstellung aufzugeben; die Regelung soll ersichtlich nur die
Belastung der Fortfiihrung der Komplementéarstellung tber das vollendete 60. Lebensjahr vermeiden. Dieser
Regelungszweck wird durch den - iiberholenden - Ubergang der Komplementérstellung infolge des Todes des
Komplementars nach einer (befristeten) Verfligung Uiber seinen Gesellschaftsanteil unter Lebenden nicht
beeintrachtigt. Dies gilt jedenfalls, wenn - wie hier (dazu oben I. 2. ¢) aa) (2) (2.3)) - der von Todes wegen bestimmte
Nachfolger in die Komplementarstellung mit dem durch die Ubertragung unter Lebenden Begiinstigten identisch ist.

Ohne Erfolg beruft sich der Beklagte Ziffer 1) demgegenuber auf das tber §8 161 Abs. 2, 105 Abs. 3 HGB zu
beachtende Abspaltungsverbot des § 717 Satz 1 BGB (BI. 540). Durch die Ubertragung vom 30.04.2010 wurde der
Gesellschaftsanteil des H. X nur insoweit ,aufgespalten®, als dieser einen Teil seines Kapitalanteils behielt; dies wird
durch § 13 Abs. 7 des Gesellschaftsvertrags (,ganz oder teilweise®) ausdriicklich erméglicht. Dass der Teilkapitalanteil
infolge des Todes von H. X ohne die Komplementarstellung auf den Klager Giberging, welche dieser bereits vor dem
01.01.2011 durch Verfuigung von Todes wegen auf der Grundlage von 8§ 13 Abs. 5 Satz 6 des Gesellschaftsvertrags
erlangte, beruht nicht auf einer rechtsgeschaftlichen Aufspaltung des Gesellschaftsanteils, sondern auf den
Rechtsfolgen, die § 13 Abs. 5 Satz 1 des Gesellschaftsvertrags an den Tod eines Komplementérs knupft.

(3) Unerheblich sind vor diesem Hintergrund die Ausfiihrungen der Beklagten Ziffer 2) zu § 159 BGB (BI. 588). Dieser
Vorschrift ist zu entnehmen, dass der Eintritt einer aufldosenden oder aufschiebenden Bedingung grundsétzlich nicht
zuruickwirkt. Eine Ruckwirkung ist hier indes nicht ersichtlich. Sie folgt insbesondere nicht aus dem Umstand, dass
sich die Beteiligung des H. X vom 22.06.2010 bis zum 23.12.2012 vorubergehend in eine Kommanditbeteiligung
umgewandelt hatte, da der Klager jedenfalls bei Fristeintritt am 01.01.2011 0:00 Uhr die Komplementarstellung von H.
X erlangt hatte (dazu oben (2)).

1. Der Streitwert ist unter Abanderung der landgerichtlichen Entscheidung gemaf § 63 Abs. 3 GKG in beiden
Rechtsziigen auf 3 Mio. Euro festzusetzen.

a) Grundsatzlich zutreffend hat das Landgericht den Streitwert nach dem Wert des vom Klager begehrten
Gesellschaftsanteils bemessen; angesichts der wirtschaftlichen Identitat der beiden Klagantrage ist dieser Wert nach §
45 Abs. 1 Satz 3 GKG nur einmalig anzusetzen.

b) Zu Unrecht hat das Landgericht aber - der Streitwertangabe in der Klagschrift folgend - nur den Nominalwert des
vom Klager begehrten Kapitalanteils angesetzt, also 345.000 DM / 1,95583 = 176.400 Euro. Stattdessen ist auf den
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Verkehrswert des vom Klager begehrten Gesellschaftsanteils abzustellen; insoweit kann nichts Anderes gelten als bei
der Bemessung des Streitwerts von Klagen auf Ubertragung eines Gesellschaftsanteils (vgl. zur Streitwertbemessung
dort Schneider, Streitwert, 12. Aufl., Rn. 2325).

¢) Bedenkt man, dass nach dem von den Ubrigen Parteien nicht streitig gestellten Vortrag des Beklagten Ziffer 1) in
der mandlichen Verhandlung der jahrliche Gewinn des Unternehmens der KG etwa 2 Mio. Euro betragt, kann der
Verkehrswert des Unternehmens jedenfalls zum Zweck der Streitwertfestsetzung auf ungeféahr 10 Mio. Euro geschéatzt
werden. Die dazu gehorten Parteien haben gegen diese Annahme in der mindlichen Verhandlung keine Einwénde
erhoben. Aus diesem Unternehmenswert errechnet sich bei Ansatz der vom Klager fur sich in Anspruch genommenen
Beteiligung ein Streitwert von rund 3 Mio. Euro.

2. Die Kostenentscheidung folgt aus 88 91 Abs. 1, 97 Abs. 1 ZPO. Dabei sind die Beklagten nicht als
Gesamtschuldner, sondern nach Kopfteilen in die Kosten zu verurteilen, da sie in der Hauptsache nicht als
Gesamtschuldner verurteilt wurden. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 708 Nr. 10
Satz 1, 711 ZPO.

3. Die Revision ist nicht zuzulassen; Revisionszulassungsgrinde nach § 543 Abs. 2 ZPO sind nicht ersichtlich. Die
Sache hat weder grundsétzliche Bedeutung noch ist eine Befassung des Revisionsgerichts zur Fortbildung des Rechts
oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erforderlich.

a) Entgegen der Auffassung des Beklagten Ziffer 1) (Bl. 588) weicht die Entscheidung des Senats weder von der unter
FamRZ 1981, 818 verdffentlichten Entscheidung des Oberlandesgerichts Stuttgart (dazu oben 1. 2. b) bb) (2) (2.1)
(2.1.2) und b) cc) (3) (3.3)) noch von der unter BayObLGZ 1985, 246 veroffentlichten Entscheidung des Bayerischen
Obersten Landesgerichts ab (dazu oben I. 2. b) bb) (2) (2.1) (2.1.2)).

b) Eine Grundsatzbedeutung ist weder dargetan noch ersichtlich. Ein abstraktes Interesse an der allgemeinen Klarung
der Nachfolgeberechtigung von Adoptivkindern vermag eine Grundsatzbedeutung nicht zu begriinden, da diese
Klarung stets von Inhalt und Auslegung des im Einzelfall maf3geblichen Gesellschaftsvertrags abhangt (Bl. 588); dass
sich die hier in Bezug auf den Gesellschaftsvertrag der KG erheblichen Fragen in einer weiteren Rechtssache als
klarungsbedurftig erweisen konnten, ist nicht ersichtlich.

c) Die vom Senat abweichende Auslegung des § 1770 Abs. 2 BGB durch die Beklagten (dazu oben I. 2. c) aa) (2)
(2.1) (2.1.2)) gehietet ebenfalls keine Revisionszulassung. Klarungsbedurftig ist eine Rechtsfrage nur, wenn sie
zweifelhaft erscheint (Prutting in Wieczorek/Schitze, ZPO, 3. Aufl., § 543 Rz. 15; Ball in Musielak, ZPO, 7. Aufl., 8 543
Rz. 5a). Dies ist nicht schon dann anzunehmen, wenn Einzelne eine Rechtsfrage anders beurteilen (Hel3ler in Zéller,
ZPO, 29. Aufl.,, § 543 Rz. 11).



