GBO § 137; BeurkG § 39a

Elektronische beglaubigte Abschrift; einfa-
ches elektronisches Zeugnis; eingescannter
papierner oder direkt elektronisch erzeugter
Beglaubigungsvermerk

I. Sachverhalt

Zur Herstellung einer elektronisch beglaubigten Ab-
schrift wird die Urschrift gescannt. Der Beglaubigungs-
vermerk (,Bilddaten stimmen mit Urschrift {iberein®)
wird dabei nicht originir digital ,erzeugt® und in die
PDF-Datei eingefiigt, sondern auf ein gesondertes Blatt

gedruckt. Dieses Blatt wird zusammen mit der Papier-
fassung des unterschriebenen Texts gescannt. Im Ergeb-
nis wird damit eine Datei erzeugt, die auf der letzten
Seite eingescannt bereits den Beglaubigungsvermerk
enthile. Sodann wird diese PDF-Datei qualifiziert si-
gniert. Seitens des Grundbuchamtes wird nunmehr
beanstandet, dass dieser Beglaubigungsvermerk nicht
origindr elektronisch erzeugt, sondern mitgescannt
wurde. I. S. v. § 137 GBO diirfe es hier nicht zu einem
sog. ,Medienbruch® kommen (so die Erlduterung des
Grundbuchamts zur Zwischenverfiigung). Der Inhalt
des Beglaubigungsvermerks, die Signatur oder das
Dateiformat selbst werden nicht beanstandet. Vorteil
des gewihlten Verfahrens ist, dass die erzeugte, zu si-
gnierende PDF-Datei zu keinem Zeitpunkt nach dem
Scannen inhaldlich bearbeitet/gedndert wird, wie etwa
durch ein Einfiigen des Signaturvermerks auf der letz-
ten Seite der PDF-Datei.

Abwandlung: Die letzte Seite, die mitgescannt wird und
den Beglaubigungsvermerk enthilt, ist zusdtzlich mit
einem Abdruck des Farbdrucksiegels versehen.

II. Fragen

1. Ergibt sich aus den Vorschriften des Beurkundungs-
gesetzes oder der Grundbuchordnung, dass der Beglau-
bigungsvermerk originir elektronisch zu erzeugen und
der gescannten PDF-Datei beizuftigen ist?

2. Wenn nein, ist es bei einem gescannten Beglaubi-
gungsvermerk schidlich, diesem einen Abdruck des
Farbdrucksiegels beizufiigen?

III. Zur Rechtslage

Fiir den elekcronischen Grundbuchverkehr regele § 137
Abs. 1 GBO im Hinblick auf den gem. § 29 Abs. 1 S. 1
GBO erforderlichen Nachweis, dass dieser durch ein mit
cinem einfachen elektronischen Zeugnis nach § 39a
BeurkG versehenes elektronisches Dokument (§ 137
Abs. 1 S. 1 GBO) oder ein 6ffentliches elektronisches
Dokumenti.S.v.§371aAbs.3S.1ZPO (§ 137 Abs. 1
S. 2 GBO) gefiihrt werden kann. Dabei fihre § 137
GBO zu einer Funktionsiquivalenz von elektronischen
Dokumenten und Papierdokumenten (BeckOK-GBO/
Wilsch, Std.: 1.6.2022, § 137 Rn. 1; Winkler, 20. Aufl.
2022, § 39a Rn. 10 weist zu Recht darauf hin, dass es
§ 137 Abs. 1 GBO mit Blick auf § 39a BeurkG gar
nicht bediirfte), sodass einfache elektronische Zeugnisse
nach § 39a BeurkG den Vorgaben von § 29 GBO ge-
niigen, wenn diese auf Grundlage von &ffentlichen oder
offentlich beglaubigten Urkunden errichtet wurden.
Dabei stellt die elektronische Abschriftsbeglaubigung
den praktischen Hauptanwendungsfall des einfachen
elektronischen Zeugnisses nach § 39a BeurkG dar
(BeckOK-BeurkG/Frohn, Std.: 1.11.2021, § 39a Rn. 11;

DNotlI-Report 16/2022 123



Kruse, in: Armbriister/Preufd/Renner, BeurkG, 8. Aufl.
2020, § 39a Rn. 21).

Es stellt sich nunmehr die Frage, ob es nach § 39a Be-
urkG zulissig ist, dass der Beglaubigungsvermerk
zunichst papiergebunden erzeugt und sodann ein-
gescannt wird (sofern im Ubrigen simtliche Voraus-
setzungen des § 39a BeurkG erfiillt sind) oder ob es
erforderlich ist, dass der Beglaubigungsvermerk aus-
schlieflich und direke elektronisch erzeugt wird. So-
weit ersichtlich, wird die Frage in der Literatur nur an
zwei Stellen ausdriicklich erortert. Nach Auffassung von
Theilig (in: BeckOGK-BeurkG, Std.: 1.5.2022, § 39a
Rn. 10-12) und Biittner (in: Biittner/Frohn/Seebach,
Elektronischer Rechtsverkehr und Informationstechno-
logie im Notariat, 2019, Kapitel 2 Rn. 38 ff.) sind beide
Vorgehensweisen gleichermaflen zuléssig.

Wir halten diese Auffassung fiir iiberzeugend. Zu-
nichst verhilt sich der Wortlaut von § 39a BeurkG zu
dieser Frage nicht (explizit), wihrend die Norm zu an-
deren relevanten Eigenschaften einfacher elektronischer
Zeugnisse detaillierte Vorgaben enthilt (so zur quali-
fizierten elektronischen Signatur, § 39a Abs. 1 S. 2-5
BeurkG in der bis zum 31.7.2022 geltenden Fassung;
zur Bestitigung der Notareigenschaft, § 39a Abs. 2 S. 1
BeurkG; dazu, dass das Zeugnis Ort und Tag der Aus-
stellung angeben soll, § 39a Abs. 2 S. 2 BeurkG). Inso-
fern spricht der Wortlaut dafiir, dass diese Frage dem
Ermessen des Notars {iberantwortet sein soll.

Auch unter teleologischen Gesichtspunkten ist im Er-
gebnis kein Grund erkennbar, warum der Vermerk aus-
schliefflich (direke) elektronisch erzeugt werden kénnen
soll. Allenfalls kénnte man einwenden, erst wenn das
elektronische Dokument erzeugt ist, konne der Notar
in diesem Moment feststellen, ob die Urschrift mit dem
elektronischen Dokument iibereinstimmt. Erst dann
kénne er dies in einem Vermerk bescheinigen. Das kann
im Ergebnis jedoch nicht iiberzeugen. In der Sache geht
es um die Ubernahme der Gewihr fiir die Uberein-
stimmung. Wie diese Gewihr zum Ausdruck gebracht
wird — ob in einem elektronisch erzeugten oder in
einem gescannten Papierdokument — ist fiir das Ergeb-
nis gleichgiiltig. Das Verfahren werden hierdurch nicht
sicherer bzw. die Authentizitit und Integritit der elek-
tronisch beglaubigten Abschrift wird hierdurch niche
erhoht (s. zu diesen Funktionen der qualifizierten elek-
tronischen Signatur BeckOGK-BeurkG/Theilig, § 39a
Rn. 20; Integritit meint dabei die Gewihrleistung,
dass das Dokument nicht nach der Signatur verindert
wurde, BeckOGKBeurkG/Theilig, § 39a Rn. 20). Die
Authentizitit der elektronisch beglaubigten Abschrift
wird vielmehr durch Signatur und Notarattribut be-

124 DNotI-Report 16/2022

stitigt. Die vom Notar gewihlte Vorgehensweise ist in
bestimmten Fillen zudem praktisch sinnvoller als die
elektronische Erzeugung des Vermerks, namlich in den
Fillen, in denen der Notar sowohl cine beglaubigte Ab-
schrift als auch eine elektronische beglaubigte Abschrift
herstellen méchte. Der Vergleich mit der Papierwelt be-
stitigt das Ergebnis: Auch hier macht es keinen Unter-
schied, ob der Beglaubigungsvermerk handschriftlich
erzeugt, gestempelt oder maschinell hergestellt wird.
Entscheidend ist allein dessen Inhalt.

Es gilt daher Ahnliches wie fiir das zu beglaubigende
Dokument selbst: Auch dieses kann entweder ein-
gescannt oder direke elektronisch erzeugt werden
(BeckOK BeurkG/Frohn, § 39a Rn. 11; Kruse, § 39a
Rn. 23; Strauf3, MitcBayNot 2007, 341, 342). Es kommt
mafgeblich namlich auf die inhaltliche Wiedergabe
an (Kruse, § 39a Rn. 23; BeckOGK-BGB/Scheller,
Std.: 1.2.2022, § 129 Rn. 30; LG Regensburg, RNotZ
2008, 306 f; LG Chemnitz, MittBayNot 2007, 340).
Es ist nicht ersichtlich, warum beziiglich des Beglaubi-
gungsobjektes — der dffentlichen oder 6ffentlich beglau-
bigten Urkunde —anders verfahren werden darfals in Be-
zug auf die Zeugnisleistung, den Beglaubigungsvermerk.

Vom vorliegenden Fall der Abschriftsbeglaubigung ab-
zugrenzen ist der der ,elektronischen Unterschrifts-
beglaubigung®. Hier ist in der Tat umstritten, ob die
Erstellung eines einfachen elektronischen Zeugnisses
gem. § 39a BeurkG zur Beglaubigung einer Unterschrift
mit Blick auf den damit verbundenen Medienbruch zu-
lassig ist (dagegen BeckOGK-BeurkG/Theilig, § 39a
Rn. 18; Kruse, § 39a Rn. 25; anders noch BeckOGK-
BeurkG/Theilig, § 39a Rn. 11 in einer Vorauflage, Std.:
1.10.2022; umf. Gutachten DNotl-Report 2020, 113,
114). Diese Argumentation lisst sich u. E. nicht auf die
elektronische Beglaubigung einer Abschrift tibertragen.
Das Beglaubigte, die ,Abschrift®, kann nimlich un-
zweifelhaft direkt elektronisch erstellt werden (als PDF-
Dokument o. i.).

Mit Blick auf die zweite Frage ist u. E. fur die Her-
stellung und Giiltigkeit einer elektronischen Abschrifts-
beglaubigung unschidlich, dass der notwendige und
einzuscannende Zeugnisvermerk zugleich Siegel und
Unterschrift des Notars enthilt. Beides wire zwar fiir
die Herstellung einer elektronisch beglaubigten Ab-
schrift nicht erforderlich; die Funktion von Siegel und
Unterschrift wird durch Signatur und Notarattribut er-
setzt (Kruse, § 39a Rn. 9; BeckOGK-BeurkG/Theilig,
§ 39a Rn. 3, 21). Das Vorhandensein im PDF-Doku-
ment verfilscht aber den Aussagewert des Zeugnis-
vermerks einer elektronischen beglaubigten Abschrift
nicht (anders wire es moglicherweise, wenn Signatur



und Notarattribut von einem anderen Notar stammten
als das eingescannte Siegel und die eingescannte Unter-
schrift; da dies hier nicht der Fall ist, kann diese Frage
aber offen bleiben).
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