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MaBnG-GesR §§ 1, 2, 5; HGB §§ 161, 119
Anwendung des MaBBnG-GesR auf Publikums-GmbH & Co. KG; Personengesellschaft;
Publikumsgesellschaft; Umlaufverfahren

I. Sachverhalt

Die X-GmbH & Co. KG ist eine Publikumsgesellschaft mit etwa 850 Gesellschaftern. Ihr
Gesellschaftsvertrag soll geandert werden.

II. Frage

Sind § 2 und § 5 Abs. 2 u. 3 MaBnG-GesR auf die Gesellschafterversammlung einer Publikums-
gesellschaft (GmbH & Co. KG) entsprechend anzuwenden?

ITI. Zur Rechtslage
1. Bewusste Regelungsliicke naheliegend

Zunichst ist festzuhalten, dass der Gesetzgeber im MaBnG-GesR (so im Folgenden das
Gesetz iber Mallnahmen im Gesellschafts-, Genossenschafts-, Vereins-, Stiftungs- und
Wohnungseigentumsrecht zur Bekimpfung der Auswirkungen der COVID-19-Pandemie,
BGBIL. I 2020, S. 570, dort Art. 2) keine Regelungen zur Personengesellschaft getroffen
hat (vgl. auch Boffel/Schramm, WM 2020, 2004, 2005, 2006: Personengesellschaftsrecht
bleibe von der Ausnahmegesetzgebung unbertihrt; Noack/Zetzsche, AG 2020, 265 Rn. 111;
Schmidt, in: Schmidt, COVID-19, 2. Aufl. 2020, § 9 Rn. 92 ff. mit Hinweis lediglich auf
§ 9b WStBG). Es spricht viel daftir, dass dies eine bewusste Entscheidung war (vgl. auch
Boffel/Schramm, WM 2020, 2004, 2007).

Dabei ist zu bedenken, dass die Gesellschafterversammlung der Personengesellschaft (auch
der Publikumspersonengesellschaft, Jaletzke, in: Miinchener Handbuch des Gesellschafts-
rechts, Bd. 2, 5. Aufl. 2019, § 66 Rn. 1) bisher nicht gesetzlich geregelt, hingegen vielfach in
den Gesellschaftsvertrigen in unterschiedlicher Weise ausgestaltet ist. Hat sich der Gesetz-
geber aber bewusst enthalten, so kommt ecine analoge Anwendung der fur andere
Rechtstriger getroffenen Regelungen nicht in Betracht (R6mermann/Grupe, in:
Roémermann, Leitfaden fiir Unternehmen in der COVID-19-Pandemie, 2020, Teil 3 Rn. 9;
dies., in: Romermann, COVID-19 Abmilderungsgesetze, 2020, Teil 2 Vor §1 COVMG
Rn. 12). Das kann u. E. auch im Hinblick auf die Publikumspersonengesellschaft nicht
anders sein. Auf diese werden zwar durchaus korperschaftsrechtliche Normen angewendet
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(etwa § 50 Abs. 3 GmbHG iiber das Minderheiteneinberufungsrecht, BGH NJW 1988, 969,
970, oder § 273 Abs. 4 AktG iber die gerichtliche Bestellung eines Nachtragsliquidators,
BeckOGK-HGB/Notz/Zinger, Std.: 1.8.2020, §161 Rn.455; vgl. auch DNotl-
Abrufgutachten Nr. 174856 zur Anwendung des § 73 GmbHG auf die GmbH & Co. KG).
Dies geniigt aber nicht, um von einer zweifelsfreien entsprechenden Anwendung des
MaBnG-GesR auszugehen.

2. Konkret analogiefihige Normen fraglich

Die sich anschlieBende Frage wire zudem, welche Bestimmungen genau anzuwenden
wiren. Das MaBnG-GesR stellt regelungstechnisch spezielle Regelungen fiir jede bertick-
sichtigte Korperschaft auf. Eine Gesamtanalogie kommt schon deshalb nicht in Betracht.
Andererseits gibt es u. E. keine Bestimmungen, deren Anwendung auf die Publi-
kumsgesellschaft sich gewissermal3en aufdringen miisste. Es ist indes vertretbar, dies anders
zu sehen: So wird unabhingig von der COVID-19-Gesetzgebung eine entsprechende An-
wendung des GmbH-Rechts auf die (gesellschaftsvertraglich vorgesehene) Gesell-
schafterversammlung der OHG/KG befirwortet (MinchKommHGB/Enzinger, 4. Aufl.
2016, § 119 Rn. 48; grds. auch Schifer, in: Habersack/Schifer, OHG, 2. Aufl. 2019, § 105
HGB Rn. 17; BeckOK-HGB/Klimke, Std.. 15.1.2021, §119 Rn. 66: ,,sinngemi3;
Octker/Lieder, HGB, 6. Aufl. 2019, § 119 Rn. 38: am GmbH-Recht kénne ,,Mal} ge-
nommen werden®; Freitag, in: Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, HGB, 4. Aufl. 2020, § 119
Rn. 46: ,vorsichtige  Analogie®; einschrinkend zur Einberufung Kindler, in:
Koller/Kindler/Roth/Driien, HGB, 9. Aufl. 2019, § 119 Rn. 6) und in Anknlpfung daran
eine analoge Anwendung des § 2 MaBnG-GesR auf das Umlaufverfahren der Personen-
gesellschaft (Otte/Dietlein, BB 2020, 1163, 1168; dagegen Boffel/Schramm, WM 2020,
2004, 2007, sodann zur ebenso abgelehnten erginzenden Vertragsauslegung). Andererseits
soll fir die Publikumspersonengesellschaft das Aktienrecht mal3geblich sein (vgl. Schifer,
§ 105 HGB Rn. 17; BeckOK-HGB/Klimke, § 119 Rn. 66; s. aber Jaletzke, § 66 Rn. 1:
Gesellschaftsvertrige lehnten sich tblicherweise an GmbH-Recht an). Zumindest eine
rechtssichere Differenzierung wird derzeit ausscheiden.

3. Fazit

Im Prinzip konnen die Gesellschafter der Personengesellschaft das Versammlungs- und
Beschlussrecht einvernehmlich ziemlich weitgehend gestalten, auch weil kein gesetzliches
Formerfordernis zu beachten ist. Schwierig wird es freilich, wenn — wie im vorliegenden Fall
— wegen der Vielzahl der Gesellschafter ein einvernehmliches Handeln oder auch nur eine
Gesellschaftsvertragsinderung aufgrund gesellschaftsvertraglicher Mehrheitsklausel nicht zu
realisieren ist. Dennoch durften die Beteiligten im Ergebnis auf das regulire Prozedere der
Gesellschafterversammlung und Beschlussfassung zu verweisen sein (so im Ergebnis wohl
auch Noack/Zetzsche, AG 2020, 265 Rn.111; Rémermann/Grupe, Teil 2 Vor §1
COVMG Ra. 13).



