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Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrinkt): Eintragung unter der Firma ,,gUG (haftungs-
beschrinkt)*

Eine gemeinniitzige = Unternehmergesellschaft  (haftungsbeschrinkt) kann mit ,gUG
(haftungsbeschrankt)* eingetragen werden.
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Der |l. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 28. April 2020 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Drescher, die Richter Wostmann,

Dr. Bernau und V. Sander

beschlossen:

Auf die Rechtsmittel der Antragstellerin werden der Be-
schluss des 11.Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 26. April 2019 und die Zwischenverfligung
des Amtsgerichts Mannheim - Registergericht - vom 7. Juni
2018 in Gestalt des Nichtabhilfebeschlusses vom 25. Juni
2018 aufgehoben.

Die Sache wird an das Amtsgericht Mannheim
- Registergericht - zur Entscheidung Uber den Eintragungs-

antrag zurtickgegeben.

Wert: 5.000 €

Griinde:

Born,

Die Antragstellerin, eine gemeinnitzige Unternehmergesellschaft in

Grindung, begehrt ihre Eintragung in das Handelsregister mit der Firma

"K.

gUG (haftungsbeschrankt)".



Das Amtsgericht - Registergericht - hat die Handelsregisteranmeldung
mit Schreiben vom 7. Juni 2018 beanstandet, da der gewahlte Rechtsform- und
Haftungszusatz "gUG (haftungsbeschrankt)" unzulassig sei. Das Beschwerde-
gericht hat die Beschwerde der Antragstellerin zurtickgewiesen. Mit der vom
Beschwerdegericht zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt die Antragstelle-

rin ihren Eintragungsantrag weiter.

Die aufgrund der Zulassung durch das Beschwerdegericht statthafte und
auch im Ubrigen gemé&R § 382 Abs. 4 Satz 2, § 70 Abs. 1, § 71 FamFG zuléssi-
ge Rechtsbeschwerde der Antragstellerin hat in der Sache Erfolg. Sie fihrt zur
Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und der Zwischenverfliigung des

Amtsgerichts.

1. Das Beschwerdegericht (OLG Karlsruhe, ZIP 2019, 1327 ff.) hat seine

Entscheidung im Wesentlichen wie folgt begriindet:

Die Bezeichnung "gUG (haftungsbeschrankt)" sei kein zulassiger Rechts-
form- und Haftungszusatz. 8 5a GmbHG gehe der Regelung des § 4 GmbHG
insgesamt, also auch dessen Satz 2, als speziellere Norm vor. Nach dessen
Wortlaut seien andere als die ausdriicklich zugelassenen Rechtsformzusatze
und Abklrzungen ausgeschlossen. Daflir spreche der Sinn und Zweck der
zwingend vorgegebenen Firmierung der Unternehmergesellschaft, die Ge-
schéftspartner erkennen zu lassen, mit welcher Art von Gesellschaft sie es zu
tun haben. Im Ubrigen habe der Gesetzgeber bei der Einfiihrung des § 4 Satz 2

GmbHG von einer entsprechenden Ergdnzung des § 5a GmbHG abgesehen.



Dass es sich dabei um ein redaktionelles Versehen gehandelt habe, sei ange-
sichts des in Rechtsprechung und Literatur bereits damals gefiihrten Streits um
die Zulassigkeit der Bezeichnung "gUG (haftungsbeschrankt)" fernliegend.
Auch das Argument, die Unternehmergesellschaft sei inzwischen im Rechtsver-
kehr etabliert und die Abkirzung "gUG (haftungsbeschréankt)" werde vielfach
verwendet, helfe nicht dartiber hinweg, dass es Aufgabe des Gesetzgebers sei,
veranderten Bedirfnissen der Rechtspraxis mit entsprechenden Gesetzesande-

rungen Rechnung zu tragen.

2. Diese Ausfuhrungen halten der rechtlichen Nachprifung nicht stand.
Entgegen der Ansicht des Beschwerdegerichts ist die Abkiirzung "guUG" in der
Firma der Antragstellerin zuldssig und eintragungsféhig. Die Antragstellerin

kann die Abkirzung "gUG (haftungsbeschrénkt)" verwenden.

a) In der Literatur ist umstritten, ob die Abklrzung "gUG" in der Firma
einer Unternehmergesellschaft, die ausschlief3lich und unmittelbar steuerbe-
gunstigte Zwecke nach den 88 51 bis 68 der Abgabenordnung verfolgt, zulassig
ist.

Nach einer Ansicht ist die Abkirzung "gUG" nicht zulassig
(MunchKommGmbHG/Heinze, 3. Aufl., §4 Rn. 18a; MinchKommGmbHG/
Rieder, 3. Aufl., § 5a Rn. 56b; Altmeppen in Roth/Altmeppen, GmbHG, 9. Aufl.,
8§ 5a Rn. 7; Schmidt in Michalski/Heidinger/Leible/Schmidt, GmbHG, 3. Aufl.,
§ 5a Rn. 55; Schéfer in Henssler/Strohn, GesR, 4. Aufl., § 5a Rn. 13; Hecht in
Gehrlein/Born/Simon, GmbHG, 4. Aufl., 8 4 Rn. 35; BeckOK GmbHG/Jaeger,
Stand: 1. Februar 2020, § 4 Rn. 43; BeckOK GmbHG/Miras, Stand: 1. Februar
2020, 85a Rn.52; Schultheis, GWR 2019, 306 und 328; Wicke,
MittBayNot 2014, 13, 20 f.; Wicke, GmbHR 2018, 1105, 1110; Wicke, GmbHG,



3. Aufl.,, 8 5a Rn. 6; Schafer in Bork/Schéfer, GmbHG, 4. Aufl.,, § 5a Rn. 15;
Miras, Die neue Unternehmergesellschaft, 2. Aufl., S.69f. Rn.212). §5a
Abs. 1 GmbHG enthalte zwingende firmenrechtliche Vorgaben fiir die Unter-
nehmergesellschaft in Abweichung von 8 4 GmbHG insgesamt und nicht nur
von dessen Satz 1. Der Wortlaut lasse allein die Abkirzung "UG (haftungsbe-
schrankt)" zu. Dies sei im Hinblick auf den Schutz des Rechtsverkehrs sinnvoll.
Da der Begriff "UG" relativ neu und noch nicht etabliert sei, habe es eine Ver-
unsicherung des Rechtsverkehrs zur Folge, wenn zusatzlich der Begriff "guUG"
kursieren wiirde. Im Ubrigen spreche der Umstand, dass der Gesetzgeber das
Firmenrecht fur die GmbH in § 4 Satz 2 GmbHG erganzt, § 5a GmbHG aber
unverandert gelassen habe, fir den gesetzgeberischen Willen, die Abkirzung

"gUG" nicht zuzulassen.

Die Gegenauffassung halt die Abkirzung "gUG" fur zulassig (Wachter,
EWIR 2019, 425, 426; Wachter, GmbHR 2013, R145, R146; Fastrich in
Baumbach/Hueck, GmbHG, 22. Aufl., 84 Rn.9a; Servatius in Baumbach/
Hueck, GmbHG, 22. Aufl., § 5a Rn. 9; Lutter/fHommelhoff/Kleindiek, GmbHG,
20. Aufl., § 5a Rn. 56; Lutter/Hommelhoff/Bayer, GmbHG, 20. Aufl., § 4 Rn. 26;
Scholz/Cziupka, GmbHG, 12. Aufl.,, 8§ 4 Rn. 12; Schmidt-Leithoff in Rowedder/
Schmidt-Leithoff, GmbHG, 6. Aufl., § 4 Rn. 59; Baukelmann/Schmidt-Leithoff in
Rowedder/Schmidt-Leithoff, GmbHG, 6. Aufl., § 5a Rn. 12; Vogt in Beck'sches
Handbuch der GmbH, § 18 Rn. 16; Mock in Michalski/Heidinger/Leible/Schmidt,
GmbHG, 3. Aufl.,, 84 Rn. 86; Ullrich, GmbHR 2009, 750, 756; Hangebrauck,
JR 2010, 323, 326; Rdmermann/Passarge, ZIP 2009, 1497, 1504; offen
MinchKommHGB/Heidinger, 4. Aufl., §18 Rn. 189; Paura in Habersack/
Casper/Lébbe, GmbHG, 3. Aufl., 8 5a Rn. 75). Die Abkirzung "g" fir gemein-
nitzig bei der Unternehmergesellschaft anders als bei der Gesellschaft mit be-

schrankter Haftung nicht zuzulassen, lieRe sich nicht damit begriinden, dass
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§ 5a Abs. 1 GmbHG die Abkirzung "gUG" nicht ausdricklich erlaube. Die spe-
zielle Regelung zur Firmierung der Unternehmergesellschaft in § 5a GmbHG
betreffe nur deren Rechtsformzusatz und nicht die Bezeichnung als
"g"-Gesellschaft. Der Gesetzgeber habe mit § 4 Satz 2 GmbHG die Arbeit ge-
meinnitziger Gesellschaften férdern wollen. Die mangelnde Anpassung des
§ 5a GmbHG sei vermutlich ein Redaktionsversehen. Im Ubrigen sei die Unter-
nehmergesellschaft mit der Abklirzung "UG" mittlerweile weithin bekannt. Die
Bezeichnung "gUG" werde vielfach verwendet und sei in zahlreichen Handels-

registern eingetragen.

b) Der Senat schlief3t sich der zuletzt genannten Ansicht an. Die Abkdr-

zung "gUG" ist zulassig und kann ins Handelsregister eingetragen werden.

Die Firma einer Unternehmergesellschaft muss nach §5a Abs. 1
GmbHG abweichend von § 4 GmbHG den Rechtsformzusatz "Unternehmerge-
sellschaft (haftungsbeschrankt)" oder "UG (haftungsbeschrénkt)" enthalten und
im Ubrigen den Vorgaben des allgemeinen Firmenrechts geniigen (§ 13 Abs. 3
GmbHG i.V.m. 88 17 ff. HGB). Die Firma darf insbesondere keine Angaben
enthalten, die geeignet sind, lUber geschaftliche Verhaltnisse, die fir die ange-
sprochenen Verkehrskreise wesentlich sind, irrezufiihren (8 18 Abs. 2 HGB).
Weder § 5a Abs. 1 GmbHG noch § 18 HGB lasst sich entnehmen, dass die Be-

zeichnung als "gUG (haftungsbeschrankt)" unzulassig ist.

aa) Der Wortlaut des § 5a Abs. 1 GmbHG gibt keinen Aufschluss dar-
Uber, ob eine gemeinnitzige Unternehmergesellschaft die Abkirzung "guUG"
verwenden darf. Dass die abgekirzte Bezeichnung des Rechtsformzusatzes
"UG (haftungsbeschrankt)" lauten muss und in der Firma zu fiihren ist, verbietet

Zuséatze vor "UG" dem Wortlaut nach nicht.
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bb) Fiir die Zulassigkeit der Bezeichnung "gUG" spricht, dass § 5a Abs. 1
GmbHG die Bezeichnung "UG" nur anstelle der Bezeichnung als GmbH, nicht
auch als gGmbH anordnet. § 5a Abs. 1 GmbHG enthélt eine Sonderregelung zu
§ 4 Satz 1 GmbHG, also nur des Rechtsformzusatzes. Die Unternehmergesell-
schaft ist keine eigene Rechtsform, sondern eine Variante der GmbH
(RegE MoMiG, BT-Drucks. 16/6140, S. 31), auf die das gesamte GmbHG an-
wendbar ist, soweit nicht § 5a GmbHG Sonderregelungen enthélt. Eine Sonder-
regelung enthélt § 5a Abs. 1 GmbHG nur fur den Rechtsformzusatz der Unter-

nehmergesellschatft.

(1) Dass eine Sonderregel nur zu § 4 Satz 1 GmbHG vorliegt, ergibt sich
aus der Entstehungsgeschichte der Unternehmergesellschaft (haftungsbe-
schrankt). Soweit § 5a Abs. 1 GmbHG anordnet, dass abweichend von § 4 die
Bezeichnung "UG haftungsbeschrankt" zu fihren ist, kann sich das nach dem
Wortlaut zwar sowohl auf den gesamten § 4 GmbHG als auch nur auf § 4
Satz 1 GmbHG beziehen. Bei der Einfihrung der Unternehmergesellschaft (haf-
tungsbeschrankt) durch das Gesetz zur Modernisierung des GmbHG-Rechts
und zur Bekadmpfung von Missbrauchen (MoMiG) vom 23. Oktober 2008
(BGBI. I S. 2026) enthielt 8§ 4 GmbHG aber nur den heutigen Satz 1, so dass
sich die Abweichung nach § 5a Abs.1 GmbHG nur auf die Abkurzung des
Rechtsformzusatzes beziehen konnte. § 4 Satz 2 GmbHG wurde erst mit dem
Gesetz zur Starkung des Ehrenamtes (Ehrenamtsstarkungsgesetz) vom
21. Marz 2013 (BGBI. | S. 556) eingefiihrt, als der Gesetzgeber die Abkirzung
"gGmbH" in § 4 Satz 2 GmbHG ausdriicklich zugelassen hat.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdegerichts lasst sich daraus,
dass der Gesetzgeber bei der Einfilhrung der gGmbH mit § 4 Satz 2 GmbHG

trotz der Diskussion im juristischen Schrifttum die "gUG" nicht geregelt hat,
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nicht schlieen, dass er davon bewusst abgesehen hat. Mit § 4 Satz 2 GmbHG
wollte der Gesetzgeber Gesellschaften mit beschréankter Haftung, die steuerbe-
gilinstigte Zwecke nach den 88 51 bis 68 der Abgabenordnung verfolgen, "wei-
terhin" ermdglichen, ihre Firma mit der Abklrzung "gGmbH" zu bilden, die sei-
ner Auffassung nach bereits von zahlreichen bestehenden Gesellschaften ver-
wendet werde (RegE eines Gesetzes zur Entburokratisierung des Gemeinniit-
zigkeitsrechts, BR-Drucks. 663/12, S. 25). Weder die UG (haftungsbeschrankt)
noch andere Gesellschaftsformen sind erwahnt. Auch in den weiteren Beratun-
gen des Gesetzentwurfs erlangte die Anderung des GmbHG ausweislich der
Gesetzgebungsmaterialien keine Bedeutung.

(2) Fur die Zulassigkeit spricht auch die Systematik des Gesetzes.

§ 5a Abs. 1 GmbHG unterscheidet sich von anderen Regelungen zum
Rechtsformzusatz dadurch, dass nur die Bezeichnung "Unternehmergesell-
schaft (haftungsbeschrankt) oder UG (haftungsbeschrankt)" zugelassen wird,
ohne wie etwa in 8 4 Satz 1 GmbHG allgemein versténdliche Abkirzungen zu-
zulassen. Diese Vorgaben sind nach der Vorstellung des Gesetzgebers zwar
zwingend, eine Abkiirzung des Zusatzes "haftungsbeschrankt" soll nicht zulas-
sig sein (RegE MoMiG, BT-Drucks. 16/6140, S. 31; vgl. BGH, Beschluss vom
12. Juni 2012 - Il ZR 256/11, ZIP 2012, 1659 Rn. 16). § 5a Abs. 1 GmbHG ge-
bietet damit allerdings nur die ausschlie3liche Verwendung der Abkirzung "UG
(haftungsbeschrankt)" anstelle von "GmbH" oder einer anderen Abkirzung fir
"Unternehmergesellschaft" oder "(haftungsbeschrankt)". Regelungsgegenstand

ist allein der Rechtsformzusatz, nicht auch ein weiterer Teil der Firma.

8 4 Satz 2 GmbHG regelt demgegenuber nicht den Rechtsformzusatz,

sondern stellt lediglich klar, dass der Rechtsformzusatz in seiner Allgemeinver-
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standlichkeit durch das Voranstellen des "g" nicht beeintrachtigt wird, was zuvor
umstritten war. Die Abkirzung "gGmbH" soll nach der Auffassung des Gesetz-
gebers kein besonderer Rechtsformzusatz sein und der Buchstabe "g" nicht auf
eine besondere Gesellschaftsform hinweisen, sondern nur die Gemeinnitzigkeit
der Gesellschaft anzeigen (RegE eines Gesetzes zur Entburokratisierung des
Gemeinnitzigkeitsrechts, BR-Drucks. 663/12, S. 25). Beschréankt sich der Be-
deutungsinhalt des Zusatzes "g" auf den Hinweis auf die Gemeinnutzigkeit, gibt
es keinen Grund, die Verwendung nur der Gesellschaft mit beschrankter Haf-
tung zu gestatten. Vielmehr ist die Mdéglichkeit, dem Rechtsformzusatz ein "g"
fir gemeinniitzig voranzustellen, fur die Unternehmergesellschaft allein daran
zu messen, ob die Informations- und Aussagekraft des Rechtsformzusatzes
beeintrachtigt wird, wie dies vor der Einfligung von § 4 Satz 2 GmbHG zur Ab-
kirzung "gGmbH" vertreten wurde (vgl. OLG Minchen, ZIP 2007, 771,
Wachter, EWIR 2007, 181; Krause, NJW 2007, 2156, 2157 f. jeweils mit Nach-
weisen zum damaligen Streitstand), wogegen sich der Gesetzgeber mit § 4
Satz 2 GmbHG wandte.

cc) Sinn und Zweck von 8 5a GmbHG sprechen fiir die Zulassigkeit der
Abkilrzung "guG".

§ 5a GmbHG schreibt die mdglichen Rechtsformzuséatze der Unterneh-
mergesellschaft und damit insbesondere die ausgeschriebene Bezeichnung
"(haftungsbeschrankt)" zwingend vor, damit der Rechtsverkehr nicht dariber
getéuscht wird, dass es sich um eine Gesellschaft mit méglicherweise sehr ge-
ringem Stammkapital handelt. Bezweckt ist die Information des Rechtsverkehrs
Uber die Gesellschafts- und Haftungsverhaltnisse, weshalb insbesondere das
Fehlen der personlichen Haftung und die dadurch entstehende Glaubigerge-

fahrdung in ausreichender Weise offenzulegen ist (BGH, Urteil vom 12. Juni
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2012 - Il ZR 256/11, ZIP 2012, 1659 Rn. 10 ff.; zur GmbH & Co. KG BGH, Urteil
vom 18. Marz 1974 - Il ZR 167/72, BGHZ 62, 216, 226; KG, ZIP 2009, 2293).
Die Offenlegung der Haftungsbeschrankung erfolgt in erster Linie durch den
zwingend auszuschreibenden Zusatz "(haftungsbeschrankt)", in geringerem
MaRe durch "UG". Das Voranstellen des Buchstaben "g" beeintréachtigt die Ver-
standlichkeit dieses Rechtsformzusatzes und des damit bezweckten Glaubiger-
schutzes nicht. Fir die GmbH ist der Gesetzgeber mit § 4 Satz 2 GmbHG aus-
driicklich davon ausgegangen, dass die Verstandlichkeit des Rechtsformzusat-
zes durch die Hinzufigung der Abkirzung "g" fir gemeinnitzig nicht beein-
trachtigt wird.

Die Beschrankung des Zusatzes "g" auf die Gesellschaft mit beschrank-
ter Haftung wirde auch dem gesetzgeberischen Ziel des Ehrenamtsstarkungs-
gesetzes (RegE, BR-Drucks. 663/12, S. 1f.), die Arbeit von gemeinnitzigen
Kdrperschaften zu férdern und zu vereinfachen, nicht entsprechen.

dd) Entgegen einer verbreiteten Ansicht ist keine Verunsicherung des
Rechtsverkehrs durch einen Zusatz "g" zu befirchten, da der Begriff "UG" rela-
tiv neu sei und es einige Zeit in Anspruch nehmen werde, bis er sich im Rechts-
verkehr etabliert habe (so MinchKommGmbHG/Rieder, 3. Aufl., § 5a Rn. 56b;
MinchKommGmbHG/Heinze, 3. Aufl., 84 Rn. 18a; BeckOK GmbHG/Miras,
Stand: 1. August 2019, § 5a Rn. 52; Miras, Die neue Unternehmergesellschaft,
2. Aufl., S.69f. Rn.212). Die Unternehmergesellschaft (haftungsbeschréankt)
hat sich nach ihrer Einfihrung durch das MoMiG im Jahr 2008 auch mit der
Kurzform "UG (haftungsbeschrankt)" durchgesetzt und weit verbreitet. Sie ist
als Variante der GmbH mit geringerem Stammkapital mit ihrem Kirzel "UG" den
angesprochenen Verkehrskreisen mehr als elf Jahre nach ihrer Einflihrung be-

kannt. Hinzu kommt, dass dem Rechtsverkehr die Bedeutung des vorangestell-
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ten "g" fur gemeinniitzig aufgrund der ausdriicklichen Zulassung in 8 4 Satz 2
GmbHG im Jahr 2013 mittlerweile ebenfalls gelaufig ist. Die beachtliche Anzahl
der eingetragenen "g"-Gesellschaften spricht dafiir, dass sich die Abkirzung "g"
fir gemeinnitzig auch aufgrund der Regelung bei der GmbH durchgesetzt hat
und deshalb auch bei anderen Rechtsformzusétzen den Rechtsverkehr nicht

verunsichert.
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Der Beschluss des Beschwerdegerichts ist nach § 74 Abs. 5 FamFG
aufzuheben. Da die Sache hinsichtlich der Zwischenverfiigung zur Endent-
scheidung reif ist, kann der Senat gemal § 74 Abs.6 Satz1l FamFG die
Zwischenverfiigung des Amtsgerichts Mannheim - Registergericht - vom 7. Juni
2018 aufheben. Die Sache ist an das Amtsgerichts Mannheim
- Registergericht - zur Entscheidung Uber den Eintragungsantrag zuriickzuge-
ben.

Drescher Wadstmann Born

Bernau V. Sander

Vorinstanzen:
AG Mannheim, Entscheidung vom 07.06.2018 - 00 AR 1196/18 -
OLG Karlsruhe, Entscheidung vom 26.04.2019 - 11 W 59/18 (WXx) -



