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AO 1977 8§ 155 Abs. 3, 8 157 Abs. 1; EStG §4 Abs. 1 Satz 2, § 26, § 26b

Adressierung eines an die Erben des verstorbenen Steuerschuldners gerichteten
Steuer bescheides als " Erbengemeinschaft X"

1. Ein fir die Erben des verstorbenen Steuerschuldners bestimmter Steuerbescheid, der an die
Gesamtrechtsnachfolger, Erbengemeinschaft X, adressiert ist, ist nicht wegen ungenauer Be-
zeichnung der Inhaltsadressaten unwirksam, wenn in den Erlauterungen des Bescheids auf einen
Betriebsprifungsbericht verwiesen wird, in dem die Beteiligten der Erbengemeinschaft nament-
lich aufgefuhrt sind.

2. Wird be einer Betriebsaufspaltung zwischen einer BetriebssGmbH und enem
Besitzeinzelunternehmer das Kapital der Betriebs-GmbH erhéht und Ubernimmt ein Dritter eine
Stammeinlage zum Nennwert, liegt eine Entnahme des Besitzunternehmers in Hohe der
Differenz zwischen dem hoheren Wert des Gibernommenen Anteils und der geleisteten Einlage
vor.



BUNDESFI NANZHOF

1. Ein fidr die Erben des verstorbenen Steuerschul dners

besti mter Steuerbescheid, der an die Gesantrechtsnachfol ger,
Er bengenei nschaft X, adressiert ist, ist nicht wegen ungenauer
Bezei chnung der Inhaltsadressaten unwirksam wenn in den

Er | &ut erungen des Beschei ds auf einen Betriebsprifungsberi cht
verwi esen wird, in demdie Beteiligten der Erbengenei nschaft
nanmentlich aufgef dhrt sind.

2. Wrd bei einer Betriebsaufspaltung zw schen ei ner Betriebs-
GrbH und ei nem Besitzei nzel unternehner das Kapital der Be-
triebs-GrbH erhdoht und Ubernimt ein Dritter eine Stamreinl age
zum Nennwert, |iegt eine Entnahnme des Besitzunternehners in
Hohe der Differenz zwi schen dem héheren Wert des uber normenen
Anteils und der gel eisteten Einlage vor.

AO 1977 § 155 Abs. 3, § 157 Abs. 1
EStG 8 4 Abs. 1 Satz 2, § 26, § 26b
Uteil vom1l7. Novenber 2005 1l R 8/03

Vorinstanz: FG Minster vom 15. Marz 2001 7 K 5316/98 E
(EFG 2003, 708)



Gr inde

l.
Der am 9. Novenber 1993 verstorbene GNwar zu 75 v. H
(150 000 DM und dessen Ehefrau, die Kl agerin und
Revi si onskl agerin zu 1. (Kl &gerin zu 1.) zu 25 v. H
(50 000 DM an dem 200 000 DM betragenden Stanmkapital der
GmH (GrbH) beteiligt. GNwar Ei gentlnmer des
Betri ebsgrundst icks und von weiteremvon der GrbH genut ztem
Anl agever nbgen. Unter den Beteiligten ist unstreitig, dass
zw schen GN und der GtbH ei ne Betriebsaufspal tung bestand. Die
GW gehérenden GnbH Anteil e und das der GrtbH Uberl| assene
Anl agever nbgen befanden sich daher im Betriebsvernigen von GW
D e Pacht ei nnahnmen stellten E nnahnen aus Gewerbebetrieb dar.

Mt Vertrag vom 7. Marz 1991 wurde das voll eingezahlte Stamm
kapital der GrbH um 70 000 DM auf 270 000 DM erhéht. Die Ein-
tragung i m Handel sregi ster erfolgte am26. Mirz 1991. Zur

Uber nahme der neuen Stanmeinl age zum Nennwert wurde der Sohn
von GW der Kl ager und Revi sionskl ager zu 2. (Kl ager zu 2.)
zugel assen. Die Stammei nl age hat der Kl ager zu 2. aus ei genen
Mtteln erbracht. Bestehende stille Reserven wurden nicht
bezahlt. I m Anschluss an di e Kapital erhohung best anden

f ol gende Beteiligungsverhal tni sse:

GwW 55,55 v.H (150 000 DM
Kl agerin zu 1. 18,52 v.H (50 000 DM
Kl ager zu 2. 25,93 v.H (70 000 DV

An dem Besitzunt ernehnen war der Kl &ger zu 2. zunachst nicht

beteiligt.



Nach der mt Vertragen vom 2. Februar 1994 durchgef dhrten Aus-
ei nander set zung der Erben nach GW(die Kl agerin zu 1. zu

50 v.H. sow e der K ager zu 2. und der Kl ager und

Revi si onskl ager zu 3. --Klager zu 3.--, der weitere Sohn von
GN zu je 25 v.H.) ubernahm der Kl &ger zu 2. das von GWNan die
GTbH ver pachtete G undstick einschliel3lich Zubehdér und dar auf
befindlicher Gegensténde sowi e dessen Anteil e am St anmkapit al
der GrbH in Hohe von 92 000 DM Der Kl ager zu 2. verfigte
danach Uber insgesam 60 v.H der Anteile (70 000 DM +

92 000 DM = 162 000 DM von 270 000 DM). Di e Ubergabe wurde auf

den Zeitpunkt des Erbfalls zurickbezogen.

Der Bekl agte und Revi si onsbekl agte (das Fi nanzam --FA--)
veranl agte am 5. Februar 1993 GNund die Klagerin zu 1. far
das Streitjahr 1991 unter dem Vorbehalt der Nachprifung. Die
Zul assung des Kl agers zu 2. zur Kapital erhéhung zum Nennwert

wurde nicht als Ent nahnme behandel t.

| m Rahnen ei ner Auflenpr tfung i mJahre 1996 bei m

Besi t zei nzel unt ernehnmen des GWvertrat der Prufer die

Auf f assung, dem Kl dger zu 2. sei es im Zuge der

Kapi t al er héhung ernbglicht worden, Anteile an ei ner aus einer
Bet ri ebsauf spal tung hervor gegangenen Kapital gesel | schaft gegen
Lei stung einer Einlage, die niedriger als der Wert der Anteile
gewesen sei, zu erwerben. In Hohe der stillen Reserven, die
aus dem Betri ebsvernbigen von GW auf den Kl ager zu 2.

Uber gegangen seien, liege ein 1991 bei GWzu erfassender
steuerpflichtiger Entnahnmegewinn. Die Beteiligten erzielten

Ei nver nehnen dahin, dass die von GWauf den Kl ager zu 2.

Uber gegangenen stillen Reserven 154 044 DM betrugen (396 v.H.
von 19,45 v.H von 200 000 DM .



Das FA folgte dem Prifer und erhdhte die Ei nkinfte des GW aus
Gewer bebetrieb um 154 044 DM Der entsprechende Anderungsbe-
scheid vom 17. April 1997 war adressiert: "Steuerberater

al s Enpfangsbevol | machtigter fir Herrn GNund Frau ... "

Unter dem 17. Septenber 1991 gab das FA den angef ochtenen
Beschei d unter fol gender Adressierung bekannt: "Steuerbiro ..
al s Enpfangsbevol | machtigter fur die Gesantrechtsnachfol ger,

Er bengenei nschaft W fur den verstorbenen Herrn GW...". Der
Bescheid verwi es in den Erl auterungen ebenso wi e der Bescheid
vom 17. April 1997 auf den Prifungsbericht vom 17. Juni 1996.
Dort ist unter "A Noch allgenei ne Angaben", Tz. 7,

ausgef thrt, mt dem Tod des GWsei der Nachlass unentgeltlich
"imWge der Cesantrechtsnachfol ge auf di e Erbengenei nschaft W
(Frau ... 50 % Herr ... 25 9% Herr ... 25 %" ubergegangen.
Der Ei nspruch blieb ohne Erfolg.

| m Kl ageverfahren machten die Kl dger erstmals geltend, der An-
derungsbescheid vom 17. Septenber 1997 sei unwirksam weil die
Erben al s Steuerschul dner nicht namentlich aufgefihrt seien

und auch die Ehefrau, die Kl agerin zu 1., nicht genannt sei.

Das Fi nanzgericht (FG wes die Kl age ab. Es war der Auffas-
sung, in dem Bescheid vom 17. Septenber 1997 sei en aufgrund
des Verwei ses auf den Priufungsbericht die einzel nen Erben

hi nrei chend bezeichnet. Zu Recht habe das FG eine

gew nner hdhende Ent nahnme angenomen. Das Urteil ist in

Ent schei dungen der Finanzgerichte (EFG 2003, 708

veroffentlicht.

Mt der Revision tragen die Klager imWsentlichen vor: Der
Bescheid vom 17. Septenber 1997 sei nichtig. Er |asse nicht
genugend deutlich erkennen, wer als Steuerschul dner in

Anspruch genommen werde. Beim Wegfall desjenigen, fir den ein
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Verwal t ungsakt inhaltlich bestimm sei, sei eine Bekanntgabe
an den Gesantrechtsnachfol ger unter Nanmensnennung vorzunehnen.
Bei einer Erbengeneinschaft nisse der Bescheid grundsatzlich
den Nanen des Erblassers und di e Nanen der einzel nen Mterben
enthalten (H nweis auf den Beschl uss des Bundesfi nanzhofs
--BFH- vom 29. Marz 1972 Il S 12/71, BFHE 105, 98, BStBl |
1972, 502, und das BFH-Uteil vom 29. Novenber 1972

Il R 42/67, BFHE 108, 257, BStBl |1 1973, 372).

D e Auffassung des FG auch aul3erhal b des Steuerbescheids lie-
gende Erkl @ ungen seien bei der Bestimmung des

St euer schul dners heranzuzi ehen --hier di e Benennung der Erben
nach GWim Prifungsbericht--, fihre zu einer zu weit gehenden
Verwasserung der an die inhaltliche Bestinmheit eines

St euer beschei ds zu stell enden Anforderungen. Aber auch be

Ei nbezi ehung der aulerhal b des Steuerbescheids |iegenden

Urst ande best ehe keine Klarheit Uber die |Inhaltsadressaten.
Denn die Kl &gerin zu 1. sei in dem Bescheid nicht als Ehefrau,
sondern nur als Mterbin genannt. Auch der H nweis auf den

Pr af ungsbericht fuhre nicht zu einer zweifel sfreien
inhaltlichen Bestimbarkeit der Steuerschul dner, da der
Bericht nur an den verstorbenen GWNgerichtet sei und die
Ver wei sung auf den Prif ungsbericht |ediglich dazu diene, die
Best euerungsgrundl agen zu erl autern, nicht aber dazu, auch

Kl arheit uber die Inhaltsadressaten zu schaffen. Ebenso
schaffe di e Priufungsanordnung vom 12. Februar 1996 Verw rrung.
Denn sie sei an die Klagerin zu 1. als Rechtsnachfol gerin des

GW er gangen.

Aus der Zul assung des Kl agers zu 2. zur Kapital erhéhung durch
Uber nahme der neuen Stammei nl age von 70 000 DM zum Nennwer t
ergebe sich fur GWNkein zu versteuernder Entnahnegew nn. Denn

die Anteile seien uUber § 17 des Ei nkommenst euergesetzes (EStQ



auch i mEi gentum des Kl &gers zu 2. weiterhin steuerverstrickt
gewesen. Hi nzu komre, dass der Kl ager zu 2. aufgrund der Erb-
ausei nander set zung vom 2. Februar 1994 auch den Anteil an der
GtbH i n Hohe von 70 000 DM i m Rahnen sei nes Ei nzel besitzunter-
nehnmens in seinem Betriebsvernbgen halte. Damt sei die
Best euerung der in dem Geschéaftsanteil ruhenden stillen

Reserven jederzeit gewahrl eistet.

Di e Kl ager beantragen, das Urteil des FG und den angef ocht enen

Bescheid in der Fassung der Ei nspruchsentschei dung auf zuheben.

Das FA beantragt sinngenal3, die Revision zurlickzuwei sen.

1.
Di e Revision ist unbegrindet.

Das FG hat zutreffend die Wrksankeit des angef ochtenen Be-
scheids sowi e ei nen steuerpflichtigen Ent nahnegewi nn des GW
bej aht .

1. Ein Steuerbescheid nuss inhaltlich hinreichend bestinmm
sein (8 119 Abs. 1 der Abgabenordnung --AO 1977--). Dazu mnuss
er angeben, wer die Steuer schuldet (8 157 Abs. 1 Satz 2 AO
1977). Lasst ein Bescheid den Schul dner nicht erkennen oder
bezei chnet er ihn so ungenau, dass Verwechsl ungen nicht
ausgeschl ossen sind, kann er wegen inhaltlicher Unbestimtheit
ni cht befol gt werden und ist unwirksam (BFH Uteil vom

23. Februar 1995 VII R 51/94, BFH NV 1995, 862).

a) Bei einem Ei nkonmenst euer bescheid, mt dem Ehel eute
zusamren zur Ei nkommenst euer veranl agt werden, handelt es sich
inhaltlich und verfahrensrechtlich um zwei sel bstéandi ge
Beschei de, die nach 8§ 155 Abs. 3 Satz 1 AO 1977 in einem



Beschei d zusamengef asst sind. Ein zusamrengef asster Bescheid
kann auch noch nach dem Tod ei nes Ehegatten gegenuber dem
Uber| ebenden Ehegatten und den Erben des verstorbenen

Ehegatten erl assen werden.

| st der Ehemann verstorben, richtet sich der zusammengef asste
Bescheid zum einen an die Ehefrau (hier Klagerin zu 1.) als
Gesant schul dnerin und zum anderen an di e Erben des

Ver storbenen (hier die Klagerin zu 1. sowie die Kl ager zu 2.
und 3.). Jeder der zusammengefassten Beschei de kann fur sich
beurteilt werden (BFH Urteile vom24. April 1986 IV R 82/ 84,
BFHE 146, 358, BStBI |1 1986, 545, und vom 12. Mai 1992

VI1lI R 33/88, BFH NV 1992, 793). Gegenstand di eses
Rechtstreits ist nur der Bescheid gegen die Erben des
verstorbenen GN Die Wrksankeit dieses Bescheids wrd nicht
dadurch berthrt, dass er nicht zugleich auch an die Kl &gerin
zu 1. als Ehefrau adressiert ist (vgl. auch BFH-Urteil vom
30. Novenber 1999 | X R 57/98, BFH NV 2000, 678).

b) Der an di e Gesantrechtsnachfol ger nach GWN gerichtete Be-
scheid ist inhaltlich hinreichend bestinmt.

Ei n Ei nkomenst euer bescheid, der sich an die Erben richtet,
i st di esen gegeniber nur wirksam wenn sie nanentlich als

I nhal t sadr essat en auf gef Uhrt sind oder sich durch Ausl egung
des Bescheids ergi bt, umwen es sich bei den Erben handelt
(BFH-Uteil vom 21. Januar 1999 |V R 27/97, BFHE 188, 27,
BStBlI 11 1999, 638).

Nach der neueren Rechtsprechung des BFH missen die Steuer-
schul dner nicht nmehr zw ngend aus dem Beschei d sel bst oder dem
Beschei d bei gefiugten Unterlagen fur einen Dritten erkennbar
sein (so z.B. noch BFH-Urteile vom28. Marz 1979 | R 219/78,



BFHE 128, 14, BStBl |l 1979, 718; vom 22. Juni 1983 | R 55/ 80,
BFHE 139, 291, BStBI 11 1984, 63; vom 27. Novenber 1984

VIl R 293/81, BFH Nv 1986, 185, und vom 26. Mirz 1991

VI1I R 210/85, BFH Nv 1992, 73). Entscheidend ist vielnehr, ob
der Inhal tsadressat durch Ausl egung anhand der den Betroffenen
bekannt en Unst &nde hi nrei chend sicher bestimt werden kann
(BFH-Urteil e vom 25. Septenber 1990 | X R 84/88, BFHE 162, 4,
BStBl 11 1991, 120; vom 16. Juni 1999 Il R 36/97, BFH NV 2000,
170; vom 19. August 1999 IV R 34/98, BFH Nv 2001, 409, und in
BFH NV 2000, 678; vgl. auch BFH Uteil vom 1. Dezenber 2004

Il R 10/02, BFH NV 2005, 1365). Ei ne Bezugnahnme auf einen den
Bet r of f enen bekannt en Betri ebspr if ungsberi cht kann daher aus-

rei chen.

Im Streitfall ist der Bescheid, der die Ei nkonmensteuer des
ver st orbenen GWbetrifft, zutreffend nicht an di e Erbengenein-
schaft W die nicht Schul dnerin der Ei nkonmensteuer sein kann,
adressiert, sondern an die Gesantrechtsnachfol ger des

ver storbenen GW Di e Gesantrecht snachfol ger sind naher

besti mmt durch den Zusatz "Erbengenei nschaft W. Wer
namentlich zur Erbengenei nschaft Wgehort, |asst sich zwar dem
Ei nkommenst euer beschei d sel bst ni cht entnehnen. Jedoch wird in
den Erl dut erungen des Beschei ds auf den

Bet ri ebspr 0f ungsbericht verw esen, in demdie Beteiligten an
der Erbengenei nschaft W die Kl agerin zu 1. sow e die Kl ager
zu 2. und 3. aufgefuhrt sind. Fir die Betroffenen konnte kein

Zwei fel bestehen, an wen sich der Bescheid richtete.

2. In Hohe der Differenz zwi schen dem Wert des vom Kl ager

zu 2. uUbernommenen Anteils an der GrbH und der gel eisteten

Ei nl age |iegt eine Entnahne des GW die zur Versteuerung der
auf den Kl ager zu 2. Ubergegangenen stillen Reserven durch GW
fahrt.



a) Das FG bezieht sich zutreffend auf das Uteil des BFH vom
16. April 1991 VIl R 63/87 (BFHE 164, 513, BStBI 11 1991,
832). Danach liegt eine Entnahnme in Hohe der Differenz

zwi schen dem Wert des Ubernomrenen Anteils und der gel eisteten
Ei nl age vor, wenn bei einer Betriebsaufspaltung ein
CGesel | schafter des Besitzunternehnens es ei nem Angehori gen
erndglicht, einen Teil des zu sei nem Sonderbetriebsvernbgen

bei m Besi t zunt er nehnen gehdrenden Anteils an der Betriebs- GrbH
gegen Leistung einer Einlage zu Ubernehnen, die niedriger ist

als der Wert des Ubernommenen Anteils.

Die Beteiligung des GNin Hohe von 75 v.H (150 000 DM am

St ammkapital von 200 000 DM befand sich i m Betri ebsvernbgen
des Besitzeinzel unternehnens des GWN Nach Durchf dhrung der

Kapi t al er hdhung verfiugte GW nur noch dber 55,55 v.H des

St ammkapitals von 270 000 DM (150 000 DM von 270 000 DM. Mt
der Ubernahme der Stanmeinl age von 70 000 DM durch den Kl ager
zu 2. hat sich die Beteiligung des GWum 19,45 v.H und die
der Kl éagerin zu 1. um&6,48 v.H vermndert. D e in den
Geschaftsanteil en ruhenden stillen Reserven sind mt der

Uber nahme der St ammei nl age durch den Kl dger zu 2. anteilig von
den Stammanteil en der bisherigen Gesellschafter der GrbH (GW
und die Klagerin zu 1.) abgespalten worden und auf den Kl ager
zu 2. ubergegangen. Darin |liegt zugleich eine Entnahme aus dem
Betri ebsver nogen des GW bei dessen Besitzei nzel unt er nehnen.
Denn die stillen Reserven in Hohe eines Anteils von 19,45 v. H
gehodrten zu den Anteil srechten des GWNan der GrbH, die sich im
Bet ri ebsver nogen bef anden. Dabei ist es unerheblich, ob man
die von den alten GrbH- Anteil en durch die Kapital erhdhung
abgespal t enen und aufgrund der Ubernahnen durch den Kl ager

zu 2. entnonmenen Verndgenswerte als Bezugsrecht oder als

Anwar t schaft srecht auf Teil nahnme an ei ner Kapital er hthung



ansieht (BFH-Urteil in BFHE 164, 513, BStBl 1 1991, 832).
Uber die Hohe des Entnahnewerts besteht unter den Beteiligten
kein Streit.

b) Der Senat teilt auch die Auffassung des FG dass die

Best euerung der stillen Reserven nicht deshal b unterbl ei ben
konnte, weil der Kl &ger zu 2. eine wesentliche Beteiligung an
der GrbH hielt und weil der Ubernommene Anteil im Zuge der

Er bausei nander set zung vom 2. Februar 1994 wi eder

Bet ri ebsver nbgen i m Rahnmen der Betriebsaufspal tung zw schen
dem Besit zei nzel unt er nehnen des Kl agers zu 2. und der GrbH

gewor den i st.

Das FG fuhrt zu Recht aus, dass di e Besteuerung kei neswegs ge-
sichert war. Zum einen hatte der Kl ager zu 2. durch

Ver duf3erung ei nes nur geringen Anteils die
Wesent | i chkei t sgrenze von seinerzeit 25 v.H (8 17 Abs. 1
Satz 4 EStGin der bis 31. Dezenber 1998 gel tenden Fassung)
unt erschreiten kénnen. Zum anderen stand di e Ei nbringung des
Geschaftsanteils in ein Betriebsverndgen seinerzeit nicht
fest. Dass der GrbH Anteil spéater aufgrund der

Er bausei nander set zung und Uber nahme des Be-
sitzei nzel unt ernehnens durch den Kl d&ger zu 2. w eder zu Be-
tri ebsver nbgen geworden ist, steht der Versteuerung der
stillen Reserven nicht entgegen. Die im Streitjahr vollzogene
Ent nahnme konnte dadurch nicht rickgangi g gemacht werden
Deshal b trifft der H nweis der Kl ager auf das BFH Uteil vom
8. April 1992 | R 128/88 (BFHE 167, 424, BStBl |1 1992, 761)
nicht zu. Denn anders als im Fall des angegebenen Urteils war
imStreitfall die Versteuerung der stillen Reserven nach

Dur chf thrung der Kapital erhdhung ni cht gesichert.



