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Berechnung der Fristen vor Ero6ffnungsantrag

Ein im Zeitpunkt des Er6ffnungsbeschlusses zulassiger und begriindeter Antrag auf Er6ffnung
des Insolvenzverfahrensist auch dann fir die Berechnung der Anfechtungsfristen maf3geblich,
wenn er nach der Eréffnung wegen prozessualer Uberholung fur erledigt erklart worden ist.
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InsO § 139 Abs. 2 Satz 2

Ein im Zeitpunkt des Eroffnungsbeschlusses zulassiger und begriindeter Antrag auf
Eroffnung des Insolvenzverfahrens ist auch dann fur die Berechnung der Anfech-
tungsfristen maRgeblich, wenn er nach der Eréffnung wegen prozessualer Uberho-
lung fir erledigt erklart worden ist.
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 2. April 2009 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Ganter, die Richter Prof.
Dr. Gehrlein und Vill, die Richterin Lohmann und den Richter Dr. Fischer

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil der 21. Zivilkammer des Landge-
richts Darmstadt vom 28. Mai 2008 wird auf Kosten der Beklagten

zuruckgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager ist Verwalter im Insolvenzverfahren tber das Vermogen des

B. , eines ehemaligen Rechtsanwalts (fortan: Schuldner). Er ver-
langt unter dem Gesichtspunkt der Insolvenzanfechtung Rickgewéhr eines Be-
trages vom 1.140,40 €, den die Beklagte, Inhaberin eines Titels Gber einen weit
hoheren Betrag, am 13. Dezember 2005 im Wege der Zwangsvollstreckung
beigetrieben hat. Das Insolvenzverfahren ist aufgrund eines Glaubigerantrags
vom 20. September 2006 am 27. Dezember 2006 von dem fur den Wohnort des
Schuldners zustandigen Insolvenzgericht Darmstadt eréffnet worden.

Bereits zuvor, am 24. August 2005, hatte ein anderer Glaubiger bei dem
Insolvenzgericht Offenbach am Main, in dessen Bezirk der Schuldner zu die-
sem Zeitpunkt noch seine Anwaltskanzlei betrieb, Insolvenzantrag gestellt. Im
November 2006 wies dieses Gericht den Antragsteller auf das bei dem Insol-



venzgericht Darmstadt laufende Eroffnungsverfahren hin und stellte einen Ver-
weisungsantrag anheim. Auf Antrag des Glaubigers vom 14. Dezember 2006
wurde das Verfahren mit Beschluss vom 3. Januar 2007 an das Insolvenzge-
richt Darmstadt verwiesen. Nachdem er auf die zwischenzeitlich erfolgte Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens hingewiesen worden war, erklarte der Glaubiger
seinen Antrag am 14. Juni 2007 fir erledigt. Die Kosten des Erdffnungsverfah-

rens wurden dem Schuldner auferlegt.

Die Parteien streiten um die Frage, ob der Er6ffnungsantrag vom 24. Au-
gust 2005 oder aber derjenige vom 20. September 2006 fur die Berechnung der
Anfechtungsfristen maf3geblich ist. Das Amtsgericht hat die Klage des Verwal-
ters abgewiesen, das Berufungsgericht hat ihr stattgegeben. Mit seiner vom
Berufungsgericht zugelassenen Revision will die Beklagte die Wiederherstel-

lung des erstinstanzlichen Urteils erreichen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision bleibt ohne Erfolg.

Das Berufungsgericht hat ausgefuhrt: Die Beitreibung der 1.140,40 € sei
nach § 131 Abs. 1 Nr. 1 InsO anfechtbar. Die Anfechtungsfrist sei gemafR § 139
Abs. 2 Satz 1 InsO ab dem Antrag vom 24. August 2005 zu berechnen. Dieser
Antrag sei im Zeitpunkt des Er6ffnungsbeschlusses zuléassig und begriindet
gewesen. Insbesondere sei das Insolvenzgericht Offenbach ortlich zustandig
gewesen, weil der Schuldner im Bezirk dieses Gerichts seine Kanzlei betrieben
habe (8 3 Abs. 1 Satz 2 InsO) und mit dem ersten Erdffnungsantrag die Zu-



standigkeit des Wohnsitzgerichts (8 3 Abs. 1 Satz 1 InsO) ausgeschlossen ge-
wesen sei. Dass der Glaubiger seinen Antrag schliellich fur erledigt erklart ha-
be, andere im Ergebnis nichts, weil die Erledigungserklarung erst nach der Er-
offnung abgegeben worden und der Antrag bis zur Eroffnung zuléassig und be-

grindet gewesen sei.

Diese Ausfiihrungen halten einer rechtlichen Uberpriifung stand.

1. Die Fristen fur die Anfechtung nach 88 130 ff InsO werden auf den
Tag bezogen, an dem der Erdffnungsantrag beim Insolvenzgericht eingegangen
ist (8 139 Abs. 1 Satz 1 InsO). Sind mehrere Eréffnungsantrage gestellt worden,
SO ist der erste zulassige und begrindete Antrag malf3geblich, auch wenn das
Verfahren auf Grund eines spateren Antrags eroffnet worden ist (8§ 139 Abs. 2
Satz 1 InsO). Im vorliegenden Fall war der Antrag vom 24. August 2005 zul&s-
sig und begrtindet. Die Zustéandigkeit des Insolvenzgerichts Offenbach folgte bis
zum Ero6ffnungsbeschluss vom 27. Dezember 2006 aus 8 3 Abs.1 Satz 2,
Abs. 2 InsO. Der Senat hat die Vorschrift des §139 Abs. 2 Satz 1 InsO aller-
dings einschrankend dahin ausgelegt, dass der frihere Antrag nur dann fur die
Berechnung des Anfechtungszeitraums von Bedeutung sein kann, wenn ent-
weder eine "einheitliche Insolvenz" oder ein - naher zu bestimmender - zeitli-
cher Zusammenhang zwischen dem ersten Antrag und demjenigen Antrag be-
stand, der schlief3lich zur Er6ffnung fuihrte. Ist der Insolvenzgrund zunéchst be-
hoben worden, nachdem der Antrag mangels Masse abgewiesen worden war,
und spater erneut eingetreten, kann der erste Antrag nicht mehr ausschlagge-
bend sein (BGH, Urt. v. 15. November 2007 - IX ZR 212/06, ZIP 2008, 235,
236; Rn. 11 ebenso zur GesO bereits BGH, Urt. v. 14. Oktober 1999 - IX ZR
142/98, NZI 2000, 19). So liegt der vorliegende Fall jedoch nicht. Anhaltspunkte
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dafir, dass der Schuldner seine Zahlungsfahigkeit zwischen dem 24. August
2005 und dem 27. Dezember 2006 wieder gewonnen hatte, gibt es nicht. Der
Er6ffnungsantrag vom 24. August 2005 ist erst nach der Erdffnung des Insol-
venzverfahrens mit Ricksicht auf diese fur erledigt erklart worden.

2. Ein Fall des 8 139 Abs. 2 Satz 2 InsO liegt nicht vor.

a) Nach dieser Vorschrift wird ein rechtskréftig abgewiesener Antrag bei
der Berechnung der Anfechtungsfristen nur dann bericksichtigt, wenn er man-
gels Masse abgewiesen worden ist. Vorliegend ist der Antrag nicht abgewiesen,
sondern fir erledigt erklart worden.

b) Der Senat hat die Vorschrift des § 139 Abs. 2 Satz 2 InsO allerdings
auch dann (entsprechend) angewandt, wenn der fragliche Eréffnungsantrag fur
erledigt erklart oder zuriickgenommen worden ist (BGHZ 149, 178, 180 ff.;
BGH, Urt. v. 8. Dezember 2005 - IX ZR 182/01, ZIP 2006, 290 Rn. 6; ebenso
Jaeger/Henckel, InsO § 139 Rn. 14; MinchKomm-InsO/Kirchhof, 2. Aufl. § 139
Rn. 9a; HK-InsO/Kreft, 5. Aufl. 8§ 139 Rn. 12; a.A. HmbKomm-InsO/Rogge,
2. Aufl. 139 Rn. 13; vgl. auch OLG Celle InVo 2002, 54, 55, das bei einheitli-
cher Insolvenz sogar einen zurickgenommenen Antrag fiir ausreichend halt).
Auf einen fur erledigt erklarten Antrag kann das Verfahren ebenso wenig eroff-

net werden wie auf einen rechtskraftig abgewiesenen Antrag hin.

c) Diese Rechtsprechung darf jedoch nicht dahin missverstanden wer-
den, dass bei jeglicher Erledigungserklarung 8§ 139 Abs. 2 Satz 2 InsO entspre-
chend anzuwenden sei. Den genannten Senatsentscheidungen haben jeweils
Falle zugrundegelegen, in denen der Antragsteller hernach vom Schuldner be-
friedigt worden war und auf Grund dessen seinen Antrag fur erledigt erklart oder

zurickgenommen hatte. Im vorliegenden Fall geht es demgegeniiber um einen



Antrag, der durchaus eine Grundlage fir die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
hatte bilden kénnen. Er war noch im Zeitpunkt des Eroffnungsbeschlusses zu-
lassig und begriindet. Er erledigte sich wegen prozessualer Uberholung, nicht
wegen Wegfalls der Antragsvoraussetzungen. Nach der amtlichen Begrindung
des Regierungsentwurfs zur Insolvenzordnung sollen solche Antrage fur die
Berechnung der Anfechtungsfristen mal3geblich sein, die zur Verfahrenseroff-
nung gefihrt hatten, wenn sie nicht mangels Masse rechtskraftig abgewiesen
worden waren "oder das Verfahren nicht aufgrund eines spateren Antrags er-
offnet worden ware" (BT-Drucks. 12/2443 S. 163). Danach ist somit auch ein
prozessual Uberholter Antrag zu bertcksichtigen. Es ware nach Sinn und Zweck
der Anfechtungsnormen auch nicht zu rechtfertigen, wenn die prozessuale
Uberholung eines Insolvenzantrags dem Anfechtungsgegner zugute kame. Auf
welchen von mehreren gleichermal3en zulassigen und begrindeten Antragen
hin ein Insolvenzverfahren eroffnet wird, hangt oft von dem Geschéaftsgang bei
dem/den damit befassten Gericht/Gerichten, wenn nicht gar vom Zufall ab.

Deswegen ist der prozessual Uberholte Antrag vom 24. August 2005 - wie das
Berufungsgericht zutreffend ausgefuhrt hat - fir die Berechnung der Anfech-
tungsfristen maf3geblich.

Ganter Gehrlein Vill

Lohmann Fischer
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