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BGB §§ 1772 Abs. 1 S. 1 lit. ¢, 1741 Abs. 2 S. 3;
TSGS 8

Adoption einer Volljihrigen mit den Wirkun-
gen der Minderjihrigenannahme; Zulissig-
keit der Stiefkindadoption nach Geschlechts-

umwandlung des Ehemanns

I. Sachverhalt

Herr NN wurde als dem minnlichen Geschlecht zu-
gehorig angesehen und trug den Vornamen B. Im
Miirz 2009 heiratete er Frau C NN.

Am 27.1.2017 beschloss das Amtsgericht auf der Grund-
lage des Transsexuellengesetzes (T'SG), dass B NN fort-



an den Vornamen A trigt und als dem weiblichen Ge-
schlecht zugehérig anzusehen ist.

Nunmehr mochte die kinderlose A NN die (nichtehe-
liche) volljahrige Tochter ihrer Ehefrau C NN als Kind
annehmen, und zwar mit den Wirkungen der Minder-
jihrigenannahme (§ 1772 Abs. 1 S. 1 lit. ¢ BGB). Die
Ehefrau wiirde dem zustimmen.

II. Frage
Ist die Annahme als Kind — wie gewiinscht — moglich?

II1. Zur Rechtslage

1. Volljiahrigenadoption nach § 1772 BGB

Im vorliegenden Fall soll eine Volljahrigenadoption
mit den Wirkungen einer Minderjihrigenadoption
i. S. v. § 1772 BGB beantragt werden. Diese Adoption
zeitigt starke Wirkungen, d. h., es handelt sich um eine
Volladoption, die den Angenommenen vollstindig
aus den bisherigen verwandtschaftlichen Beziehungen
herauslost und vollstindig in die neue Verwandtschaft
eingliedert (vgl. §§ 1754 Abs. 1, 1755 Abs. 1 S. 1 BGB).
Bei der Stiefkindadoption beschrinkt sich das Er-
16schen der verwandtschaftlichen Beziechungen aller-
dings auf den anderen Elternteil und dessen Verwand-
te (vgl. § 1755 Abs. 2 BGB). Infolge der Volladoption
wiirden daher gem. § 1755 Abs. 1 S. 1 BGB die
Verwandtschaftsbezichungen der Angenommenen zu
ihrem leiblichen Vater und zu dessen Verwandten er-
16schen.

Bei Volljihrigen bedarf es zwar nicht der Einwilligung
der leiblichen Eltern (hier: des leiblichen Vaters) in die
Adoption. Im Falle des § 1772 BGB miissen aber die
Interessen der leiblichen Eltern Beriicksichtigung fin-
den (§ 1772 Abs. 1 S. 2 BGB). Dies gilt insbesondere
fiir deren unterhaltsrechtliche Interessen. In dem Ad-
optionsverfahren, das auf Ausspruch einer Volljihrigen-
adoption mit starken Wirkungen gerichtet ist, sind
daher die leiblichen Eltern zwingend anzuhéren (vgl.
§§ 192 Abs. 2, 188 FamFG).

2. Voraussetzungen der Stiefkindadoption

Fiir die Voraussetzungen der Volljihrigenadoption gel-
ten grundsitzlich die Bestimmungen der Minderjih-
rigenadoption entsprechend (vgl. § 1767 Abs. 2 S. 1
BGB), namentlich im Hinblick auf die Adoptionsbe-
teiligten. Verheiratete Personen konnen daher grund-
sitzlich nur gemeinsam mit dem Ehegatten adoptieren
(§ 1741 Abs. 2 S. 2 BGB). Die Einzelannahme durch
eine verheiratete Person kommt nur in Betracht bei der
Annahme des Kindes des Ehegatten (Stiefkindadop-
tion, § 1741 Abs. 2 S. 3 BGB) oder in dem Fall, dass
der Ehegatte kein Kind adoptieren kann (vgl. § 1741
Abs. 2 S. 4 BGB).

Im konkreten Fall stellt sich die Frage, ob die Voraus-
setzungen der Stiefkindannahme erfiille sind. Dies
ist zu bejahen, wenn zwischen dem Annehmenden
und dem rechtlichen Elternteil des Kindes eine wirk-
same Ehe besteht (vgl. BeckOGK-BGB/Léhnig,
Std.: 1.5.2019, § 1741 Rn. 81; MiinchKommBGB/
Maurer, 8. Aufl. 2020, § 1741 Rn. 23). Dabei spielt es
fir die Zulidssigkeit der Stiefkindadoption keine Rol-
le, ob es sich um ein eheliches, nichteheliches oder ad-
optiertes Kind handelt und ob der Ehegatte alleiniger
Inhaber der elterlichen Sorge ist (MiinchKommBGB/
Maurer, § 1741 Rn. 23).

Nach dem Sachverhalt haben die Beteiligten miteinan-
der im Jahr 2009 die Ehe geschlossen. Fraglich kénnte
nur sein, inwieweit die zwischenzeitliche Geschlechts-
umwandlung des Ehemanns in eine Frau daran etwas
gedndert hat. Mit der Einfithrung der ,,Ehe fiir alle”
zum 1.10.2017 (Gesetz zur Einfithrung des Rechts
auf Eheschlieung fiir Personen gleichen Geschlechts
v. 20.6.2017, BGBL. I, S. 2787) ist die Verschieden-
geschlechtlichkeit der Ehegatten nicht mehr We-
sensmerkmal der Ehe. Da auch ein gleichgeschlecht-
liches Paar nunmehr die Moglichkeit hat, eine Ehe
zu schlieflen, wirkt sich eine Geschlechtsumwand-
lung wihrend bestehender Ehe (oder eingetragener
Lebenspartnerschaft) nicht auf den Bestand der Ehe
aus.

Fraglich konnte dies nur dann sein, wenn die Ehe — wie
im vorliegenden Fall — vor dem 1.10.2017 geschlossen
worden und auch die Geschlechtsumwandlung vor die-
sem Stichtag erfolgt ist. Nach Ansicht der Literatur gel-
ten in solchen Fillen (mangels gesetzlicher Regelung)
die Grundsitze, die das BVerfG in sciner Entscheidung
vom 27.5.2008 (BVerfGE 121, 175 = NJW 2008, 3117)
entwickelt hat. Danach lassen die rechtliche Anerken-
nung des Geschlechtswechsels gem. § 8 TSG und die
daraus folgende faktische Gleichgeschlechtlichkeit der
Partner den Bestand der Ehe unberiihrt, wenn beide
Ehegatten an ihrer Ehe festhalten wollen (vgl. auch
MiinchKommBGB/Wellenhofer, 9. Aufl. 2019, Vor
§ 1303 BGB Rn. 17). Nach der Geschlechtsumwandlung
wiirde die Ehe zwar tatsichlich und nach ihrem dufleren
Erscheinungsbild von gleichgeschlechtlichen Partnern
gefithre. Sie sei aber weiterhin eine dauerhafte Lebens-
und Verantwortungsgemeinschaft zweier Ehegatten,
die als solche vom grundrechtlichen Schutz des Art. 6
Abs. 1 GG nicht ausgenommen sei (NJW 2008, 3117
Tz. 59).

Im vorliegenden Fall diirfte ohne Weiteres davon aus-
zugehen sein, dass die Ehe der Beteiligten Fortbestand
hatte, sodass Frau A NN nunmehr auch ein Stiefkind
wie gewiinscht adoptieren kann.
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