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BGB §$ 883, 894, 1821

Familiengerichtliche Genehmigung einer Be-
richtigungsbewilligung hinsichtlich materiell-
rechtlich bereits erloschener Auflassungsvor-
merkung

I. Sachverhalt

Ein minderjihriger Kiufer schloss mit einem volljahri-
gen Verkiufer einen (Immobilien-)Kaufvertrag ab. Alle
Kosten und den Kaufpreis hatten die Eltern des Min-
derjihrigen als sorgeberechtigte Personen zu tragen. Ein
Anspruch gegen den Minderjihrigen mic Ausnahme
der Notar- und Grundbuchkosten war im Vertrag aus-
geschlossen, sodass der Minderjihrige mit dem Erwerb
rechtlich lediglich einen Vorteil erlangte. Fiir den Min-

Rechtsprechung

BGB §§ 305 Abs. 1, 307, 242; WEG §§ 10 Abs. 2, 24
Abs. 4 — Keine Anwendbarkeit der AGB-Kontrolle auf
Gemeinschaftsordnungen

Aktuelles
Literaturhinweise

Veranstaltungen

derjihrigen wurde eine Vormerkung im Grundbuch
eingetragen. Die Eltern und auch der Minderjihrige ha-
ben den Kaufpreis jedoch nicht bezahlt. Der beurkun-
dete Vertrag enthielt in einer Anlage den Antrag und die
Bewilligung der Léschung der Vormerkung bei Nicht-
leistung. Im Vertrag selbst war folgende Anweisung an
den Notar vorgeschen:

»Der beurkundende Notar wird unwiderruflich angewie-
sen, auf einseitigen Antrag des Verkiufers den Antrag auf
Lischung der Auflassungsvormerkung beim Grundbuch-
amt zu stellen, wenn folgende Voraussetzungen erfiillt sind:

a. der Verkiufer hat dem Notar schriftlich seinen Riicktritt
von diesem Vertrag wegen nicht rechtzeitiger Bezahlung
des Kaufpreises mitgeteilt;

b. der Notar hat den Eltern des Kiufers, den Erschiene-
nen zu 3, die beabsichtigte Lischung der Vormerkung per
Einschreiben mit Riickschein an die ihm zuletzt bekannt
gegebene Anschrift angezeigt;
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c. die Erschienenen zu 3 haben dem beurkundenden Notar
nicht innerhalb von 14 Tagen nach erfolgter Anzeige die
Zahlung des Kaufpreises nachgewiesen oder nachgewiesen,
dass ein gerichtliches Verfahren zur Feststellung der Un-
wirksamkeit des Riicktritts des Verkiufers rechtshingig ist.

Die Eltern wurden entsprechend aufgefordert, nachzu-
weisen, dass die Zahlung erfolgt oder dass ein gerichtli-
ches Verfahren zur Feststellung der Unwirksamkeit des
Riickericts des Verkdufers recheshingig sei. Die Eltern
reagierten nicht, sodass entsprechend der vorstehenden
Anweisung die Loschung der Auflassungsvormerkung
beantragt wurde. Das Grundbuchamt verlangt die fa-
miliengerichtliche Genehmigung.

II. Frage
Ist die familiengerichtliche Genehmigung zur Loschung
der Vormerkung erforderlich?

III. Zur Rechtslage

1. Kein Eigenhandeln des Minderjihrigen

Ein Eigenhandeln des minderjihrigen Kiufers bei Ab-
gabe der Loschungsbewilligung zur Auflassungsvormer-
kung (hier in Form der sog. Schubladenléschungsbewil-
ligung bereits im urspriinglichen Kaufvertrag) scheidet
vorliegend auch dann aus, wenn der Kiufer bereits das
siebte Lebensjahr vollendet haben sollte und deswegen
nach § 106 BGB beschrinkt geschiftsfihig wire. Denn
mit Loschung der Auflassungsvormerkung im Grund-
buch gibt der Minderjihrige eine zumindest formale, sich
aus dem Grundbuch ergebende Rechtsposition auf; dies
ist kein ,lediglich rechtlicher Vorteil“i. S. v. § 107 BGB.

2. Familiengerichtliche Genehmigungspflichtigkeit
der Loschung der Vormerkung bei Handeln der El-
tern als gesetzliche Vertreter

Deswegen miissen die Eltern insoweit als gesetzliche Ver-
treter nach §§ 1626 Abs. 1, 1629 Abs. 1 S. 1, 2 BGB fiir
den minderjihrigen Kiufer handeln. Sofern die Voraus-
setzungen des § 1643 Abs. 11. V.m. § 1821 Abs. 1 Nr. 1
BGB vorliegen, benétigen die Eltern zur Loschungsbe-
willigung hinsichtlich der Vormerkung die Genehmi-
gung des Familiengerichts. Dies wire also dann der
Fall, wenn durch die Abgabe der Léschungserklirung
(S 875 Abs. 1 BGB) iiber ein Recht an einem Grund-
stiick verfugt wiirde. Der Begriff der Verfiigung ist
hier grundsitzlich nach allgemeinem biirgerlich-recht
lichen Begriffsverstindnis aufzufassen. Verfiigungen
sind hiernach Rechtsgeschifte, die unmittelbar darauf
gerichtet sind, auf ein bestehendes Recht einzuwirken,
es inhaltlich zu verindern, zu ibertragen, zu belasten
oder aufzuheben (s. nur Palandt/Ellenberger, BGB,
80. Aufl. 2021, Uberbl. v. § 104 Rn. 16; Palandt/Gotz,
§ 1821 Rn. 10; Staudingcr/Veit, BGB, 2020, § 1821
Rn. 12 ff).
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Es besteht zwar Einigkeit, dass — bei wértlicher Aus-
legung des § 1821 Abs. 1 Nr. 1 BGB — die Vormer-
kung nicht als Recht an einem Grundstiick i. S. dieser
Vorschrift anzusehen ist (Palandt/Gotz, § 1821 Rn. 8;
Staudinger/Veit, § 1821 Rn. 11).

Was zunichst die Eintragung einer Vormerkung an-
belangt, so wird diese gleichwohl als eine Verfiigung
des Betroffenen tiber das Eigentum am Grundstiick
oder tiber ein sonstiges Recht an einem Grundstiick an-
geschen, die nach § 1821 Abs. 1 Nr. 1 BGB der Ge-
nehmigung des Familiengerichts bedarf. Der Grund
hierfiir liegt in der dinglichen Gebundenheit des mit
der Vormerkung belasteten Grundstiicks oder Rechts,
die mit der Eintragung bewirkt wird (bereits RGZ 118,
230, 234; KG Rpfleger 2017, 266, 267; Staudinger/ Veit,
§ 1821 Rn. 28 m. zahlr. w. N., auch zur vereinzelten
Gegenansiche).

Ist aber die Bewilligung der Eintragung einer Vormer-
kung nach ganz h. M. gem. § 1821 Abs. 1 Nr. 1 BGB
genehmigungspflichtig, so hat konsequenterweise das-
selbe auch fir die Léschung einer Vormerkung zu
gelten, da damit die dingliche Gebundenheit des mit
der Vormerkung zunichst belasteten Grundstiicks auf-
gehoben wird und auch die Aufgabe eines Rechts unter
den Verfiigungsbegriff fille. Im Allgemeinen steht die
h. M. folgerichtig auf dem Standpunke, dass auch die
Bewilligung der Berichtigung des Grundbuchs eine
Verfiigung i. S. d. § 1821 Abs. 1 Nr. 1 BGB und da-
mit genehmigungspflichtig sei. Denn durch sie wird zu-
mindest ein vermeintliches, sich aus dem Grundbuch
ergebendes Recht beseitigt. Deshalb ist die Bewilligung
der Grundbuchberichtigung hinsichtlich der Rechte
genehmigungsbediirftig, tiber die der Vormund nicht
ohne Genehmigung des Familiengerichts verfiigen darf
(OLG Frankfurt FGPrax 2008, 6, 8 fiir Betreuer gem.
§ 1908i Abs. 1 S. 1 BGB; KG OLGE 25, 390, 392; RGZ
133, 259; Staudinger/Veit, § 1821 Rn. 29; Palandt/
Gotz, § 1821 Rn. 10 m. w. N.). Der einschrinkende
Standpunkt von Kroll-Ludwigs (in: MiinchKommBGB,
8. Aufl. 2020, § 1821 Rn. 33), wonach Loéschungsbe-
willigungen (nur dann) der Genehmigung bediirfen sol-
len, sofern sie nicht nachweislich nur zur Berichtigung
falscher Eintragungen erteilt werden, wird in Recht
sprechung und Literatur sonst nicht vertreten. Auf der
Grundlage der dargestellten h. M. ist dementsprechend
auch eine Berichtigungsbewilligung zur Léschung
einer Auflassungsvormerkung gem. §§ 1643 Abs. 1,
1821 Abs. 1 Nr. 1 BGB familiengerichtlich genehmi-
gungspflichtig.

Um ecine derartige Berichtigungsbewilligung geht es hier,
wenn und weil der Eigentumsverschaffungsanspruch
des Minderjihrigen aus dem Kaufvertrag (§ 433 Abs. 1



S. 1 BGB) durch den wirksamen Riicktritt der Verkiu-
fer erloschen ist (§§ 346 ff. BGB) und dementsprechend
auch die den Eigentumsverschaffungsanspruch des
Kiufers sichernde, noch im Grundbuch eingetragene
Auflassungsvormerkung aufgrund ihrer Akzessorie-
tit zum — nunmehr weggefallenen — schuldrechtlichen
aufSerhalb
des Grundbuchs erloschen ist (vgl. allgemein hierzu
etwa BGH DNotZ 2009, 434, 436; Schoner/Stober,
Grundbuchrecht, 16. Aufl. 2020, Rn. 1539; Palandt/
Herrler, § 886 Rn. 4). Dass der Verkiufer wegen des
vertragswidrigen Verhaltens des Kiufers zuriicktrat

Eigentumsverschaffungsanspruch  bereits

und deswegen auf die Loschung der Auflassungsvor-
merkung ein Anspruch gem. § 894 BGB bestand, ist
fiir die familiengerichtliche Genehmigungspflichtigkeit
als solche unerheblich. Dies folgt bereits daraus, dass
nach der genannten h. M. Bewilligungen zur Berichti-
gung des Grundbuchs gleichwohl stets genehmigungs-
pflichtig sind. Auf die Berichtigung eines unrichtigen
Grundbuchs besteht aber regelmifSig ein Anspruch aus
§ 894 BGB. Auch in anderen Regelungszusammen-
hingen der familiengerichtlichen Genehmigungspflicht
— wie etwa bei der Erfilllung des Anspruchs aus einem
Grundstiicksvermichtnis gem. § 2174 BGB - ist all-
gemein anerkannt, dass die Genehmigungspflicht
fiir die Verfiigung nicht schon deshalb entfillt, weil
der Miindel zu ihrer Vornahme verpflichtet ist (KG
OLGE 33, 363; KGJ 38, 219, 223; BayObLG FamRZ
1977, 141, 143). In solchen Fillen beschrinke sich ledig-
lich die Priifungspflicht des Familiengerichts bei der
weiterhin zu erteilenden Genehmigung auf die Frage,
ob die in Rede stehende Verpflichtung auch tatsich-
lich besteht (KG KG]J 38, 219, 223; MiinchKommBGB/
Kroll-Ludwigs, § 1821 Rn. 19 m. w. N.).

3.Ergebnis

Im Ergebnis ist deswegen nach unserer Einschitzung
der Standpunkt des Grundbuchamts zutreffend, dass
hier eine familiengerichtliche Genehmigung erfor-
derlich ist. Da im vorliegenden Fall voraussichtlich ein
Anspruch auf Loschung der Vormerkung gem. § 894
BGB bestehen diirfte, ist die Genehmigung durch das
Familiengericht entsprechend zu erteilen.

BGB § 2289

Abinderung der Schlusserbeneinsetzung eines
gemeinschaftlichen Testaments unter Aus-
nutzung eines Anderungsvorbehalts; Vorver-
sterben der Schlusserbin; Frage der Giiltigkeit
der widerrufenen Verfiigung

I. Sachverhalt
Die Ehegatten W und E haben am 10.10.1990 ein ge-

meinschaftliches notarielles Testament errichtet, in wel-
chem sie sich gegenseitig zu alleinigen Erben einsetzten.
Schlusserbe sollte der einseitige Sohn S der Ehefrau E
aus deren erster Ehe sein. In dem Testament wurde fer-
ner ein Vermichtnis zugunsten des S nach dem Tod von
E ausgesetzt und weiterhin verfiigt:

»Samtliche  Bestimmungen — dieses  Iestaments  sind
wechselbeziiglich. Der Uberlebende von uns ist jedoch be-
rechtigt, von diesem Testament abweichende Verfiigungen
zu treffen.”

Die Ehefrau E verstarb bereits 1992. Der verwitwete W
errichtete im Januar 2008 ein weiteres notarielles Testa-
ment. In diesem machte er ausdriicklich von dem im ge-
meinschaftlichen Testament aus dem Jahr 1990 verfiig-
ten Recht Gebrauch, von dem Testament abweichende
Verfiigungen treffen zu konnen, und bestimmte ,unter
Abinderung® des gemeinschaftlichen Testaments seine
Lebensgefihrtin L zu seiner Alleinerbin. Weiteres regel-
te W nicht, insbesondere keine Ersatzerbfolge.

Die als Alleinerbin eingesetzte Lebensgefihrtin L ver-
starb 2015, der Erblasser W im Jahr 2020 ohne weitere
letztwillige Verfiigungen.

Der Sohn S der verstorbenen Ehefrau des Erblassers bit-
tet nun als vermeintlicher Alleinerbe um die Erstellung
cines Erbscheinsantrags. Er trigt vor, die urspriing-
lich in dem gemeinschaftlichen Testament von 1990
verfligte Erbeinsetzung sei durch das Vorversterben
der im Testament von 2008 eingesetzten L wiederher-
gestellt.

II. Fragen

1. Beseitigt die Abdnderung einer Verfiigung von Todes
wegen unter Ausnutzung des Anderungsvorbehalts in
einem gemeinschaftlichen Testament die urspriingliche
Verfiigung endgiiltig oder gilt die inhaltliche Umgestal-
tung der urspriinglichen Verfligung nur insoweit, als die
gednderten Verhilenisse noch eine Rolle spielen?

2. Kommt — mit anderen Worten — die urspriinglich
verfiigte (Schluss-)Erbeinsetzung wieder zum Tragen,
wenn die davon abweichende neue Verfiigung von To-
des wegen ins Leere lduft, oder greift mangels gewill-
kiirter Erbeinsetzung die gesetzliche Erbfolge ein?

III. Zur Rechtslage

1. Erbrechtliche Ausgangssituation

Im vorliegenden Fall haben die Ehegatten in ihrem
gemeinschaftlichen notariellen Testament die sog.
Einheitslosung gewihle, indem sie sich wechselsei-
tig zu Vollerben und den erstehelichen Sohn der Ehe-
frau zum Schlusserben eingesetzt haben. Bei Wahl
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der sog. Einheitslosung (vgl. § 2269 Abs. 1 BGB) ist
der iberlebende Ehegatte nach dem Tod des Erst-
versterbenden und Annahme der Erbschaft (vgl.
§ 2271 Abs. 2 BGB) an die Schlusserbenecinsetzung
erbrechtlich gebunden, wenn es sich hierbei um eine
wechselbeziigliche Verfugung i. S. v. § 2270 BGB
handelt.

Im vorliegenden Fall wurde die Schlusserbeneinsetzung
nach dem Testament ausdriicklich wechselbeziiglich
und daher erbrechtlich bindend getroffen.

2. Einschrinkung der Bindung durch Aufnahme des
Anderungsvorbehalts

Die erbrechtliche Bindungswirkung bedeutet, dass eine
neue letzewillige Verfiigung des tiberlebenden Ehegat-
ten in entsprechender Anwendung des § 2289 Abs. 1
S. 2 BGB insoweit unwirksam ist, als hierdurch ein
bindend Bedachter beeintrichtigt wird. Eine derartige
Beeintrichtigung liegt vor, wenn zum Zeitpunkt des
Erbfalls die anderweitige letztwillige Verfiigung die
wechselbeziigliche Zuwendung mindern, beschrin-
ken, belasten oder gegenstandslos machen wiirde
(vgl. Palandt/Weidlich, BGB, 80. Aufl. 2021, § 2289
Rn. 2 m. w. N.).

Etwas anderes gilt allerdings dann, wenn sich der Uber-
lebende aufgrund Festlegung im gemeinschaftlichen
Testament eine Anderung seiner wechselbeziiglichen
Verfiigungen vorbehalten hat (sog. Anderungsvorbe-
halt). Dies war vorliegend der Fall.

Die Ausiibung des Anderungsvorbehalts erfolgt durch
neue Verfiigung von Todes wegen gleich welcher
Form (vgl. nur BeckOGK-BGB/Braun, Std.: 15.2.2021,
§ 2271 Rn. 167). Hier wurde von der Anderungsbefug-
nis im Rahmen eines neuen notariellen Testaments zu-
gunsten der Lebensgefihrtin L des Erblassers Gebrauch
gemacht.

3. Auswirkungen des Vorversterbens der Lebensge-
fihrtin

Die Erbeinsetzung aus dem spiteren Testament, die
aufgrund des Anderungsvorbehalts zulissigerweise vor-
genommen werden konnte, ist allerdings infolge Vor-
versterbens der Lebensgefdhrtin des Erblassers gegen-
standslos geworden.

Ob angesichts dieser tatsichlichen Entwicklung die
frithere Erbeinsetzung des erstehelichen Sohnes der
vorverstorbenen Ehefrau aus dem gemeinschaftlichen
Testament wieder Wirksamkeit erlangt hat, ist fraglich
und letztlich eine Frage der Auslegung der authebenden
Verfiigung. Grundsitzlich wird durch das spitere Testa-
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ment die frithere Verfiigung i. S. v. § 2258 Abs. 1 BGB
aufgehoben. Wird das spitere Testament widerrufen,
wiirde das frithere Testament gem. § 2258 Abs. 2 BGB

im Zweifel wieder wirksam.

Anderes gilt nach h. M. aber, wenn das spitere Testa-
ment lediglich aus tatsichlichen Griinden wirkungs-
los geblieben ist, etwa weil — wie hier — die Bedach-
te vor dem Erblasser verstorben ist. In diesen Fillen
soll die Aufhebungswirkung des giiltigen spiteren
Testaments nach einer Entscheidung des BayObLG
bestehen bleiben (vgl. BayObLG NJW-RR 1996, 967
ff. = DNotZ 1996, 319 = MittBayNot 1996, 116). Die
Literatur hat sich — soweit ersichtlich einheitlich — die-
ser Rspr. angeschlossen (Palandt/Weidlich, § 2258 Rn.
3; BeckOK-BGB/Litzenburger, Std.: 1.2.2021, § 2258
Rn. 7; Schulze/Hoeren, BGB, 10. Aufl. 2019, § 2258
Rn. 4; BeckOGK-BGB/Grziwotz, Std.: 1.1.2021,
§ 2258 Rn. 19 m. w. N.). Abweichende Judikate sind
nicht bekannt.

4. Ergebnis

Im Ergebnis ist davon auszugehen, dass das Vorver-
sterben der Lebensgefihrtin nicht dazu gefiihrt hat,
dass die im gemeinschaftlichen Testament verfiig-
te Schlusserbeneinsetzung des erstehelichen Sohnes
der verstorbenen Ehefrau wieder Wirksamkeit erlangt

hat.

Sofern sich dem spiteren notariellen Testament kei-
ne Ersatzerbeneinsetzung — auch nicht im Wege der
Auslegung (vgl. dazu etwa Palandt/Weidlich, § 2069
Rn. 8 ff.) — entnehmen lisst, ist der Erblasser daher nach
der gesetzlichen Erbfolge beerbt worden.

Gutachten im Abrufdienst

Folgende Gutachten kénnen Sie tiber unseren Gutach-
ten-Abrufdienst im Internet unter:
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abrufen. In diesem frei zuginglichen Bereich kénnen
die Gutachten iiber die Gutachten-Abrufnummer oder
mit Titelschlagworten aufgefunden werden. Dies gilt
ebenfalls fiir die bisherigen Abruf-Gutachten.

BGB n. F. §§ 196, 200, 202 Abs. 2; BGB a. F. §§ 195,
198, 225; EGBGB Art. 229 § 6

Anspruch auf Ubertragung von Eigentum; Verjih-
rung des Anspruchs, wenn dieser erst mit dem Tod
des Schenkers fillig werden soll

Abruf-Nr.:



ErbStG § 3 Abs. 2 Nr. 2
Erbschaftsteuerliche Beurteilung einer Auflage;

Steuerentstehung
Abruf-Nr.:

Rechtsprechung

BGB §§ 305 Abs. 1, 307, 242; WEG §§ 10 Abs. 2, 24
Abs. 4

Keine Anwendbarkeit der AGB-Kontrolle auf Ge-
meinschaftsordnungen

1. Die Regelungen iiber die Inhaltskontrolle allge-
meiner Geschiftsbedingungen (§$ 307 ff. BGB) sind
auf die Gemeinschaftsordnung der Wohnungseigen-
tiimer grundsitzlich nicht entsprechend anwendbar.

2. Von dem teilenden Eigentiimer vorgegebene Be-
stimmungen in der Gemeinschaftsordnung, die in
einem spezifischen Zusammenhang mit der einseiti-
gen Aufteilung stehen, unterliegen einer Inhaltskon-
trolle im Hinblick auf einen Missbrauch der einseiti-
gen Gestaltungsmacht; diese Inhaltskontrolle richtet
sich unter Beriicksichtigung der Besonderheiten des
Einzelfalls am Maflstab von Treu und Glauben ge-
mifd § 242 BGB aus.

3. Enthilt die Gemeinschaftsordnung einer Woh-
nungseigentiimergemeinschaft fiir die Eigentii-
merversammlung folgende Regelung: ,Fiir die
Ordnungsmifligkeit der Einberufung geniigt die
Absendung an die Anschrift, die dem Verwalter von
dem Wohnungseigentiimer zuletzt mitgeteilt wor-
den ist., so setzt die Ordnungsmifligkeit der Ein-
berufung nicht den Zugang, sondern lediglich die
rechtzeitige Absendung der Ladung an die Woh-
nungseigentiimer voraus; dies bezieht sich auf alle
Wohnungseigentiimer und nicht nur auf diejenigen,
die einen Wohnsitzwechsel nicht mitgeteilt haben.
Eine solche Regelung ist wirksam.

BGH, Urt. v. 20.11.2020 — V ZR 196/19

Problem
In einer Gemeinschaftsordnung war folgende Regelung
vorgeschen:

»Fiir die OrdnungsmifSigkeit der Einberufung geniigt die
Absendung an die Anschrift, die dem Verwalter von dem
Wohnungseigentiimer zuletzt mitgeteilt worden ist.”

In einer Versammlung der Wohnungseigentiimer wurde
ein Beschluss iiber die Wiederbestellung der bisherigen

Verwalterin gefasst. Mehrere Wohnungseigentiimer ha-
ben diesen mit der Begriindung angefochten, die Ein-
ladung zur Versammlung habe sie nicht rechtzeitig er-
reicht.

Entscheidung

Der BGH beschiftigt sich zunichst mit der Auslegung
der vorstehenden Klausel und kommt zu dem Ergeb-
nis, dass der Nachweis der rechtzeitigen Absendung fiir
die ordnungsgemifle Einberufung geniige. Dies gelte
fir simtliche Wohnungseigentiimer und nicht nur fur
diejenigen, die einen Wohnsitzwechsel nicht mitgeteilt
hitten. Die so verstandene Klausel hilc der BGH fiir

wirksam.

Von besonderer Bedeutung sind die Ausfithrungen des
BGH zum Priifungsmaf$stab: Die Inhaltskontrolle rich-
te sich hierbei unter Beriicksichtigung der Besonder-
heiten des Einzelfalls allein am MafSstab von Treu und
Glauben gemifl § 242 BGB aus. Die AGB-Kontrolle
findet nach Auffassung des BGH auf Gemeinschafts-
ordnungen von Wohnungseigentiimergemeinschaften
keine Anwendung. Diese Frage hat das Gericht bis-
lang offengelassen und klirt sie nunmehr mit der vor-
liegenden Entscheidung. Eine direkte Anwendung der
§§ 307 ff. BGB scheide schon deshalb aus, weil es sich
bei einer einseitig vorgegebenen Gemeinschaftsordnung
nicht um Vertragsbedingungen handele, die bei Ab-
schluss eines Vertrages durch den Verwender (hier: den
teilenden Eigentiimer) gestellt werden.

Auch eine analoge Anwendung der AGB-Kontrol-
le komme nicht in Betracht. Die ecinseitige Vorgabe
der Gemeinschaftsordnung unterscheide sich grund-
legend von der einseitigen Stellung von Bedingungen
bei schuldrechtlichen Vertrigen. Es fehle schon an dem
fiir einen Vertragsschluss typischen Informations- und
Motivationsgefille zwischen Verwender und Kunden.
Typischerweise scheide der teilende Eigentiimer nach
Aufteilung und Abverkauf aus der Gemeinschaft aus
und profitiere daher allenfalls voriibergehend von den
vorgegebenen Vorschriften. Geregelt werde auch nicht
das Verhiltnis zwischen Verwender und Kunden, son-
dern das kiinftige Zusammenleben der Wohnungs-
eigentiimer untereinander. Die Wohnungseigentiimer
miissten schon deshalb nicht geschiitzt werden, da sie
die urspriinglich einseitig vorgegebene Gemeinschafts-
ordnung jederzeit einstimmig dndern kénnten. Das Ge-
setz halte zudem in § 10 Abs. 2 S. 3 WEG a.F. (=§ 10
Abs. 2 WEG n.F.) einen Schutzmechanismus bereit, wo-
nach der einzelne Wohnungseigentiimer die Anderung
unbilliger Vereinbarungen verlangen konne. Soweit
der teilende Eigentiimer — dhnlich wie ein Verwender
— Regelungen in der Gemeinschaftsordnung vorgeben
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konne, die ihn insbesondere in der Aufteilungsphase

einseitig begiinstigen, geniige die Inhaltskontrolle gem.
§ 242 BGB.

Eine AGB-Kontrolle komme nur dann ausnahmsweise
in Betracht, wenn die Gemeinschaftsordnung vorschrei-
be, dass die Wohnungseigentiimer Vertrige mit Dritten
abzuschlieflen hitten. Hier gebiete die Klausel-Richtli-
nie (RL 93/13/EWG), die Wertungen des AGB-Rechts
zu beachten.

Aktuelles

Reform des Vormundschafts- und Betreuungsrechts
verabschiedet

Der Bundesrat hat am 26.3.2021 der vom Bundestag
am 5.3.2021 beschlossenen umfangreichen Reform des
Vormundschafts- und Betreuungsrechts zugestimmt.
Grundlage der Reform ist der Regierungsentwurf eines
Gesetzes zur Reform des Vormundschafts- und Be-
treaungsrechts vom 23.9.2020 (vgl. BR-Drucks.
564/20 v. 25.9.2020). Das Gesetz wird am 1.1.2023
in Kraft treten, eine Verkiindung im Bundesgesetzblatt
stand bei Redaktionsschluss noch aus.

Mit der Reform wird das Vormundschafts- und Betreu-
ungsrecht neu strukturiert und inhaltlich modernisiert.
Im Rahmen der Reform werden zahlreiche Bestimmun-
gen aus dem Bereich der (Minderjihrigen-)Vormund-
schaft (u. a. zur Vermégenssorge, zur gerichtlichen Auf-
sicht und zum Aufwendungsersatz/zur Vergiitung) in
das Betreuungsrecht (d. h. ,nach hinten) verschoben.
Dadurch soll die Rechtsanwendung vereinfacht wer-
den (zumal vielen Bestimmungen eine praktische Be-
deutung in erster Linie im Betreuungsrecht zukommt).
Auflerdem soll die Gefahr von Fehlern bei der Rechts-
anwendung (z. B. das Ubersehen von Vertretungsverbo-
ten oder Genehmigungserfordernissen) verringert wer-
den. Dies hat umfassende Umwilzungen zur Folge, die
vom Umfang der betroffenen Paragrafen her selbst die
Schuldrechtsmodernisierung von 2002 in den Schatten
stellt (vgl. Schwab, Die grofle Paragraphenwanderung
und mehr, FamRZ 2020, 1321 ff).

Die Mehrzahl der Anderungen, hinsichtlich derer
nachfolgend nur ein erster Uberblick gegeben werden
soll, betreffen das Minderjihrigenvormundschafts-
recht. So sollen die Rechte des Miindels gestirkt und
die Pflichten des Vormunds stirker betont werden. Die
zahlreichen Anderungen im Betreuungsrecht verfol-
gen in erster Linie das Ziel einer Stirkung von Selbstbe-
stimmung und Autonomie betreuter Personen im Vor-
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feld und wihrend einer rechtlichen Betreuung i. S. von
Art. 12 UN-BRK. Der Erforderlichkeitsgrundsatz soll
deutlicher betont und das Handeln der Betreuer stirker
an den Wiinschen des Betreuten ausgerichtet werden.
Die Vermogensverwaltung durch Betreuer und Vor-
miinder wird modernisiert und soll kiinftig grundsitz-

lich bargeldlos erfolgen.

Mit der Reform wird zudem ein wechselseitiges ge-
setzliches Vertretungsrecht fiir Ehegatten in An-
gelegenheiten  der  Gesundheitsfiirsorge  eingefiihre
(§ 1358 BGB n. F.). Ehegatten kénnen kiinftig einan-
der in Gesundheitsangelegenheiten kraft Gesetzes fiir
die Dauer von sechs Monaten gegenseitig vertreten,
wenn ein Ehegatte aufgrund von Bewusstlosigkeit oder
Krankheit voriibergehend seine Angelegenheiten der
Gesundheitssorge niche rechtlich besorgen kann. Das
gesetzliche ,,Not“-Vertretungsrecht ist ausgeschlossen,
wenn die Ehegatten getrennt leben, ein Betreuer mit
entsprechendem Aufgabenkreis bestellt ist, der vertrete-
ne Ehegatte eine Vertretung ablehnt (wobei ein Wider-
spruch in das ZVR ecingetragen werden kann, vgl. § 1
Abs. 1 Nr. 7 VRegV n. F.) oder er eine andere Person in
Angelegenheiten der Gesundheitssorge bevollmichtigt
hat (vgl. zum Ehegattenvertretungsrecht auch Dutta,
FamRZ 2020, 1881 ff.; Miiller-Engels, DNotZ 2021,
84 ff.).

Aus notarieller Sicht besonders bedeutsam sind die vor-
gesehenen Anderungen im Bereich der Vorsorgevoll-
macht und der Kontrollbetreuung (vgl. dazu Miil-
ler-Engels, FamRZ 2021, 645 ff. — im Erscheinen). Die
augenscheinlichste Anderung besteht darin, dass (nahe-
zu) alle Bestimmungen, die die Vorsorgevollmacht und
die Kontrollbetreuung betreffen, kiinftig in einer Norm
(S 1820 BGB n. F.) zusammengefasst sein werden. Die
Vorsorgevollmacht soll nach dem Willen des Gesetzge-
bers weiter geférdert werden. Von der Einfithrung eines
Formerfordernisses oder weiterer Wirksamkeitsvoraus-
setzungen wurde abgesehen. Der Kreis der Bevollmich-
tigten, fiir die das Vorrangprinzip nicht gile (vgl. § 1896
Abs. 2 S. 2 Alt. 1 BGB), wird mit der Reform erheblich
ausgeweitet, und zwar auf alle Personen, die im Rahmen
der institutionellen Versorgung des Vollmachtgebers ti-
tig sind. Er umfasst damit kiinftig beispielsweise auch
Mitarbeiter von ambulanten Pflege- oder Essensdiens-
ten (vgl. § 1814 Abs. 3 S. 2 Nr. 1 i. V. mit § 1816 Abs. 6
BGB n. F).

Die sog. Kontrollbetreuung, die bislang in § 1896
Abs. 3 BGB nur als besonderer Aufgabenkreis des Be-
treuers geregelt war, hat nun einschlieflich deren Vor-

aussetzungen in § 1820 Abs. 3 BGB n. F. cine cigen-
stindige Regelung gefunden.



§ 1820 Abs. 5 BGB n. F. betrifft den Widerruf der
Vorsorgevollmacht, wobei das Widerrufsrecht kiinftig
jedem Betreuer (nicht nur dem Kontrollbetreuer) im
Rahmen seines Aufgabenkreises — und ohne dass dies
explizit ausgesprochen werden miisste — zustehen soll.
Der Widerruf durch einen Betreuer, der nach dem Ge-
setz nur unter engen Voraussetzungen zulissig ist, be-
darf nun erstmals der (vorherigen) betreuungsgericht-
lichen Genehmigung (S. 2).

Vollig neu ist auch die in § 1820 Abs. 4 BGB n. F.
vorgeschene Moglichkeit des Betreuungsgerichts, eine
Vorsorgevollmacht vorliufig zu ,,suspendieren. Hier-
mit soll dem Bediirfnis Rechnung getragen werden, eine
wirksame Vollmacht bei einem bestehenden, aber noch
nicht bestitigten Missbrauchsverdacht voriibergehend
aufler Kraft setzen zu kdnnen, ohne sie zugleich wider-
rufen zu missen (vgl. BT-Drucks. 19/24445, S. 247).
Um sicherzustellen, dass der Bevollmichtigte wih-
rend des Verbotes keinen Gebrauch von der Vollmacht
macht, kann das Gericht zugleich die Herausgabe der
Vollmachtsurkunde anordnen.
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