Notarakten in guten Handen

Liebe Leserinnen und Leser,

gleich nach der morgendlichen Begriifung in der Verwaltungsabteilung des Amts-
gerichts Bielefeld erfahre ich: Es ist mal wieder so weit. Eine neue Einlagerung von
Notarakten ist angekiindigt. Stets 16st ein solches Telefonat Rétselraten und Betrieb-
samkeit aus. Die Keller sind voll — 1,1 km Akten sind allein beim Amtsgericht Bielefeld
eingelagert — und die Berichte, mit denen eine externe Anmietung beantragt wurde,
fiillen ihrerseits ganze Ordner. Also ist Improvisation, tagelange Kellerarbeit und die
Katalogisierung der oft wenig geordneten Unterlagen angesagt. Kein Wunder, dass es in
der Verwaltung lange Gesichter gibt.

Nun ist aber endlich Abhilfe in Aussicht — wenn auch erst ab dem 1.1.2022. Das Gesetz zur
Neuordnung der Aufbewahrung von Notariatsunterlagen und Einrichtung des Elektronischen
Urkundsarchivs bei der Bundesnotarkammer ist im November auf den Weg gebracht worden.
Selten ist ein Gesetz so einhellig begriifit worden wie dieses. Es bringt den Notaren eine
moderne und kostengtinstige Form der Archivierung und dem Biirger eine schnelle und
sichere Zugriffsmoglichkeit auf wichtige Urkunden. Die ist fiir ihn zum Schnappchenpreis
zu haben. Denn Gebtihren von rund 4,50 € entsprechen in etwa denen, die anfallen,
wenn man 100 € am Geldautomaten einer fremden Bank abhebt. Am Horizont erscheinen
auch schon weitere Moglichkeiten des elektronischen Archivs. Denn es lésst sich lang-
fristig auch fiir Vollmachten oder Vollstreckungstitel einsetzen. Sicher, auf die Notare
kommt auch einiges an Arbeit zu. Insbesondere miissen sie die Urkunden von der
Papierform in die elektronische Form transferieren. Dafiir sparen sie aber auch Kosten, da
beispielsweise die beglaubigten Abschriften in Papier entfallen. Ich will es nicht verhehlen.
Fiir die Amtsgerichte ist das eine grof3e Erleichterung. Fast iiberall macht die Einlagerung
Probleme. Sie bindet viel Personalkapazitdt und erfordert grofie und geeignete Raumlich-
keiten, die die Amtsgerichte — zumal mit der Eignung zur Einlagerung tiber 100 Jahre und
dartiber hinaus — zumeist nicht haben. Das Gesetz schafft hier segensreich Abhilfe.

Nicht nur der Bundesnotarkammer ist zu danken, die die Einrichtung eines zentralen
Urkundsarchivs tibernimmt. Vielmehr verdndert das Gesetz auch die Zustandigkeit fiir
die Verwahrung von Notariatsunterlagen nach dem Erloschen des Amtes und tibertragt
diese auf die Notarkammern. Die Aufbewahrungsfrist fiir die Unterlagen, die bereits vor
dem Stichtag bei den Amtsgerichten eingereicht wurden, kann durch den Verordnungs-
geber verkiirzt werden, wobei sich eine Orientierung an der dreiligjahrigen Verjah-
rungsfrist anbietet. Das wiirde zu einer ziigigen Entlastung der Gerichte durch die
Moglichkeit der Aussonderung fiihren. In jedem Fall werden die bereits eingelagerten
Akten nach und nach vernichtet werden konnen. Die Justiz darf die Urkunden auch
ihrerseits nachtraglich elektronisch gegen Gebtihr archivieren.

Wo ist also das bekannte Haar in der Suppe? Es ldsst sich nicht finden, wenn man einmal
davon absieht, dass ein fritheres Inkrafttreten des Gesetzes wiinschenswert gewesen ware.
Aber in Anbetracht der Herkulesaufgabe sind derartige Ubergangszeiten wohl einzusehen
und immerhin kann die elektronische Aktenfiihrung auch bereits ab 2020 eingefiihrt
werden. In einer wohl nur Juristen maglichen Kiirze und Prignanz hat daher der Deutsche
Notarverein dem Entwurf ohne jeden Erganzungswunsch zugestimmt. Der Deutsche
Richterbund hat auch keinen Anderungsbedarf. Wann hat es das schon mal gegeben?

Jens Gnisa
Vorsitzender des Deutschen Richterbundes
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beitrag des monats

Eidesstattliche Versicherungen und Eide

in der notariellen Praxis

Eidesstattliche Versicherungen gehéren zum Alltagsgeschaft
in der notariellen Praxis, beispielsweise in Erbscheins- oder
Aufgebotsverfahren, wihrend die Abnahme von Eiden in den
meisten Notariaten deutlich seltener vorkommen diirfte, da
der Notar nur in Ausnahmefallen zustandig ist. Der folgende
Artikel soll nach einer allgemeinen Einleitung einen Leitfaden
fiir die Beurkundung, Abwicklung und Kostenerhebung zu Ei-
den und Versicherungen an Eides statt bieten sowie Orientie-
rung zu den in der Praxis haufigsten (Grenz-)Fillen geben.

I. Allgemeines, strafrechtlicher Hintergrund

Eid und eidesstattliche Versicherung sind besondere Formen der
Bekraftigung von Erklarungen und als solche insbesondere Mit-
tel der Glaubhaftmachung gegentiber Gerichten (§ 294 ZPO,
§ 56 StPO) und Behorden (§ 27 VWVEG, § 95 AO) und ganz
besonders in Verfahren nach dem FamFG (§ 31 FamFG). Ihre
Bedeutung und ihr Wert als Mittel der Glaubhaftmachung folgt
aus der strafrechtlichen Bewehrung nach dem neunten Ab-
schnitt des StGB, wonach nicht nur der Meineid (§ 154 StGB)
und die vorsatzlich falsche Versicherung an Eides statt (§ 156
StGB) strafbar sind, sondern auch die fahrldssige Tatbegehung
noch mit Freiheitsstrafe geahndet werden kann (§ 163 StGB).
Andererseits hat der Gesetzgeber dem Téater auch eine goldene
Briicke gebaut: Die Strafe kann gemildert oder von ihr kann
abgesehen werden, wenn der Téter die falsche Angabe rechtzeitig
berichtigt (§ 158 StGB); im Fall fahrldssiger Tatbegehung tritt bei
rechtzeitiger Berichtigung Straflosigkeit ein (§ 163 Abs. 2 StGB).

RAXISTIPP

Berichtigung fehlerhafter eidesstattlicher
Versicherungen:

Stellt sich nach der Abnahme des Eides bzw. der Aufnahme der
eidesstattlichen Versicherung heraus, dass die Erklarungen feh-
lerhaft oder unvollstdndig sind, sollte der Notar auf Berichti-
gung drangen, um die Mdglichkeit der Strafbefreiung nach
den §§ 158, 163 Abs. 2 StGB zu eroffnen. Keinesfalls sollte

abgewartet werden, ob der Fehler dem Adressaten auffallt.’
Auch wenn die Berichtigung aus strafrechtlicher Sicht keiner
besonderen Form bedarf,? empfiehlt sich regelméaRig die Ein-
haltung der fiir die urspriingliche Aussage gewahlten Form, um
die angestrebte Glaubhaftmachung zu erreichen.

Objektive Tatbestandsvoraussetzung der Aussagedelikte nach
den §§ 154, 156, 163 StGB ist jedoch zundchst, dass es sich
iberhaupt um eine im entsprechenden Verfahren abgegebene
formliche Erklarung handelt, bei der im Fall des Eides tiberdies
zumindest die wesentlichen Formlichkeiten des Verfahrens be-
achtet wurden.® Ferner muss der Fid bzw. die eidesstattliche
Versicherung vor einer fiir die Abnahme zustindigen Stelle ge-
schworen bzw. abgegeben worden sein (zur Zustandigkeit des
Notars s. u. II).* Diesen Zusammenhang gilt es auch in der
notariellen Praxis im Hinterkopf zu behalten: Nimmt der Notar
beispielsweise einen Eid ab, obwohl er im konkreten Fall gar
nicht zustandig ist, protokolliert er eine Versicherung an Eides
statt, obwohl die besondere Zustandigkeit der Behorde nicht
gegeben ist, fiir welche die Versicherung bestimmt ist, oder
werden die wesentlichen gesetzlichen Verfahrensvorschriften
nicht eingehalten, so entfillt die Strafbewehrung, aus der sich
der Wert der Aussage speist. Der Notar verstof3t damit nicht nur
gegen § 22 BNotO, der nur zur Beurkundung an sich zuldssiger

! Allerdings darf der Notar wegen seiner Verschwiegenheitspflicht
grundsatzlich nicht von sich aus die Behorde tiber ihm bekannt
gewordene weitere Umstdnde informieren.

2 Fischer, StGB, § 158 Rn 5.

3 Fischer, StGB, § 154 Rn 4.

* Bei Versicherungen an Eides statt ist der Notar regelmafig nur fir die
Aufnahme, nicht fiir die Abnahme zustindig, vgl. § 22 Abs. 2
BNotO. Strafrechtlich relevant ist nur die Zustandigkeit der Behorde
zur Abnahme der Versicherung, vgl. Fischer, StGB, § 156 Rn 9. Eine
Ausnahme gilt z. B. im Erbscheinsverfahren, vgl. § 352 Abs. 3 S. 3
FamFG.
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Eide bzw. Versicherungen erméchtigt;® der Urkunde wird damit
auch ein unberechtigter Anschein als vermeintlich besonderes
Mittel der Glaubhaftmachung verliehen.

RAXISTIPP

Exotische Mandantenersuchen priifen:

Als Faustregel bei , exotischen” Mandantenersuchen zu Eiden
und Versicherungen an Eides statt sollte stets gepriift werden,
ob im konkreten Fall die strafrechtliche Bewehrung und der
daraus folgende gesteigerte Wert als Mittel der Glaubhaftma-
chung beeintrachtigt sein konnten.

Il. Eid, eidesstattliche Versicherung und
Zustandigkeit des Notars

1. Abgrenzung von § 22 BNotO zu § 38 BeurkG

§ 38 BeurkG nimmt selbst keine Kompetenzzuteilung zu Guns-
ten des Notars vor. Diese Aufgabe erfiillt vielmehr § 22 BNotO. Ist
einmal der Zustdndigkeitsbereich des Notars erdffnet, so regelt in
diesem Rahmen § 38 BeurkG das Beurkundungsverfahren.®

2. Abgrenzung: Abnahme von Eiden und Aufnahme
von eidesstattlichen Versicherungen

Nach § 22 Abs. 1 BNotO ist der Notar zur Abnahme von Eiden
und fiir eidliche Vernehmungen nur zustandig, wenn dies nach
dem Recht eines ausldndischen Staates oder nach den Bestim-
mungen einer ausldndischen Behorde oder sonst zur Wahrneh-
mung von Rechten im Ausland erforderlich ist.

Die Abnahme von Eiden und die eidliche Vernehmung unter-
scheiden sich von der in § 22 Abs. 2 BNotO geregelten Auf-
nahme eidesstattlicher Versicherungen im Wesentlichen durch
die konkrete Funktion des Notars:

Zweck des Eides ist die besondere Strafbewehrung, die den Be-
troffenen zu wahrheitsgemafier Aussage anhalten soll und seiner
Aussage einen gesteigerten Beweiswert verleiht (s. o. I.).” Bei der
Abnahme von Eiden und bei eidlichen Vernehmungen ist der
Notar die gesetzlich vorgesehene Institution, die den Eid nicht
nur beurkundet, sondern im Sinne einer feierlichen Erklarung
ebenfalls entgegennimmt® (Vereidigung nach § 29 ff. FamFG
i. V. m. §§ 392, 410, 478, 481 ff. ZPO), und vor der eine wahr-
heitswidrige Aussage direkt zur Strafbarkeit des Aussagenden
fithrt. Bei der Aufnahme eidesstattlicher Versicherungen hin-
gegen tibernimmt der Notar grundsatzlich (vorbehaltlich unten
erlduterter Ausnahmen) lediglich eine Vermittlungsfunktion. Er
protokolliert die Aussage des Betroffenen, dessen Strafbarkeit erst
mit Zugang des Protokolls bei dem Entscheidungstrager, der
gemdfl § 156 StGB zur Abnahme einer Versicherung an Eides
statt zustandigen Behorde, in Betracht kommt.

3. Abnahme von Eiden gemaR § 22 Abs. 1 BNotO

AufRerhalb des § 22 Abs. 1 BNotO ist der Notar in inldndischen
Angelegenheiten zur Abnahme von Eiden nur aufgrund von
Sondervorschriften zustidndig, so etwa bei der Vereidigung von
Dolmetschern (§ 16 Abs. 3 S. 3 BeurkG) und bei der Vereidigung
von Sachverstindigen und Zeugen im Rahmen des Sachen-
rechtsbereinigungsgesetzes (§ 89 Abs. 1 SachenRBerG i. V. m.
§§ 29, 30 FamFG).

S Fischer, StGB, § 156 Rn 8 m. w. N.

¢ Vgl. Limmer/Hertel/Frenz/Mayet/Limmer, Wiirzburger Notarhdb.,
Teil 1 Kap. 2, Rn 170; Eylmann/Vaasen/Limmer, BNotO/BeurkgG, § 38
BeurkG, Rn 1; Lerch, BeurkG, § 38 Rn 1.

7 Vgl. auch Lerch, BeurkG, § 38 Rn 9.
8 Vgl. Diehn/Kilian, BNotO, § 22 Rn 4 ff.
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Die durch den Notar vorgenommene Vereidigung wird gemaf
§ 38 BeurkG in einer Niederschrift aufgenommen.’ In Anleh-
nung an § 480 ZPO ist die nach § 38 Abs. 2 BeurkG erforderliche
Belehrung jeweils entsprechend der betreffenden Person und
dem Gegenstand der Aussage inhaltlich anzupassen (vgl. hierzu
auch die je nach Einzelfall milder oder strenger auszugestaltende
Belehrungsformel unter II. 4. ¢)). Nach dem Vorlesen der zu
beeidenden Aussage gemafd §§ 38 Abs. 1, 13 BeurkG erfolgt die
eigentliche Vereidigung mit dem Vorsprechen des Notars und
der Fidesleistung des Erklarenden unter Erhebung der rechten
Hand (§§ 481 Abs. 1, Abs. 4 ZPO).

ORMULIERUNGSVORSCHILAG

Beispiel fiir die Abnahme eines Eides zur Wahrnehmung
von Rechten im Ausland:™
Vor mir, Notar ..., mit dem Amtssitzin ...,

erschien heute der mir von Person bekannte Kaufimann ...,
geboren am ..., wohnhaft in ... und erkldrte, er habe in einem
bei dem Obersten Gerichtshof in England anhcngigen Rechtsstreit
einen Eid zu leisten, um dessen Abnahme er ersuche. Er legte cine
in englischer Sprache abgefasste Schrift sowie eine deutsche Uber-
setzung derselben vor, die der vereidigte Dolmetscher ... in ...
beglaubigt hat.

Herr ... erklirte, dass die vorgelegte Schrift die von dem englischen
Gerichtshof gestellten Fragen sowie die Antworten enthalten, die
er darauf gegeben habe. Der Notar las ihm die als Anlage zu
dieser Urkunde genommene deutsche Ubersetzung der Fragen des
Gerichts und die von ihm darauf gegebenen Antworten vor. Herr
... bestitigte seine Antworten als richtig. Er wurde iiber die
Bedeutung des Eides belehrt, insbesondere dariiber, dass auch ein
fahrldssiger falscher Eid strafbar sei. Nachdem er seine Bitte um
Beeidigung wiederholt hatte, leistete er den Eid in folgender Weise:

Der Notar sprach die Worte vor: ,Sie schworen [bei Gott dem
Allmdichtigen und Allwissenden'], dass die Ihnen soeben vor-
gelesenen Erkldrungen wahr sind."

Herr ... sprach darauf die Worte, indem er die rechte Hand erhob:
,Ich schwore: Die mir soeben vorgelesenen Erkldrungen sind
wabhr. [So wahr mir Gott helfe."? ]

Hierauf setzte der Notar auf die englische Schrift folgenden
Vermerk:

Von dem in ... wohnenden Kaufimann ... ist das Vorstehende vor
mir, dem unterzeichnenden Notar, beschworen worden.

Der Vermerk ist mit dem Siegel und der Unterschrift des Notars
versehen worden. Die Schrift ist dem Kaufinann ... in ... iiberge-
ben worden. Die deutsche Ubersetzung der Schrift wird dieser
Niederschrift beigefiigt.

Die Niederschrift nebst Anlage wurde dem Erschienenen vom
Notar vorgelesen, von ihm genehmigt und eigenhdindig unter-
schrieben.

4. Aufnahme eidesstattlicher Versicherungen gemaR
§ 22 Abs. 2 BNotO

§ 22 Abs. 2 BNotO weist im Gegensatz zu § 22 Abs. 1 BNotO
(zumindest auch) einen Inlandsbezug auf. Demnach steht die
Aufnahme eidesstattlicher Versicherungen den Notaren in all
den Fillen zu, in denen einer Behorde oder sonstigen Dienst-
stelle eine tatsdchliche Behauptung oder Aussage glaubhaft ge-
macht werden soll.

? Vgl. Arndt/Lerch/Sandkiihler, BNotO, § 22 Rn 7.

19 Beispiel nach Kersten/Biihling/Terner, Formularhandbuch und Praxis
der Freiwilligen Gerichtsbarkeit, § 16 Rn 11 M; vgl. auch Faflbender/
Grauel/Peter/Fiihr, Notariatsurkunde, § 3 Rn 106.

I Der Gottesbezug ist fakultativ, § 480 ZPO.
12 Der Gottesbezug ist fakultativ, § 480 ZPO.
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Nach wohl herrschender Ansicht in der Literatur soll der Notar
auch fiir die Aufnahme eidesstattlicher Versicherungen fiir
Zwecke auslandischer Behorden zustdndig sein. Der Behorden-
begriff des § 22 Abs. 2 BNotO ist zumindest dem Wortlaut nach
nicht auf deutsche Behorden beschrdnkt. Andererseits diirfte
§ 22 Abs. 1 BNotO mit ausdriicklichem Auslandsbezug a maiore
ad minus erst recht auf eidesstattliche Versicherungen anwend-
bar sein. Die Begriindung der Zustandigkeit des Notars ist damit
nach beiden Vorschriften denkbar.™

Im Gegensatz zur Aufnahme eidesstattlicher Versicherungen
lasst sich deren Abnahme nicht tiber § 22 Abs. 2 BNotO begriin-
den. Der Notar ist jedoch ausnahmsweise auch fiir die Ab-
nahme zustdndig, wenn das Gesetz fiir bestimmte Fille aus-
driicklich die Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung vor
einem Notar bzw. die Abnahme eines Eides vor einem Notar
vorsieht.'* In der notariellen Praxis stellt diese Ausnahme hau-
fig die Regel dar: Insbesondere gemdf3 § 352 Abs. 3 S. 3 FamFG
hat der Antragsteller fiir die Erteilung eines Erbscheins vor
einem Notar an Eides statt zu versichern, dass ihm nichts
bekannt ist, was der Richtigkeit seiner Angaben entgegensteht.
Die Vorschriften zur Erteilung des Testamentsvollstreckerzeug-
nisses (§ 2368 BGB) und die Regelung zur Fortsetzung der
Gutergemeinschaft (§ 1507 BGB) verweisen ebenfalls auf
die Vorschriften des Erbscheinsverfahrens. Schliefdlich ist auch
in Sonderpriifungsverfahren bei Aktiengesellschaften gemaf}
§ 258 Abs. 2 S. 5 AktG die eidesstattliche Versicherung vor
einem Notar statthaft.’ Damit wird der Notar gesetzlich zur fiir
die Abnahme der eidesstattlichen Versicherung zustandigen
Stelle erkldrt. Eine vorsdtzliche oder fahrldssige falsche eides-
stattliche Versicherung ist damit schon bei der Abnahme durch
den Notar strafbar, wahrend die Strafbarkeit ansonsten erst mit
Eingang bei der zur Abnahme zustindigen Behorde eintritt.'s

a) Der Behordenbegriff im Sinne des § 22 Abs. 2 BeurkG

Die Zustandigkeit des Notars ist nur dann gegeben, wenn
der Adressat eine Behorde oder Dienststelle ist.”
Nach § 1 Abs. 4 VWVIG ist eine Behorde jede Stelle, die Auf-
gaben der offentlichen Verwaltung wahrnimmt. Sonstige
Dienststellen sind Einrichtungen, deren Behordeneigenschaft
nicht zweifelsfrei festzustellen ist, die aber gleichwohl im Ver-
waltungsverfahren zur Entgegennahme eidesstattlicher Ver-
sicherungen befugt sind. Damit ist die 6ffentliche Verwaltung
von der rein privaten Aufgabenverwaltung abzugrenzen, hin-
sichtlich derer der Notar die Aufnahme einer eidesstattlichen
Versicherung abzulehnen hat.

Die Bedeutung der Abgrenzung ist insbesondere vor dem Hinter-
grund von Sinn und Zweck der notariellen Aufnahme eidesstatt-
licher Versicherungen zu bedenken: Der Aussagende macht sich
gemaf} § 156 StGB nur strafbar, wenn er die falsche Versicherung
vor einer zur Abnahme einer Versicherung an Eides statt zustdn-
digen Behdrde abgibt.’® Damit erweckt eine vor einer anderen
Stelle abgegebene eidesstattliche Versicherung den falschen An-

13 Vgl. Beck’sches Notarhdb./Zimmermann, H Rn 8; DNotI-Report 2012,
9, 10; Winkler, BeurkG, § 38 Rn 7.

4 Vgl. Limmer/Hertel/Frenz/Mayer/Limmer, Wiirzburger Notarhdb., Teil
1 Kap. 2, Rn 170.

5 Vgl. Eylmann/Vaasen/Limmer, BNotO/BeurkG, § 22 BNotO, Rn 4.

16 Vgl. Kersten/Biithling/Terner, Formularhandbuch und Praxis der Frei-
willigen Gerichtsbarkeit, § 16 Rn 15; OLG Frankfurt NStZ-RR 1996,
294.

17 Vgl. Kersten/Buihling/Terner, Formularhandbuch und Praxis der Frei-
willigen Gerichtsbarkeit, § 16 Rn 16.

8 Vgl. Eylmann/Vaasen/Limmer, BNotO/BeurkG, § 22 BnotO, Rn 4 ff.
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schein eines besonderen Beweiswertes. Die Ausuferung solcher
Falle gilt es zu vermeiden. In diesem Zusammenhang ist die
Abgrenzung hinsichtlich folgender Fallgruppen erwdhnenswert:

aa) Eidesstattliche Versicherung gegentiber einem Kreditinstitut
als Anstalt 6ffentlichen Rechts

Ein Kreditinstitut ist auch als Anstalt 6ffentlichen Rechts keine
Behorde im Sinne des § 1 Abs. 4 VwVEG. Wie kommunale
Wirtschaftsunternehmen verftigen auch Kreditinstitute gleich
welcher Rechtsform tiber keinerlei offentlich-rechtliche Befug-
nisse, sondern werden ausschliefdlich im Bereich des allgemei-
nen Rechtsverkehrs tatig.'” Aus diesem Grund ist dem Notar die
Aufnahme einer eidesstattlichen Versicherung gemafi § 22
Abs. 2 BNotO versagt.

bb) Eidesstattliche Versicherung gegentiber Beliehenen

Neben Behorden i. e. S. kommen auch Beliehene (damit dann als
Behorde oder jedenfalls als sonstige Dienststelle im Sinne des
§ 22 Abs. 2 BNotO) im Einzelfall als taugliche Adressaten einer
Versicherung an Eides statt in Betracht. So hingt etwa die
Zulassigkeit der Beurkundung einer eidesstattlichen Versiche-
rung bzgl. eines verlorenen Zuchtnachweises, z. B. fiir ein Zucht-
pferd, zur Erlangung eines Ersatzzuchtausweises ebenfalls davon
ab, ob der Zuchtverband - regelmifiig ein privatrechtlicher
Verein - als Behorde eingeordnet werden kann. Gemdif
§ 7 Abs. 1 TierZG werden die Leistungspriifungen von den
anerkannten Zuchtorganisationen nach den Anforderungen ei-
ner Rechtsverordnung im Rahmen ihres Zuchtprogramms
durchgefiihrt. Besondere Anforderungen werden dabei an die
Uberpriifung der Abstammung vorgesehen. Vor diesem Hinter-
grund kann der Zuchtnachweis als Verwaltungsakt betrachtet
werden, was die Einordnung der anerkannten Zuchtorganisation
als Beliehene nahelegt.®

cc) Eidesstattliche Versicherung zur Vorlage bei anderen Notaren

In dieser Konstellation sollen beispielsweise die in der Verwah-
rung eines Notars befindlichen Gegenstinde erst dann heraus-
gegeben werden, wenn der Berechtigte bestimmte Tatsachen
dem Notar gegentiber glaubhaft gemacht hat. Die Glaubhaftma-
chung soll durch Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung vor
einem anderen Notar erfolgen.

Der verwahrende Notar ist zwar eine Behorde i. S. d. § 22 Abs. 2
BNotO, allerdings ist er im Allgemeinen und im konkreten Ver-
fahren nicht zur Abnahme von eidesstattlichen Versicherungen
berechtigt. Zur Abnahme ist der Notar nur insoweit berechtigt, als
dies ausdriicklich im Gesetz fiir den jeweiligen Einzelfall geregelt
ist. Eine allgemeine Regelung fiir das Verwahrungsverfahren gibt
es diesbeztiglich jedoch nicht.?' Dieser Umstand sollte dem beur-
kundenden Notar auch positiv bekannt sein, sodass sich die
Ablehnung eines entsprechenden Beurkundungswunsches emp-
fiehlt.

dd) Eidesstattliche Versicherung zur hilfsweisen Verwendung
gegentiber der Strafverfolgungsbehdrde

Fraglich ist, ob eine Zustandigkeit fiir die Aufnahme einer eides-
stattlichen Versicherung besteht, die im Vorfeld der Insolvenz

1 Vgl. Eylmann/Vaasen/Limmer, § 22 BNotO, Rn 6; Kersten/Biihling/
Terner, Formularhandbuch und Praxis der Freiwilligen Gerichtsbar-
keit, § 16 Rn 16; Gutachten DNotl-Report, 2006, 80; Lerch, BeurkG,
§ 38 Rn 10.

2 Vgl. Gutachten DNotI Nr. 32795 vom 2.5.2002.

2 vgl. Kersten/Buihling/Terner, Formularhandbuch und Praxis der Frei-
willigen Gerichtsbarkeit, § 16 Rn 16; Gutachten DNotI Nr. 93356 vom
15.7.2009.
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gegentber den Glaubigern und gegebenenfalls zur Weiterleitung
an die Strafverfolgungsbehorden im Fall einer unrichtigen eides-
stattlichen Versicherung verwendet werden soll.?? Die indirekte
Verwendung der eidesstattlichen Versicherung gegentiber einer
Behorde diirfte jedoch nicht von § 22 Abs. 2 BNotO gedeckt sein,
wenn die primdre Verwendungsabsicht in Bezug auf Privat-
personen (hier die Gldaubiger) besteht. Denn die Verwendungs-
absicht gegeniiber einer Behorde gemafd § 22 Abs. 2 BNotO
spricht dem Wortlaut nach fiir eine primédre und nicht lediglich
fiir eine hilfsweise Bestimmung der Urkunde.”

b) Priifungspflicht des Notars, ob Behorde zur Aufnahme
eidesstattlicher Versicherungen berechtigt ist

Fraglich ist, ob der Notar verpflichtet ist, zu priifen, ob die
Behorde zur Abnahme von eidesstattlichen Versicherungen be-
rechtigt ist. Nach dem Wortlaut des § 22 Abs. 2 BNotO (,Die
Aufnahme eidesstattlicher Versicherungen steht den Notaren in allen
Fillen zu, in denen einer Behirde oder sonstigen Dienststelle eine
tatséichliche Behauptung oder Aussage glaubhaft gemacht werden
soll.“) ist dies nicht erforderlich. Allerdings darf der Notar die
Beurkundung nach einer Ansicht in der Literatur ablehnen,
wenn ihm die Nicht-Zustandigkeit der Behorde positiv bekannt
ist.?* Nach anderer Ansicht ist der Notar in diesem Fall zur
Ablehnung der Beurkundung verpflichtet.”

Folgt man dem Sinn und Zweck des § 22 Abs. 2 BNotO, der darin
liegt, ein Ausufern eidesstattlicher Versicherungen zu vermeiden,
die den Anschein der Stratbewehrung erwecken, so sollte der
letzteren Ansicht, der Verpflichtung zur Ablehnung einer Beur-
kundung, in einem solchen Fall der Vorzug gegeben werden.

Auf Behauptungen des Antragenden hinsichtlich der Zustindig-
keit der Behorde zur Abnahme eidesstattlicher Versicherungen
darf sich der Notar jedoch verlassen, wenn keine entgegenste-
henden Anhaltspunkte existieren. Eine Nachpriifungspflicht be-
steht in diesem Fall nicht.*

c) Beurkundungsverfahren bei Aufnahme einer
eidesstattlichen Versicherung

Fir das Beurkundungsverfahren sieht § 38 BeurkG die Anwen-
dung der Vorschriften tiber die Beurkundung von Willenserkla-
rungen vor. Nach den §§ 6 ff. BeurkG muss insbesondere die
Niederschrift verlesen, von den Erschienenen genehmigt und
unterschrieben werden.”

Zusatzlich bietet sich an, in der Urkunde zu vermerken, fiir
welche Behorde (z. B. Standesamt) und welches behordliche
Verfahren (z. B. Wiederverheiratung) die eidesstattliche Versiche-
rung aufgenommen wird. Durch diesen Vermerk weist der Notar
nach, dass er die Voraussetzungen des § 22 Abs. 2 BNotO gepriift
hat und diese seiner Ansicht nach erfiillt sind.”®

Gemaf} § 38 Abs. 2 BeurkG soll der Notar schliefdlich tiber die
Bedeutung des Fides oder der eidesstattlichen Versicherung be-

2 Vgl. Winkler, BeurkG, § 38 Rn 6.

% Vgl. auch Gutachten DNotl Nr. 87933 vom 9.9.2008.

2 Vgl. Eylmann/Vaasen/Limmer, BNotO/BeurkG, § 22 BNotO, Rn 6;
Winkler, BeurkG, § 38 BeurkG, Rn 6.

% Vgl. Arndt/Lerch/Sandkiihler, BNotO, § 22, Rn 24.

% Vgl. Kersten/Biihling/Terner, Formularhandbuch und Praxis der Frei-
willigen Gerichtsbarkeit, § 16, Rn 16.

¥ Vgl. Limmer/Hertel/Frenz/Mayer/Limmer, Wiirzburger Notarhdb., Teil 1
Kap.2, Rn 171; Winkler, BeurkG, § 38, Rn 14 ff.; Eylmann/Vaasen/Lim-
mer, BNotO/BeurkG, § 38 BeurkG, Rn 6.

% Vgl. Kersten/Biihling/Terner, Formularhandbuch und Praxis der Frei-
willigen Gerichtsbarkeit, § 16, Rn 16; Arndt/Lerch/Sandkiihler, BNotO,
§ 22 Rn 26.
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lehren und dies in der Niederschrift vermerken.” Die Formulie-
rung als Soll-Bestimmung stammt noch aus der Vorgangernorm
in § 22 Abs. 4 DONot a. F. und darf nicht dartiber hinwegtdu-
schen, dass es sich hierbei um eine zwingend zu beachtende
Dienstpflicht handelt.*® Zur Belehrung tiber die Bedeutung des
Eides oder der eidesstattlichen Versicherung gehort insbesondere
auch die Belehrung tiber die strafrechtlichen Folgen bei unwahr-
heitsgeméafer Erkldrung.'

In diesem Zusammenhang bietet sich die folgende Belehrungs-
formel an. Diese sollte je nach Person des Erklarenden und dem
Gegenstand der Aussage im jeweiligen Einzelfall inhaltlich ange-
passt werden.

ORMULIERUNGSVORSCHIAG

Beispiel fiir milde Belehrungsformel:3?
Der Erschienene bat um Beurkundung einer eidesstattlichen Ver-
sicherung und erkldirte zu notariellem Protokoll, was folgt:

Zur Glaubhaftmachung im Verfahren auf Ersetzen eines verlore-
nen Kraftfahrzeugfiihrerscheins fiir ... versichere ich gegeniiber ...
Folgendes an Eides statt: ...

Ich bin vom Notar dariiber belehrt worden, dass eine vorsdtzlich
oder fahrldssig falsche Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung
mit Strafe bedroht ist.

Die Niederschrift wurde dem Erschienenen vom Notar vorgelesen,
von ihm genehmigt und eigenhdindig wie folgt unterschrieben:

RAXISTIPP

Im Einzelfall deutlicher belehren:

Jeder Notar dirfte das ungute Geflihl kennen, das einen bei
manchen Mandanten beschleicht: Der Mandant kénnte es mit
der Wahrheit nicht ganz so genau nehmen oder zumindest die
Prifung des Inhalts der abzugebenden Erkldrung nicht ernst
nehmen. Wenn es keine gentigenden Anhaltspunkte fiir eine
Versagung der Urkundstatigkeit gibt, so konnte zumindest eine
etwas strengere Belehrungsformel in die Urkunde aufgenom-
men werden, die das Strafmal® und auch die Strafbarkeit fahr-
lassig falscher Versicherungen an Eides statt betont.

ORMULIERUNGSVORSCHILAG

Beispiel fiir strengere Belehrungsformel:
Ich versichere an Eides statt, dass ich nach bestem Wissen die
reine Wabhrheit gesagt und nichts verschwiegen habe.

Der Notar hat darauf hingewiesen, dass eine eidesstattliche Ver-
sicherung eine nach den §§ 156, 161 Strafgesetzbuch (StGB)
strafbewehrte Bestditigung der Richtigkeit meiner Erkldrung ist.
Die strafrechtlichen Folgen einer unrichtigen (nicht den Tatsa-
chen entsprechenden) oder unvolistindigen Erkldrung (Ver-
schweigen der wesentlichen Tatsachen) sind mir bekannt.

Nach § 156 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
mit Geldstrafe bestraft, wer vor einer zur Abnahme einer Ver-
sicherung an Eides statt zustindigen Behdrde eine solche Ver-
sicherung vorsitzlich falsch abgibt. Nach § 161 StGB wird mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft, wer
vor einer zur Abnahme ciner Versicherung an Eides statt zustin-
digen Behdirde eine solche Versicherung fahrldssig falsch abgibt.

Die Niederschrift wurde dem Erschienenen vom Notar vorgelesen,
von dem Erschienenen genehmigt und eigenhdindig wie folgt un-
terschrieben:

¥ Vgl. Beck’sches Notarhdb./Bernhard, G, Rn 282.
30 Armbriister/Preufs/Renner/Preufs, BeurkG, § 38 Rn 19.
31 Vgl. Winkler, BeurkG, § 38 Rn 18.

32 Vgl. Muster nach Kersten/Biihling/Terner, Formularhandbuch und
Praxis der Freiwilligen Gerichtsbarkeit, § 16 Rn 19 M.
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lll. Eidesstattliche Versicherung im
Erbscheinverfahren

Den wohl haufigsten Fall in der notariellen Praxis stellt die
eidesstattliche Versicherung im Rahmen eines Erbscheinantrags
dar. Als Nachweis der fiir den Erbschein erforderlichen Angaben
hat der Antragsteller vor Gericht oder vor einem Notar gemaf
§ 352 Abs. 3 S. 3 FamFG an Eides statt zu versichern, dass ihm
nichts bekannt ist, was der Richtigkeit seiner Angaben entgegen-
steht. Dabei wird die eidesstattliche Versicherung in diesem
Zusammenhang als eines der umfassendsten Nachweismittel
angesehen. Durch sie kann sogar die Vorlage von nur mit unver-
héltnismafligem Aufwand zu beschaffenden Personenstands-
urkunden ersetzt werden.® Im Einzelfall wurde die eidesstatt-
liche Versicherung auch schon als ausreichender Nachweis fiir
die Erbeinsetzung bei einem verlustig gegangenen handschriftli-
chen Testament angesehen.

Gegenstand der eidesstattlichen Versicherung sind — je nach
gesetzlicher oder gewillkiirter Erbfolge — insbesondere a) der
gesetzliche Giiterstand der Zugewinngemeinschaft im Todeszeit-
punkt (kein Ehevertrag mit abweichenden Vereinbarungen), b)
der letzte gewohnliche Aufenthalt des Erblassers (wegen ortlicher
Zustandigkeit), ¢) ob und welche Personen vorhanden sind oder
vorhanden waren, durch die der Erbe von der Erbfolge aus-
geschlossen oder sein Erbteil gemindert werden wiirde, d) ob
und welche Verfiigungen des Erblassers von Todes wegen vor-
handen sind, e) ob ein Rechtsstreit {iber das Erbrecht des Erben
anhangig ist, f) dass der Erbe die Erbschaft angenommen hat
und g) die Grofie seines Erbteils (§ 352 Abs. 3 S. 3 FamFG i. V. m.
§ 352 Abs. 1 FamFG).

Durch offentliche Urkunden ist gemaf3 § 352 Abs. 3 S. 1 FamFG
insbesondere der Nachweis fiir den Todeszeitpunkt und (bei
gesetzlicher Erbfolge) das Verwandtschaftsverhdltnis, auf dem
das gesetzliche Erbrecht beruht, zu erbringen (d. h. Sterbe- bzw.
Abstammungsurkunde). Hilfsweise ist nach pflichtgemafiem Er-
messen des Nachlassgerichts auch hier als Beweismittel die eides-
stattliche Versicherung denkbar.

ORMULIERUNGSVORSCHLAG

Beispiel fiir Erbscheinsantrag bei gesetzlicher Erbfolge:3*
Vor mir, Notar ... erschien heute in meiner Geschdftsstelle ...,
von Person bekannt (ausgewiesen durch ...): Frau ..., geboren am
..., wohnhaftin ... .

Sie erkldirte: Am ... ist mein Ehemann ... zuletzt wohnhaft und
mit gewohnlichem Aufenthalt in ... verstorben. Er hat keine
Verfiigung von Todes wegen hinterlassen. Wir haben im gesetzli-
chen Giiterstand gelebt. Er war deutscher Staatsangehdriger.

Wir haben zwei gemeinsame Kinder, ndmlich: ... und ...
Erben sind daher geworden:

1.ich zu %,

2. unsere beiden Kinder

a) ..., geboren am ..., wohnhaftin ...

D) ..., geboren am ..., wohnhaftin ...

zuje ',

3 Vgl. § 352 Abs. 3 S. 2 FamFG.

3 Vgl. Kersten/Biihling/ Wegmann, Formularbuch und Praxis der Freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit, § 113 Rn 29 f., 31; § 352 Abs. 3 S. 2 FamFG.

% Muster vereinfachend abgedndert von Kersten/Biihling/Wegmann,
Formularbuch und Praxis der Freiwilligen Gerichtsbarkeit, § 113
Rn 35 M.
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Andere Personen, durch die die vorgenannten von der Erbfolge
ausgeschlossen oder deren Erbteile gemindert werden wiirden,
sind und waren nicht vorhanden.

Die Erben haben die Erbschaft angenommen.
Ein Rechtsstreit iiber das Erbrecht ist nicht anhdngig.

Vom Notar iiber die Bedeutung einer eidesstattlichen Versiche-
rung belehrt, versichere ich an Eides statt, dass mir nichts bekannt
ist, was der Richtigkeit meiner vorstehenden Angaben entgegen-
steht.

Ich beantrage, einen gemeinschaftlichen Erbschein mit den ange-
gebenen Quoten zu erteilen und die Ausfertigung dem beurkun-
denden Notar zu iibersenden. Ich beantrage, den weiteren Erben
die Abgabe einer eigenen Versicherung an Eides statt zu erlassen.

Der Wert des Nachlasses im Zeitpunkt des Erbfalls nach Abzug
vom Erblasser herriihrender Verbindlichkeiten betrdgt ca. ... €.

Die Niederschrift wurde von dem Notar vorgelesen, von der Betei-
ligten genehmigt und unterschrieben:

IV. Rechtliche Anforderungen an den
Erklarenden

1. Hochstpersonlichkeitsgrundsatz

Eide und eidesstattliche Versicherungen missen gemdf3 § 478
ZPO (i. V. m. § 889 ZPO) stets hochstpersonlich geleistet wer-
den. Die Vertretung bei der Abgabe eines Eides oder einer eides-
stattlichen Versicherung ist dementsprechend nach unbestritte-
ner Auffassung ausgeschlossen.* Dieser Grundsatz resultiert im
Wesentlichen aus der Uberlegung, dass die strafrechtlichen
Folgen einer falschen eidesstattlichen Versicherung nur denje-
nigen treffen sollen, der diese auch in eigener Person abgegeben
hat.

2. Eidesstattliche Versicherung durch den Betreuer
fiir einen Geschaftsunfahigen

Auf der Grundlage des oben Festgestellten hat der Betreuer die
eidesstattliche Versicherung nicht fiir den Betreuten, sondern
stets in eigenem Namen fiir sich selbst abzugeben. Zum Inhalt
der Versicherung an Eides statt kann der Betreuer nur eigene
Wahrnehmungen und nicht die Wahrnehmungen des Betreu-
ten machen. Er kann somit lediglich seine Wahrnehmungen
z. B. von Aussagen versichern, die er selbst von dem Betreuten
vernommen hat.

Damit kann der Beweiswert der Versicherung moglicherwei-
se geschmadlert sein. Beispielsweise hat der Eigentlimer eines
Grundstiicks im Aufgebotsverfahren zum Ausschluss des Rechts
eines unbekannten Gldubigers glaubhaft zu machen, dass eine
das Aufgebot ausschliefiende Anerkennung des Rechts des Glau-
bigers nicht erfolgt ist.*” Ist der Betreute geschiftsunfihig, so hat
nach allgemeiner Meinung sein Betreuer die eidesstattliche Ver-
sicherung abzugeben.*® In diesem Fall wire aber das Gericht bei
eingeschrankter Beweiskraft berechtigt, gemaf3 § 450 Abs. 3 S. 2
FamFG nach pflichtgemédflem Ermessen anderweitige Ermitt-
lungen von Amts wegen vorzunehmen.

36 Vgl. Pritting/Gehrlein/ Trautwein, ZPO Kommentar, § 480 Rn 3; Mu-
sielak/Huber, ZPO, § 478 Rn 2; KG, JR 1953, 307; Lerch, BeurkG, § 38
Rn 14.

37 Vgl. hierzu Gutachten DNotI Nr. 119319 vom 20.8.2012.

3 Vgl. KG, NJW 1968, 2245; Bienwald/Sonnenfeld/Harm/Hoffinann,
Betreuungsrecht, Anhang zu § 1908i BGB, Rn 97.
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V. Unterschriftsbeglaubigung einer als
Eidesstattliche Versicherung” bezeich-
neten Privaturkunde

Gelegentlich wiinschen Mandanten die Beglaubigung der Unter-
schrift unter einer als , Eidesstattliche Versicherung” bezeichneten
privatschriftlichen Erklarung. § 22 Abs. 2 BNotO ist direkt nur
auf Beurkundungen, nicht jedoch auf Unterschriftsbeglaubigun-
gen anwendbar. Daher kdnnte man den Standpunkt vertreten,
dass die Beglaubigung einer Unterschrift unter einem als ,, Eides-
stattliche Versicherung” betitelten Schriftstiick nicht den Anforde-
rungen des § 22 Abs. 2 BNotO gentigen muss.* So sieht auch die
herrschende Meinung derartige Unterschriftsbeglaubigungen als
rechtlich zuldssig an. Denn mit ihr wird bei eingeschrankter
Prifungspflicht nach § 40 BeurkG lediglich die Echtheit der
Unterschrift bestatigt. Eine Amtspflichtverletzung liege mit der
Beglaubigung nicht vor.* Jedoch wird von der herrschenden
Meinung davon abgeraten, eine solche Beglaubigung vorzuneh-
men. Wegen der Erweckung des falschen Anscheins einer beson-
deren Bekraftigungsform sei der Notar jedenfalls berechtigt, die
Beglaubigung abzulehnen. Nach anderer Auffassung liege bei
Vornahme der Unterschriftsbeglaubigung durch den Notar we-
gen der erfolgten Umgehung des § 22 Abs. 2 BNotO eine Amts-
pflichtverletzung vor.*! Verwiesen wird hierbei auf § 14 Abs. 2
BNotO, wonach der Notar seine Amtstdtigkeit zu versagen hat,
wenn sie mit seinen Amtspflichten nicht vereinbar sei, insbeson-
dere wenn seine Mitwirkung bei Handlungen verlangt wird, mit
denen erkennbar unerlaubte oder unredliche Zwecke verfolgt
werden.* Vor dem Hintergrund von Sinn und Zweck eidesstatt-
licher Versicherungen ist letztere Auffassung tberzeugender.
Zwar wird kaum verlangt werden konnen, umfangreiche privat-
schriftliche Erklarungen auf darin versteckte, vermeintliche ei-
desstattliche Erkldrungen hin zu durchforsten. Eine Amtspflicht-
verletzung diirfte aber jedenfalls dann anzunehmen sein, wenn
flir den Notar auf den ersten Blick erkennbar ist, dass der zu
beglaubigende Text eine vermeintliche eidesstattliche Versiche-
rung enthdlt.®® Keinesfalls darf der Notar selbst eine derartige
Erklarung entwerfen und dann lediglich die Unterschrift darun-
ter beglaubigen (zu Abweichungen bei sog. Affidavits siehe VI.).

RAXISTIPP

Keine Beglaubigung ,Eidestattlicher Versicherungen”:
Als Ausweichlésung bietet sich eine einfache Erklarung des
Betroffenen an, die zwar nicht strafbewehrt, dennoch aber
beweiskraftig mittels einer Unterschriftsbeglaubigung oder Nie-
derschrift festgehalten wird.

Fir die Beurkundung einer solchen einfachen Erkldrung ist die
vereinfachte Form der §§ 36, 37 BeurkG zulassig. Die Verlesung
durch den Notar und Unterzeichnung durch den Aussagenden
ist ebenfalls nicht erforderlich (vgl. vereinfachte Voraussetzun-
gen des § 37 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 BeurkG). Allerdings sollten sich
die Beteiligten dartiber bewusst sein, dass es sich hierbei nicht
um eine eidesstattliche Versicherung handelt. Eine solche Erkld-
rung kann dennoch gegebenenfalls eine erhohte Beweiskraft fiir
den Erkldrenden schaffen, indem ihm die Bedeutung seiner

% Vgl. hierzu auch Bracker/Reithmann, BNotO, § 22 Rn 18 ff.

“ Vgl. Lerch, BeurkG, § 38 Rn 11.

41 Vgl. Arndt/Lerch/Sandkiihler, BNotO, § 22 Rn 27.

42 Vgl. Diehn/Kilian, BNotO, § 22 Rn 19.

# Vgl. Kersten/Biihling/Terner, Formularhandbuch und Praxis der Frei-
willigen Gerichtsbarkeit, § 16 Rn 17; Schippel/Bracker/Reithmann, § 22
BNotO, Rn 20.
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Angaben, beispielsweise beziiglich einer moglichen Strafbarkeit
wegen Betruges, besonders vor Augen gefiihrt wird. Um gemaf3
§ 14 Abs. 2 BNotO einen falschen Anschein der Erkldrung zu
vermeiden, sollte der Notar in der Urkunde vermerken, dass er
die tatsdachlichen Angaben der Beteiligten nicht tiberpriift hat.*

VI. Einordnung des Affidavits nach common law

Eine besondere Beweiskraft wird mit der zuvor genannten Unter-
schriftsbeglaubigung einer als , Eidesstattliche Versicherung” oder
»Eid“ bezeichneten Privaturkunde ohne Behordenbezug ledig-
lich im Ausland geschaffen, mit dem sogenannten Affidavit im
common law.* Umstritten ist nach wie vor, ob das Affidavit als
Eid oder eidesstattliche Versicherung einzuordnen ist und wel-
che verfahrensrechtlichen Vorschriften nach deutschem Recht
entsprechend anzuwenden sind. Nach friiherer herrschender
Ansicht in der Literatur ist in diesem Fall stets die Abnahme eines
Eides und damit eine Niederschrift nach § 38 BeurkG erforder-
lich.*® Nach der zutreffenden, heute wohl herrschenden Mei-
nung ist § 38 BeurkG lediglich auf Eide und eidesstattliche
Versicherungen im Sinne des deutschen Rechts anwendbar. Bei
einer nach ausldndischem Recht erforderlichen Erkldrung sei
darauf abzustellen, welche Bedeutung diese Erklarung in der
auslandischen Rechtsordnung habe.*” Regelmifig enthdlt die
Erklarung blofe Wissenserkldrungen in Form eines Bekenntnis-
ses zu dem dartiberstehenden Text. Der ausldndische notary
public wiirde keine Priifung und Belehrung vornehmen, was die
Einordnung als Eid oder eidesstattliche Versicherung nach deut-
schem Recht ausschliefit und vielmehr fiir eine Bekriftigung
eigener Art spricht. In diesem Fall sind die Vorschriften fiir die
Tatsachenbeurkundungen gemifl § 39 BeurkG anwendbar.®
Entsprechend ist die Aufnahme eines Vermerks ausreichend, der
gemdfl § 5 Abs. 2 BeurkG auch in der entsprechenden Fremd-
sprache erstellt werden kann.

RAXISTIPP

Sicherster Weg des Affidavits:

Bestehen Zweifel Uber die Einordnung der Erklarung in der
auslandischen Rechtsordnung, so empfiehlt sich der sicherste
Weg der Beurkundung des Affidavits nach § 38 BeurkG.*

ORMULIERUNGSVORSCHILAG

Beispiel fiir deutschsprachige Beurkundung eines
Affidavits:>°

Vor dem unterzeichnenden Notar ... erschien Herr ... und legte
die dieser Niederschrift als Anlage beigefiigte Erkldrung in eng-
lischer Sprache mit der Uberschrift ,Affidavit” vor, die von ihm
unterschrieben war. Er ersuchte um die Abnahme eines Eides und

# Vgl. Kersten/Biihling/ Terner, Formularhandbuch und Praxis der Frei-
willigen Gerichtsbarkeit, § 16 Rn 20.

4 Vgl. Beck’sches Notarhdb./Bernhard, G Rn 281; Bracker/Reithmann,
BNotO, § 22 Rn 20.

4 Vgl. insbesondere Brambring, DNotZ 1976, 726; Hagena, DNotZ 1978,
387; Eylmann/Vaasen/Limmer, BNotO/BeurkG; § 38 BeurkG, Rn 10,
Lerch, BeurkG, § 38 Rn 4.

4 Vgl. Schippel/Bracker/Reithmann, § 22 BNotO, Rn 21 ff.; Kersten/Bih-
ling/Terner, Formularhandbuch und Praxis der Freiwilligen Gerichts-
barkeit, § 16 Rn 6.

* Vgl. Schippel/Bracker/Reithmann, BNotO, § 22 Rn 25 f.; DNotI-Report
1996, 4.

4 Vgl. Kersten/Biihling/ Terner, Formularhandbuch und Praxis der Frei-
willigen Gerichtsbarkeit, § 16 Rn 7; Limmer/Hertel/Frenz/Mayer/Lim-
mer, Wiirzburger Notarhdb., Teil 7 Kap.1, Rn 20.

50 Muster nach Kersten/Biithling/Terner, Formularhandbuch und Praxis
der Freiwilligen Gerichtsbarkeit, § 16 Rn 12 M.
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erkldrte, dass der Eid zur Wahmehmung von Rechten im Aus-
land erforderlich sei. Er gab an, die englische Sprache so hinrei-
chend zu beherrschen, dass er den Text der Erkldrung verstehe.
Der Notar, der der englischen Sprache kundig ist, las dem Erschie-
nenen die beigefiigte Erklirung vor.

Belehrt iiber die Bedeutung cines Eides, insbesondere iiber die
strafrechtlichen Folgen unwahrer Angaben, beschwor der Erschie-
nene, wobei er die rechte Hand erhob, die Richtigkeit dieser
Erkldrung, nachdem der Notar ihm vorgesprochen hatte: ,Sie
schwdren, nach bestem Wissen die reine Wahrheit gesagt und
nichts verschwiegen zu haben” mit den Worten: ,Ich schwore
es”. Auf eine religiOse Beteuerung wurde verzichtet.

Beispiel fiir englischsprachigen Vermerk nach § 39 BeurkG®!
wDeclared at (Ort) ... this (Tag) ... day of (Monat/Jahr)...

— ... (Unterschrift des Erkldrenden) —

by Mr. ..., bom ..., adress ..., personally known to me / satis-
factorily proven to be the same by his German identity card /
German passport

beforeme ... (Name des Notars), civil law notary in ... (Amtssitz),
Germany

— (Siegel und Unterschrift des Notars) —

Im Fall der Niederschrift nach den §§ 38, 6 ff. BeurkG verbleibt
die Urschrift zur Verwahrung bei dem Notar. Eine Aushidndigung
der Urschrift kommt nach § 45 Abs. 2 BeurkG nur dann in
Betracht, wenn deren Erforderlichkeit zur Verwendung im Aus-
land von dem Erklarenden dargelegt wird. In diesem Fall soll eine
Ausfertigung zuriickbehalten und auf ihr vermerkt werden, an
wen und weshalb die Urschrift ausgehdndigt worden ist.>>

VIl. Gebiihren
1. Uberblick

Die Notargebtihren fiir die Abnahme*® von Eiden und eidesstatt-
lichen Versicherungen sowie fiir die Vernehmung von Zeugen
und Sachverstindigen sind in Nr. 23300-23302 KV GNotKG
geregelt, die zugehorigen Wertvorschriften finden sich fiir Erb-
angelegenheiten und Auseinandersetzungen in den §§ 40, 41
GNotKG und im Ubrigen in § 36 GNotKG.

Absatz 1 der Vorbemerkung 2.3.3 KV GNotKG stellt zunéchst
Klar, dass keine gesonderten Gebiihren anfallen, wenn die
Abnahme des Eides bzw. der eidesstattlichen Versicherung
bereits Teil eines anderweitig abrechenbaren Geschifts ist.
Grundsatzlich ergibt sich dies bereits aus der Natur der Sa-
che. Bei eidesstattlichen Versicherungen ist dies z. B. der Fall
im Rahmen von Grundstiickskaufvertragen bei Erklarungen
zur Glaubhaftmachung hinsichtlich Existenz, Gesellschafter-
bestand und Vertretungsverhaltnissen einer GbR, im Rahmen
eines Aufgebotsverfahrens (beispielsweise zur Kraftloserklarung
eines Grundpfandbriefes oder zum Ausschluss unbekannter
Erben des eingetragenen Grundstiickseigentiimers) oder im
Rahmen der notariellen Aufnahme von Vermogensverzeich-
nissen. Bei der Abnahme des Eides gilt Entsprechendes z. B. fiir
die Vereidigung von Dolmetschern, da es sich hierbei um

51 Muster nach DNotI-Report 1996, 5.

2 Vgl. Limmer/Hertel/Frenz/Mayer/Limmer, Wiirzburger Notarhdb.,
Teil 7, Kap. 1, Rn 22.

53 Kostenrechtlich wird, anders als in § 22 BNotO, nicht zwischen Auf-
nahme von Eiden und Abnahme von eidesstattlichen Versicherungen
differenziert, vgl. Korintenberg/Gldiser, GNotKG, Nr. 23300-23302 KV
Rn 5; Fackelmann/Heinemann/Heisel, GNotKG, KV Vorbem. 2.3.3
Rn 8; a. A. Leipziger Kostenspiegel, Teil 17 Rn 18.
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ein gebiihrenfreies Nebengeschift zur Beurkundung handelt.
Absatz 2 ordnet eine Privilegierung fiir den Schuldner insofern
an, als bei Antrdgen an das Nachlassgericht (beispielsweise auf
Erteilung eines Erbscheins, Testamentsvollstreckerzeugnisses,
Zeugnisses iiber die fortgesetzte Glitergemeinschaft) nur eine
Gebtihr erhoben wird, obwohl neben dem eigentlichen Antrag
auch eine eidesstattliche Versicherung als Tatsachenbeurkun-
dung enthalten ist. Die Privilegierung gilt nicht fiir andere
mitbeurkundete Antrage wie etwa einen Grundbuchberichti-
gungsantrag.>*

2. Eid und eidesstattliche Versicherung im Sinne
des GNotKG

Voraussetzung fiir die Gebiihrenerhebung ist weiterhin, dass es
sich bei der abzurechnenden Tatigkeit um eine zuldissige Ab-
nahme handelt. Zum einen muss der Notar fiir die abzurech-
nende Handlung also i. S. v. § 22 BNotO zustindig gewesen sein
—was z. B. bei eidesstattlichen Versicherungen, die lediglich zur
Bekrdftigung privatschriftlicher Verzeichnisse nach § 260 Abs. 2
BGB abgegeben werden, wegen ausschliefSlicher Zustandigkeit
der Gerichte nicht der Fall ist.> Ahnliches gilt bei Versicherun-
gen gegeniiber Privatpersonen im Inland. Zum anderen muss es
sich auch um die Abnahme eines Eides bzw. die Aufnahme einer
eidesstattlichen Versicherung i. S. d. §§ 38, 8 ff. BeurkG handeln,
so dass fiir reine Unterschriftenbeglaubigungen keine Gebiihr
nach Nr. 23300-23302 KV GNotKG erhoben werden kann (zur
(Un-)Zuldssigkeit derartiger Beglaubigungen s. o. V.). Eine Aus-
nahme gilt allerdings bei Affidavits: Da hier ein Vermerk nach
§ 39 BeurkG ausreichend ist (s. o. VL), fillt die Gebiihr nach
Nr. 23300 KV GNotKG unabhingig von der Urkundsform an,
sofern ein der Abnahme eines EFides dhnliches Verfahren zur
Anwendung kommt. Lediglich bei reinen Unterschriftsbe-
glaubigungen ohne dariiber hinausgehende Erklarungen (z. B.:
~sworn before me") des Notars bleibt es bei einer Gebiihr nach
Nr. 25100 KV GNotKG.

3. Gebiihrensatz

Fir die Abnahme féllt eine Gebiihr von 1,0 an (Nr. 23300 KV
GNotKG), die sich bei vorzeitiger Beendigung regelmafig auf 0,3
reduziert (Nr. 23301 KV GNotKG), lediglich bei der Vernehmung
von Zeugen und Sachverstindigen fillt stets eine 1,0-Gebiihr
ohne Reduzierung an (Nr. 23302 KV GNotKG). Die Gebiihr fillt
nach zutreffender Ansicht gemif3 den allgemeinen Grundsitzen
bereits an, sobald das Verfahren eroffnet ist, auf den Beginn der
Verhandlung kommt es nicht an.”” Eine vorzeitige Beendigung
ist jeder Verfahrensabbruch, bevor auch die Urkundsperson un-
terzeichnet hat.®

3 Leipziger GNotKG/Klingsch, Vorbem 2.3.3. KV Rn 3; Leipziger Kosten-
spiegel, Teil 19 Rn 79.

% Bormann/Diehn/Sommerfeldt/Pfeiffer, GNotKG, Vorbem. 2.3.3. KV
Rn 1 u. Nr. 23300, 23301 KV Rn 2; dhnlich auch Fackelmann/Heine-
mann/Heisel, GNotKG, KV Vorbem. 2.3.3. Rn 12.

% Korintenberg/Gldser, GNotKG, Nr. 23300-23302 KV Rn 4; Fackel-
mann/Heinemann/Heisel, GNotKG, KV Vorbem. 2.3.3 Rn 9; Leipziger
GNotKG/Klingsch, Nr. 23300-23301 KV Rn 3; a. A. Bormann/Diehn/
Sommerfeldt/Pfeiffer, GNotKG, Nr. 23300-23301 KV Rn 4: stets nur
Gebiihr nach Nr. 25100 KV. Eingehend zur Kostenberechnung eines
Affidavits Becker, notar 2014, 307 f.

% Ganz h. M., vgl. Bormann/Diehn/Sommerfeldt/Diehn, GNotKG, § 10
Rn 17; Bormann/Diehn/Sommerfeldt/Pfeiffer, GNotKG, Nr. 23300-
23301 KV Rn 6; Korintenberg/Gliser, GNotKG, Nr. 23300-23302 KV
Rn 6; Leipziger GNotKG/Klingsch, Nr. 23300-23301 KV Rn 4 u. 9; a. A.
jedoch Fackelmann/Heinemann/Heisel, GNotKG, KV Vorbem. 2.3.3
Rn 9.

8 Bormann/Diehn/Sommerfeldt/Diehn, GNotKG, § 10 Rn 17.
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4. Beispiele

Beispiel 1:

Kurz nacheinander verstorben sind die Ehegatten A und B, die sich in
privatschriftlichem Testament zundichst gegenseitig als Erben eingesetzt
haben, Schlusserben sind aufgrund gesetzlicher Erbfolge die Antragsteller,
die Kinder C und D. A war Eigentiimer eines lastenfreien Grundstiicks im
Wert von 400.000 €, beide Erblasser verfiigten ferner iiber ein gemein-
sames Konto mit einem Guthaben von 10.000 € und jeweils iiber eine
JSterbeversicherung” in Hohe von ebenfalls 10.000 € ohne vertraglich
festgelegten Begiinstigten. Die Beerdigungskosten belaufen sich auf jeweils
5.000 €. Der Notar beurkundet einen einheitlichen Antrag auf Erteilung
von zwei Erbscheinen mit Abnahme der eidesstattlichen Versicherung
und Grundbuchberichtigungsantrag. Der Notar fordert auftragsgemdifd
die Geburtsurkunden der Antragsteller beim Standesamt an und reicht
diese sodann mit dem privatschriftlichen Testament und einer Ausfer-
tigung des Erbscheinsantrags zum Gericht und stellt die Antrige aus der
Urkunde.

Geschiftswerte:

Abnahme Versicherung an Eides statt samt Antrag an Nachlassgericht:
430.000 €*

Grundbuchberichtigungsantrag: 400.000 €°
Vollzug: Einholung der Sterbeurkunden: 830.000 €
Gebiihren:

Abnahme Versicherung an Eides statt samt Antrag an Nachlassgericht: 1,0
(Nr. 23300 KV)*?

Grundbuchberichtigungsantrag: 0,5 (mindestens 30 €, Nr. 21201 Nr. 4
Kv)

Einholung der Sterbeurkunden: 0,3 (hochstens 50 € je Urkunde, Nr. 22111,
22112KV)

Beispiel 2:

A muss zur Geltendmachung von Forderungen in Hohe von 10.000 € in
einem Gerichtsverfahren in Neuseeland eine eidesstattliche Versicherung
in englischer Sprache abgeben. A und der Notar sind dieser Sprache beide
midichtig, so dass die Abnahme der Versicherung vom Notar nach einer
Vorbesprechung auf Englisch vorbereitet und sodann in einem spiteren
Termin entsprechend beurkundet wird. Der Notar holt auftragsgemcif$ die
Apostille ein. Bevor er das Dokument an A weiterleiten kann, erkldrt A,
die Urkunde wegen einer aufSergerichtlichen Einigung nicht mehr zu
bendtigen.

Abwandlung: Wie vor, jedoch erscheint A schon nicht zum Beurkundungs-
termin.

Geschdiftswerte:

Abnahme Versicherung an Eides statt: 10.000 €/ 10.000 €%
Zusatzgebiihr Fremdsprache: 10.000 €/10.000 €

Vollzug: Erwirkung Apostille: Wert entfillt, da Festgebiihr

% Die Vermogenswerte nach § 40 Abs. 1 GNotKG beider Ehegatten sind
nach § 93 Abs. 2 GNotKG zu addieren. Da bei den Sterbeversicherun-
gen jeweils kein Bezugsberechtigter angegeben ist, fallen diese in den
Nachlass. Beerdigungskosten sind keine vom Erblasser herriihrende
Verbindlichkeiten i. S. v. § 40 Abs. 1 S. 2 GNotKG und daher nicht
abzugsfahig.

% § 46 GNotKG.

' §112S. 1 GNotKG.

 Der Antrag an das Nachlassgericht ist kostenrechtlich privilegiert und
wird neben der Gebiihr fiir die Abnahme der eidesstattlichen Ver-
sicherung nicht gesondert berechnet (Abs. 1 der Vorbem. 2.3.3 KV
GNotKG). Die Weiterleitung des Testaments ist kostenfreie Neben-
tdtigkeit.

% § 36 Abs. 1 GNotKG.
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Gebiihren:

Abnahme Versicherung an Eides statt: 1,0 (Nr. 23300 KV) / 0,3
(Nr. 23301 KV)**

Zusatzgebiihr Fremdsprache: 30 % der Beurkundungsgebiihr (hichstens
5.000 €) / dto. (Nr. 26001 KV)

Vollzug: Erwirkung Apostille: 25 € (Nr. 25207 KV) / entfillt

VIIl. Fazit

In der notariellen Praxis spielt die Aufnahme und Abnahme
eidesstattlicher Versicherungen gemdf} § 22 Abs. 2 BNotO, ins-
besondere im Rahmen von Erbscheinsantragen, eine gewichtige
Rolle, die Abnahme von Eiden ist dagegen von untergeordneter
Bedeutung. Fiir beide Verfahren gibt es hinreichend prazise
rechtliche Vorgaben, mit denen sich die Abwicklung im Biiroall-
tag in der Regel unproblematisch gestaltet. Allerdings sollte sich
der Notar davor hiiten, das Verfahren z. B. durch reine Unter-
schriftsbeglaubigung unter einer privatschriftlichen Versiche-
rung an Eides statt (die aufier dem Sonderfall des Affidavit man-
gels Einhaltung der Formvorschriften dann namlich keine
solche ist) vermeintlich zu vereinfachen. Ebenso wenig sollte er
aus falsch verstandener Serviceorientierung die Grenzen seiner
Zustdndigkeit tiberschreiten. In beiden Fillen wiirde die Erkla-
rung damit letztlich entwertet. Fiir die Abnahme von Eiden ist
der Notar — von wenigen Ausnahmen abgesehen - nur bei
Verwendung der Erklirung im Ausland zustindig. Die Zustin-
digkeit des Notars besteht im Zusammenhang mit eidesstatt-
lichen Versicherungen nur fiir solche Erklarungen, die zur Ver-
wendung gegeniiber einer zur Abnahme von eidesstattlichen
Versicherungen befugten Behorde bestimmt sind. Grund ist
jeweils die besondere Strafbewehrung gemafd §§ 154, 156 StGB,
die der Erkldrung einen besonderen Beweiswert verschafft. Daher
sollte der Notar ein besonderes Augenmerk auf den Adressaten
der Urkunde lenken, um die Strafbewehrung nicht zu umgehen,
den falschen Anschein einer besonderen Beweiskraft zu vermei-
den und damit letztlich auch den notariellen Dienstpflichten
nachzukommen und das Vertrauen in den Berufsstand nicht zu
gefahrden.

Dr. Welf Klingsch, LL.M.
(Cambridge) ist Notar mit Amtssitz
im Ostseebad Heringsdorf.

E-Mail: info@notar-klingsch.de

Dr. Niclot von Stralendorff

ist Notarassessor in Mecklenburg-
Vorpommern.

E-Mail: notk-mv@notarnet.de

% Durch den Auftrag zur Entwurfsfertigung zum Termin ist das Ver-
fahren bereits eingeleitet; dass A tiberhaupt nicht zum Beurkundungs-
termin erscheint, ist fiir den Verfahrensbeginn unerheblich. Da es
nicht mehr zur Unterschrift durch den Notar kommt, fallt die redu-
zierte Gebtihr an.



notar 1/2017

Thomas Kilian

Registerrecht

Aktuelle Entwicklungen

Im Berichtszeitraum von Dezember 2015 bis November 2016
erging einige neue Rechtsprechung in den klassischen Schwer-
punktbereichen des Registerrechts. AuRerdem trat die euro-
paische Durchfiihrungsverordnung betreffend die Richtli-
nie beziiglich der Verkniipfung von Zentral, Handels- und
Gesellschaftsregistern in der EU in Kraft und ebnet damit den
Weg fiir die Freischaltung des europdischen Registerportals in
diesem Jahr.

A. Rechtsprechung

I. Partnerschaftsgesellschaft: Verfassungswidrigkeit
des Verbots einer Partnerschaft zwischen
Rechtsanwalt, Arzt und Apotheker

Der BGH! hat nunmehr entschieden, dass die abschliefiende
Regelung in § 59a Abs. 1 BRAO betreffend die Sozietétsfahigkeit
eines Rechtsanwalts insofern mit Art. 12 Abs. 1, 9 Abs. 1 und 3
Abs. 1 GG unvereinbar ist, als sie die berufliche Verbindung zur
gemeinschaftlichen Berufsausiibung mit Arzten und mit Apo-
thekern — im Gegensatz zu einer solchen mit Mitgliedern einer
Rechtsanwalts- und der Patentanwaltskammer, mit Steuerbera-
tern, Steuerbevollmachtigten, Wirtschaftspriifern und vereidig-
ten Buchpriifern — nicht zulésst.

Zuvor hatte bereits das BVerfG? in einem Vorlageverfahren gem.
Art. 100 Abs. 1 GG? in diese Richtung entschieden.

Anlass fiir die Entscheidung war die Griindung einer inter-
professionellen Partnerschaftsgesellschaft durch einen Rechts-
anwalt und eine Arztin, die zugleich Apothekerin ist. Sie mel-
deten diese Gesellschaft zusammen unter dem Namen ,,Dr. iur.
W. W. H., Rechtsanwalt, Prof. Dr. med. Dr. rer. nat. M. V. A. Arztin
und Apothekerin, interprofessionelle Partnerschaft fiir das Recht des

! Beschl. v. 12.4.2016 - 11 ZB 7/11, NJW 2016, 2263-2266.
2 Beschl. v. 12.1.2016 — 1 BvL 6/13, NJW 2016, 700-708.
* Beschl. v. 16.5.2013 - 11 ZB 7/11, NJW 2013, 2674-2683.
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Arztes und des Apothekers” beim Amtsgericht zur Eintragung ins
Partnerschaftsregister an. Zum Gegenstand nach § 3 Abs. 2
Nr. 3 PartGG hief es in der Anmeldung:

Gegenstand der Partnerschaft ist die Ausiibung des selbstindigen
Berufes des Rechtsanwalts durch den Partner Dr. W. W. H. und
der Arztin und Apothekerin durch die Partnerin Dr. Dr. M. V. A.
Die Partnerin Dr. Dr. M. V. A. wird jedoch nur gutachterlich und
beratend titig; sie iibt in der Partnerschaft weder die Heilkunde
am Menschen aus noch betreibt sie in der Partnerschaft eine
Apotheke.

Das Register- und Beschwerdegericht* hatte die Anmeldung un-
ter Bezugnahme auf die abschlieRende Regelung des § 1 Abs. 3
PartGG i. V. m. § 59a BRAO zurtickgewiesen, in der der Beruf des
Arztes und des Apothekers nicht aufgefiihrt sei. Das BVerfG und
auch der BGH entschieden nunmebhr, dass die Regelung in § 59a
BRAO gegen Art. 12 Abs. 1 des Grundgesetzes verstofdt, weil die
Einschrdnkung der Sozietdtsfahigkeit nicht durch verniinftige
Gemeinwohlgriinde gerechtfertigt sei. Fiir das vom Gesetzgeber
in den Vordergrund gestellte Ziel der Sicherstellung der anwalt-
lichen Verschwiegenheitsverpflichtung sei das Sozietédtsverbot
mit Arzten und Apothekern in weiten Bereichen nicht erforder-
lich, wihrend sich im Ubrigen der damit verbundene Eingriff in
die Berufsfreiheit als unangemessen erweise.> Auch zum Schutz
der anwaltlichen Verschwiegenheit durch die flankierenden
Rechte zur Zeugnisverweigerung, durch die Beschlagnahmever-
bote und durch die Beschridnkung weiterer Ermittlungsmafinah-
men fehlt es teilweise schon an der Erforderlichkeit, im Ubrigen
aber jedenfalls an der Angemessenheit des Eingriffs in die freie
Berufsausiibung.

* OLG Bamberg ZIP 2011, 1413.
* BVerfG, Beschl. v. 12.1.2016 — 1 BvL 6/13, NJW 2016, 700-708, Rn 54.
¢ BVerfG, Beschl. v. 12.1.2016 — 1 BvL 6/13, NJW 2016, 700-708, Rn 54.
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Il. Eintragungsfihigkeit eines NieBbrauchs an einem
Kommanditanteil

Bereits im letzten Jahresriickblick habe ich dariiber berichtet,
dass sich ein Gericht mit der im Schrifttum sehr umstrittenen
Frage beschiftigt hat, ob der Nie3brauch an einem Personenge-
sellschaftsanteil in das Handelsregister eingetragen werden kann.
Ausgehend von unterschiedlichen Auffassungen zur materiell-
rechtlichen Stellung des Niefibrauchsberechtigten eines Gesell-
schaftsanteils wird diese Frage teils bejahend” und teilweise ver-
neinend® beantwortet. Diejenigen, die dem Niefbraucher eine
dem Gesellschafter angeglichene Stellung zuerkennen, also eige-
nes Stimmrecht und eine eigene Haftung bejahen, treten fiir die
Eintragungsfahigkeit und teilweise sogar fiir eine Eintragungs-
pflicht ein. Wird das Nutzungsrecht dagegen als blof3er Ertrags-
niefibrauch ohne eigene Haftung oder eigene Verwaltungsrechte
des Niefibrauchsberechtigten gesehen, so wird auch die Eintra-
gungsfahigkeit verneint.

Soweit ersichtlich lag neben der im letzten Jahresrtickblick be-
sprochenen Entscheidung des OLG Oldenburg’ nur eine weitere
obergerichtliche Entscheidung zu dieser Frage vor. Auch das
OLG Stuttgart hatte die Eintragungsfahigkeit bejaht und hierbei
die entsprechende Rechtsprechung der frither als Beschwerdege-
richte zustdndigen Landgerichte fortgesetzt.!

Nunmehr hat das OLG Miinchen'" die Frage der Fintragungs-
fahigkeit verneinend beantwortet. Es fiihrte aus, dass es sich bei
der Bestellung eines Nief3brauchs an einem Kommanditanteil
weder um eine eintragungspflichtige noch um eine kraft Ge-
setzes eintragungsfihige Tatsache handele. Das Gericht will
vermeiden, dass das Handelsregister untibersichtlich und in
sich widerspriichlich wird; es soll auch nicht zum Sammel-
surium aller moglichen denkbaren Fintragungen werden, an
denen der Rechtsverkehr ein wie auch immer geartetes wirt-
schaftliches Interesse hat. Eine dem Testamentsvollstrecker
vergleichbare materiell-rechtliche Stellung, aus der sich eine
Eintragungsfahigkeit ableiten liele, habe der Niefbraucher
mangels haftungsrechtlicher Aufienwirkung nicht inne, so das
Gericht.

Irrelevant sei auch, dass der Nief3brauchsberechtigte bei Grund-
satzentscheidungen mafigeblichen Einfluss auf die Entschei-
dungsfindung innerhalb der Gesellschaft hat. Insoweit ist zwar
inzwischen hochstrichterlich geklart, dass dem Berechtigten
bei derartigen Beschlussgegenstinden, die eine Anderung des
Gesellschaftsvertrages verfolgen, kein eigenes Stimmrecht zu-
steht.!? Anderungen des Gesellschaftsvertrages haben aber Ein-
fluss auf die Mitgliedschaft des Gesellschafters und damit mit-
telbar auch auf den Bestand des Nief3brauchrechts. Insoweit
wird der Nief3brauchberechtigte tiber § 1071 BGB geschiitzt
und an der Entscheidungsfindung beteiligt. Die Zustimmung
des Gesellschafters, dessen Anteil mit einem Nief3brauchrecht
belastet ist, zur Anderung des Gesellschaftsvertrages ist hier-
nach ihrerseits nur mit Zustimmung des Nief3brauchsberech-
tigten moglich. Diese Einflussmoglichkeit des Niefsbrauchs-
berechtigten insbesondere auf Grundsatzentscheidungen der

7 Staudinger/Frank, BGB (2009), Anhang zu § 1068 Rn 92; MiiKo-
BGB/Pohlmann, 6.Aufl., § 1068 Rn 83; Baumbach/Hopt/Roth, HGB,
36. Aufl., § 105 Rn 44.

8 Krafka/Kiihn, Registerrecht, 9.Aufl, Rn 770; MiiKo-HGB/Langhein,
3.Aufl., § 106 Rn 24; MiiKo-HGB/Schmidt, vor § 230 Rn 16.

9 Beschl. v. 9.3.2015 — 12 W 51/15, NZG 2015, 643, 644.

10 Beschl. v. 28.1.2013 - 8 W 25/13, NZG 2013, 432, 433.
11 Beschl. v. 8.8.2016 — 31 Wx 204/16, NZG 2016, 1064-1066.
12 BGH NJW 1999, 571, zit. aus juris Rn 12.
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Gesellschaft rechtfertigt nach Auffassung des OLG Miinchen
keine Eintragung seiner Rechtsstellung in das Handelsregister.

Auch zum Zweck der Verlautbarung der Vertretungsverhdltnisse
sei die Eintragung des Niefibrauchs an einem Kommanditanteil
nicht geboten. An der organschaftlichen Vertretung der Gesell-
schaft ist der Niefbraucher nicht beteiligt, denn der Kommandi-
tist ist grundsatzlich weder zur Geschiftsfiihrung (§ 164 HGB)
noch zur Vertretung der Gesellschaft (§ 170 HGB) berechtigt und
auch nicht ermédchtigt. Da die Rechte des Niefibrauchers aber
nicht weitergehen konnen als die des Gesellschafters selbst, kann
ein Niefibraucher grundsatzlich weder die Geschifte der Gesell-
schaft fithren noch diese rechtswirksam nach auf3en vertreten.

Das OLG Miinchen lief} die Rechtsbeschwerde gegen seine Ent-
scheidung zum BGH zu. Es bleibt deshalb zu hoffen, dass bald
Rechtsklarheit in dieser Frage herbeigefiihrt werden wird.

lll. Anforderungen an die Versicherung der
Geschaftsfiihrer einer GmbH in Bezug auf
Ausschlussgriinde fiir ihre Bestellung

Mit der Frage, ob die Versicherung zweier gemeinsam zur Ein-
tragung angemeldeter Geschiftsfiihrer einer GmbH, mit folgen-
dem Wortlaut

Wir versichern weiter, dass keine Umstdnde vorliegen, aufgrund
derer wir nach § 6 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 und 3 sowie Satz 3 GmbHG
von dem Amt als Geschiftsfiihrer ausgeschlossen widren: Wir
wurden niemals wegen ... verurteilt; uns ist weder durch gericht-
liches Urteil noch durch vollziehbare Entscheidung einer Verwal-
tungsbehdrde ... die Ausiibung irgendeines Berufes ... untersagt ...

dem Gesetz gentigt, hatte sich das OLG Frankfurt® in einer im
Berichtszeitraum veroffentlichten Entscheidung zu befassen. Es
fiihrte aus, dass der gewdhlte Text — ausschlieflich in , Wir“-Form
- nicht ohne weiteres und mit der notwendigen Klarheit erken-
nen lasse, dass eben nicht nur keine die Geschiftsfiihrer jeweils
beide (gemeinsam) betreffenden sondern auch keine die Ge-
schiftsfiihrer moglicherweise jeweils nur einzeln betreffenden
Verurteilungen und Untersagungsverfiigungen vorliegen. Die
erforderliche Versicherung sei daher von jedem Geschiftsfiihrer
weinzeln fiir sich abzugeben”.

Die Entscheidung des OLG Frankfurt stellt meines Erachtens
uberzogene Anforderungen auf. Im Hinblick darauf, dass die
Versicherung jeweils durch beide Geschiftsfiihrer unterschrie-
ben worden war, hitte der Versicherungstext auch dahingehend
ausgelegt werden konnen, dass die Versicherungen so zu ver-
stehen sind, dass keine nur den jeweiligen Unterzeichner allein
betreffende Verurteilung oder Untersagung vorliegt. Wachter'
ist zuzustimmen, dass die Entscheidung dem Gesetzeswortlaut
des § 8 Abs. 3 S. 1 GmbHG widerspreche, wonach die Geschifts-
fithrung die Versicherung abzugeben habe. Die Gesetzesbegriin-
dung gibt ebenfalls nichts dafiir her, dass mehrere Geschafts-
fihrer die Versicherung einzeln abgeben miissen. Auch der
Normzweck erfordert dies nicht. Bei dem verwendeten , Wir-
Text“ handelt es sich im Ubrigen um eine Standardformulierung,
die seit Jahren in notariellen Handbtichern zum Registerrecht
empfohlen wird. Eine derartige Fassung der Versicherung wurde
auch in der notariellen Praxis bisher unbeanstandet verwendet.
Der Fall gibt daher Anlass, solche Musterformulierungen vor
ihrer Verwendung kritisch zu hinterfragen. Zudem sollten die in
der Notarsoftware hinterlegten Mustertexte angepasst werden.

3 Beschl. v. 4.2.2016 —20 W 28/16, DNotZ 2016, 918-920.
4 GmbHR 2016, 994-996.
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IV. Eintragungsfahigkeit der englischen private
Company Limited by guarantee in Abteilung B
des Handelsregisters

Das OLG Dresden' hatte sich mit der Frage zu beschiftigen, ob
die Zweigniederlassung einer englischen private Company Limi-
ted by guarantee in die Abteilung B des Handelsregisters einge-
tragen werden kann. Das Registergericht hatte dies unter Hin-
weis darauf verweigert, dass eine private Company Limited by
guarantee keine der GmbH bzw. AG vergleichbare Gesellschafts-
form sei und deshalb nicht in das Handelsregister B eingetragen
werden konne. Es fehle an einem Stamm- oder Grundkapital.
Die Gesellschafter verpflichteten sich lediglich, im Fall der Auf-
losung oder Insolvenz beschrankt fiir Verbindlichkeiten der
Gesellschaft zu haften. Auch wiirden durch die Anmeldung der
Zweigniederlassung die Vorschriften des englischen Gesell-
schaftsrechts umgangen. Die private Company Limited by gua-
rantee sei keine auf Gewinnerzielungsabsicht gerichtete Gesell-
schaftsform. Mit ihr wiirden in erster Linie gemeinniitzige Ziele
verfolgt, vorliegend die Forderung oder Regulierung von Wirt-
schaft, Kunst, Wissenschaft, Bildung, Religion, Wohlfahrt oder
eines Gewerbes. Der Gegenstand der Zweigniederlassung war im
vorliegenden Fall demgegentiber auf das Betreiben eines Gewer-
bes gerichtet (Einzelhandel mit Fahrradern auch eigener Marken,
mit Fahrradersatzteilen, Fahrradzubehor, Bekleidung, Sportarti-
keln, Reparatur von Fahrrddern).

Das OLG konnte das ,,Unbehagen” des Registergerichts zwar gut
nachvollziehen, bejahte aber dennoch die Eintragungsfahigkeit
in Abteilung B. Es begriindete dies damit, dass die private Com-
pany Limited by guarantee nach englischem Rechtsverstindnis
eine Kapitalgesellschaft ist. Grundlage des Rechts der Kapitalge-
sellschaften ist im Vereinigten Konigreich der Companies Act
2006. Dieser enthalt die fiir alle englischen Kapitalgesellschaften
geltenden Gesetze. Er unterscheidet zwischen den Public Compa-
nies und den Private Companies, wobei erstere der deutschen
Aktiengesellschaft und letztere der deutschen GmbH vergleich-
bar sind. Zu den Private Companies gehoren die Private Company
Limited by shares, fir die — so auch das Amtsgericht — eine
Vergleichbarkeit mit der deutschen GmbH allgemein anerkannt
ist, die Private Company Limited by guarantee und die Unlimited
Company. Differenzierungen zwischen den genannten Gesell-
schaftsformen hinsichtlich ihrer Einordnung als Kapitalgesell-
schaften enthlt der Companies Act 2006 nicht.

Europarechtlich wird die Private Company Limited by guarantee,
so das Gericht, ebenfalls mit der GmbH gleichgestellt. In Art. 1
der Zwolften Richtlinie 89/667/EWG des Rates vom 21.12.1989
auf dem Gebiet des Gesellschaftsrechts'® sind die von den
Regelungen betroffenen Gesellschaftsformen der Mitglied-
staaten aufgelistet. Fiir Deutschland ist dort die GmbH, fiir das
Vereinigte Konigreich die Private Company Limited by shares or
by guarantee genannt. Beide letztgenannten Gesellschaftsfor-
men werden — ohne weitere Differenzierung — wie die GmbH
behandelt. In Verbindung mit der sog. ersten Publizitdtsricht-
linie 68/151/EWG," auf die sich die Elfte Richtlinie'® bezieht
und die zwischenzeitlich von der Richtlinie 2009/101/EG vom
16.9.2009" abgelost wurde, gelten die darin normierten Offen-

15 Beschl. v. 25.1.2016 — 12 W 27/16, GmbHR 2016, 484-486.

16 Sog. Einpersonengesellschaftsrichtlinie, ABI L 395 vom 30.12.1989,
S. 40-42.

7 ABIL 65 vom 14.3.1968, S. 8-12.

8 Sog. Zweigniederlassungsrichtlinie, 89/666/EWG, ABl L 395 wv.
30.12.1989, S. 36-39.
19" ABI L 258 vom 1.10.2009, S. 11-19.
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legungspflichten gleichermaflen fiir die beiden genannten eng-
lischen Gesellschaftsformen wie fiir die GmbH. Art. 1 der Richt-
linie 2009/101/EG benennt fiir das Vereinigte Konigreich als
erfasste Gesellschaften companies incorporated with limited lia-
bility. Letzteren unterfallt auch die Private Company Limited by
guarantee.

V. Vollmachtsnachweis bei Anmeldung zum
Handelsregister

1. Griindung einer GmbH

Einem vom OLG Diisseldorf?’ entschiedenen Fall lag folgender
Sachverhalt zu Grunde:

Zur notariellen Beurkundung der Griindung einer GmbH er-
schien nur einer der insgesamt vier Gesellschafter, der daher bei
der Errichtung der Gesellschaft nicht nur im eigenen Namen,
sondern zugleich auch namens und in Vollmacht seiner drei
Mitgesellschafter handelte. Der beurkundende Notar liberzeug-
te sich durch Einsicht in die rechtsgeschdftliche Vollmachts-
urkunde von der ordnungsgeméifien Bevollmichtigung des
Griindungsgesellschafters und stellte hiertiber eine Bescheini-
gung gem. § 21 Abs. 3 BNotO aus. Die Vertretungsbefugnis
umfasste auch die Anmeldung der neu errichteten Gesellschaft
zur Fintragung in das Handelsregister.

Das Registergericht wollte die Anmeldung nicht vollziehen, da
die ordnungsgemafle Bevollmachtigung des Griindungsgesell-
schafters durch die weiteren Gesellschafter nicht durch Vorlage
einer entsprechenden Vollmachtsurkunde nachgewiesen wor-
den sei. Die stattdessen vorgelegte Bescheinigung des beurkun-
denden Notars, in der dieser bestdtigte, dass er sich von der
ordnungsgeméifien Bevollméachtigung durch Einsicht in die zu-
grundeliegende Vollmachtsurkunde tiberzeugt hatte, reiche in-
soweit als Nachweis nicht aus.

Das OLG hob die Zwischenverfligung auf, welche die Vorlage
einer beglaubigten Abschrift der Vollmachtsurkunde forderte. Es
nahm Bezug auf § 12 Abs. 1 S. 3 HGB, der ausdriicklich be-
stimmt, dass anstelle der Vollmachtsurkunde auch die Beschei-
nigung eines Notars nach § 21 Abs. 3 BNotO zum Nachweis des
Bestehens rechtsgeschiftlicher Vertretungsmacht eingereicht
werden kann.”!

Dem steht § 12 BeurkG schon deshalb nicht entgegen, weil darin
nicht die Voraussetzungen fiir eine Eintragung im Handelsregis-
ter, sondern notarielles Berufsrecht geregelt wird. Zudem ist § 12
BeurkG als Soll-Vorschrift ausgestaltet, so dass sich etwaige Ver-
stofle nicht auf die Wirksamkeit einer Beurkundung auswirken
konnen. Dann aber hat es auch keinerlei Auswirkungen auf die
Voraussetzungen fiir eine Eintragung in das Handelsregister, wie
sie in § 12 HGB geregelt worden sind, wenn ein beurkundender
Notar seiner Niederschrift entgegen § 12 S. 1 BeurkG die ihm zu
Nachweis des Bestehens einer rechtsgeschiftlichen Vertretungs-
macht vorgelegte Vollmacht nicht in Urschrift oder in beglau-
bigter Abschrift beiftigt. In dieser Hinsicht war den vom Gericht
mitgeteilten Fallumstdnden nichts zu entnehmen. Es deutet
jedoch alles darauf hin, dass der Notar eine elektronisch beglau-
bigte Abschrift der Urschrift des Gesellschaftsvertrags ohne den
Auszugsvermerk nach § 42 Abs. 3 BeurkG eingereicht hatte. Es
stellt sich aus Sicht des Gerichts dann nattirlich die Frage, warum
die Vollmacht nicht in der elektronisch beglaubigten Abschrift
enthalten ist, wenn doch § 12 BeurkG deren Beifiigung fordert.

2 Beschl. v. 30.3.2016 -3 Wx 54/16, NZG 2016, 665 f.

21 So auch Rohricht/Graf v. Westphalen/Haas/Ries, Handelsgesetzbuch,
4. Aufl. 2014, § 12 HGB Rn 10a.
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Es ist zwar richtig, dass dies fiir die Eintragung im Handelsregister
bedeutungslos ist, da ein Verstof gegen § 12 BeurkG keine
Unwirksamkeit der Urkunde auslosen kann. Berufsrechtlich sind
jedoch auch solche Soll-Vorschriften als Muss-Vorschriften zu
lesen. Weiterhin kann in diesen und dhnlich gelagerten Fallen
notarieller Pflichtverstofle die Frage aufkommen, ob eine wirk-
same beglaubigte Abschrift vorliegt.?” Es ist also bei Verwendung
der Bescheinigung nach § 21 Abs. 3 BNotO Vorsicht geboten,
wenn die Urschrift der Urkunde in beglaubigter Abschrift
nur auszugsweise, d. h. ohne die Vollmacht, beim Registergericht
eingereicht wird.

2. Publikums-KG

In einem Verfahren vor dem OLG Miinchen® ging es um die
Eintragung von zwei Kommanditisten in das Handelsregister, die
im Wege der Rechtsnachfolge an die Stelle fritherer Kommandi-
tisten getreten sind. Dieser Anmeldung zum Handelsregister
lagen die Vollmachten fiir die neuen Kommanditisten in der
Form des § 12 Abs. 1 HGB vor. Mit Zwischenverfligung hat das
Registergericht dem anmeldenden Notar aufgegeben, ,entweder
alle Vollmachten elektronisch vorzulegen“ oder ,zu versichern, dass
ihm [dem anmeldenden Notar| alle Vollmachten vorlagen und sie
nicht widerrufen wurden”.

Das OLG hob die Verfiigung auf. Soweit das Registergericht dem
anmeldenden Notar aufgegeben hat, mittels Vorlage einer Notar-
bescheinigung nach § 21 BNotO zu versichern, dass ,,... die Voll-
machten nicht widerrufen wurden”, findet sich dafiir im Gesetz
keine Stiitze. Umfang und Inhalt einer Notarbescheinigung er-
geben sich aus § 21 Abs. 3 BNotO. Danach hat der Notar in der
Bescheinigung anzugeben, dass er sich durch Einsichtnahme in
eine offentliche oder offentlich beglaubigte Vollmachtsurkunde
uber die Begriindung der Vertretungsmacht vergewissert hat. In
der Bescheinigung ist dariiber hinaus anzugeben, in welcher
Form und an welchem Tag die Vollmachtsurkunde dem Notar
vorgelegen hat. Aussagen tiber den (materiell-rechtlichen) Be-
stand der Vollmacht enthilt die Notarbescheinigung nicht. Mit-
hin kann das Registergericht vom anmeldenden Notar auch
nicht die Abgabe einer entsprechenden Erklarung verlangen.

Soweit dem Notar die Vorlage aller Vollmachten in elektro-
nischer Form aufgegeben wurde, gilt im Ergebnis dasselbe: Dem
Registergericht lagen bereits Vollmachten in elektronischer Form
vor. Demzufolge ist fiir deren erneute Vorlage keine Veranlas-
sung zu erkennen. Soweit sich das Registergericht in der Zwi-
schenverfiigung darauf stiitzt, dass keine Vollmachten in unwi-
derruflicher Form vorliegen, konne es darauf schon deshalb
nicht ankommen, weil das Gesetz dies nicht verlange.

Interessant an diesem Fall ist schlieRlich der Hinweis des Ge-
richts, wie zu verfahren ist, wenn dem Registergericht nur
widerrufliche Vollmachten vorliegen und seit dem Zeitpunkt
der Beglaubigung der Abschrift eine erhebliche Zwischenzeit
vergangen ist. In diesem Fall konne sich das Registergericht
aktuelle Vollmachten (gemeint ist wohl eine aktuelle elektro-
nisch beglaubigte Abschrift der Urschrift oder Ausfertigung der
Vollmachtsurkunde) vorlegen lassen.?* Das OLG teilt obiter
dictum die Auffassung, dass dies nur bei Vollmachten verlangt
werden konne, deren Erteilung zwischen acht und vierzig
Jahren zurtickliege.

2 Siehe dazu ndher den instruktiven Aufsatz von Lang in diesem Heft, S.
23.

% Beschl. v. 17.10.2016 — 21 Wx 244/16, zitiert nach juris.

2 OLG Karlsruhe, Beschl. v. 12.11.2014 - 11 Wx 61/14, MittBayNot 2015,
426-427, besprochen im letzten Jahresriickblick, notar 2016, 13, 16.
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Die Entscheidung ist zutreffend, da hinsichtlich der Frage, ob die
vorgelegte Vollmacht zum mafigeblichen Zeitpunkt der Register-
anmeldung noch nicht erloschen ist, der Amtsermittlungs-
grundsatz gilt. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Verwen-
dung beglaubigter Abschriften den Vollmachtgeber nicht daran
hindert, die Vollmacht zu widerrufen und die Urschrift herauszu-
verlangen und auf diese Weise den Rechtsschein des § 172 Abs. 2
BGB zu zerstoren. Bei Anwendung des Amtsermittlungsgrund-
satzes gilt, dass die nur gedachte Moglichkeit des Erloschens der
Vollmacht fiir weitere Nachforschungen nicht ausreicht und
ndhere Nachforschungen zum Fortbestehen der Vertretungs-
macht nur dann anzustellen sind, wenn begriindeter Anlass zu
Zweifeln besteht. Ist seit der Erteilung der Vollmacht kein zu
langer Zeitraum verstrichen, ist dies nicht der Fall und das
Gericht kann sich mit dem blofien Nachweis der Erteilung
begniigen. Dagegen stellt der Ablauf einer erheblichen Zwi-
schenzeit einen Anlass fiir weitere Nachforschungen dar.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht ist zu beachten, dass seit der
Einfiihrung des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Register-
gerichten kein Vollmachtsoriginal und auch keine Ausfertigun-
gen mehr an das Registergericht tibermittelt werden kénnen, da
es bisher keine Entsprechungen zu diesen aus der Papierwelt
stammenden Dokumentarten gibt. Es muss also in den Fillen
des Wegfalls der Fortbestandsvermutung ein anderer Weg be-
schritten werden.

Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, dass die Notare seit
dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Ubertragung von Aufgaben
im Bereich der freiwilligen Gerichtsbarkeit® am 1.9.2013 nicht
nur fiir die Erteilung von Registerbescheinigungen gem. § 21
Abs. 1, 2 BNotO, sondern auch fiir die Erteilung von Bescheini-
gungen Uber eine durch Rechtsgeschift erteilte Vertretungs-
macht zustdndig sind.

Fir den Bereich des Handelsregisters wird mit dem neuen § 21
Abs. 3 BNotO eine seit der Einfithrung des elektronischen
Rechtsverkehrs mit den Registergerichten bereits geiibte Praxis
kodifiziert. Als das Register noch in Papierform gefiihrt wurde,
wurde die Vorlage der Originalurkunde bzw. einer Ausfertigung
derselben verlangt. Da es eine elektronische Ausfertigung einer
offentlichen Urkunde (derzeit) rechtlich nicht gibt und auch die
Vorlage des Originals im elektronischen Rechtsverkehr ausschei-
det, musste insoweit ein anderer Ansatz gefunden werden. Dies
ist insbesondere bei solchen Urkunden von hoher Bedeutung,
bei denen nur deren Besitz die tatsachliche Wirksamkeit bewei-
sen kann. Darunter fallen z. B. die Vorsorge- und die Handels-
registervollmacht.

Die vorstehende Problematik stellt sich vor allem, wenn eine
Anmeldung fiir eine Publikumspersonengesellschaft aufgrund
zahlloser Registervollmachten vorgenommen wird. Diese Voll-
machten wurden bisher im Original eingereicht und in den
Akten des Registergerichts verwahrt, so dass sich die Frage der
Fortexistenz der Vertretungsmacht nicht stellen konnte. Nun-
mehr liegen dem Gericht nur noch Abschriften der Vollmach-
ten in elektronisch beglaubigter Form vor. Bei Anwendung der
vom OLG Miinchen bzw. OLG Karlsruhe aufgestellten Grund-
sdtze ware es daher bei jeder neuen Anmeldung erforderlich,
samtliche vom Anmeldenden im Original oder in Ausfertigung
vorgelegten Vollmachten erneut elektronisch zu beglaubigen
und elektronisch mit einzureichen, um Vollzugsschwierigkei-
ten vorzubeugen.

% BGBI 12013, 1800.
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Hier hat sich die Praxis bisher damit beholfen, dass der Notar
die Vollmachten fiir die Gesellschaft im Original in Papierform
in Verwahrung nimmt. Dann kann er in einer der Register-
anmeldung beizufligenden Eigenurkunde bescheinigen, dass
ihm die schon eingereichten Vollmachten noch im Original
oder in Ausfertigung vorliegen. Auf diese Weise kann die ein-
mal erstellte und dem Registergericht tibermittelte elektronisch
beglaubigte Abschrift der Vollmachtsurkunde fiir alle kiinftigen
Anmeldungen der Gesellschaft verwendet werden. Ein erneutes
Signieren und Ubermitteln aller Vollmachten ist dann nicht
mehr erforderlich. Folgerichtig wurde durch das Gesetz zur
Aufgabentibertragung auf die Notare dem § 12 Abs. 1 HGB ein
neuer Satz 3 angefligt, wonach an Stelle der Vollmachts-
urkunde eine notarielle Bescheinigung zum Nachweis der Ver-
tretungsmacht gentigt.

Beispiel:
Der Unterzeichner der Handelsregisteranmeldung handelt zugleich fiir alle
bereits eingetragenen Kommanditisten, deren Vollmachten dem Register-
gericht in Urschrift, Ausfertigung oder elektronisch beglaubigter Abschrift
vorliegen.

ORMULIERUNGSVORSCHILAG

Registerbescheinigung:

Der die Anmeldung elektronisch signierende Notar bescheinigt,
dass ihm die bereits zum Handelsregister in elektronisch beglau-
bigter Form eingereichten Vollmachtsurkunden immer noch in
der fiir die Eintragung erforderlichen Form, d. h. in Urschrift/Aus-
fertigung, vorliegen bzw. am Tag der Unterschriftsbeglaubigung
zu seiner Einsichtnahme vorgelegt wurden.

Die Schaffung der neuen Befugnis ist sehr zu begriflen. Sie
erleichtert den Registerverkehr, entlastet die Gerichte von der
Priifung umfangreicher Vollmachtsketten und hilft das anfal-
lende Archivgut bzw. Datenvolumen zu reduzieren.

Die Entscheidung des OLG Miinchen gibt jedoch Anlass, sich
nochmals den beschrinkten Umfang der neuen Befugnis vor
Augen zu fiihren. Danach ist eine notarielle Bescheinigung,
wonach die Vollmachten nicht widerrufen wurden, nicht vom
Gesetzeswortlaut gedeckt und daher unzulassig.?®

VI. Keine Anmeldung der inldndischen Geschéftsan-
schrift einer Gesellschaft durch den Prokuristen

Ob es sich bei der Anmeldung der Anderung der inlindischen
Geschiftsanschrift um eine Mafinahme handelt, die der Betrieb
irgendeines Handelsgewerbes mit sich bringt, oder ob es sich
um eine Organisationsmafinahme handelt, die dadurch einem
Zugriff des Prokuristen entzogen ist, ist umstritten.”” So ist der
bisher fiir die Registersachen zustindige 12. Zivilsenat des
Kammergerichts davon ausgegangen, dass ausreichende Ver-
tretungsmacht vorliegt. Er hat dies damit begriindet, dass Um-
ziige mit den Biirordumen haufiger vorkamen und dem Fall
jedenfalls keine wesentliche Bedeutung zukomme, wenn der
Umzug innerhalb derselben Stadt (hier: Berlin) erfolge. Auch
der Glaubigerschutz verlange keine Anmeldung durch den
Geschaftsfiihrer.

Demgegentiber hat das OLG Karlsruhe darauf hingewiesen,
dass der inldndischen Geschaftsanschrift eine weitreichende
Bedeutung zukomme, weil tiber sie fiir die Gesellschaft rechts-

% Zu weiteren Fillen, in denen eine Bescheinigung derzeit noch nicht
moglich ist, siehe Jahresriickblick des letzten Jahres, notar 2016, 13.

%7 Fiir Betriebsbezogenheit: KG, Beschl. v. 20.9.2013 - 12 W 40/13, juris,
Rn 14; fiir Organisationsbezogenheit: OLG Karlsruhe, Beschl. v.
7.8.2014, 11 Wx 17/14, juris, Rn 4.
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relevante Handlungen (gemeint ist wohl die Zustellungsfiktion)
vorgenommen werden konnten; die inldndische Geschafts-
anschrift habe damit eine vom satzungsmafigen Sitz kaum
abweichende Bedeutung. Sie sei von wesentlicher organisatori-
scher Bedeutung.?®

Das KG* schloss sich nun in einer im Berichtszeitraum ergange-
nen Entscheidung der strengeren Ansicht des OLG Karlsruhe an.
Zur Begriindung fiihrte das KG aus, dass der Wechsel der inldn-
dischen Geschiftsanschrift in jedem Fall der Organisation des
Handelsgewerbes zuzurechnen sei. Dies folgt schon daraus, dass
die Frage der inldndischen Geschaftsanschrift frither uneinge-
schriankt mit der Frage nach dem Sitz der Gesellschaft verbunden
war und erst durch die Abkehr der Notwendigkeit von Uberein-
stimmung von Satzungssitz und tatséchlichem Sitz durch Ande-
rung des § 4a GmbHG durch das MoMiG entfallen ist. Durch die
Anderung sollte aber nicht die Wahl des tatsichlichen Sitzes als
nunmehr dem laufenden Geschiftsbetrieb zugehorige Frage ein-
geordnet werden. Sie sollte den Gesellschaftern vielmehr mehr
Gestaltungsmoglichkeiten einraumen, wie etwa die Moglichkeit
den tatsdchlichen Verwaltungssitz ins Ausland zu verlegen. Im
Gegenzug ist die Verpflichtung zur Anmeldung und Eintragung
einer inldndischen Geschéftsanschrift eingefiihrt worden. Sitz
und inldndische Geschaftsanschrift bleiben daher weiterhin Or-
ganisationsaspekte der Gestaltung des Unternehmens, auch
wenn zur Anderung der Geschiftsanschrift keine Satzungsinde-
rung nach § 53 Abs. 1 GmbHG erfordetlich ist. Demnach kann
es nicht darauf ankommen, ob die inldndische Geschifts-
anschrift aufgrund einer Vielzahl von Umziigen hdufig gedndert
werden muss. Denn hierdurch wird nichts iiber die Zuweisung
zum Betrieb oder zur Organisation gesagt. Tatsdchlich ist aber
auch kein Handelsgewerbe denkbar, in dessen Rahmen die Ver-
legung des Ortes, an dem der Fingang und die Vornahme rechts-
relevanter Erklarungen zu erwarten ist, zu dem laufenden Betrieb
gehort. Deshalb hat der Prokurist auf der Grundlage des § 49
Abs. 1 HGB keine Befugnis zur Anmeldung der Anderung der
inlandischen Geschiftsanschrift zum Handelsregister.

VII. Zulassigkeit eines c/o-Zusatzes in der
inlandischen Geschéftsanschrift einer GmbH

Das OLG Hamm?® hatte sich erneut mit der Frage der Eintra-
gungsfahigkeit eines c/o-Zusatzes bei der inldndischen Ge-
schiftsanschrift einer Gesellschaft zu befassen. Diesmal sollte die
Wohnanschrift des gesetzlichen (gemeint wohl: organschaftli-
chen) Vertreters der Gesellschaft eingetragen werden.

Das OLG Hamm bejahte die Eintragungsfahigkeit und fiihrte
dazu aus, dass der c/o-Zusatz immer dann eingetragen werden
kann, wenn davon auszugehen ist, dass er der besseren Auffind-
barkeit der zur Annahme der Zustellung tatsichlich befugten
Person dient und nicht der Verschleierung der Zustellmoglich-
keiten oder dem Vortauschen einer solchen Mdglichkeit. Dabei
mag Zuriickhaltung angebracht sein, so das Gericht, was aller-
dings nicht zu einer generellen Ablehnung des c/o-Zusatzes
fithren kann.

VIIl. Keine Bestellung eines Nachtragsliquidators
von Amts wegen

Zu guter Letzt ist noch ein Beschluss des OLG Bremen zu
erwahnen, in dem es darum ging, ob die Ablehnung der Bestel-

% Beschl. v. 7.8.2014 - 11 Wx 17/14, juris, Rn 4.
# Beschl. v. 4.5.2016 - 22 W 128/15, NZG 2016, 1031 f.
% Beschl. v. 13.1.2016 — 27 W 2/16, NZG 2016, 386.
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lung eines Nachtragsliquidators fiir eine GmbH auf Anregung
eines Beteiligten rechtsmittelfahig ist.*!

Dies verneinte das Gericht mit dem Hinweis, dass die Bestellung
eines Nachtragsliquidators nur auf Antrag und nicht von Amts
wegen erfolgen konne. Bei § 273 Abs. 4 S. 1 AktG und § 66 Abs. 5
S. 2 GmbHG handelt es sich jeweils um Antragsverfahren. Von
Amts wegen erfolgt nach § 67 Abs. 4 GmbHG und § 266 Abs. 4
AktG nur die Eintragung der , gerichtlichen Emennung” der Liquida-
toren bzw. der , Bestellung” der Abwickler, wobei diese Eintragun-
gen auch nur deklaratorisch sind.* Voraussetzung fiir diese von
Amts wegen vorzunehmenden Eintragungen ist aber immer eine
nur auf Antrag vorzunehmende gerichtliche Bestellung eines
Nachtragsliquidators. Eine amtswegige Bestellung scheidet aus.

B. Gesetzgebung

Wie bereits im letzten Jahresriickblick berichtet, wurde ein neuer
§ 9b in das HGB eingefiigt, um die Interoperabilitdt des Handels-
registers und des Unternehmensregisters mit der zentralen Euro-
pdischen Plattform nach der Verkniipfungsrichtlinie zu gewahr-
leisten. Hierzu tbermitteln u. a. die Landesjustizverwaltungen
die Daten des Handelsregisters an die zentrale Europaische Re-
gisterplattform, soweit die Ubermittlung fiir die Eroffnung eines
Zugangs zu den Originaldaten tber den Suchdienst auf der
Internetseite des Europdischen Justizportals erforderlich ist. Der
Beginn der Datentibermittlung wird in der Handelsregisterver-
ordnung festgelegt und ist noch nicht erfolgt.

Nunmehr wurde die europdische Durchfiihrungsverordnung zur
Festlegung technischer Spezifikationen und des Verfahrens fiir
das System der Registervernetzung® erlassen. Darin wird u. a.
festgelegt, dass fiir die Verkniipfung der Register das Business
Register Interconnection System ,BRIS“ geschaffen wird, das voraus-
sichtlich am 8.6.2017 ans Netz gehen soll.*

Die Verordnung enthdlt auch nidhere Angaben zur Struktur der
einheitlichen europdischen Kennung. Dies ist gem. § 9b Abs. 2
S. 2 HGB allen inldndischen Kapitalgesellschaften und den EU-
ausldndischen Zweigniederlassungen von Kapitalgesellschaften
durch das Registergericht zuzuordnen. So soll die Verkntipfung
von Informationen zwischen den registerfiihrenden Stellen in-

31 OLG Bremen, Beschl. v. 12.2.2016 - 2 W 9/16, NZG 2016, 626-627.

32 Siehe zum GmbH-Recht Wicke, GmbHG, 3. Aufl., § 67 Rn 4; zum
Aktienrecht Biirgers/Korber/Fiiller, AktG, 3. Aufl., § 266 Rn 8.

* DV (EU) 2015/884 v. 8.6.2015, Abl. L 144 v. 10.6.2015, S. 1-9.

34 https://e-jutice.europa.eu/content_business_registers_at_european_le-
vel-105-de.do?init=true (zuletzt abgerufen am 6.11.2016).
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nerhalb der Europdischen Union moglich werden. Die Verord-
nung bezeichnet diese Kennung als , EUID*, was abgekiirzt fiir
»European Unique Identifier” steht. Deren Struktur hat den Anfor-
derungen der Norm ISO 6523 zu entsprechen und muss aus
einem Lédndercode, der oOrtlichen Registernummer und einer
Kennung zur Identifikation des zustandigen inlandischen Han-
delsregisters bestehen. Zudem kann (dhnlich wie bei der IBAN)
eine Priifziffer hinzugefiigt werden.

Die Durchfiihrungsverordnung legt auch fest, dass bei der Suche
nach Gesellschaften nicht nur ein, sondern auch mehrere Mit-
gliedstaaten der EU ausgewdhlt werden konnen. Als harmoni-
sierte Suchkriterien sind im europdischen E-Justizportal hin-
gegen nur die Firma der Gesellschaft und die Registernummer
im inldndischen Handelsregister anzubieten. Es ist aber moglich,
dass das Portal weitere Suchkriterien vorsieht. Dies wird vermut-
lich erst zu einem spéteren Zeitpunkt implementiert werden.

Die Bezahlung der Registerausziige oder abzurufenden Doku-
mente ist nur per Onlinezahlung mittels Kredit- und Debitkar-
te, Bankiiberweisung und per virtueller Geldborse (gemeint sind
wohl paypal & Co.) moglich. Ein Gebtihreneinzug per SEPA-
Lastschrift ist hingegen nicht vorgesehen.

Der Verordnung ist zur Veranschaulichung der moglichen Zu-
ginge zum Portal eine graphische Ubersicht beigefiigt. Deren
Sinngehalt erschliefst sich leider nicht. So bleibt im Nebulosen,
welche Moglichkeiten die Mitgliedstaaten genau haben, wenn
sie ,,optionale Zugangspunkte” zur europdischen Plattform einrich-
ten wollen. Hier wird man wohl abzuwarten haben, was die
jeweiligen nationalen Durchfiihrungsrechtsakte, in Deutschland
also die ausstehende Durchfiithrungsverordnung des Bundesmi-
nisteriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz, diesbeziiglich
vorsehen werden.

Dr. Thomas Kilian

ist Notar in Aichach, Lehrbeauftragter
der Ludwig-Maximilians-Universitat
Miinchen und Fachredakteur fir das
Registerrecht.

E-Mail. dr.kilian@notare-aichach.de
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OLG Hamm

Wohnungseigentum als herrschendes Grundstiick
- Folgen der Aufhebung

Eine Grunddienstbarkeit (Garagennutzungsrecht), die wirksam
zugunsten des jeweiligen Eigentiimers eines Wohnungseigen-
tums begriindet worden ist, erlischt kraft Gesetz, wenn die
Aufhebung des Wohnungseigentums im Grundbuch eingetra-
gen wird. (amtlicher Leitsatz)

OLG Hamm, Beschl. v. 22.3.2016 - 15 W 357/15
BGB § 1018, WEG § 1

Entscheidung:

Eine Wohnungseigentiimergemeinschaft bestand vereinfacht aus
zwei Einheiten, wovon die eine A und die andere ihrem Bruder B
gehorte. Zugunsten der Einheit von B wurde auf dem ebenfalls A
gehorenden Nachbargrundstiick ein Garagennutzungsrecht als
Grunddienstbarkeit eingetragen. Das Wohnungseigentum wurde
spater aufgehoben, um das Grundstiick real zu teilen. Die neu
gebildeten Grundstiicke wurden sodann jeweils erneut aufgeteilt,
davon das von A unter vorheriger Zuschreibung ihres Garagen-
grundstiicks. Dabei wurde das Garagennutzungsrecht vom Grund-
buchamt unverdndert in die neu gebildeten Wohnungs- und
Teileigentumsgrundbiicher tibernommen, jedoch weiterhin zu-
gunsten des alten, zwischenzeitlich geschlossenen Wohnungs-
eigentumsblattes. Die Erwerberin C einer der von B neu gebildeten
Einheiten war nunmehr um Ordnung bemiiht und beantragte die
Berichtigung der Grunddienstbarkeit in Bezug auf die Bezeichnung
des herrschenden Wohnungseigentums — was keine gute Idee war.

Das OLG billigte in seinem Beschluss ndmlich nicht nur die
Zurlickweisung dieses Antrags durch das Grundbuchamt, sondern
regte zugleich die Amtsloschung der eingetragenen Dienstbarkeit
an. Mit Aufhebung der Aufteilung sei das herrschende Woh-
nungseigentum erloschen und mit ihm die Grunddienstbarkeit
selbst. An die Stelle des herrschenden Wohnungseigentums treten
namlich weder das ganze Grundstiick (was den Kreis der Berech-
tigten auch ungebtihrlich vergroflern wiirde) noch der nunmehr
sondereigentumslose Miteigentumsanteil. Denn es sei anerkannt,
dass Grunddienstbarkeiten zugunsten eines ideellen Anteils nicht
bestellt werden konnten, wohl aber zugunsten eines Raumeigen-

Wichtige Entscheidungen fir die Praxis

rechtsprechung

tums als , herrschendes Grundstiick”. Mit Wegfall dieses Raumeigen-
tums sei die Nutzung des durch die Grunddienstbarkeit gewahrten
Vorteils jedoch unmoglich geworden. Und eine Dienstbarkeit,
deren Ausiibung dauerhaft unmaoglich geworden sei, entfalle.

Anmerkung:

Die Authebung von Wohnungseigentum zum Zweck der Realtei-
lung ist mit besonderer Vorsicht durchzufiihren. Vorab ist etwa
zu prifen, ob zugunsten einer Einheit Rechte auf anderen
Grundstiicken lasten. Ist dies der Fall und sollen diese Rechte
nicht erloschen, so ist von der Aufhebung der Gemeinschaft
abzuraten. An ihre Stelle sollte die Realteilung des gemeinschaft-
lichen Grundstiicks unter Aufrechterhaltung des Sondereigen-
tums an den Wohneinheiten treten. Aus einer Gemeinschaft
mache zwei!l Dieser Weg wird vom Gericht ausdriicklich als
rechtlich moglich bezeichnet — nur war er im vorliegenden Fall
auch bei wohlwollender Auslegung der Parteivereinbarungen
nicht beschritten worden.

Das Verstandnis veroffentlichter Entscheidungen, die viele, zu-
dem mehrfach auseinander hervorgehende Grundstticke betref-
fen, wird nicht eben dadurch erleichtert, dass das Gericht aus
Griinden der Anonymisierung JEDES Flurstiick mit ,x“ und
JEDES der tatsachlich insgesamt 13 betroffenen Grundbuchblat-
ter mit ,xxx“ bezeichnet. Wer gern knobelt, dem sei der Be-
schluss jedoch dringend zur unmittelbaren Lektiire empfohlen.

Dr. Jens Jeep, Hamburg

OLG Hamm

Notarkosten: Bewertung der Ubernahme von
Vertragen uber Energielieferungen und Medien-
dienstleistungen im Grundstiickskaufvertrag

1. Die Ubernahme der Vertrige iiber Energielieferung und
Mediendienstleistungen bildet ein einheitliches Rechtsverhalt-
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nis mit dem Grundstiickskaufvertrag, in dem der Eintritt des
Kéaufers in diese Vertrage vereinbart wird.

2. Die Ubernahme solcher Vertrige betrifft nicht die Beschaf-
fenheit der Kaufsache und stellt sich als zusétzliche Leistung des
Kéaufers dar, die nach § 47 S. 2 GNotKG dem Kaufpreis hin-
zuzurechnen ist.

3. Die Bewertung dieser Leistung richtet sich gem. § 36 Abs. 1
GNotKG nach dem zu schitzenden Interesse des Verkaufers,
sich ohne eigenen Aufwand von seinen schuldrechtlichen Ver-
pflichtungen aus den genannten Vertragen lésen zu kénnen.
(amtliche Leitsatze)

OLG Hamm, Beschl. v. 7.4.2016 - 1-15 W 122/15
GNotKG §§ 36 Abs. 1,42 S. 2,52 Abs. 1, 109 Abs. 18. 2

Entscheidung:

Der Entscheidung des OLG Hamm lag folgender, leicht gekiirzter
Sachverhalt zugrunde: Ein Verkdufer, der angrenzend zur Kaufsa-
che ein weiteres (offenbar) bebautes Grundstiick besaf3, verdufierte
ein Mehrfamilienhaus zu einem Kaufpreis von 171.000 €. Zudem
wurden

e die Ubernahme eines Fernwirmebezugsvertrags vereinbart,
der eine feste Laufzeit hatte (die Bezugsverpflichtung war
erganzend durch eine beschrankte personliche Dienstbar-
keit im Grundbuch der Kaufsache zugunsten des Fernwar-
melieferanten gesichert, die vom Kaufer ,,ohne Anrechnung
auf den Kaufpreis” tibernommen wurde) und

¢ die Ubernahme eines Vertrags fiir eine Breitbandkabelver-
sorgung vereinbart.

Verkaufer und Kiufer vereinbarten ferner, dass an der Kaufsache
ein Geh- und Fahrtrecht als Grunddienstbarkeit zugunsten des
jeweiligen Eigentiimers des derzeit im Eigentum des Verkdufers
befindlichen Nachbargrundstiicks bestellt wird.

Gegenstand des Verfahrens nach § 127 GNotKG vor dem Land-
gericht war die Frage, ob die vom Notar nach § 47 S. 2 GNotKG
fiir die Vertragsiibernahmen veranschlagten Hinzurechnungen
dem Grunde und der Hohe nach berechtigt waren, insbesondere
ob die Hinzurechnungen auf der Grundlage des § 52 GNotKG
bewertet werden durften. Die vom Notar eingelegte Beschwerde
gegen die Entscheidung des Landgerichts, das die Vertrags-
ibernahmen als mit dem Kaufvertrag gegenstandsgleich im
Sinne des § 109 Abs. 1 GNotKG eingeordnet, den Ansatz einer
Hinzurechnung nach § 47 S. 2 GNotKG fiir diese Vertrags-
ibernahmen aber versagt hatte, bezog sich lediglich auf die
kostenrechtliche Einordnung der Vertragsiibbernahmen unter
Hinnahme der vom Landgericht angenommenen Hinzurech-
nung fiir die Grunddienstbarkeit.

Das OLG Hamm hat in seinem Beschluss die Vertragsiibernah-
men als mit dem Kaufvertrag gleichen Gegenstand im Sinne der
§§ 86 Abs. 2, 109 Abs. 1 S. 1 GNotKG betrachtet, weil die
Vertragsiibernahmen in einem Abhangigkeitsverhéltnis zum
Kaufvertrag stiinden. Im Gegensatz zur Entscheidung des Land-
gerichts halt das OLG Hamm eine Hinzurechnung nach § 47
S. 2 GNotKG fiir veranlasst, bestimmt den Wert der Zurechnung
aber nicht nach § 52 GNotKG, sondern nach § 36 Abs. 1
GNotKG. Im Einzelnen fiihrt es dazu Folgendes aus:

Im Gegensatz zum Landgericht ist der Senat der Auffassung, dass
die vereinbarten Vertragsiibernahmen nach § 47 S. 2 GNotKG zu
einer Erhohung des Geschiftswert fiihren miissen, die allerdings so
geringfligig anzusetzen ist, dass es im Ergebnis nicht zu einer
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Erhéhung der aus diesem Geschiftswert zu berechnenden Gebiih-
ren kommt. Nach § 47 S. 2 GNotKG wird bei der Bewertung eines
Kaufvertrages dem Kaufpreis u. a. der Wert der vom Kdufer
tibernommenen Leistungen hinzugerechnet. Durch diese Vorschrift
soll in die Wertberechnung ein iiber den Kaufpreis hinausgehender
Leistungsaustausch zwischen den Vertragsparteien einfliefSen. Zu
beriicksichtigen sind deshalb nur solche Vermagensvorteile, die der
Verkdufer fiir sich oder Dritte fordern kann, sofern sie nicht bereits
bei der Kaufpreisbildung Beriicksichtigung gefunden haben (Ko-
rintenberg/Tiedtke, GNotKG, 19. Aufl., § 47 Rn 24). Diese Ab-
grenzung muss deshalb nach den individuellen Vereinbarungen
der Kaufvertragsparteien getroffen werden. Eine vom Kdufer tiber-
nommene zusdtzliche Leistung kann daher regelmdifSig nicht im
Hinblick auf solche Vereinbarungen angenommen werden, die die
Beschaffenheit der Kaufsache im Sinne des § 434 BGB betreffen.
Denn es muss angenommen werden, dass die vereinbarte Beschaf-
fenheit der Kaufsache ihren Ausdruck in dem vereinbarten Kauf-
preis gefunden hat. Beschaffenheit im kaufvertraglichen Sinn sind
jedoch nicht nur die physikalischen Eigenschaften der Sache, son-
dern auch die tatsichlichen, rechtlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen der Sache zur Umwelt, sofern sie zumindest ihren
Grund im tatscichlichen Zustand der Sache haben und ihr fiir eine
gewisse Dauer anhaften. Diese weite Begriffsfassung fiihrt die
Rechtsprechung auch unter Geltung des Schuldrechtsmodernisie-
rungsgesetzes fort (BGH NJW 2011, 1217). Deshalb kann eine
Beschaffenheitsvereinbarung auch im Hinblick auf Rechtsverhiilt-
nisse getroffen sein, die im Verhiltnis zu Dritten im Hinblick auf
die Sache geschlossen sind. Dies gilt beispielhaft fiir bestehende
Nutzungsrechte Diritter, die von dem Kdufer tibernommen werden,
unabhiingig davon, ob sich die Ubernahme fiir den Kéufer giinstig
oder ungiinstig auswirkt. In welcher rechtlichen Form diese Uber-
nahme erfolgt, ist fiir die Bewertung als kaufvertragliche Beschaf-
fenheitsvereinbarung unerheblich. Es kann deshalb fiir die Bewer-
tung keinen Unterschied ergeben, ob das Nutzungsrecht cines
Dritten durch eine beschrinkte personliche Dienstbarkeit am ver-
kauften Grundstiick dinglich gesichert ist (vgl. OLG Zweibriicken
MittRhNot 1979, 139 — Bimsausbeutungsrecht), ob der Kdufer
kraft Gesetzes in ein bestehendes Mietverhdltnis eintritt (§ 566
BGB) oder aufSerhalb des Anwendungsbereichs dieser Vorschrift
ein Eintritt des Kdiufers in ein bestehendes Mietverhiiltnis verein-
bart wird (OLG Stuttgart FGPrax 1997, 215: Verkauf einer ver-
micteten Gewerbeimmobilie vor deren Uberlassung an den Mieter).
Die vorliegend vereinbarten Vertragsiibernahmen konnen indessen
nicht als Beschaffenheitsvereinbarung bewertet werden. Denn die
bestehenden Vertragsverhiiltnisse iiber Energielieferung und Me-
diendienstleistungen haben keinen sachlichen Bezug zum Zustand
des Grundstiicks, sondern dienen ausschliefSlich der Deckung des
personlichen Lebensbedarfs der Nutzer des Grundstiicks.

Zu bewerten ist nach § 47 S. 2 GNotKG der tiber den Kaufpreis
hinausgehende wirtschaftliche Vorteil, der dem Verkdufer infolge
der Vertragsiibernahme zufliefSt. Nicht zu bewerten ist demgegen-
tiber der Leistungsaustausch innerhalb des Vertragsverhiltnisses,
in das der Kdufer eintritt, der als solcher gerade nicht Gegenstand
der kaufvertraglichen Vereinbarung ist." § 50 GNotKG ist bereits
nach seinem Wortlaut auf die hier in Frage stehenden Leistungs-
vertrige nicht anwendbar. Eine Anwendung des § 52 Abs. 1
GNotKG scheidet ebenfalls aus. Diese Vorschrift bezieht zwar
schuldrechtliche Vertriige iiber einen Leistungsaustausch in ihren
Anwendungsbereich ein. Deren Anwendung liefSe jedoch die be-

So aus Sicht des Senats zutreffend Korintenberg/Tiedtke, GNotKG,
19. Aufl, § 47 Rn 28 fiir den dort behandelten Beispielsfall des
vereinbarten Eintritts des Kdufers eines Grundstiicks in einen beste-
henden Architektenvertrag.
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sondere Bewertungsaufgabe im Rahmen des § 47 S. 2 GNotKG
unberiicksichtigt, die — wie ausgefiihrt — nur auf den personlichen
Vorteil des Verkdufers infolge der Vertragsiibernahme, nicht je-
doch auf den Leistungsaustausch selbst zielt.

Dieser Vorteil kann nur darin bestehen, dass der Verkdiufer die
finanziellen Nachteile vermeiden will, die sich ergeben konnten,
wenn ungeachtet des Eigentumsiibergangs seine schuldrechtlichen
Verpflichtungen aus dem Energielieferungsvertrag bzw. dem Me-
diendienstleistungsvertrag fortbestiinden, er sich also beispiels-
weise nur durch eine Abstandszahlung von Vertrigen losen konn-
te, deren Leistung fiir ihn wirtschaftlich sinnlos geworden sind. Der
so bestimmte wirtschaftliche Vorteil fiir den Verkdufer kann nur
nach Maf$gabe des § 36 Abs. 1 GNotKG nach billigem Ermessen
bestimmt werden. Realistischer Ausgangspunkt dieser Bewertung
kann nur die vertragliche Vergiitung sein, die der Verkdufer fiir die
Dauer der Restlaufzeit der Vertrige bis zu einem maoglichen Kiin-
digungszeitpunkt zu zahlen hitte, aus der dann im Wege der
Schdtzung ein Bruchteil fiir eine denkbare Abstandszahlung fiir
eine vorzeitige Vertragsauflosung anzunehmen ist. In diesem Zu-
sammenhang bedarf es nicht einer weiteren Sachverhaltsaufkld-
rung (§ 26 FamFG) im Hinblick darauf, ob der von der Beteiligten
zu 2) [Anm.: richtig wohl Beteiligte zu 4. = Verkdufer] als grofie
Immobiliengesellschaft geschlossene Energielieferungsvertrag und
der Mediendienstleistungsvertrag ihrem Inhalt nach der Beteiligten
zu 2) [Anm.: richtig wohl Beteiligte zu 4. = Verkdufer| nicht
ohnehin bereits einen Anspruch auf Zustimmung des Vertrags-
partners zu einer Vertragsiibernahme durch einen Grundstiicks-
erwerber einrdumen. RegelmifSig wird der Vertragspartner auch
ein besonderes Interesse gerade an dem Fortbestand des Vertrages
mit dem Grundstiickserwerber haben. Unabhiingig von solchen
konkreten Bemessungskriterien kann nach Auffassung des Senats
die obere Grenze des realistischen Schitzungsrahmens einen
Bruchteil von 10 % der bis zu einem maoglichen Vertragsende zu
zahlenden Leistungsvergiitung nicht iibersteigen. Bezogen auf die
Ausgangsbetrige von € 6.638,40 und € 26.500 belduft sich dieser
Betrag auf lediglich € 3.328,84. Die Voraussetzungen fiir die
Zulassung der Rechtsbeschwerde nach den § 129 Abs. 2 GNotKG,
§ 70 Abs. 2 FamFG liegen nicht vor. Der Senat sieht sich bei der
Beurteilung der Gegenstandsgleichheit von Kaufvertrag einerseits
und den beiden Vertragsiibernahmen andererseits nicht in einer
Divergenz zu abweichenden Stellungnahmen in Rechtsprechung
und Literatur. Die Bestimmung des Geschdftswertes fiir die Hin-
zurechnung der Vertragsiibernahmen ist eine Einzelfallentschei-
dung ohne grundsditzliche Bedeutung.

Anmerkung:

Dass es sich bei den Vertragsiibernahmen nicht um Beschaf-
fenheitsvereinbarungen handelt, ist an sich nicht weiter pro-
blematisch und hitte einer Vertiefung wohl nicht bedurft.
Insbesondere wurde ganz offensichtlich das Fernwarmebezugs-
rechtsverhdltnis nicht abschliefiend durch die im Grundbuch
eingetragene beschrankte personliche Dienstbarkeit ausgestal-
tet; diese war offenbar nur ein Sicherungsrecht.

Zutreffend hinterfragt das OLG Hamm, ob die beiden Vertrags-
ibernahmen zusammen mit dem Kaufvertrag ein Rechtsver-
héltnis im Sinne des § 109 Abs. 1 GNotKG bilden oder ob
mehrere Rechtsverhiltnisse vorliegen, weil die Annahme zweier
zu trennender Rechtsverhaltnisse nicht zu einer Hinzurech-
nung, sondern zu einer separaten Bewertung beider Rechtsver-
héltnisse fithrt.? Im vorliegenden Fall erkennt das OLG Hamm

2 Allg. M., vgl. Leipziger GNotKG-Kommentar/Heinze, 2. Aufl., § 47
Rn 39; Fackelmann/Heinemann/Fackelmann, § 47 Rn 53, 75.
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zutreffend, dass es sich bei den Vertragsiibernahmen um einen
Klassischen Regelungsannex zu einem Grundstiickskaufvertrag
handelt, die von § 109 Abs. 1 GNotKG verlangte Zweckrelation
also gegeben ist,* so dass diese Vereinbarungen kostenrechtlich
als ein Rechtsverhaltnis aufzufassen sind und damit der Anwen-
dungsbereich fiir die Hinzurechnung nach § 47 S. 2 GNotKG
eroffnet ist.

Der vom OLG Hamm so eingeordneten , Einzelfallentscheidung
ohne grundsdtzliche Bedeutung” in Bezug auf die Bewertung der
Hinzurechnung kann aus mehreren Griinden nicht gefolgt
werden.

a) Nach § 47 S. 2 GNotKG gilt: ,Der Wert der vorbehaltenen
Nutzungen und der vom Kdufer iibernommenen oder ihm sonst infol-
ge der VerdufSerung obliegenden Leistungen wird hinzugerechnet.”
Im vorliegenden Fall kommt bei der Bewertung der Vertrags-
ubernahmen allein die Anwendung der zweiten Alternative
des § 47 S. 2 GNotKG in Betracht — der Wert der vom Kiu-
fer ibernommenen Leistungen ist also mafigeblich. Das OLG
Hamm setzt diesen Wert dem Wert einer Abstandszahlung
gleich, die der Verkdufer mutmafilich aufzuwenden hitte, um
eine vorzeitige Vertragsbeendigung zu erreichen. Diese Gleich-
setzung ist vom Gesetzeswortlaut nicht gedeckt. Die vom OLG
Hamm aufgestellte Behauptung, im Rahmen der Bewertung des
§ 47 S. 2 GNotKG sei auf den personlichen Vorteil des Verkdufers
infolge der Vertragsiibernahme abzustellen, beruht wohl auf
einer Fehlinterpretation des von ihm zitierten Kommentars und
lasst sich bereits nicht aus dem Wortlaut der Vorschrift ableiten,
dessen Wortlaut zu einer Auslegung auch gar nicht herausfordert
und an sich auch gar nicht zuldsst. Die Annahme des OLG
Hamm ist dem GNotKG auch teleologisch und systematisch
fremd, weil

(1) zur Bewertung immer auf das urkundsgegenstindliche
Rechtsverhaltnis abzustellen ist und

(2) bei mehreren Wertinteressen in der Regel das hohere Wert-
interesse wertbestimmend ist.

Zu (1): Das GNotKG stellt immer auf das urkundsgegenstandli-
che Rechtsverhaltnis ab, unabhédngig davon ob mehrere solcher
Rechtsverhaltnisse kostenrechtlich durch § 109 GNotKG zu
einem einzigen zusammengefasst werden, vgl. § 86 Abs. 2
GNotKG. Gegenstand der vertraglichen Vereinbarungen waren
die Vertragstibernahmen. Somit sind die Vertragsiibernahmen
und die fiir den Kéaufer damit verbundenen (zum Kaufpreis
zusatzlichen) Leistungen, hier das zu bewertende Rechtsver-
héltnis, nicht der Wert ersparter Aufwendungen des Verkdufers,
denn dazu war vertraglich gar keine Vereinbarung getroffen
worden.

Zu (2): Die Vereinbarung der Vertragsiibernahmen mogen fiir
den Verkaufer wichtig gewesen sein, um nicht in der Verpflich-
tung in Bezug auf fir ihn unniitz werdende Leistungen zu
verbleiben. Andererseits fiihren die Vertragstibernahmen fiir
den Kdufer dazu, dass er die ihm als Vertragsteil des tibernom-
menen Vertrags obliegenden Leistungen seinerseits erbringen
muss. (Auch) Das ist Gegenstand der Beurkundung geworden.
Ersparnis- und Mehrbelastungsiiberlegung sind daher Kehrsei-
ten einer Medaille und der Gesetzgeber hat sich nicht dazu
entschlossen, dass es hier zu einem Wertvergleich kommt (vgl.
dagegen §§ 43 S. 2, 47 S. 3, 97 Abs. 3 GNotKG), sondern dass

3 Vgl. Leipziger GNotKG-Kommentar/Otto, 2. Aufl.,, § 109 Rn 11, 14,
21a.
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allein auf die dem Kiufer obliegenden Leistungen abzustellen
ist.* Eine erganzende Heranziehung des Ersparnisgedankens ist
im vorliegenden Fall also verboten. Hatte ihn der Gesetzgeber
erlaubt, hitte er zusdtzlich regeln miissen, welchem der beiden
Werte bei Divergenz der Vorzug gegeben werden muss. Nach
den Wertungen der §§ 43 S. 2, 47 S. 3, 97 Abs. 3 GNotKG ware
dies (wohl) der hohere Wert gewesen. Diese Einordnung wird
durch die Betrachtung des § 47 S. 2, 1. Alt. GNotKG bestarkt,
denn dort wird auf den Nutzungsvorteil auf Verkduferseite
abgestellt (und nicht auf den ,Verlust” bzw. das ,Minus“ auf
Kéauferseite).

b) Die verfehlte kostenrechtliche Einordnung der Vertragstiber-
nahmen durch das OLG Hamm fiihrt - konsequent — zur
Nichtanwendung des § 52 GNotKG, weil Abstandszahlungen
nicht nach dieser Vorschrift bewertet werden konnen. Bei rich-
tiger kostenrechtlicher Einordnung (vgl. oben a)) kommt es auf
die dem Kéufer obliegenden Leistungen an, die mangels Ein-
schlagigkeit nicht nach § 99 GNotKG,* sondern nach der Auf-
fangnorm des § 52 GNotKG zu bewerten sind (so dass die etwas
abenteuerlichen Uberlegungen des OLG Hamm zur Frreichbar-
keit einer Vertragsaufhebung und zur Schéatzung des Wertes der
Abstandssumme hier unkommentiert bleiben sollen). Bei be-
stimmter Dauer erfolgt die Bewertung nach § 52 Abs. 2 S. 1
GNotKG, bei unbestimmter Dauer nach § 52 Abs. 3 S. 2
GNotKG jeweils in Verbindung mit § 52 Abs. 6 S. 2 GNotKG.
Nur in krassen, unbillig erscheinenden Fillen ist es angezeigt,
bei unbestimmter Dauer des iibernommenen Vertrags eine
zeitliche Beschrdnkung bis zum néchsten ordentlichen Kiindi-
gungstermin im Rahmen des § 52 Abs. 6 S. 3, 2. Alt. GNotKG
(,,in anderer Weise bedingtes Recht) anzunehmen.®

Volker Heinze, Glauchau

* Leipziger GNotKG-Kommentar/Heinze, 2. Aufl., § 47 Rn 51.

5 Vgl. Leipziger GNotKG-Kommentar/Zapf, 2. Aufl., § 52 Rn 22.

¢ Vgl. Leipziger GNotKG-Kommentar/Zapf, 2. Aufl., § 52 Rn 78; Ko-
rintenberg/Schwarz, GNotKG, 19. Aufl., § 52 Rn 88; Bormann/Diehn/
Sommerfeldt/Diehn, GNotKG 2. Aufl., § 52 Rn 30.

OLG Miinchen

Zur Grundbuchberichtigung bei ,vertauschten”
Wohnungen in einer Wohnanlage

Soll die Berichtigung des Grundbuchs hinsichtlich der Eigen-
tiimerstellung auf Grund Berichtigungsbewilligung(en) voll-
zogen werden, erfordert dies die schliissige Darlegung, dass
das Grundbuch derzeit unrichtig ist und durch die bewilligte
Berichtigung auch wirklich richtig wird. Die notwendigen An-
gaben unterliegen der Form des § 29 GBO. Ist ein schliissiger
Vortrag gebracht, so hat das Grundbuchamt grundsitzlich von
dessen Richtigkeit auszugehen und kann keine weiteren Be-
weise verlangen. Die Grenze bildet das Legalitatsprinzip, d. h.,
der Eintragungsantrag darf nur bei auf Tatsachen begriindeter
sicherer Kenntnis davon abgelehnt werden, dass eine Unrich-
tigkeit nicht vorliegt und/oder die begehrte Eintragung das
Grundbuch nicht richtig machen wiirde. (amtliche Leitsatze)

OLG Minchen Beschl. v. 28.4.2016 — 34 Wx 378/15
GBO §§ 19, 22, 29, 39
Entscheidung:

Der Beteiligte zu 1. ist gerichtlich bestellter Nachtragsliquidator
der XP GmbH. Als Bautrédger errichtete diese Ende der 8Oer Jahre

notar 1/2017

eine Hotelanlage, bestehend aus sechs Gebdauden mit insgesamt
57 Appartement-Wohnungen, Gemeinschaftsanlagen, 19 Tiefga-
ragenstellplatzen sowie 38 weiteren Pkw-Stellpldtzen im Freien.

Mit Teilungserklarung vom 27.10.1988 begriindete sie an dem
Grundstiick Wohnungs-/Teileigentum. Die Teilungserklarung
wurde am 27.12.1988 im Grundbuch vollzogen. Die Beteiligten
zu 2. - 4. sind die derzeitigen Wohnungseigentiimer, die dasselbe
durch Kaufvertrag von dem Bautrager erworben haben.

In der Teilungserklarung sind die den streitgegenstindlichen
Wohnungen zugeordneten Miteigentumsanteile richtig und zu-
treffend, wahrend im Aufteilungsplan die zugeordneten Num-
mern der Wohnungen wie folgt falsch bezeichnet waren:

Erst nach der seinerzeitigen Eigentumsumschreibung auf die
Kéufer wurde das Vertauschen der Wohnungsnummern im Auf-
teilungsplan bemerkt.

Das im Grundbuch mit Nr. 14 bezeichnete Wohnungseigentum
ist in Abt. III - Ifd.-Nr. 2 zu Gunsten der Beteiligten zu 5. (Bank)
mit einer Grundschuld (ohne Brief) belastet.

Die zundchst unter dem 24.1.2013 zum Vollzug vorgelegte nota-
rielle Urkunde vom 31.10.2012 betrifft die Grundbuchberichti-
gung sowie die Auflassung in Form des Tauschs von Sondereigen-
tum. Mit Urkunde vom 7.2.2013 hat der Beteiligte zu 2. — damals
allein durch einen Sequester — die Eintragung einer Sicherungs-
hypothek in Hohe von 80.015 € an der im Aufteilungsplan mit
Nr. 13 (anstelle von Nr. 14) bezeichneten Wohnung bewilligt und
beantragt. Das Grundbuchamt wies diese Fintragungsantrage am
18.6.2013 zurtick; die Beschwerde blieb erfolglos.! Nach der dama-
ligen Entscheidung des OLG Miinchen scheiterte eine Berichti-
gung des Grundbuches schon an der mangelnden Mitwirkung des
Beteiligten zu 2. als Betroffenen (§ 19 GBO), allein die Bewilligung
des Sequesters sei nicht ausreichend gewesen.

Zu notarieller Urkunde vom 8.10.2014 genehmigte nunmehr
der Beteiligte zu 2. als im Grundbuch eingetragener Eigentiimer
der mit der Grundschuld belasteten Wohnung Nr. 14 in Kennt-
nis der Vorurkunde samtliche darin vom Sequester abgegebenen
Erkldrungen vorbehaltlos und unwiderruflich. Insbesondere be-
willigte und beantragte er die Eintragung der Auflassung gemdf3
Ziff. I1I. der Vorurkunde und beantragte tiberdies die Eintragung
der Sicherungshypothek im Grundbuch.

Das Grundbuchamt wies erneut den Antrag zurtick und half der
Beschwerde nicht ab. Auf die Beschwerde hat das OLG Miinchen
die Entscheidung des Grundbuchamtes aufgehoben.

Nach Ansicht des OLG liegt bei einer irrttimlichen Falsch-
bezeichnung der Wohnungsnummern im Aufteilungsplan ein
Fall der falsa demonstratio non nocet vor, in dem sowohl der
Verpflichtungsvertrag gem. § 311b Abs. 1 BGB als auch die
Auflassung gem. §§ 873, 925 BGB formgiiltig mit dem Inhalt
zustande kommen, von dem die Parteien tibereinstimmend aus-
gegangen sind. Das Grundbuch der irrtiimlich bezeichneten
Wohnungen sei in diesem Fall unrichtig, da der Bautrdger XP
GmbH sein Eigentum nicht verloren habe. Eine Berichtigung
konne entweder durch Berichtigungsbewilligung gem. § 19 GBO
oder durch Nachweis der Unrichtigkeit des Grundbuchs gem.
§ 22 GBO erfolgen.

Anmerkung:

Die irrtiimliche Verwechslung oder versehentlich falsche Bezeich-
nung eines Grundstiickes und dessen Auflassung ist ein Fall der

! OLG Miinchen v. 12.3.2014 — 34 Wx 467/13, RNotZ 2014, 434.
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falsa demonstratio non nocet. In diesem Fall ist sowohl der Ver-
pilichtungsvertrag gem. § 311b Abs. 1 BGB als auch die Auflassung
gem. §§ 873, 925 BGB formgiiltig mit dem Inhalt zustande ge-
kommen, von dem die Parteien tibereinstimmend ausgegangen
sind.? Das Grundbuch des irrtiimlich bezeichneten Grundbesitzes
ist jedoch unrichtig, da der Verkdufer sein Eigentum nicht ver-
loren hat.?

Die Berichtigung des Grundbuches kann grundbuchverfahrens-
rechtlich nur durch Bewilligung der Berichtigung (§ 19 GBO)
oder den Nachweis der Unrichtigkeit des Grundbuchs (§ 22
GBO) erfolgen. Vorrausetzung einer Berichtigung ist aber, dass
der urspriinglich Berechtigte (in diesem Fall die XP GmbH) als
(noch) Verfiigungsbefugter zundchst im Grundbuch eingetragen
wird (Argument aus § 39 GBO) und sodann die Eintragung der
Kaufer als (wahre) Eigentiimer erfolgt.*

Die Berichtigungsbewilligung hat schliissig darzulegen (§ 20 GBO),
dass das Grundbuch derzeit hinsichtlich der Eigentlimerstellung
unrichtig ist und durch die bewilligte Berichtigung auch wirklich
richtig wird.* Das Grundbuchamt darf den formgerechten Berich-
tigungsantrag nur bei auf Tatsachen begriindeter sicherer Kenntnis
zurtickweisen, wenn eine Unrichtigkeit nicht vorliegt und/oder die
begehrte Eintragung das Grundbuch nicht richtig machen wiirde.®

RAXISTIPP

Irrtiimliche ,, Flurstiicksverwechselung”:

Mit der Entscheidung des OLG Miinchen ist die schon bisher
bekannte Rechtsprechung des BGH? zur irrtiimlichen ,, Flurstticks-
verwechselung” ausgedehnt worden auf die irrtiimlich falsch
bezeichnete Nummer der Wohnung im Aufteilungsplan.?

Ulrich Spieker, Bielefeld

2 BGH DNotZ 2001, 846, 848; BGH NJW 2002, 1038, 1039.

3 Schéner/Stober, Grundbuchrecht, 15. Aufl. 2012, Rn 360 m. w. N.;
DNotl-Report 2000, 73.

4 RGZ 133, 279, 282 f.; Anm. der Schriftleitung zu OLG Miinchen v.
28.4.2016 — 34 Wx 378/15, RNotZ 2016, 460 m. w. N.

> OLG Miinchen FGPrax 2012, 104.

% OLG Frankfurt am Main NotBZ 2006, 285; OLG Diisseldorf NJW-RR
2000, 542.

7 BGH DNotZ 2001, 846, 848; BGH NJW 2002, 1038, 1039.

8 Anm. der Schriftleitung zu OLG Miinchen v. 28.4.2016 - 34 Wx
378/15, RNotZ 2016, 460 m. w. N.

OLG Zweibriicken

Ausiibung einer rechtsgeschiftlich erteilten Gene-
ralvollmacht eines GbR Gesellschafters fiir die zur
Zeit der Erteilung noch nicht existente GbR

Durch rechtsgeschiftlich erteilte Vollmacht kann auch die Aus-
iibung der organschaftlichen Vertretung einer GbR an einen
Mitgesellschafter iibertragen werden.

Der Umstand, dass eine Gesellschaft zum Zeitpunkt der Ertei-
lung der Vollmacht noch nicht existierte, ist fiir die Reichweite
einer rechtsgeschiftlich erteilten Generalvollmacht ohne Be-
deutung. (redaktionelle Leitsatze)

OLG Zweibriicken, Beschl. v. 3.2.2016 -3 W 122/15
BGB §§ 164, 181, 709, 714; GBO §§ 18, 19

Entscheidung:

Der Vater R.S. ist zusammen mit seinen Sohnen A.S. und
S.S. Gesellschafter der S-GbR. Die S-GbR ist im Grundbuch als

Wichtige Entscheidungen fir die Praxis

Eigentiimerin mit ihren Gesellschaftern R.S., A.S. und S.S. ein-
getragen. Die Sohne A.S. und S.S. hatten ihrem Vater am 6.7.2012
und am 17.11.2012 unter Befreiung von den Beschrankungen
des § 181 BGB eine notarielle Generalvollmacht erteilt u. a. mit
dem Inhalt jeden Sohn ,,in allen meinen Angelegenheiten, soweit dies
gesetzlich zuldssig ist, gerichtlich und aufSergerichtlich zu vertreten”.

Zu diesem Zeitpunkt war die S-GbR weder gegriindet noch war
sie als Eigentiimerin des streitgegenstandlichen Grundbesitzes
eingetragen; sie wurde vielmehr spater gegriindet und im Grund-
buch als Figenttimerin eingetragen. Am 2.9.2015 hat die S-GbR
die Eintragung einer Grundschuld tiber 2.500.000 € zugunsten
einer Sparkasse bewilligt. Hierbei ist R.S. als Vertreter der GbR im
eigenen Namen und zugleich unter Berufung auf die erteilten
Generalvollmachten im Namen seiner beiden Sohne als Mit-
gesellschafter aufgetreten.

Mit Zwischenverfiigung des Grundbuchamtes vom 21.10.2015
machte die Rechtspflegerin die Eintragung davon abhangig, dass
die GDbR diese genehmige. Die Vollmachten seien nicht ausrei-
chend, um die Gesellschaft zu vertreten. Auf die Beschwerde der
Beteiligten hat das OLG die Zwischenverfiigung aufgehoben.

Nach Auffassung des OLG ist die S-GbR sowohl rechts- als auch
grundbuchfihig. Sie werde nach den Grundsitzen der Selbst-
organschaft bei Personengesellschaften durch alle Gesellschafter
gemeinschaftlich vertreten. Dies schliee die Uberlassung der
gesetzlichen Vertretungsmacht zur Ausiibung durch die Einrdu-
mung einer rechtsgeschiftlichen Vertretungsmacht nicht aus.

Die Vollmacht erfasse nach dem Sinn und Zweck der General-
vollmacht auch ein Handeln fiir eine Rechtspersonlichkeit, die
zum Zeitpunkt ihrer Erteilung noch nicht existiert hatte, deren
Vertretung aber nunmehr in den Rechtskreis der Vollmacht-
geber fallt.

Anmerkung:

Die Vertretung einer Personengesellschaft unterliegt dem Grund-
satz der Selbstorganschaft. Nach herrschender Meinung folgt
dieser Grundsatz aus der Einheitlichkeit der Mitgliedschaft in
einer Personengesellschaft und dem daraus folgenden Abspal-
tungsverbot. Verwaltungsrechte eines Personengesellschafters
sind von der Mitgliedschaft nicht isoliert abspaltbar und nicht
iibertragbar.

Daraus folgt auch, dass die gesellschaftsrechtliche Geschaftsfiih-
rungsbefugnis nicht ohne den Gesellschaftsanteil an einen Drit-
ten uibertragen werden kann. Deshalb verbietet es sich, samtliche
Gesellschafter von der Geschiftsfiihrung und Vertretung aus-
zuschlieen und diese auf Dritte zu tibertragen.! Damit diirfen
Gesellschaftsfremden z. B. nicht durch eine unwiderrufliche
Vollmacht organdhnliche Kompetenzen ohne Einflussmoglich-
keit der Personengesellschafter eingerdumt werden.>

Es bleibt damit bei der gesetzlichen Gesamtvertretungsbefugnis
aller Gesellschafter einer GbR (§ 709 BGB).

Sie konnen aber einen der Gesellschafter zu der Vertretung der
Gesellschaft bestimmen (§ 714 BGB). Der Wegfall des (einzigen)
geschiftsfiihrungsberechtigten Gesellschafters fithrt wieder zur
Gesamtgeschiftsfiihrungsbefugnis der verbliebenen Gesellschaf-
ter (§ 709 Abs. 1 BGB).?

! BGH, Beschl. v. 20.5.2016 — V ZB 142/15, juris m. w. N.

2 BGH, Beschl. v. 20.5.2016 — V ZB 142/15, juris; BGHZ 188, 233
(Griinde I1., 1., b) m. w. N.).
3 BGH DNotZ 2015, 312.

21

Aaejgowu

bunyosauadsiyodal



22

notar

rechtsprechung

Wichtige Entscheidungen fir die Praxis

Die Gesellschafter konnen aber auch durch Gesellschafter-
beschluss oder von vornherein im Gesellschaftsvertrag einen
Dritten in weitem Umfang mit Geschiftsfiihrungsaufgaben be-
trauen und ihm umfassende Vollmacht erteilen, sofern sie selbst
die organschaftliche Geschaftsfithrungs- und Vertretungsbefug-
nis behalten.*

Zuldssig ist auch, dass ein Gesellschafter einen Dritten im Wege
einer Generalvollmacht mit der bloflen Ausiibung von Ge-
schaftsfiihrungsaufgaben betraut, solange ihm nicht (durch
eine organschaftliche Erméchtigung) die echte gesellschaftliche
Geschiftsfithrung tibertragen wird.> Damit ist auch die Gene-
ralvollmacht der Gesellschafter an einen Mitgesellschafter zur
reinen Ausiibung der organschaftlichen Vertretung einer GbR
ubertragbar.®

4 BGHZ 188, 233 (Griinde IL,, 1., b) m. w. N.).

5 Baumann/Selzener, RNotZ 2015, 605, 609; Reymann, ZEV 2005, 457,
461.

5 BGHZ 36, 292, Baumann/Selzener, RNotZ 2015, 605, 609.
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RAXISTIPP

Erganzender Hinweis zur GmbH:

Die organschaftliche Vertretung durch den Geschaftsfiihrer einer
GmbH ist zwingend. Unzuldssig sind daher dort die organschaft-
liche Vertretung verdrdngende oder ersetzende Generalvoll-
machten, auch wenn ihr alle Gesellschafter zugestimmt haben.’

Zulassig ist dagegen bei einer GmbH die Erteilung einer General-
handlungsvollmacht nach § 54 HGB durch den Geschéftsfihrer.
Gegen die Zulassigkeit einer solchen allgemeinen Handlungsvoll-
macht, die sich auf samtliche Geschifte erstreckt, die in einem
Geschéftsbetrieb wie dem der GmbH Ublich sind und die nicht
auf die unmittelbare Vertretung der GmbH, sondern lediglich auf
ein Handeln in (Unter-)Vollmacht des oder der Geschaftsfiihrer

gerichtet sind, bestehen keine Bedenken.®

Ulrich Spieker, Bielefeld

7 BGH NJW 2009, 293, 2942; NJW 1977, 199.
8 BGH DNotZ 2003, 147.
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Beurkundungsrecht im Handelsregisterverfahren

Augen auf bei der Abschriftsbeglaubigung! Verstol} gegen Soll-Vorschriften
des BeurkG als Eintragungshindernis im Handelsregisterverfahren

Nicht nur fiir Notare, sondern auch fiir Registerrichter und
Rechtspfleger im Handelsregister sind Kenntnisse des Beur-
kundungsrechts unerlasslich. Im Handelsregisterverfahren hat
das Registergericht aber nicht nur die Einhaltung beur-
kundungsrechtlicher Muss-Vorschriften zu priifen, auch der
Versto3 gegen Soll-Vorschriften des BeurkG kann zu einem
Eintragungshindernis fiihren. In der Praxis des Handelsre-
gisterverfahrens spielen dabei erstaunlicherweise die Regeln
tiber die Abschriftsbeglaubigung eine immer groRer wer-
dende Rolle. Nach dem Eindruck des Verfassers, der mit ei-
nem vollen Dezernat an einem der groRten Registergerichte
Deutschlands eingesetzt ist, aber auch nach dem Eindruck
vieler seiner Kollegen, ist dabei ein Phanomen zu beobachten,
das seit der Einfilhrung des elektronischen Rechtsverkehrs
durch das EHUG zunimmt und jedenfalls am Arbeitsplatz des
Verfassers signifikante AusmafRe angenommen hat: Die nota-
rielle Beglaubigung von Abschriften, die inhaltlich nicht mit
der Hauptschrift Gibereinstimmen. Dies hat meist zur Folge,
dass das Handelsregisterverfahren an seine Grenzen gefiihrt
wird. Gleichzeitig wird an diesem Beispiel aber auch wieder
einmal deutlich, welche wichtige Rolle den Notaren im deut-
schen Rechtssystem zukommt.

Der folgende Beitrag soll als ein kollegialer Hinweis auf das
genannte Phanomen verstanden werden. Es soll zunichst die
beurkundungsrechtliche Seite beleuchtet und mit der register-
rechtlichen Lage verglichen werden. SchlieBlich soll um Ver-
standnis geworben werden, dass sich auch Registergerichte mit
den Vorschriften des BeurkG nicht nur befassen diirfen, son-
dern auch befassen miissen.

I. Einfiihrung

Werden Vorschriften des BeurkG nicht eingehalten, die zur
(formellen) Nichtigkeit der Beurkundung fiihren, sind regelma-
Rig auch die im Kapitalgesellschaftsrecht geltenden Formerfor-
dernisse nicht erfiillt (§§ 2 Abs. 1 S. 1, 53 Abs. 2 S. 1 GmbHG;
§§ 23 Abs. 1 S. 1130 Abs. 1 S. 1 AktG). Auf dieser Grundlage
kann keine Eintragung im Handelsregister erfolgen. Diese Falle
gibt es nicht nur in der Theorie, sondern auch in der handels-
registerlichen Praxis: Zu denken ist an den Sohn, der bei der
Beurkundung der GmbH-Griindung seines sprachunkundigen
Vaters fiir diesen iibersetzt (§ 16 Abs. 3S.2i. V. m. § 6 Abs. 1
Nr. 3 BeurkG).

Auch Spaltungsvorginge sind wegen § 126 Abs. 1 Nr. 9 UmwG
anfdllig fiir beurkundungsrechtliches Ungemach: Wenn die zu
ubertragenden Gegenstdnde in eine gem. § 14 BeurkG nicht zu
verlesende Anlage ,ausgelagert” werden sollen, setzt dies nach

Abs. 3 der genannten Vorschrift voraus, dass der Verzicht der
Beteiligten auf das Verlesen in der notariellen Niederschrift fest-
gestellt wird. Fehlt diese Feststellung, ist der Inhalt der Anlage
nicht wirksam beurkundet.’

Solche beurkundungsrechtlichen Katastrophen sollen aber nicht
Gegenstand dieses Beitrages sein. Denn auch die Soll-Vorschrif-
ten des BeurkG spielen im Handelsregisterverfahren eine wich-
tige Rolle und konnen in manchen Fillen bei Nichtbeachtung
dem Vollzug der Anmeldung entgegenstehen, also ein Eintra-
gungshindernis darstellen.

Il. Beispiele

Zur Einfihrung in die Thematik folgender Fall, der sich im
Dezernat des Verfassers zugetragen hat:

Beispiel:

Notar N meldet beim Registergericht zur Eintragung im Handelsregister die
Griindung der ABC GmbH an. Im Gesellschaftsvertrag — Anlage zur
notariellen Niederschrift iiber die Griindung — heifst es:

»Das Stammkapital der Gesellschaft betrigt 25.000 € (in Worten: ...). Das
Stammkapital der Gesellschaft ist eingeteilt in 25.000 Geschdiftsanteile mit
den laufenden Nummern 1 bis 25.000 im Nennbetrag von jeweils 1,00 €.“

In der Anmeldung versichert der Geschiiftsfiihrer:

»Nennbetrag der Geschiiftsanteile 1,00 €, Ifd. Nm. 1 bis 25.000. Einzah-
lungsbetrag 0,50 € je Anteil .

Die Liste der Gesellschafter enthiilt dieselben Angaben. Hinsichtlich aller
eingereichten Bilddateien erkldirt der Notar in der Form des § 39a BeurkG:

Hiermit beglaubige ich die Ubereinstimmung der in dieser Datei enthalte-
nen Bilddaten mit dem mir in Urschrift vorliegenden Papierdokument.”

Die ABC GmbH wird mit einem Stammkapital von 25.000 € im Handels-
register eingetragen. Drei Tage nach Eintragung meldet sich der Notar beim
Registergericht und ,bittet um Korrektur der Hohe des StammkKapitals”:

,Es sind wie angemeldet 50.000 € und nicht wie eingetragen 25.000 €.
Begriindung des Notars:

JEs] kam bei der Erstellung der elektronischen Dokumente zu einem
Ubertragungsfehler, daher iiberreiche ich anliegend die richtigen Dokumente
zur weiteren Bearbeitung. Das Versehen bitte ich zu entschuldigen.”

! Vgl. nur Grziwotz/Heinemann/Heinemann, BeurkG, 2. Aufl., § 14
Rn 25.
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Eingereicht werden jetzt nochmals alle Dokumente, die fiir die Griindung
einer GmbH erforderlich sind. (Der Beglaubigungsvermerk in der) Anmel-
dung und die notarielle Niederschrift tragen dieselben Urkundennummern
wie bei der ersten Einreichung, und alle Dokumente stimmen inhaltlich mit
den bereits eingereichten Dokumenten tiberein. Einzige Ausnahme: Jetzt ist
in allen Dokumenten die Rede von 50.000 Geschiiftsanteilen im Nenn-
betrag von je 1,00 €. Auch die Einzahlungsversicherung des Geschiifts-
fiihrers hat sich gleichsam ,,verdoppelt”. Wieder erkliirt der Notar in der
Form des § 39a BeurkG hinsichtlich aller Bilddateien:

Hiermit beglaubige ich die Ubereinstimmung der in dieser Datei enthalte-
nen Bilddaten mit dem mir in Urschrift vorliegenden Papierdokument.”

Aus registerlicher Sicht wirft dies erhebliche Probleme auf: Ist in
diesem Fall das Register von Amts wegen zu berichtigen? Kann
man also mit der Berufung auf ein Biiroversehen Registereintra-
gungen ex tunc verdindern? Wie wire es im umgekehrten Fall,
wenn sich der , Ubertragungsfehler” dahingehend ausgewirkt hiitte,
dass ein zu hohes Stammkapital eingetragen worden ware und
sich der Rechtsverkehr hierauf verlassen hdtte? Und wie sdhe es in
einem anderen Register aus? Nehmen wir das Grundbuch: Was
wiirde passieren, wenn aufgrund eines , Ubertragungsfehlers* in der
Ausfertigung eines Grundstiickskaufvertrages die Loschung der
falschen Last in Abteilung III beantragt und bewilligt wiirde?

Es soll hier nicht um die Losung der eben angesprochenen
Probleme gehen. Der Fall zeigt nur besonders pointiert, welche
Bedeutung auch und gerade die Einhaltung beurkundungsrecht-
licher Soll-Vorschriften fiir die handelsregisterliche Praxis hat
und wie das Handelsregisterverfahren an seine Grenzen gefiihrt
wird, wenn diese nicht eingehalten werden.

Es ist vollig klar — Fehler werden iberall gemacht, selbstverstand-
lich auch bei Gericht. Und handelte es sich nur um Einzelfille,
ware es geradezu vermessen, dem Thema einen ganzen Beitrag
zu widmen. Es sind aber leider keine Einzelfdlle: Im Dezernat des
Verfassers werden — mehrmals pro Woche - Bilddateien einge-
reicht, bei denen Notare in der Form des § 39a BeurkG evident
unzutreffend die (inhaltliche) Ubereinstimmung der Bilddatei
mit der Urschrift beglaubigen. Zur Illustration einige Beispiele:

¢ In einer notariellen Niederschrift beschlieffen die GmbH-
Gesellschafter die Neufassung des Gesellschaftsvertrages,
dessen Wortlaut sich aus der (auch laut Schlussvermerk)
verlesenen Anlage zur Niederschrift ergeben soll. Die ein-
gereichte Bilddatei enthdlt keine Anlage. Auf Nachfrage
des Gerichts wird eine neue Bilddatei tibermittelt, diesmal
mit Anlage und mit demselben Beglaubigungsvermerk
wie zuvor. Welchem Bilddokument soll das Registerge-
richt jetzt Glauben schenken? Der Version mit der Anlage
oder der Version ohne Anlage? Beide Male hat der Notar
doch die inhaltliche Ubereinstimmung mit der Urschrift
bescheinigt?

e Manchmal werden sogar — im Rahmen derselben Ubersen-
dung - beglaubigte Abschriften derselben notariellen Nie-
derschrift in verschiedenen inhaltlichen Versionen einge-
reicht. Dabei wird jedes Mal die — vollstandige — inhaltliche
Ubereinstimmung mit der Urschrift beglaubigt. Wenn
dann nachgefragt wird, ob die Urschrift der notariellen
Niederschrift UR-Nr. 155/2016 des Notars N 8 Seiten oder
15 Seiten hat, wird geantwortet: ,Zur Arbeitsvereinfachung”
sei einmal nur ,die Mantelurkunde” und einmal ,,die Man-
telurkunde mit neu festgestelltem Gesellschaftsvertrag” einge-
reicht worden.

e Nicht selten ist auch folgender Fall: Eingereicht wird eine
notarielle Niederschrift, die den Verkauf und die Abtretung
von Geschiftsanteilen sowie einen Beschluss iiber die An-

notar 1/2017

derung des Gesellschaftsvertrages enthdlt; die Passagen des
Kauf- und Abtretungsvertrages sind ,geschwarzt”. Es ist
evident, dass es sich um eine abgekiirzte beglaubigte Ab-
schrift handelt, einen Hinweis hierauf oder einen Vermerk
gem. § 42 Abs. 3 BeurkG sucht man vergeblich; vielmehr
wird die vollstindige inhaltliche Ubereinstimmung mit der
Urschrift beglaubigt.?

Solche Fille waren zu fritheren ,Papierzeiten”, vor Einfiihrung
des elektronisch gefiihrten Handelsregisters, sehr viel seltener.
Dies mag daran liegen, dass ein Dokument in Papierform wohl
leichter auf Vollstindigkeit und Richtigkeit kontrolliert werden
kann als eine Bilddatei. Zudem ist in den Notariaten in den
Zeiten des elektronischen Rechtsverkehrs oftmals noch ein
weiterer Arbeitsschritt hinzugekommen: Nach hiesiger Erfah-
rung wird haufig vor Einreichung zum Registergericht von der
Urschrift zunachst eine , Reinschrift” hergestellt, bei der ins-
besondere die Unterschriften durch das Kiirzel ,gez.” ersetzt
werden. Diese , Reinschrift” wird entweder direkt aus dem Text-
verarbeitungsprogramm erstellt und versandt oder die Rein-
schrift wird ausgedruckt, anschlieend eingescannt und dann
erst dem Registergericht tibermittelt. Dies fiihrt oft zu den
nachfolgend dargestellten Fehlern, die sich alle so im Dezernat
des Verfassers ereignet haben, und dies innerhalb weniger
Monate:

e Die im Beurkundungstermin erfolgten handschriftlichen
Anderungen sind nicht beriicksichtigt;

e es wird unvollstandig eingescannt;
e die Seiten werden beim Einscannen vertauscht;

e mitbeurkundete Anlagen werden nicht oder unvollstindig
eingescannt;

e zwischen den Seiten 6 und 7 der Reinschrift wird eine
E-Mail des Notars an einen vollig unbeteiligten Dritten
eingescannt. Wenn dies beim Registergericht nicht be-
merkt wird, kann diese E-Mail dann jedermann im Regis-
terordner lesen.

Diese Liste liefde sich noch fortsetzen.

Wenn die Dateien dann dem Notar zum Signieren vorliegen,
werden die einzelnen Seiten des zu beglaubigenden Doku-
ments offenbar nicht immer vollstandig ,,durchgeklickt”, denn
nicht wenige Auffilligkeiten wiirden schon nach dem virtuel-
len Durchbldttern weniger Seiten offensichtlich zu Tage treten.

Werden solche Anomalien im Eintragungsverfahren beanstan-
det, stofdt dies bei manchen Notaren auf Unverstindnis und
wird, so wenigstens der Eindruck des Verfassers, oft als unnotige
,Formelei” betrachtet, manchmal mit dem Hinweis, es handele
sich doch ,nur” um ,Soll-“ Vorschriften des BeurkG. So unbe-
deutend die (Soll-)Vorschriften tiber die Abschriftsbeglaubigung
auch erscheinen mogen, bei einem Verstofy gegen diese Vor-
schriften des BeurkG besteht ein Eintragungshindernis.

2 Am Rande sei eine Fallgestaltung erwdhnt, die mit dem hier behan-
delten Problem die fehlerhafte Ausstellung einer Vermerkurkunde
gem. § 39 BeurkG und ein vergleichbares Schadenspotential gemein-
sam hat: Zusammen mit dem Beschluss {iber die Anderung des Gesell-
schaftsvertrags wird der vollstindige Wortlaut des Gesellschaftsver-
trags samt notarieller Bescheinigung (§ 54 Abs. 1 S. 2 GmbHG; § 181
Abs. 1 S. 2 AktG) eingereicht. Wenn das Registergericht sich auf die
notarielle Bescheinigung verldsst und den Wortlaut des Gesellschafts-
vertrags nicht (sorgfiltig genug) priift, wird im Registerordner fortan
ein unrichtiger Wortlaut des Gesellschaftsvertrags publiziert. Auf die-
sen fehlerhaften Wortlaut vertraut dann der Rechtsverkehr; auf die-
sem basieren dann oft alle weiteren Anderungen. Dies kann gravie-
rende Folgen haben.
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Dies fithrt uns zur rechtlichen Seite des Problems. Nachfolgend
sollen die in der registerlichen Praxis am haufigsten vorkom-
menden Falle untersucht werden:

¢ Die unzutreffende Abschriftsbeglaubigung, bei der die Ab-
schrift inhaltlich nicht mit der Hauptschrift tibereinstimmt.

¢ Die abgekiirzte beglaubigte Abschrift ohne Beachtung der
Anforderungen des § 42 Abs. 3 BeurkG, insbesondere
ohne Zeugnis, dass die Urkunde tiber den auszugsweise
wiedergegebenen Gegenstand keine weiteren Bestimmun-
gen enthalt.

lll. Amtspflicht des Notars bei Erteilung
beglaubigter Abschriften

Gem. § 20 Abs. 1 S. 1 BNotO sind die Notare u. a. zustindig,
Abschriften zu beglaubigen. Die entsprechende Verfahrensvor-
schrift ist § 42 BeurkG, die tiber § 39a BeurkG auch im elektro-
nischen Rechtsverkehr gilt.* In seinem Beglaubigungsvermerk
bestdtigt der Notar, dass die (elektronische) Abschrift inhaltlich
mit der Hauptschrift iibereinstimmt, also Textgleicheit besteht.*
Gem. § 39 BeurkG kann diese Niederschrift in vereinfachter
Form, ndmlich als Vermerk, vorgenommen werden. In der Lite-
ratur ist man sich nicht ganz einig, ob dieser notarielle Vermerk
eine ,, Zeugnisurkunde” darstellt, also der Notar darin seine eigene
Wahrnehmung der inhaltlichen Ubereinstimmung zwischen
Hauptschrift und Abschrift bezeugt® oder ob es sich um eine
»Bescheinigung” des Notars handelt.° Die Mindermeinung argu-
mentiert, man konne nur von einer Zeugnisurkunde ausgehen,
wenn der Notar Seite fiir Seite personlich vergleiche, was aber
heutzutage nicht mehr der Fall sei. Zudem habe die Qualifizie-
rung als Zeugnisurkunde die Konsequenz, dass der (objektive)
Tatbestand der Falschbeurkundung (§ 348 StGB) erfiillt sei, wenn
der Notar eine Abschrift beglaubigt habe, ohne die Erstschrift
gesehen zu haben.” Weiter soll auf diesen Streit nicht einge-
gangen werden, da er fiir den weiteren Gang der Abhandlung
nicht mehr von Bedeutung ist.

Es besteht eine Amtspflicht des Notars, den Beglaubigungsver-
merk erst zu erteilen, wenn er die Ubereinstimmung von Ab-
schrift und Hauptschrift durch eigene Priifung festgestellt hat.
Das Gesetz hat dem Notar besondere Sorgfaltspflichten auferlegt,
damit der Rechtsverkehr vor falschen Urkunden geschtitzt wird.?
Die Inaugenscheinnahme der zu beglaubigenden Urkunde muss
der Notar selbst vornehmen; er darf sie nicht seinen Mitarbeitern
tiberlassen.’ Fin Vergleich ,Seite fiir Seite” (,,Kollationierung”) soll
nicht erforderlich sein, ,,wenn der Notar sich auf die Zuverlissigkeit
seines technischen Geriits verlassen kann.“1°

* OLG Brandenburg DNotZ 2011, 545, 546; Winkler, BeurkG, 17. Aufl.,
§39aRn 13.

4 OLG Dusseldorf GmbHR 2012, 692, 693; Eylmann/Vaasen/Limmer,
BeurkG, 4. Aufl,, § 42 Rn 9; Winkler, BeurkG, 17. Aufl.,, § 42 Rn 1;
Grziwotz/Heinemann/Heinemann, BeurkG, 2. Aufl., § 42 Rn 14.

5 So die wohl h. M.: Winkler, BeurkG, 17. Aufl., § 42 Rn 1; Grziwotz/
Heinemann/Heinemann, BeurkG, 2. Aufl.,, § 42 Rn 2; Armbriister/
Preuf’/Renner/PreufS, BeurkG, 7. Aufl., § 42 Rn 1.

¢ So vor allem Reithmann, Notarpraxis, 2. Aufl., C, Rn 196 f.; Schippel/
Bracker/Reithmann, BNotO, 9. Aufl., § 20 Rn 36; Diehn/Kilian, BNotO,
§ 20 Rn 21; Arndt/Lerch/Sandkiihler/Sandkiihler, BNotO, 8. Aufl., § 20
Rn 43.

7 Reithimann, NotBZ 2007, 188.

8 So ausdrticklich Eylmann/Vaasen/Limmer, BeurkG, 4. Aufl., § 42 Rn 2.

¢ Eylmann/Vaasen/Limmer, BeurkG, 4. Aufl, § 42 Rn 9; Winkler,
BeurkG, 17. Aufl., § 42 Rn 14; Armbriister/Preufd/Renner/Preufs,
BeurkG, 7. Aufl., § 42 Rn 7, jeweils m. w. N.

19" Armbriister/Preuf3/Renner/Preufs, BeurkG, 7. Aufl.,, § 42 Rn 7.

IV. Beurkundungsrechtliche Folgen

Worin aber liegt die beurkundungsrechtliche Rechtsfolge, wenn
der Notar — wie in der ersten zu untersuchenden Fallgestaltung —
falschlich die inhaltliche Ubereinstimmung der Abschrift mit der
Urschrift beglaubigt? Ist der Beglaubigungsvermerk dann un-
wirksam? Liegt dann also gar keine beglaubigte Abschrift vor?

Die einzigen Stimmen in der Literatur, die sich ausdriicklich mit
diesem Thema befassen, kommen lediglich zu dem Ergebnis,
eine ,unrichtige Abschriftenbeglaubigung” konne ,Schadensersatz-
anspriiche und auch dienstrechtliche MafSnahmen” nach sich zie-
hen." Abgesehen davon lassen sich die spérlichen Auferungen
in der Literatur wohl dahingehend deuten, dass die unrichtige
Abschriftsbeglaubigung nicht zur Unwirksamkeit des Beglaubi-
gungsvermerkes fiihrt,'> da nicht gegen die Muss-Erfordernisse
des § 39 BeurkG verstoRen wird.!* Dem ist zuzugeben, dass das
BeurkG in § 39 als zwingende Voraussetzungen eines Beglaubi-
gungsvermerks nur die schriftliche Niederlegung, ein notarielles
Zeugnis uber die wahrgenommene Tatsache, die eigenhandige
Unterschrift des Notars sowie die Beifiigung des Siegels verlangt.
Die ergdanzend geltenden Vorgaben des § 42 BeurkG sind dage-
gen ausdriicklich als Soll-Erfordernisse ausgestaltet. Zudem ist im
BeurkG auch nirgendwo geregelt, dass ein inhaltlich unzutref-
fendes notarielles Zeugnis (bzw. eine notarielle Bescheinigung) —
die Urschrift ist ja gerade nicht textgleich mit der Abschrift — zur
Unwirksamkeit der Beglaubigung fiihrt.

Wendet man diese in der Literatur entwickelten Maf3stdbe auf
den zweiten zu untersuchenden Fall an — die abgektirzte beglau-
bigte Abschrift ohne Beachtung der Anforderungen des § 42
Abs. 3 BeurkG — muss wohl erst recht Gleiches gelten: § 42
Abs. 3 BeurkG ist ebenfalls (nur) ein Soll-Erfordernis. Ein Beglau-
bigungsvermerk, der die Vorgaben des § 42 Abs. 3 BeurkG nicht
umsetzt, fiihrt damit ebenfalls nicht zur Unwirksamkeit der
Beglaubigung.

Die Rechtsprechung hat sich, soweit ersichtlich, zu den beiden
eben geschilderten Fallgestaltungen noch nicht geduflert. Das
OLG Brandenburg hat in einer dhnlichen Konstellation aller-
dings eine extrem strenge Auffassung vertreten: Nach Meinung
des Gerichts soll es sogar zur Unwirksamkeit der Beglaubigung
fithren, wenn in einem Beglaubigungsvermerk nicht die Quali-
tdt der Hauptschrift (Urschrift, beglaubigte Abschrift, Abschrift)
angegeben ist und damit gegen die (Soll-)Vorschrift des § 42
Abs. 1 BeurkG verstolen wird.'* Diese Entscheidung, ergangen
in einer Handelsregistersache, ist von Heinemann als ,evident
falsch” bezeichnet worden:" § 42 BeurkG enthalte nur Soll-Er-
fordernisse, deren Nichtbeachtung nicht zur Unwirksamkeit
der Beglaubigung fithren kénnen.'® Dem ist zuzugeben: Wenn
schon die unrichtige Abschriftsbeglaubigung beurkundungs-
rechtlich folgenlos bleiben soll, dann wohl erst recht der sich
dagegen geradezu harmlos ausnehmende Verstofy gegen § 42
Abs. 1 BeurkG.

Zusammenfassend kann festgestellt werden: Beurkundungs-
rechtlich fiihrt es jedenfalls nicht zur Unwirksamkeit der Beglau-
bigung und ist damit gleichsam ,sanktionslos”, wenn falschlich
die (inhaltliche) Ubereinstimmung der Hauptschrift mit der Ab-

' Winkler, BeurkG, 17. Aufl., § 42 Rn 44; Reithmann, NotBZ 2007, 188.
2 Winkler, BeurkG, 17. Aufl., § 42 Rn 43.

13 Grziwotz/Heinemann/Heinemann, BeurkG, 2. Aufl., § 42 Rn 50 ff.

4 OLG Brandenburg DNotZ 2011, 545, 546.

15 Grziwotz/Heinemann/Heinemann, BeurkG, 2. Aufl., § 42 Rn 51, Fn 94.
16 Grziwotz/Heinemann/Heinemann, BeurkG, 2. Aufl., § 42 Rn 51.
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schrift beglaubigt oder gegen die Vorgaben des § 42 Abs. 3
BeurkG verstofien wird. Inwieweit eine Verletzung notariellen
Dienstrechtes vorliegt, soll vorliegend nicht weiter untersucht
werden.

V. Unterschiedliche Regelungszwecke des
Beurkundungsrechts und des Handels-
registerverfahrens

Welche Folgen haben aber solche Verstof3e gegen die genannten
Soll-Erfordernisse des BeurkG im Handelsregisterverfahren? Wie
kann ein solcher Verstof} ein Eintragungshindernis darstellen,
wenn er doch beurkundungsrechtlich nicht sanktioniert ist?

Die Antwort liegt im unterschiedlichen Regelungszweck des Be-
urkundungsrechts auf der einen und des Handelsregisterverfah-
rens auf der anderen Seite:

Funktion des Handelsregisters ist es, wesentliche Rechtsverhalt-
nisse der Unternehmer und Unternehmen des Handelsstandes
zu offenbaren und tiber im Handelsverkehr rechtserhebliche
Tatsachen Auskunft zu geben."” Es ist das Publizitatsmittel, das
die offenzulegenden Informationen zu den zentralen Unterneh-
mensdaten fiir den Rechtsverkehr bereithdlt und ihm diese
zugdnglich macht. Der Gesetzgeber weist den Eintragungen im
Handelsregister eine solche Bedeutung und Gewdhr zu, dass er
qua § 15 HGB in gewissem Umfang materiell-rechtliche Wirkun-
gen an das darin gesetzte Vertrauen ankntpft.'”® Um dieses Ver-
trauen in den Inhalt des Handelsregisters zu rechtfertigen und
den Rechtsverkehr angemessen schiitzen zu konnen, besteht die
Pflicht des Registergerichts, unrichtige Eintragungen zu verhin-
dern.” Hierzu hat das Registergericht die entscheidungserhebli-
chen Tatsachen von Amts wegen zu ermitteln (vgl. § 26 FamFG),
wobei die Verfahrensbeteiligten eine Mitwirkungspflicht trifft
(§ 27 FamFQG). Erganzend statuiert das FamFG Mitteilungspflich-
ten von Notaren, Behorden, Gerichten (§ 379 FamFG) sowie der
berufsstindischen Organe (§ 380 FamFG), die ebenfalls darauf
abzielen, unrichtige Eintragungen vom Register fernzuhalten®
oder aus dem Register zu entfernen. Kurz gesagt: Auf das Register
muss Verlass sein.?!

Es geht aber nicht nur um richtige Eintragungen, sondern auch
um die ,Richtigkeit” der im Handelsregister zur Einsicht bereit-
gehaltenen Dokumente: Die zum Handelsregister einzureichen-
den und nach § 9 Abs. 1 HGB der unbeschrinkten Einsicht
unterliegenden Dokumente werden fiir jedes Registerblatt in
einen sog. Registerordner aufgenommen (§ 9 Abs. 1 S. 1 HRV).
Zu den ,,zum Handelsregister einzureichenden” Schriftstiicken zih-
len jedenfalls die Anmeldungen selbst und die zur Anmeldung
eingereichten Anlagen wie z. B. im Kapitalgesellschaftsrecht der
Gesellschaftsvertrag und die Beschliisse der Anteilseigner.?? Im
Registerordner zur offentlichen Einsicht bereitgehalten werden
aber auch Dokumente, die nicht als Anlage einer Anmeldung
eingereicht worden sind, wie z. B. Gesellschafterlisten, Listen
der Aufsichtsratsmitglieder, aber auch Hauptversammlungspro-
tokolle, bei denen keine Satzungsdnderungen anzumelden wa-
ren. Es geht also genau um die Dokumente, von denen einlei-

17 Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn/Schaub, HGB, 3. Aufl., § 8 Rn 44.

18 BGH NZG 2015, 685, 687.

1 OLG Miinchen GmbHR 2011, 489; Rohricht/v. Westphalen/Haas/
Ries, HGB, 4. Aufl., § 8 Rn 34; Fleischhauer/Preuf3/Preufs, Handels-
registerrecht, 3. Aufl., Rn 8.

20 S0 RGZ 140, 174, 184.
2l MiKo-HGB/Krafka, 3. Aufl., § 8 Rn 9.
2 Krafka/Kiihn, Registerrecht, 9. Aufl., Rn 44.
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tend die Rede war, namlich beispielsweise die notarielle
Niederschrift tiber die Gesellschafterversammlung einer GmbH
oder die notarielle Niederschrift eines Verschmelzungsvertrages
samt Erkldrungen gem. § 8 Abs. 3 UmwG. Auch dieser Register-
ordner wird jedermann zur Einsicht zur Verfiigung gestellt, um
nicht nur hinsichtlich der Eintragung selbst, sondern auch hin-
sichtlich ausgewdhlter Grundlagen, auf der die Eintragung be-
ruht, Transparenz und Publizitit herzustellen.

Nach einhelliger Meinung miissen im Handelsregister die ein-
zutragenden Angaben ,,zuverlissig, vollstindig und liickenlos beur-
kundet werden.“* Kein weniger strenger Maf3stab gilt hinsichtlich
der zum Handelsregister einzureichenden Dokumente, die im
Registerordner der Einsicht fiir jedermann unterliegen. ,Zuver-
lassig, vollstindig und liickenlos” — in diesem Zusammenhang
bedeutet das: Es darf — ohne besondere Kennzeichnung gem.
§ 42 Abs. 3 BewrkG - keine inhaltliche Abweichung geben
zwischen den Dokumenten, die sich beim Notar in der Urkun-
densammlung befinden, und den Dokumenten im Registerord-
ner. Dies gilt jedenfalls fiir die Dokumente, die in den Register-
ordner aufzunehmen sind. Anders ausgedriickt: Es darf —
insoweit — keinen Unterschied machen, ob man Einsicht in den
Registerordner nimmt oder in die Urkundensammlung des No-
tars. Andernfalls wire die Offenlegung der in den Registerordner
aufzunehmenden Dokumente entbehrlich und es wiére ausrei-
chend, nur die Fintragung und damit das Ergebnis der Priifung
der Dokumente durch das Registergericht zu publizieren. Diesen
Weg hat der Gesetzgeber aber gerade nicht beschritten. Noch
deutlicher wird dies bei den Dokumenten, die zum Register-
ordner einzureichen sind und die keine korrespondierende Ein-
tragung im Registerausdruck haben: Transparenz und Publizitat
machen nur Sinn, wenn nicht irgendein Inhalt zur 6ffentlichen
Einsichtnahme gebracht wird, sondern der Inhalt, der vom
Notar auch protokolliert worden ist.

Ebenso wie es die Pflicht des Registergerichts ist, ,unrichtige
Eintragungen vom Register fernzuhalten”, besteht dieselbe Pflicht
des Registergerichts, den Registerordner freizuhalten von ,un-
richtigen” Dokumenten. , Unrichtige Dokumente in diesem Sin-
ne sind jedenfalls solche, bei denen eine inhaltliche Diskrepanz
zwischen der ,Papierwelt” beim Notar und der ,elektronischen
Welt” im Registerordner besteht und diese Diskrepanz nicht in
der Form des § 42 Abs. 3 BeurkG offenbart wird. Genau eine
solche Diskrepanz besteht aber bei den eingangs geschilderten
Beispielen: Beim Einscannen, beim Herstellen der Reinschrift, ist
ein Fehler unterlaufen, der zu dieser inhaltlichen Diskrepanz
filhrt. Wiirde das Registergericht nicht einschreiten, wiirden
Transparenz und Publizitdt ad absurdum gefiihrt — es wiirden
Dokumente zur Einsicht vorgehalten werden, die nicht der
Realitat entsprechen.

Das Registergericht kann, darf und soll selbstverstindlich nicht
jeden Beglaubigungsvermerk auf den Priifstand stellen. Denn
das Registergericht hat hier wie sonst auch nur dann die Pflicht
zur ndheren Priifung, wenn konkrete Anhaltspunkte fiir eine
sachliche Unrichtigkeit bestehen.* Es gibt aber nach Erfahrung
des Verfassers oft Fille, bei denen solche konkreten Anhalts-
punkte gegeben sind: Wenn beispielsweise der Text des Ver-
schmelzungsvertrages am Ende von Seite 1 der notariellen Nie-
derschrift mitten im Satz abbricht und auf der ndchsten Seite der
Schlussvermerk folgt, die als ,Seite 5“ nummeriert ist. In diesen

2 Vgl. zuletzt BGH NZG 2015, 685, 687.

2 BGH NZG 2011, 907, 908; Schmidt-Kessel/Leutner/Miither/Miither,
Handelsregisterrecht; § 8 HGB Rn 92 f.; Ebenroth/Boujong/Joost/
Strohn/Schaub, HGB, 3. Aufl., § 8 Rn 140.
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Fallen kann das Registergericht auf Grundlage der eingereichten
Dokumente keine Eintragung vornehmen, es kann diese Doku-
mente auch nicht in den Registerordner aufnehmen. Der Sach-
verhalt muss erst weiter aufgekldrt werden (§ 26 FamFG) — ist die
notarielle Niederschrift wirklich unvollstindig und der Ver-
schmelzungsvertrag unwirksam (unbehebbares Eintragungshin-
dernis) oder ist der Beglaubigungsvermerk falsch und in der
Papierwelt existiert ein wirksamer Verschmelzungsvertrag (be-
hebbares Eintragungshindernis)? Das Registergericht steht in
den hier interessierenden Fillen zudem oft vor dem Dilemma,
dass der Sachverhalt, der von den Notaren unterbreitet wird,
widerspriichlich ist: Zuerst bescheinigt der Notar, dass seine
notarielle Niederschrift keine Anlage enthdlt, am ndchsten Tag
bescheinigt er, dass dieselbe notarielle Niederschrift doch eine
Anlage hat. Dies gilt auch in dem Fall, in dem Passagen der
notariellen Niederschrift offensichtlich geschwarzt sind, aber ein
unbeschrankter Beglaubigungsvermerk erteilt wurde. Um seiner
Pflicht nachzukommen, ,unrichtige Eintragungen vom Register
fernzuhalten” bzw. den Registerordner von unrichtigen Doku-
menten freizuhalten, muss das Registergericht in diesen Fallen
jedenfalls verlangen, dass der Notar in Erfiillung der Verpflich-
tungen aus § 42 Abs. 3 BeurkG angibt, dass es sich um eine
auszugsweise beglaubigte Abschrift handelt, dass der Notar den
Gegenstand des Auszugs angibt und dass der Notar bezeugt, dass
die Urkunde tber diesen Gegenstand keine weiteren Bestim-
mungen enthdlt. Das BeurkG gibt dem Registergericht einen
Mafistab an die Hand, in welcher Tiefe der Sachverhalt aufzukla-
ren ist. Anders ausgedriickt: Wenn der Notar die Anforderungen
des § 42 Abs. 3 BeurkG nicht erfiillt, bestehen die erwdhnten
konkreten Anhaltspunkte, dass womoglich ,etwas nicht in Ord-
nung ist* —, es muss zumindest nachgefragt werden, was den
Notar daran gehindert hat, die Anforderungen des § 42 Abs. 3
BeurkG zu erfiillen. Stellt der Notar das Zeugnis gem. § 42 Abs. 3
BeurkG aus, wird regelméflig kein Anlass bestehen, den Sach-
verhalt weiter aufzukldren, und die Eintragung bzw. die Auf-
nahme in den Registerordner kann erfolgen. Denn nur so ist
gewdhrleistet, dass das Bilddokument wirklich alle Informatio-
nen enthalt, die flir das Registergericht und den Rechtsverkehr
von Bedeutung sind.

In allen Fillen besteht die zusidtzliche Problematik, dass der
notarielle Beglaubigungsvermerk offentlichen Glauben genief3t,
was sich, folgt man der herrschenden Meinung in der Literatur,
aus § 418 ZPO ergibt. In den hier zur Diskussion stehenden
Fallen, bei denen konkrete Anhaltspunkte fiir eine Unrichtigkeit
des Beglaubigungsvermerks bestehen, ist dieser Offentliche
Glaube aber derart erschiittert, dass der Amtsermittlungsgrund-
satz eine Uberpriifung gebietet. Wiirde man dies anders sehen,

% Vgl. nur Winkler, BeurkG, 17. Aufl,, § 42 Rn 33; Grziwotz/Heine-
mann/Heinemann, BeurkG, 2. Aufl., § 42 Rn 45.

ware die Folge, dass das Registergericht sehenden Auges Doku-
mente annehmen miisste, bei denen oftmals sicher ist, dass sie
gerade nicht inhaltlich mit der Hauptschrift aus der , Papierwelt
ubereinstimmen. Dies kann nicht richtig sein und widerspricht
auch eklatant den soeben dargestellten Grundsédtzen des Han-
delsregisterverfahrens.

Am Rande sei bemerkt: Sehr oft ist es auch im Interesse der
Notare, dass von Seiten des Registergerichts noch einmal nach-
gefragt wird, ob die Urschrift nicht doch eine Anlage hat, ob der
Verschmelzungsvertrag wirklich nur aus einer Seite besteht etc.
Wiirde das Registergericht sich auf den offentlichen Glauben des
Beglaubigungsvermerks berufen, miissten einige Anmeldungen
sofort zurtickgewiesen werden.

VI. Fazit

Es sei nochmals betont: Uberall, selbstverstindlich auch bei
Gericht, werden Fehler gemacht, miussen Beschliisse, Urteile,
Eintragungen berichtigt werden. Fehler lassen sich nie voll-
standig verhindern. Der vorliegende Beitrag soll ein kollegialer
Hinweis auf eine Entwicklung sein, die die Arbeit der Regis-
tergerichte und den Rechtsverkehr sehr behindern kann. Denn
der Gesetzgeber hat — neben vielen anderen Griinden - die
Beteiligung der Notare am Handelsregisterverfahren auch
vorgesehen, damit das Registergericht nicht priifen muss,
ob die zum Register eingereichten Abschriften inhaltlich mit
der Urschrift tibereinstimmen. Fine der vielen Kompetenzen
der Notare liegt ja gerade im sorgfaltigen ,Dokumentenmana-
gement”, auf das man sich formell und materiell (§ 42 Abs. 3
BeurkG!) verlassen kann. Daran wird wieder einmal deut-
lich, dass das Notariat eine sehr wichtige Infrastruktureinrich-
tung des deutschen Rechts ist. Jeder, der im internationalen
(Wirtschafts-)Rechtsverkehr mit Jurisdiktionen in Bertihrung
kommt, die nicht auf diese notariellen Strukturen zurtickgreifen
konnen, lernt dies schnell zu schitzen.

Dr. Johannes Lang, LL. M. (TCD)

ist Registerrichter am Amtsgericht Charlot-
tenburg, Abteilungen fir Handelsregister-
sachen.

E-Mail: johannes.lang@ag-ch.berlin.de
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,Verschollene” Beteiligte bei der GmbH — eine
Herausforderung fur die Beurkundungspraxis

Bei der Beurkundung von Gesellschafterversammlungsbeschliis-
sen einer GmbH kommt es gelegentlich vor, dass wesentliche
Beteiligte (Gesellschafter, Geschiftsfiihrer) nicht erreichbar und/
oder unbekannt sind. Dann wird gern vom Notar erwartet, dass
er Wege zu einer wirksamen Beschlussfassung aufzeigt. Der
nachfolgende Beitrag soll die wichtigsten in der Praxis vorkom-
menden Konstellationen naher beleuchten und Lésungsmog-
lichkeiten darstellen.

I. Problemstellung

Viele Gesellschafterversammlungsbeschliisse bei der GmbH er-
fordern die Mitwirkung eines Notars — sei es, weil die Beschluss-
fassung selbst notariell protokolliert sein muss (z. B. Satzungs-
anderungen, § 53 Abs. 2 S. 1 GmbHG, Umwandlungsbeschliisse,
§§ 13 Abs. 3 S. 1, 125 UmwQG), sei es, weil die Umsetzung der
Beschliisse eine Handelsregisteranmeldung erfordert (z. B. Bestel-
lung, Abberufung oder Anderung der Vertretungsbefugnis von
Geschiftsfithrern, § 39 Abs. 1 GmbHG, Auflosung, § 65 Abs. 1
S. 1 GmbHG, Fortsetzungsbeschluss der Gesellschafter, § 65
Abs. 1 S. 1 GmbHG analog). In allen diesen Fllen findet regel-
mafig eine Vollversammlung statt, die es erlaubt, auf eine ord-
nungsgemadfie und fristgerechte Ladung der Gesellschafter zu
verzichten.

Ist die Beschlussfassung selbst beurkundungsbediirftig, so wird
bei Anwesenheit und Einverstandnis sdmtlicher Gesellschafter in
der Praxis tiblicherweise das Beurkundungsverfahren nach den
Regeln tiber die Beurkundung von Willenserkldrungen gewdhlt,
§§ 6 ff. BeurkG. Ist dies nicht moglich, weil nicht alle Gesellschaf-
ter mit dem zu beurkundenden Beschluss einverstanden sind
oder nicht einmal alle Gesellschafter zur Beurkundung erschei-
nen, so kommt nur die Protokollierung nach den §§ 36 f. BeurkG,
also das notarielle Tatsachenprotokoll in Betracht.

In diesen Fallen (aber auch bei Erstellung einer Handelsregister-
anmeldung betreffend Beschliisse, die fiir sich genommen nicht
beurkundungsbediirftig sind) kommt der Notar nicht umhin,
sich mit der ordnungsgemaéfien Ladung der Gesellschafter zu
befassen. In Analogie zu § 241 Nr. 1 AktG sind Gesellschafter-
versammlungsbeschliisse nichtig, zu deren Beschlussfassung
nicht alle Gesellschafter nach § 51 Abs. 1 GmbHG eingeladen
worden waren. Hat keine Vollversammlung stattgefunden, wird
das Registergericht deshalb aus dem ihm vorgelegten Gesell-
schafterversammlungsprotokoll ablesen wollen, ob eine ord-
nungsgemafle Ladung erfolgt ist.

Mitunter stellt sich hierbei heraus, dass wichtige Beteiligte gar nicht
kontaktiert werden konnen. So ist denkbar, dass der alleinige
Geschaftsfiihrer einer Gesellschaft , abgetaucht” ist, so dass sich die
Frage stellt, auf welchem Wege gleichwohl eine ordnungsgemafie
Ladung bewirkt werden kann (siehe Ausfithrungen unter II.). Noch
héufiger kommt es vor, dass die aktuelle Anschrift eines Gesell-
schafters nicht bekannt ist (ndher hierzu unter III.) oder ein in die
Liste der Gesellschafter eingetragener Gesellschafter nicht mehr
existiert, z. B. weil er verstorben ist, ohne dass die Erben bekannt
waren (dazu unter IV.). Nochmals verkompliziert wird die Situati-
on, wenn der verstorbene Gesellschafter, dessen Erben unbekannt
sind, zugleich der alleinige Geschaftsfiihrer war (siehe V.).

Il. Geschaftsfilhrer unbekannten Aufenthalts

Am einfachsten zu handhaben ist noch die Problematik des
Geschaftsfiihrers, dessen Aufenthalt nicht bekannt ist (die Kon-
stellation des Geschiftsfithrers unbekannter Identitit kann es
begreiflicherweise nicht geben). Handelt es sich nicht um den
einzigen Geschiftsfiihrer, so kann die Ladung durch die tibrigen
Geschiftsfithrer bewirkt werden, sofern diese nicht nur gemein-
sam mit dem , verschollenen” Geschiftsfiihrer vertretungsberech-
tigt sind oder die Satzung der Gesellschaft die empfehlenswerte
Regelung enthdlt, dass Ladungen zur Gesellschafterversammlung
stets von einem Geschaftsfithrer ohne Riicksicht auf seine Ver-
tretungsberechtigung bewirkt werden konnen.

ORMULIERUNGSVORSCHILAG

Einberufungsregelung in der Satzung:

Jeder Geschiiftsfiilrer ist ohne Riicksicht auf seine Vertretungs-
berechtigung im Ubrigen befugt, einzeln Gesellschafterversamm-
lungen einzuberufen.

Ist die Mitwirkung des ,verschollenen” Geschdftsfiihrers erfor-
derlich (etwa weil kein weiterer Geschaftsfiihrer vorhanden ist
oder die tibrigen Geschiftstithrer nur gemeinsam mit dem ab-
wesenden Geschiftsfiihrer zur Einberufung von Gesellschafter-
versammlungen berechtigt sind), so ist den beschlusswilligen
Gesellschaftern die Moglichkeit eines Einberufungsverlangens
nach § 50 Abs. 1 GmbHG und des hieran ankniipfenden Selbst-
hilferechts nach § 50 Abs. 3 S. 1 GmbHG aufzuzeigen.

ORMULIERUNGSVORSCHILAG

Einberufungsverlangen:
... (Name und personliche Daten der Gesellschafter, die das
Einberufungsverlangen an die Gesellschaft richten)

... GmbH
— Geschdftsfiihrung —
...(Anschrift)

Einberufungsverlangen betreffend eine auf3erordentliche
Gesellschafterversammlung

... (Anrede),

die unterzeichnenden Gesellschafter halten Geschdftsanteile an
der ... GmbH im Gesamtnennbetrag von ... € und somit mehr
als 10 % des Stammkapitals der Gesellschaft. Gem. § 50
Abs. 1 GmbHG verlangen sie die Einberufung einer Gesellschaf-
terversammlung innerhalb angemessener Frist, spiitestens jedoch
bis zum ... (Datum zu erginzen), mit folgender Tagesordnung:

... (Tagesordnung mit Benennung der beabsichtigten Beschluss-
gegenstinde)

... (Begriindung fiir die Beschlussgegenstinde, die in der Tages-
ordnung angekiindigt werden sollen)

(Unterschriften)

Liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass eine unverschuldete
Unerreichbarkeit des Geschaftsfiihrers zu dessen Nachteil aus-
genutzt werden soll (Beispiel: Nutzung eines Krankenhausauf-
enthalts zum Zweck der ,heimlichen” Abberufung), wird ein
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derartiger Hinweis auf die im Gesetz vorgesehenen Handlungs-
instrumentarien auch nicht als Verletzung der Neutralitéts-
pflicht (§ 14 Abs. 1 S. 2 BNotO) anzusehen sein. Den Rat, einen
unerreichbaren Geschéftsfiithrer im Hinblick auf die moglicher-
weise vorliegende Unzuverldssigkeit abzuberufen, wird der un-
parteiliche Notar allerdings hierbei nicht erteilen diirfen.

Ill. Gesellschafter unbekannten Aufenthalts

Verhiltnismaflig unproblematisch ist auch der Fall, dass zwar die
Identitdt eines Gesellschafters bekannt ist (weil er in der Liste
der Gesellschafter aufgefiihrt ist und somit gemafd § 16 Abs. 1
S. 1 GmbHG auch weiterhin als solcher gilt'), sein Aufenthaltsort
aber der Gesellschaft unbekannt ist. Nach allgemeiner Auffas-
sung hat der Gesellschafter die Obliegenheit, dafiir zu sorgen,
dass die Gesellschaft seine ladungsfahige Anschrift kennt.?
Kommt er dieser Obliegenheit nicht nach, so ist eine an die
letzte der Gesellschaft mitgeteilte Anschrift gerichtete Ladung
wirksam, selbst wenn das Ladungsschreiben als unzustellbar
zuriickkommt.? Die Konstellation, dass ein Gesellschafter ord-
nungsgemaf? in der Gesellschafterliste aufgefiihrt ist, der Gesell-
schaft aber zu keinem Zeitpunkt eine Anschrift mitgeteilt wurde,
ist praktisch schwer vorstellbar. Man wird in solchen Fillen die
Empfehlung erteilen miissen, eine Abwesenheitspflegschaft zu
beantragen, § 1911 Abs. 1 S. 1 BGB, so dass der Abwesenheits-
pfleger als Adressat der Ladung angefiihrt werden kann.

IV. Gesellschafter unbekannter Identitat

Schwieriger stellt sich die Sachlage in den Fillen dar, bei denen
schon die Identitit des Gesellschafters unbekannt ist. Zwar gilt
nach § 16 Abs. 1 GmbHG im Verhiltnis zur Gesellschaft im Fall
einer Verdnderung in den Personen der Gesellschafter als Inhaber
eines Geschaftsanteils derjenige, der als solcher in der im Handels-
register aufgenommenen Gesellschafterliste nach § 40 GmbHG
eingetragen ist, so dass alle Beteiligten (insbesondere der Ge-
schiftsfiihrer und der Notar) ohne weiteres auf den Inhalt der
Gesellschafterliste abstellen konnen und miissen.* Dennoch kann
es ,unbekannte Gesellschafter” geben, dann namlich, wenn in
der Gesellschafterliste eine Person als Gesellschafter ausgewiesen
ist, die tatsachlich nicht existiert.> Die hierbei in Betracht kom-
menden Fallgruppen unterscheiden sich deutlich, je nachdem ob
der betroffene Gesellschafter eine natiirliche Person ist oder nicht.

1. Natiirliche Person

Die Eintragung einer von Anfang an nicht existenten natirli-
chen Person in der Liste der Gesellschafter kann nur auf einem
Fehler desjenigen beruhen, der die Gesellschafterliste eingereicht
hat, weil eine nicht existente natiirliche Person kein tauglicher
Trager von Rechten und somit auch kein tauglicher Gesellschaf-
ter einer GmbH ist. Ein solcher Fehler — gleichviel, ob von einem
Notar (§ 40 Abs. 2 GmbHG) oder einem Geschiftsfiihrer (§ 40
Abs. 1 GmbHG) begangen — kann und muss stets vom Geschafts-
fiihrer korrigiert werden, der nach jiingerer Rechtsprechung des
BGH?® hierfiir in jedem Fall die Kompetenz hat. Nach erfolgter
Korrektur ist sodann die Ladung an den richtigen, aus der in den

! Zur Problematik ,veralteter” Gesellschafterlisten vgl. Lange, NJW 2016,
1852, 1854.

% Scholz/Seibt, GmbHG, § 51 Rn 10.

¥ OLG Diisseldorf, Urt. v. 9.11.1989 — 6 U 21/89, NJW-RR 1990, 806;
LG Dortmund, Urt. v. 5.11.1997 - 10 O 574/97, NZG 1998, 390, 391.

* Lutter/Hommelhoff/Bayer, GmbHG, § 16 Rn 19.
S Naher Lange, NJW 2016, 1852.
% BGH, Urt.v. 17.12.2013 - 11 ZR 21/12, NZG 2014, 184, 188.

Registerordner aufgenommenen korrigierten Gesellschafterliste
ersichtlichen Gesellschafter zu richten.

Bei Gesellschafterlisten, die jedenfalls zum Zeitpunkt ihrer Ein-
reichung beim Handelsregister korrekt waren, kann der Wegfall
der Existenz einer darin als Gesellschafter ausgewiesenen nattirli-
chen Person nur auf deren Ableben beruhen. Ist der Gesellschaft
(konkret: ihren Geschiftsfiihrern) das Versterben eines in der
Gesellschafterliste aufgefiihrten Gesellschafters unbekannt, so
wird sie die Ladung an den verstorbenen Gesellschafter rich-
ten. In dieser Konstellation liegt kein Ladungsmangel vor,” auch
wenn das Schreiben noch vor Beginn der Gesellschafterversamm-
lung mit dem Vermerk ,verstorben" zurtickkommen sollte.

Anders verhdlt es sich, wenn der Gesellschaft bekannt ist, dass
ein in der Gesellschafterliste als solcher ausgewiesener Gesell-
schafter verstorben ist. In diesem Fall namlich soll sie die Ladung
nicht mehr an den verstorbenen Gesellschafter richten diirfen.
Vielmehr ist zuvor eine Korrektur der Gesellschafterliste erfor-
derlich. Dies wiederum ist verhdltnismafig einfach, wenn den
Geschiftsfithrern der GmbH der oder die Erben des verstorbenen
Gesellschafters bekannt sind — es handelt sich um den Standard-
fall der Korrektur einer unrichtig gewordenen Gesellschafterliste
durch einen Geschiftsfiihrer nach § 40 Abs. 1 GmbHG. Die
Geschaftsfithrer sind zu dieser Korrektur berechtigt und ver-
pflichtet. Fiir die Abhaltung einer Gesellschafterversammlung
miussen sie dann nicht einmal warten, bis das Registergericht die
korrigierte Liste der Gesellschafter in den Registerordner auf-
genommen hat; nach § 16 Abs. 1 S. 2 GmbHG ist eine Riick-
beziehung der spater gednderten Liste der Gesellschafter auf den
Zeitpunkt der Finladung moglich, wenn die Liste unverziiglich
danach in das Handelsregister aufgenommen wird.?

Eine solche Korrektur nach § 40 Abs. 1 GmbHG setzt freilich
voraus, dass die Geschiftsfithrer wissen, wer Erbe des verstorbe-
nen Gesellschafters ist. Ausreichend zuverléssig erscheint — auch
im Interesse der Vermeidung einer Haftung nach § 40 Abs. 3
GmbHG - nur der Nachweis der Erbenstellung durch Vorlage
eines Erbscheins. Dies bedeutet umgekehrt, dass die Geschaifts-
fithrer die Gesellschafterliste immer dann nicht gefahrlos nach
§ 40 Abs. 1 GmbHG korrigieren kénnen, wenn kein Erbschein
erteilt ist. Fiir derartige Falle findet sich in der Literatur die Emp-
fehlung, eine Nachlasspflegschaft nach § 1960 BGB zu beantra-
gen und den bestellten Nachlasspfleger dann als Vertreter der
unbekannten Erben in die Gesellschafterliste aufzunehmen.’
Nachdem jedoch der BGH in seiner Entscheidung vom
24.2.2015'° gebilligt hat, dass ein Registergericht die Aufnahme
einer mit einem Testamentvollstreckervermerk versehenen Ge-
sellschafterliste abgelehnt hat, wird man diesen Weg in der Praxis
nicht mehr einschlagen konnen. Richtig diirfte vielmehr sein, als
neuen Gesellschafter in die Liste der Gesellschafter ,die unbe-
kannten Erben des verstorbenen Gesellschafters XY in Erbengemein-
schaft’ aufzunehmen und ergdnzend Nachlasspflegschaft zu
beantragen, um einen tauglichen Adressaten fiir das Ladungs-
schreiben zu schaffen. Die Gesellschafterliste weist dann zutref-
fend die Erben des verstorbenen Gesellschafters als Inhaber des
Geschaftsanteils aus, wahrend das Ladungsschreiben sodann an
den Nachlasspfleger zu richten ist. Letzteres stellt keine Besonder-
heit dar: Auch im Fall der Testamentsvollstreckung etwa taucht

7 Lutter/Hommelhoff/Bayer, GmbHG, § 51 Rn 10; Scholz/Seibt, GmbHG,
§51Rn9.

8 Lutter/Hommelhoff/Bayer, GmbHG, § 16 Rn 36 und § 51 Rn 10.

¢ Lutter/Hommelhoff/Bayer, GmbHG, § 51 Rn 10; Mayer, MittBayNot
2014, 114, 125.

19 DNotZ 2015, 456; dazu Lange, NJW 2016, 1852, 1853.
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der Testamentsvollstrecker nicht in der Liste der Gesellschafter
auf, wird aber — soweit sich die Testamentsvollstreckung auch
auf einen in den Nachlass fallenden GmbH-Geschiftsanteil er-
streckt — Adressat der Ladung sein miissen.

2. Gesellschaft mit Registerpublizitat

Ist als Gesellschafter in der Liste der Gesellschafter eine Ge-
sellschaft mit Registerpublizitat ausgewiesen, so kann der Weg-
fall ihrer Existenz nur auf einer Loschung wegen Vermogens-
losigkeit, einer Wegverschmelzung oder einer Aufspaltung
beruhen.

Die Loschung wegen Vermogenslosigkeit steht tiblicherweise am
Ende einer Liquidation oder eines Insolvenzverfahrens; wird eine
derartige Gesellschaft noch immer in der Gesellschafterliste einer
GmbH aufgefiihrt, so belegt dies, dass die im Handelsregister
geloschte Gesellschaft noch verwertbares Vermogen hat, so dass
sie trotz ihrer Loschung im Handelsregister noch rechtsfihig
ist.! In diesem Fall muss eine Nachtragsliquidation nach § 66
Abs. 5 S. 1 GmbHG versucht werden. Die Liste der Gesellschafter
kann dann unverandert bleiben; zur Gesellschafterversammlung
zu laden ist der Nachtragsliquidator.

ORMULIERUNGSVORSCHILAG

Antrag auf Anordnung der Nachtragsliquidation:
Amtsgericht ...

— Handelsregister —
... (Anschrift)
HRB ...; X GmbH
In der Registersache
X GmbH

beantrage ich als Geschdiftsfiihrer der Y GmbH (Amtsgericht ...,
HRB ..., Antragstellerin), die Nachtragsliquidation der im Han-
delsregister des Amtsgerichts ... zu HRB ... eingetragenen und am
... (Datum) wegen Vermagenslosigkeit geloschten X GmbH an-
zuordnen und einen Nachtragsliquidator zu bestimmen. Es wird
gebeten, das Aufgabenfeld des Nachtragsliquidators mindestens
zu erstrecken auf die Vertretung der Gesellschaft im Rahmen der
Ausiibung der Gesellschafterrechte der Gesellschaft in ihrer Eigen-
schaft als Gesellschafterin der Y GmbH. Es wird angeregt, den
bisherigen Geschiiftsfiilrer der X GmbH, ..., wohnhaft ..., geb.
..., zum Nachtragsliquidator zu bestellen.

Begriindung:

Die X GmbH war im Handelsregister des Amtsgerichts ... unter
HRB ... eingetragen und wurde am ... wegen Vermagenslosigkeit
von Amts wegen geloscht. Es besteht gem. § 66 Abs. 5 GmbHG
ein Bediirfnis zur Anordnung der Nachtragsliquidation. Die X
GmbH ist tatscichlich nicht vermagenslos, sondern hat sehr wohl
noch Vermagen. Sie ist mit einem Geschiiftsanteil im Nennbetrag
von ... € als Gesellschafterin am Stammkapital der Y GmbH
(Amitsgericht ..., HRB ...) beteiligt, wie aus der in Kopie als
Anlage iiberreichten Gesellschafterliste hervorgeht.

Die Antragstellerin ist auch Beteiligte im Sinne von § 66
Abs. 5 GmbHG. ,Beteiligte” und somit Antragsberechtigte sind
alle, denen an der Durchfiihrung der Nachtragsliquidation gele-
gen ist (OLG Kdln GmbHR 1993, 283 f.). Die Antragstellerin
vermag ohne Nachtragsliquidation die noch existente X GmbH
als Gesellschafterin nicht zu Gesellschafterversammlungen zu
laden und somit ohne Nachtragsliquidation keine Gesellschaffter-
versammlungsbeschliisse zu fassen.

11 BGH, Beschl. v. 24.2.2015 — I ZB 17/14, DNotZ 2015, 456.
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Eine Eintragung der X GmbH als Liquidationsgesellschaft im
Handelsregister erscheint nicht erforderlich, da sich die Nach-
tragsliquidation auf die eingangs beschriebenen MafSnahmen
beschrinken wird.

Unterschrift

Ist die Gesellschaft hingegen im Handelsregister geloscht, weil
sie auf eine andere Gesellschaft zur Aufnahme oder mit einer
anderen Gesellschaft zur Neugriindung verschmolzen wurde
oder weil sie durch Aufspaltung untergegangen ist, so ist der
Rechtsnachfolger zu ermitteln und auf diesem Wege die Liste
der Gesellschafter zu korrigieren.

3. Gesellschaft ohne Registerpublizitit, insbesondere
GbR und Auslandsgesellschaft

Die grof3te Herausforderung besteht in denjenigen Fallen, bei
denen das Schicksal einer als Gesellschafter einer GmbH einge-
tragenen Gesellschaft nicht in einem Register nachvollzogen
werden kann — in Deutschland ist dies insbesondere bei der GbR
der Fall, hinzu treten die Fille von Auslandsgesellschaften ohne
Registerpublizitdt. Solange der bisherige Gesellschafter in der
Liste der Gesellschafter eingetragen ist, darf (und muss) die
Ladung an ihn gerichtet werden, § 16 Abs. 1 S. 1 GmbHG.
Kommt die Post dort nicht an, so ist dies fiir sich genommen
zundchst unschédlich. Wie bei allen Gesellschaftern diirfen auch
bei GbR oder Auslandsgesellschaften, die als GmbH-Gesellschaf-
ter in der Gesellschafterliste gefiihrt werden, Ladungsschreiben
an die zuletzt bekannt gegebene Anschrift gerichtet werden.
Versaumt es der Gesellschafter, eine Anschriftendnderung mit-
zuteilen, geht dies zu seinen Lasten — ein Ladungsmangel liegt
nicht vor.”> Wenn daher ein friiheres Ladungsschreiben mit dem
Vermerk ,unbekannt” zuriickgekommen ist, hindert dies die
Gesellschaft nicht daran, auch weiterhin Ladungsschreiben an
diese Anschrift zu richten. Denn sie darf — wenn keine weiteren
Anhaltspunkte bestehen — davon ausgehen, dass es lediglich
versaumt wurde, ihr die aktualisierte Anschrift mitzuteilen.

Erlangt aber die Gesellschaft Kenntnis davon, dass ein Gesell-
schafter in Form einer GbR oder einer Auslandsgesellschaft ohne
Registerpublizitat nicht mehr existiert, sieht sie sich einem na-
hezu unlosbaren Problem ausgesetzt. Sie muss ndamlich in die-
sem Fall ermitteln, wer Rechtsnachfolger der nicht mehr existen-
ten Gesellschaft ist. Fiir die GbR ldsst sich dies in der Theorie
durchaus ermitteln, scheitert praktisch aber hdufig an der feh-
lenden Registerpublizitdt. Bei auslandischen Gesellschaften tritt
das Problem hinzu, dass die ausldndische Rechtsordnung mog-
licherweise das Schicksal von zum Vermaogen einer untergegan-
genen Gesellschaft zihlenden GmbH-Beteiligungen gar nicht
regelt und der Geschiftsanteil quasi ,herrenlos” wird. Die Idee,
den Geschiftsanteil in diesem Fall als eigenen Anteil der Gesell-
schaft zu behandeln,'® konnte bislang gerichtlich noch nicht
uberpriift werden. Als einziger Ausweg kommt in all diesen
Fillen nur noch die Losung in Betracht, vergleichbar mit dem
Fall unbekannter Erben eines verstorbenen Gesellschafters , die
unbekannten Rechtsnachfolger der XY-Gesellschafter” in die Liste der
Gesellschafter aufzunehmen und nach § 1913 S. 1 BGB Pfleg-
schaft fiir unbekannte Beteiligte zu beantragen, um dem Pfleger
das Ladungsschreiben zukommen zu lassen.

12 OLG Diisseldorf, Urt. v.9.11.1989 — 6 U 21/89, NJW-RR 1990, 806; LG
Dortmund, Urt. v. 5.11.1997 — 10 O 574/97, NZG 1998, 390, 391.

13 Lange, NJW 2016, 1852, 1854.
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V. Sonderproblem: verstorbener
Gesellschafter-Geschiftsfiihrer

Bei den meisten GmbH ist kein Fremdgeschaftsfiihrer bestellt,
sondern ein oder mehrere Gesellschafter-Geschéftstiihrer. Han-
delt es sich bei einem Gesellschafter-Geschiftsfiihrer um den
einzigen Geschdftsfiihrer einer GmbH - ein Fall, der in der
Praxis durchaus haufig vorkommt — und verstitbt dieser, so
entstehen fiir geplante Gesellschafterversammlungen auf zwei
Ebenen Probleme: Zum einen fehlt ein Organ, das die Gesell-
schafterversammlung einberufen und eine etwa fehlerhafte
Gesellschafterliste korrigieren konnte, zum anderen erweist
sich die Gesellschafterliste als unrichtig und man wird
schwerlich die These vertreten konnen, die Gesellschaft diirfe
in diesem Fall so vorgehen, als sei ihr diese Unrichtigkeit nicht
bekannt.

Uber das Problem, dass kein Organ existiert, an das ein Ein-
berufungsverlangen gerichtet werden konnte, kime man noch
hinweg, gestattet doch § 50 Abs. 3 S. 1 Alt. 2 GmbHG gerade in
diesen Fillen den Gesellschaftern, die mit mindestens 10 % am
Stammbkapital beteiligt sind, die Selbstvornahme. Das Selbst-
vornahmerecht ntitzt den Gesellschaftern allerdings wenig, da
in der Liste der Gesellschafter eine nicht mehr existente Person
als Gesellschafter ausgewiesen ist und zur Korrektur der Gesell-
schafterliste nach § 40 Abs. 1 GmbHG eben nur Geschifts-
fithrer befugt sind. Eine Ersatzzustdndigkeit von Gesellschaf-
tern gibt es hier nicht.

Zu der Bestellung eines neuen Geschaftsfiihrers, der die erfor-
derliche Korrektur der Gesellschafterliste vornehmen konnte,
ware eine Gesellschafterversammlung erforderlich. Eine solche
konnte zwar auch ohne Vorhandensein eines Geschiftsfiihrers
einberufen werden (§ 50 Abs. 3 S. 1 Alt. 2 GmbHG); sie konnte
aber keine wirksamen Beschliisse fassen, weil eben nicht alle
Gesellschafter geladen worden sind.

Dieses Problem lasst sich wohl nur durch Bestellung eines Not-
geschaftsfiihrers analog § 29 BGB losen.

ORMULIERUNGSVORSCHLAG

Begriindung eines Antrages auf Anordnung

der Notgeschaftsfiihrung:

Die Voraussetzungen fiir die Anordnung der Notgeschiiftsfiihrung
sind erfiillt. Ein Geschdiftsfiihrer fehlt, weil der einzige im Han-
delsregister eingetragene Geschdftsfiihrer verstorben ist, wie sich
aus der als Anlage iiberreichten Sterbeurkunde ergibt. Eine Neu-

bestellung durch Gesellschafterbeschluss ist nicht maoglich, weil

hierzu zundichst eine neue Gesellschafterliste beim Handelsregis-
ter eingereicht werden miisste, was wiederum die Existenz eines
Geschidiftsfiihrers voraussetzt. Ein Ersatz fiir den fehlenden Ge-
schiiftsfiihrer ist auch erforderlich, weil iiberhaupt kein Geschidifts-
fiihrer vorhanden ist. SchliefSlich liegt auch die analog § 29 BGB
zu verlangende Dringlichkeit vor, weil die Gesellschaft auf Ge-
schdftsfiihrungsebene ebenso wie ihre Gesellschafterversamm-
lung ohne die Notgeschdiftsfiihrerbestellung dauerhaft handlungs-
unfihig ist.

Zustandig ist das Amtsgericht des Gesellschaftssitzes,'* das auf
Antrag titig wird. Die Voraussetzungen fiir die Notbestellung
sind glaubhaft zu machen (§ 31 FamFG). Antragsberechtigt ist
jeder Gesellschafter.’> Das Amtsgericht wird hierbei die Ge-
schaftsfiihrungsbefugnis (also nicht die Vertretungsmacht
nach auflen) ausdriicklich auf den Bereich derjenigen Hand-
lungen und Rechtsgeschifte beschrdanken, deren Wahrneh-
mung im Interesse des Antragstellers unumgénglich ist;'® dies
wird im vorliegenden Fall die Einreichung einer neuen Liste der
Gesellschafter sein, welche die unbekannten Erben des E als
neuen Gesellschafter anstelle des bisherigen Gesellschafters E
ausweist.

Ist sodann der Notgeschiftsfiihrer bestellt und hat er entspre-
chend seiner Aufgabe die neue Liste der Gesellschafter beim
Handelsregister eingereicht, endet das Amt des Notgeschaftsfiih-
rers. Nun konnen Gesellschafter, welche die Voraussetzungen
des § 50 Abs. 1 GmbHG erfiillen (Beteiligung von mindestens
10 % des Stammkapitals) ihr Selbsthilferecht nach § 50 Abs. 3
S. 1 Alt. 2 GmbHG austiben und zu einer Gesellschafterversamm-
lung einladen, wobei zweckmafligerweise neben der Neufassung
der Satzung auch die Bestellung eines neuen Geschiftsfiihrers als
Beschlussgegenstdnde anzukiindigen waren.

Dr. Frank-Holger Lange

ist Fachanwalt fiir Handels- und Gesell-
schaftsrecht sowie fiir Bank- und Kapital-
marktrecht. Er ist Notar in Hannover und
Partner der Kanzlei HEINZE LANGE v. SEN-
DEN.

E-Mail: f-h.lange@hlvs.de

4 Michalski/Tebben, GmbHG, § 6 Rn 78.
S Lutter/Hommelhoff/Kleindiek, GmbHG, vor § 35 Rn 18.
16 Lutter/Hommelhoff/Kleindiek, GmbHG, vor § 35 Rn 21 m. w. N.
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Das Europaische Nachlasszeugnis im elektronischen
Rechtsverkehr in Grundbuchsachen

Soweit der elektronische Rechtsverkehr in Grundbuchsachen
eroffnet ist, geniigt zum Nachweis der Erbfolge gegeniiber
dem Grundbuchamt gemal der §§ 35, 137 GBO die Ubermitt-
lung einer gemall § 39a BeurkG elektronisch beglaubigten
Abschrift der — noch gemaR Art. 70 Abs. 3 EuErbVO giiltigen —
beglaubigten Abschrift des Europaischen Nachlasszeugnisses.

I. Problemstellung

Der elektronische Rechtsverkehr in Grundbuchsachen ist noch
nicht in allen Bundeslindern Realitit,! anders z. B. in Baden-
Wirttemberg. Dort stellen sich bereits heute in der tdglichen
Notariatspraxis Rechtsfragen aus dem Bereich des elektronischen
Rechtsverkehrs in Grundbuchsachen.? Eine dieser Fragen findet
ihren rechtlichen Ankniipfungspunkt in § 35 Abs. 1 GBO. Da-
nach kann der Nachweis der Erbfolge im Grundsatz “... nur durch
einen Erbschein oder ein Europdisches Nachlasszeugnis gefiihrt wer-
den” (§ 35 Abs. 1 S. 1 GBO).? Rechtsprechung und herrschende
Meinung verlangen hierbei im herkdommlichen Grundbuchver-
kehr die Vorlage des Erbscheins ,,in Urschrift oder Ausfertigung”.*
Da bleibt die Frage, inwieweit diese Grundsétze nach Er6ffnung
des elektronischen Rechtsverkehrs in Grundbuchsachen fortgel-
ten und insbesondere auch fiir das Europdische Nachlasszeugnis
Geltung beanspruchen.

Il. Losungsvorschlag

1. Die Form vorzulegender Dokumente im
elektronischen Rechtsverkehr, insbesondere
des Erbscheins

Die Form der im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs in
Grundbuchsachen einzureichenden Dokumente regelt § 137
GBO. Erklartes Ziel des Gesetzgebers war es dabei, die Regelung
des § 29 GBO ,,wirkungsgleich auf den elektronischen Rechtsverkehr"
in Grundbuchsachen zu iibertragen.’ Danach stellt es keine
Selbstverstandlichkeit dar, auch bei Eroffnung des elektro-
nischen Rechtsverkehrs in Grundbuchsachen die Vorlage des
Erbscheins in Urschrift oder Ausfertigung — und somit nach wie
vor in Papierform® - zu verlangen.

1 Fine Ubersicht hierzu findet sich unter http://www.elrv.info/de/elek-
tronischer-rechtsverkehr/rechtsgrundlagen/EIRv_Uebersicht_BL.html
(letzter Zugriff: 14.10.2016).

2 Hierzu etwa Becker, BWNotZ 2016 (im Erscheinen).

% Die durch § 35 Abs. 1 S. 2 GBO erdffnete Moglichkeit des Nachweises
der Erbfolge durch Vorlage je einer beglaubigten Abschrift einer in
einer offentlichen Urkunde enthaltenen Verfiigung von Todes wegen
nebst Niederschrift {iber deren Eroffnung soll fiir den vorliegenden
Beitrag aufler Betracht bleiben.

4 BGH, Beschl. v. 20.5.1981 - V ZB 25/79; Hugel/Wilsch, BeckOK-GBO
(Stand: 1.6.2016), § 35, Rn 57; Schoner/Stober, Grundbuchrecht,
15. Aufl. 2012, Rn 782.

* BT-Drucks 16/12319, S. 29.

¢ Die Herstellung einer elektronischen Ausfertigung ist de lege lata nicht
moglich, vgl. Grziwotz/Heinemann, BeurkG, 2. Aufl. 2015, § 39a, Rn 4;
Hiigel/Wilsch, BeckOK-GBO (Stand: 1.6.2016), § 137, Rn 6; Stellung-
nahme des Deutschen Notarvereins e. V. vom 29.2.2012 zum Diskus-
sionsentwurf einer Bundesratsinitiative fiir ein Gesetz zur Forderung
des elektronischen Rechtsverkehrs in der Justiz (abrufbar unter
http://www.dnotv.de/dokumente/stellungnahmen/2012).

Gemif § 137 Abs. 1 S. 1 GBO geniigt die Ubermittlung ,,als ein
mit einem einfachen elektronischen Zeugnis nach § 39a des Beur-
kundungsgesetzes versehenes elektronisches Dokument”, soweit ,eine
zur Eintragung erforderliche Erkldrung oder eine andere Voraussetzung
der Eintragung durch eine Offentliche oder dffentlich beglaubigte Ur-
kunde nachzuweisen” ist. Zwar bleibt nach § 137 Abs. 1 S. 3 GBO
ein , etwaiges Erfordernis, dem Grundbuchamt den Besitz der Urschrift
oder einer Ausfertigung einer Urkunde nachzuweisen” unbertihrt. Zur
Entfaltung der Gutglaubensschutzwirkungen der §§ 2365, 2366
BGB erforderlich, aber auch ausreichend ist jedoch die blof3e
Existenz der Urschrift oder die Ausfertigung eines (weder wirk-
sam eingezogenen noch fiir kraftlos erklarten) Erbscheins.” Auf
den ,Besitz* kommt es gerade nicht an.® Zudem erfolgt auch
durch die Vorlage der papiernen Urschrift bzw. einer papier-
nen Ausfertigung kein vollkommen verldsslicher Nachweis der
Rechtsnachfolge. Insbesondere kann der Erbschein unrichtig
sein, er kann ohne Kenntnisnahme durch das Grundbuchamt
fiir kraftlos erkldrt worden sein (§ 353 FamFG) oder die Gutglau-
benswirkungen der §§ 2365, 2366 BGB konnen durch einander
widersprechende Erbscheine® eingeschrankt oder aufgehoben
sein. Der BGH hat seinerzeit zum papiergefiihrten Grundbuch-
verfahren ohne nahere Begriindung unter Verweis auf zustim-
mende Literaturstimmen schlicht geduflert, dass ,eine lediglich
beglaubigte Abschrift des Erbscheins [...] im Hinblick auf die gegeniiber
§ 29 GBO speziellere Vorschrift des § 35 GBO auch in einem Fall der
Grundbuchberichtigung nicht ausreichend" sei.'® Dieser Linie — § 35
GBO als lex specialis gegentiber § 29 GBO anzusehen - folgend
lage es nahe, § 137 GBO als lex specialis fiir die Form elektro-
nischer Dokumente in Grundbuchsachen gegentiber § 35 GBO
einzuordnen.

Die herrschende Meinung in der Literatur verlangt hingegen
auch bei Er6ffnung des elektronischen Rechtsverkehrs in Grund-
buchsachen nach wie vor die Vorlage des Erbscheins in (Pa-
pier-)Urschrift oder in papierner Ausfertigung.!' Auch wenn sich
Vertreter dieser herrschenden Meinung auf Aufierungen des
Gesetzgebers zu § 137 Abs. 1 S. 3 GBO stiitzen'? und auch wenn
der Gesetzgeber einen durch § 137 Abs. 1 S. 3 GBO verursachten
»Medienbruch“'® in Kauf genommen hat, muss das Grundbuch-
amt bereits de lege lata nicht auf der Vorlage der (Papier-)Ur-
schrift oder einer papiernen Ausfertigung bestehen, sondern
kann eine - bei Eroffnung des elektronischen Rechtsverkehrs in
Grundbuchsachen: elektronisch — beglaubigte Abschrift ausrei-
chen lassen.™ So hat der Gesetzgeber derselben Legislaturperiode
zur Neufassung des § 12 HGB im Rahmen des EHUG in der

7 Vgl. nur MiiKo-BGB/J. Mayer, 6. Aufl. 2013, § 2366, Rn 5 ff.

8 So z. B. auch BeckOK-BGB/Siegimann/Hoger, § 2366 BGB, Rn 12, Editi-
on: 40, Stand: 1.5.2016 unter Verweis auf BGH WM 1971, 54; BGHZ
33,314, 317 = NJW 1961, 605, 606.

¢ Hierzu vgl. MiiKo-BGB/J. Mayer, 6. Aufl. 2013, § 2366, Rn 6.

10 BGH, Beschl. v. 20.5.1981 -V ZB 25/79.

' Bohringer, NotBZ 2016, 281 ff., 289; KEHE/Piils, GBR, 7. Aufl. 2015,
Rn 8; Hiigel/Wilsch, BeckOK-GBO (Stand: 1.6.2016), § 137, Rn 6.

12°So etwa Bohringer, Form einzureichender Unterlagen beim Grund-
buchamt, NotBZ 2016, 281 ff., 289, Fn 83; BT-Drucks 16/12319, S. 30.

13 Hiigel/Wilsch, GBO, 3. Aufl. 2016, § 137 GBO, Rn 6 a. E.

14 Vgl. BT-Drucks 16/12319, S. 30: ,Soweit das Grundbuchamt hier die
Vorlage einer Ausfertigung verlangt [...J“.
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Gesetzesbegriindung ausdriicklich geduflert, dass ,grundsdtzlich
die Ubermittlung eines beglaubigten elektronischen Dokuments, das
zur Abbildung des Erbscheins hergestellt worden ist, ausreichen”
sollte, ,sofern der Beglaubigungsvermerk zeitnah zur anschliefSenden
Ubermittlung zum Handelsregister erstellt wurde.“’ Griinde, diese
Erwdgungen nicht auch in Grundbuchsachen anzuwenden,
sind nicht ersichtlich. Zur Forderung des elektronischen Rechts-
verkehrs in Grundbuchsachen und den mit seiner Eroffnung
verfolgten Zielen'® erscheint es hochst wiinschenswert, dass die
Grundbuchamter ihre bereits heute bestehenden Moglichkeiten
nutzen wirden.

2. Das Europaiische Nachlasszeugnis im elektro-
nischen Rechtsverkehr in Grundbuchsachen

Stellungnahmen dazu, inwieweit die vorstehend fiir den Erb-
schein skizzierten Grundsdtze im elektronischen Rechtsverkehr
in Grundbuchsachen auch fiir das Europdische Nachlasszeugnis
zur Anwendung gelangen, insbesondere zur Anwendung des
§ 137 Abs. 1 S. 3 GBO auf das Europdische Nachlasszeugnis,
finden sich bislang — soweit ersichtlich — nicht."” Wenn Béhringer
davon spricht, dass es auch beim Nachweis der Erbfolge durch
ein Europdisches Nachlasszeugnis ,,im elektronischen Rechtsverkehr
mit dem Grundbuchamt zu einem Medienbruch” komme und als
»INachweis der Erbfolge gegeniiber dem Grundbuchamt [... [ allein eine
von der Ausstellungsbehorde ausgestellte, auf sechs Monate begrenzt
giiltige beglaubigte Abschrift” anzusehen sei, wahrend ,eine von
einem Notar beglaubigte Abschrift der beglaubigten Abschrift des ENZ
[...] nicht ausreichend“*® sei, kann man immerhin davon aus-
gehen, dass er die Vorlage einer durch die Ausstellungsbehorde
selbst ausgestellten beglaubigten Abschrift des Europdischen
Nachlasszeugnisses in Papierform verlangt.

Fir die hier interessierende Fragestellung muss man sich zu-
ndchst bewusst machen, dass es eine ,Ausfertigung” des
Europdischen Nachlasszeugnisses nicht gibt. Die EuErbVO
kennt nur die , Urschrift” des Zeugnisses, welche die Ausstel-
lungsbehorde aufbewahrt (Art. 70 Abs. 1 HS 1 EuErbVO) sowie
eine ,beglaubigte Abschrift“ hiervon. Uberwiegend wird diese
beglaubigte Abschrift jedoch der Ausfertigung i. S. d. deutschen
Rechts — als Ersatz der Urschrift im Rechtsverkehr — gleich-
gestellt, da sie dieser funktionell entspreche.”” Lehnt man be-
reits diese funktionelle Vergleichbarkeit ab, ist § 137 Abs. 1 S. 3
GBO auf die beglaubigte Abschrift des Europdischen Nachlass-
zeugnisses von vornherein nicht, jedenfalls nicht direkt an-
wendbar. Sieht man die funktionelle Vergleichbarkeit als gege-
ben an, so stellt sich die Frage, ob dem Grundbuchamt der
Besitz der beglaubigten Abschrift des Europdischen Nachlass-
zeugnisses nachzuweisen ist. Beim Erbschein ist dies im (elek-
tronischen) Grundbuchverkehr — wie oben dargestellt — nach
noch uberwiegender Auffassung der Fall, weil dieser unrichtig
sein und deshalb die erteilte Ausfertigung nach § 2361 BGB

15 BT-Drucks 16/960, S. 45.

16 Vgl. BT-Drucks 16/12319, S. 1 und 16, u. a.: ,medienbruchfieie elektro-
nische Vorgangsbearbeitung”; , effizientere Verfahrensabliufe”; ,unwirt-
schaftliche Medienbriiche sollen vermieden und elektronisch tibermittelte
Daten maglichst ohne erneute Aufbereitung durch den Empfcinger weiterver-
arbeitet werden konnen”; ,perspektivisches Ziel ist es, die herkommliche
papiergebundene Kommunikation in diesem Bereich vollstindig durch den
elektronischen Rechtsverkehr zu ersetzen”.

17 7. B. Bauer/v. Oefele/Waldner, 3. Aufl. 2013, § 137 GBO, Rn 4; Hiigel/
Wilsch, GBO, 3. Aufl. 2016, § 137 GBO, Rn 6.

18 Bohringer, NotBZ 2016, 281, 290; ders., NotBZ 2015, 281, 286 f.

19°So z. B. Rauscher/Hertel, EuZPR/EulPR, 4. Aufl. 2016, Art. 70 EuErbVO,
Rn 1 a. E.; auch Bohringer, NotBZ 2015, 281, 286; unklar: Wilsch, ZEV
2012, 530, 531 f.

a.F., § 353 FamFG n. F. eingezogen worden sein konnte (s. 0.).%°
Der Einziehung unterliegen aber nur Ausfertigungen, nicht
beglaubigte Abschriften des Erbscheins.?! Auch das Europdische
Nachlasszeugnis kann unrichtig sein (Art. 71 Abs. 2, 3 EuErb-
VO). Anders als fiir den Erbschein und entgegen dem Kommis-
sionsvorschlag (Art. 43 Abs. 3 lit. ¢ EuErbVO-E) gibt es jedoch
kein gesetzlich vorgesehenes Einziehungsverfahren,? auch
wenn an verschiedenen Stellen versucht wird, dieses in Anleh-
nung an § 2361 BGB a. F., § 353 FamFG n. F. (analog) oder die
richterliche Rechtsfortbildung zu begriinden.® Der Verord-
nungsgeber sieht vielmehr lediglich die Anderung bzw. den
Widerruf des Zeugnisses nach Art. 71 Abs. 2 EuErbVO (i. V. m.
§ 38 IntErbRVG) sowie die (vorldufige) Aussetzung der Wirkun-
gen des Zeugnisses (Art. 69 EuErbVO) nach Art. 73 EuErbVO
vor. Alle Personen, denen beglaubigte Abschriften des Zeug-
nisses gemaf3 Art. 70 Abs. 1 ausgestellt wurden, werden hiervon
zwar unterrichtet (Art. 71 Abs. 3, 73 Abs. 2 EuErbVO). Insbeson-
dere wenn man davon ausgeht, dass bereits mit dem Wirk-
samwerden der Entscheidung? iiber die Anderung oder den
Widerruf des ENZ (Art. 71 Abs. 2 EuErbVO) und/oder eine
Wirkungsaussetzung (Art. 73 EuErbVO) jegliche Gutglaubens-
wirkungen nach Art. 69 EuErtbVO des ENZ - einschlie8lich der
von ihm erteilten beglaubigten Abschriften, auch wenn deren
Ablaufdatum noch nicht erreicht ist — entfallen,?® muss man
jedoch zu dem Schluss gelangen, dass der Rechtsverkehr in
seinem Vertrauen auf die Richtigkeit einer Erbfolge, die in einer
vorgelegten beglaubigten Abschrift eines ENZ ausgewiesen ist,
deren Ablaufdatum noch nicht erreicht ist, deutlich weniger
geschiitzt ist, als im Vertrauen auf die Richtigkeit einer Erbfolge,
die in einer vorgelegten Erbscheinsausfertigung ausgewiesen
ist.%6 Aus Sicht des Grundbuchamts wird diese Situation noch
dadurch verscharft, dass es als Behorde nicht als ,,Person” an-
zusehen sein diirfte, der gemafd Art. 70 EuErbVO eine beglau-
bigte Abschrift des ENZ ausgestellt werden konnte. Die Eu-
ErbVO unterscheidet terminologisch an zahlreichen Stellen
zwischen |, Behorden”, |, Gerichten und ,Personen.?” Die , Per-
sonen”, denen ein ENZ auszustellen ist, sind durch Art. 65
Abs. 1, 63 Abs. 1 EuErbVO definiert, wobei dort keine Behorde
genannt ist, und auch zur Erteilung einer beglaubigten Ab-
schrift des ENZ an , Personen” mit berechtigtem Interesse nach
Art. 70 Abs. 1 EuErbVO wird — soweit ersichtlich — nicht ver-
treten, dass das Grundbuchamt als eine solche ,Person” in
Betracht komme.? In der Folge kann das Grundbuchamt auch
nicht Adressat einer Unterrichtung iiber eine erfolgte Ande-
rung, einen Widerruf oder eine Wirkungsaussetzung gemaf} der
Art. 71 Abs. 3, 73 Abs. 2 EuErbVO sein. Fiir dieses Ergebnis
spricht insbesondere auch Erwdgungsgrund Nr. 72, S. 5 der
EuErbVO, wonach die Unterrichtung der , Personen |[...], denen

20 A. A. Bauer/v. Oefele/ Waldner, GBO, 3. Aufl. 2013, § 137 GBO, Rn 4
(elektronisch beglaubigte Abschrift des Erbscheins gentigt).

2 Vgl. Bohringer, NotBZ 2015, 281, 287 m. w. N.

22 Bohringer, NotBZ 2015, 281, 283; Rauscher/Hertel, FuZPR/EulPR,
4. Aufl. 2016, Art. 71 EuErbVO, Rn 7 spricht deshalb davon, dass die
Ausstellungsbehorde die Riickgabe ,erbitten” sollte; Volmer, notar
2016, 323, 331.

2 Hierzu MiiKo-BGB/Dutta, Bd. 10, 6. Aufl. 2015, Art. 71 EuEtbVO, Rn 7
m. w. N.

% Die Entscheidung erfolgt durch Beschluss, § 39 Abs. 1S. 3 IntErbRVG.

% Vgl. etwa jurisPK-BGB/Kleinschmidt, Art. 69 EuErbVO, Rn 21 ff. und
Art. 73 EuErbVO, Rn 7; Volmer, notar 2016, 323, 331 m. w. N.

26 Vgl. auch jurisPK-BGB/Kleinschmidt, Art. 69 EuErbVO, Rn 24.

% Vgl. etwa Erwagungsgrund Nr. 69 EuErbVO oder auch Art. 3 Abs. 2
EuErbVO.

2 MiiKo-BGB/Dutta, Bd. 10, 6. Aufl., 2015, Art. 70 EuErbVO, Rn 3;
jurisPK-BGB/Kleinschmidt, Art. 70 EuErbVO, Rn 4.
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beglaubigte Abschriften ausgestellt wurden” dazu dient, , eine miss-
briuchliche Verwendung dieser Abschriften zu vermeiden.” Das
Regelungsmodell der EuErbVO geht somit dahin, den Verwen-
der des Europdischen Nachlasszeugnisses von einer Berichti-
gung, einer Anderung oder einem Widerruf in Kenntnis zu
setzen und damit bei dennoch erfolgender Verwendung vor-
sdtzlich handeln zu lassen.?? Das Regelungsmodell sieht hin-
gegen keine Unterrichtung Dritter vor, gegentiber denen das
Zeugnis verwendet werden konnte. Die Verwendung einer
beglaubigten Abschrift des Europdischen Nachlasszeugnisses
erfolgt nicht durch das Grundbuchamt, sondern gegentiber
dem Grundbuchamt durch Vorlage bei diesem, weshalb die
Erteilung einer beglaubigten Abschrift an das Grundbuchamt
als ,Person” i. S. d. Art. 70 Abs. 1 EuErbVO ausscheidet. Das
Grundbuchamt kommt also noch nicht einmal in den Genuss
der gegeniiber dem Einziehungsverfahren beim Erbschein re-
duzierten Schutzmechanismen der EuErbVO. Der Rechtsver-
kehr und insbesondere das Grundbuchamt sind damit beim
Europaischen Nachlasszeugnis — auch bei Vorlage in beglaubig-
ter Abschrift in Papierform — weniger davor geschiitzt, dass die
vorgelegte Urkunde kein wirksames Nachlasszeugnis mehr wie-
dergibt. Dann sollte man aber auch zur Vermeidung eines
weiteren Medienbruchs, zur Forderung des elektronischen
Rechtsverkehrs in Grundbuchsachen sowie zur Angleichung
an die Verhaltnisse mit dem elektronischen Handelsregister die
(elektronisch) beglaubigte Abschrift der beglaubigten Abschrift
des Europdischen Nachlasszeugnisses gentigen lassen.* Nicht
zuletzt war die Ermoglichung der , Nutzung moderner Kommuni-
kationstechniken" auch ein erklartes Ziel der EuErbVO selbst.!

lll. Kurziibersicht zu den Anwendungsfallen von
§ 137 Abs. 15.3 GBO

Eine abschlieRende (Kurz-)Ubersicht zu den Anwendungsfillen
des § 137 Abs. 1 S. 3 GBO mag in der Praxis als Arbeitshilfe dienen:

% So auch jurisPK-BGB/Kleinschmidt, Art. 71 EuErbVO, Rn 13.

30 A. A. fiir den Klassischen Grundbuchverkehr Bohringer, NotBZ 2015,
281, 287; (wohl auch) Lange, DNotZ 2016, 103, 112.

31 Erwagungsgrund Nr. 76 der EuErbVO.
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Rechtsgrundlage

Dokumentenart

§137 Abs. 1S.3 GBO

Erbschein (h. L.)

Testamentsvollstreckerzeugnis (h. L.)

Fortsetzungszeugnis (h. L.)
(§ 1507 BGB)

Europdisches Nachlasszeugnis (str.)

Zeugnisse, die bei Erléschen einer Stiftung

Dr. Peter Becker

ist Notar in Tauberbischofsheim.

E-Mail: peter.becker@nottauberbischofs-
heim.justiz.bwl.de

Wolf-A. Wegener

ist Notar in Karlsruhe und Mitglied des
Vorstands des Deutschen Notarvereins.
E-Mail: wegener@notarwegener.de

32 So Bauer/v. Oefele/Wilsch, GBO, 3. Aufl. 2016, § 137 GBO, Rn 6.

oder Auflosung eines Vereins erteilt werden.>
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Vladimir Primaczenko

FuBballeuropameisterschaft der Notare 2016

Die deutsche Notarnationalmannschaft
nahm an der alljahrlichen FuRballeu-
ropameisterschaft der Notare teil. Der
Gastgeber kronte seine starke Leistung
mit dem Titel des Europameisters.

In diesem Jahr fand die Fufiballeuropa-
meisterschaft der ,Nur-Notare” im fran-
zosischen Lyon statt.! Dabei war die
Mannschaft der franzosischen Notare auf
dem Spielfeld im internationalen Ver-
gleich eine Klasse fiir sich. Der Gastgeber
leistete sich im Verlauf des Turniers le-
diglich ein Unentschieden und gewann
den Titel des Europameisters souverdn
mit lediglich zwei Gegentoren, wovon
eines durch den deutschen Spieler Chris-
toph Harryers erzielt wurde.

Die deutsche Mannschaft nahm wie ge-
wohnt am alljdhrlichen Turnier, das auf
dem Trainingsgeldnde des franzosischen
Erstligavereins Olympique Lyon unter erst-
klassigen Bedingungen und bei perfek-
tem Wetter ausgetragen wurde, teil und
durfte gleich in ihrem Auftaktspiel gegen
»Les Bleus” antreten. Gegen den spateren
Europameister musste sich die Mann-
schaft trotz guter Leistung leider mit einer
schmerzhatten 1:4-Niederlage geschlagen
geben. Jedoch blieb dieses Spiel das ein-
zige, das aus deutscher Sicht so deutlich
ausfiel. In samtlichen verbleibenden Par-
tien konnte sich das Team der deutschen
Notare steigern und erkdmpfte sich durch
eine engagierte Leistung schliefdlich ver-
dient sechs Punkte. So gelang es der
Mannschaft gleich im zweiten Spiel einen
Sieg (2:1) gegen die starke Mannschaft
aus Polen einzufahren, die als einzige
Mannschaft dem Europameister ein Un-
entschieden abtrotzen konnte. Die Spiele
gegen den Vorjahressieger Spanien und
den diesjahrigen Vizeeuropameister Ita-

! Der Autor hat bereits in BNotK Intern 2/2016
iber die Notar-Fufiballeuropameisterschaft
berichtet.

lien verlor die deutsche Mannschaft —
jeweils mit 0:1 — sehr knapp und hatte
in diesen Begegnungen zumindest ein
Unentschieden verdient. Die restlichen
Spiele gegen Tschechien, Osterreich und
Belgien endeten jeweils mit einem Un-
entschieden, wobei ein Sieg in jedem die-
ser Spiele fiir das deutsche Team nicht
unverdient gewesen ware.

Die deutsche Mannschaft im Spiel gegen Italien.

Im Ergebnis belegte die Mannschaft der
deutschen Notare — wie bei der Europa-
meisterschaft 2015 im belgischen Liittich
— erneut den sechsten Platz, was ins-
gesamt jedoch als eine positive Entwick-
lung im Vergleich zu den vorangegange-
nen Jahren bewertet werden kann. Die
Leistungen der einzelnen Teams waren
im diesjahrigen Wettbewerb sehr aus-
geglichen, so dass die Mannschaften auf
den Plitzen vier bis acht punktemafiig
sehr nah beieinander lagen. Hitte das
deutsche Team wenigstens eine der zahl-
reichen Grofichancen im letzten Spiel ge-
gen Belgien, das mit einem torlosen Un-
entschieden endete, genutzt, hatte dies
im Gesamtklassement zum vierten Platz
gefiihrt. Auch der letzte Platz unserer
Nachbarn aus Osterreich, die sich bei der
letzten Europameisterschaft in Belgien
noch als Vizemeister feiern lief3en, sowie
der flinfte Platz des bisherigen Europa-
meisters Spanien zeigen, wie schwer es
ist, bei diesem Sportevent um die vor-
deren Plétze zu spielen.

Zwar konnte die deutsche Mannschaft
ihr Ziel, im Vergleich zum letzten Jahr

riickblick

Die deutsche Mannschaft engagiert sich tatkraftig.

mindestens einen Tabellenplatz gut-
zumachen, nicht erreichen. Jedoch hat
sie sich fufiballerisch weiterentwickelt.
Das Team konnte in diesem Jahr seinen
in den vergangenen Jahren eingeleiteten
Verjlingungsprozess fortsetzen und dies-
mal gleich drei neue Notarassessoren aus
der Rheinischen Notarkammer in seinen
Reihen begrifien. Sdmtliche Torschiit-
zen des deutschen Teams kamen in die-
sem Jahr aus dem Kreis der Notarassesso-
ren. Im Hinblick auf die kommende
Meisterschaft in Wien vom 25. bis zum
28.5.2017 gilt es nunmehr, den positi-
ven Trend aus den letzten beiden Jahren
fortzusetzen und eine bessere Platzie-
rung zu erreichen.

Fans drfen nattrlich auch bei der Notarfuiball-EM nicht
fehlen.
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rickblick

Abschliefiend bleibt zu erwdhnen, dass
die Europameisterschaft der Notare in
Lyon in diesem Jahr unter einem be-
sonderen Stern stand: Nur wenige Wo-
chen spdter wurde in Frankreich auch
die ,richtige” Fuf3balleuropameisterschaft
ausgetragen. Interessanterweise waren
alle teilnehmenden Nationen der Notar-
europameisterschaft auch bei der UEFA-
Fufball-Europameisterschaft 2016 repra-
sentiert. Einige Spiele der EM 2016 haben
dabei ebenfalls in Lyon stattgefunden.
Das EM-Stadion in Lyon (Parc Olympique
Lyonnais), das erst im Januar dieses Jahres
eingeweiht wurde und mit fast 60.000
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Christoph Rohl, Andreas Schmitz-Vornmoor, Lutz Milzer

Zu Volmer: Erbschein und ENZ nach der
EukErbVO, notar 2016, 323

In notar 2016, 331 baten wir um Mit-
teilung erster praktischer Erfahrungen
mit dem Europaischen Nachlasszeugnis.
Nachstehend lesen Sie zwei kurze Be-
richte.

In meinem Fall war der Erblasser — ein
rumanischer  Staatsangehoriger — mit
letztem gewohnlichem Aufenthalt in
Deutschland - verstorben und hatte
durch Testament seinen Sohn als Allein-
erben eingesetzt. In einem zeitlich spater
errichteten Testament hatte er seiner
zweiten Ehefrau (der Stiefmutter des
Alleinerben) seinen samtlichen Grund-
besitz in Ruménien vermacht. Um die-
ses Vermdchtnis in Rumanien erfiillen
zu konnen, wurde iber mich ein Antrag
auf Erlass eines Europdischen Nachlass-
zeugnisses gestellt. Dies erfolgte im
Mai 2016.

Ende August 2016 ging mir ein Schrei-
ben des zustindigen Nachlassgerichts
zu, in dem mir Folgendes mitgeteilt
wurde:

Zu Ihrem Antrag auf Nachlasszeugnis
mdochte ich Sie darauf hinweisen, dass
dieses europdische Nachlasszeugnis nur
6 Monate Giiltigkeit hat, danach wird es
nicht mehr anerkannt. Zudem gibt es
bereits Erfahrungen mit anderen europd-
ischen Lindern, die trotz des Zeugnisses
einen Erbschein verlangen. Mit einem
Erbschein und einer Apostille hiitten Sie
den Vorteil, dass das Verfahren genauso
abliuft, aber der Erbschein iibersicht-
licher ist als das europdische Nachlass-
zeugnis. Bitte erkundigen Sie sich in den
zustindigen Stellen, ob ein Erbschein
nicht sinnvoller wiire.

Dieses Schreiben, dessen rechtlicher Ge-
halt an dieser Stelle nicht ndaher kom-
mentiert werden soll, hat mich — gelinde
gesagt — etwas verwundert und zeigt,

dass sich auch die Nachlassgerichte au-
genscheinlich noch nicht an den neuen
internationalen Erbnachweis , gewdhnt”
haben. Ich habe gleichwohl auf den Er-
lass eines Europdischen Nachlasszeug-
nisses bestanden. Am 23.11.2016 ist es
dann auch endlich erteilt worden. Einen
nationalen Erbschein hitte das Nach-
lassgericht wohl schon viel frither aus-
gestellt.

Notar Dr. Christoph Rohl,
Hauzenberg-Wegscheid

In einem internationalen Nachlasstall
mit Bertthrung nach Italien habe ich
ebenfalls Erfahrungen mit dem etwas
stotternden Start der Europdischen Erb-
rechtsverordnung gemacht. Die Man-
dantin suchte nach dem Tod ihrer Mut-
ter (italienische Staatsangehorige mit
letztem gewohnlichem Aufenthalt in
Deutschland, Erbfall nach Inkrafttreten
der EuErbVO) das zustandige Nachlass-
gericht auf. Obwohl sie darauf hinwies,
dass sie einen Erbnachweis ausschlief3-
lich fiir den italienischen Grundbesitz
der Mutter benétigen werde, wurde ihr
vom Nachlassgericht zu einem Erb-
scheinsantrag geraten. Den hat sie dann
beim Gericht gestellt und auch ziigig
den Erbschein erhalten. Das Nachlass-
gericht — so die Mandantin - hatte sogar
auf die EuErbVO hingewiesen, dafiir aber
noch keine Muster vorratig. In Italien
wurde die Mandantin sodann gebeten,
ein Europdisches Nachlasszeugnis zu
beantragen und kam mit diesem Ansin-
nen dann zu mir. Zur Ehrenrettung des
Nachlassgerichts sei mitgeteilt, dass mitt-
lerweile wohl Muster vorgehalten wer-
den. Auch wurden bereits tber mich
beantragte Europdische Nachlasszeug-
nisse erteilt.

Notar Andreas Schmitz-Vornmoor,
Remscheid

diskussion

In seinem sehr lesenswerten Beitrag zum
Thema Erbschein und ENZ nach der
EuErbVO' wendet sich Volmer gegen die
nicht nur vom Verfasser dieser Replik ver-
tretene Auffassung, dass allein schon das
Vorliegen von Einwdnden im Sinne des
Art. 67 Abs. 1 Alt. a) EuErbVO nicht nur -
was aufgrund des Gesetzestextes weit-
gehend unstreitig ist — die Erteilung des
ENZ durch das Nachlassgericht, sondern
im Rechtsmittelverfahren nach Nicht-
erteilung des ENZ auch eine Sachent-
scheidung des Beschwerdegerichts tiber
diese Einwande ausschlieft.?

Volmer stiitzt die von ihm vertretene Auf-
fassung im Wesentlichen auf zwei Argu-
mente, und zwar

e die im Anschluss an andere Au-
toren angestellte teleologische Er-
wagung, dass bei einem Ausschluss
einer Sachentscheidung durch
das Beschwerdegericht das ENZ-
Verfahren zu leicht auszuhebeln
sei, und

e den Wertungswiderspruch, der sich
ergebe, wenn bei der Beschwerde
gegen die Nichterteilung eines ENZ
eine Sachprifung durch das Be-
schwerdegericht nicht stattzufinden
habe, die bei einer Beschwerde ge-
gen die Erteilung eines ENZ auf-
grund Art. 72 Abs. 2 S. 1 EuErbvVO
ausdriicklich moglich sei.

Beide Argumente halte ich nicht fiir ib-
erzeugend.

! notar 2016, 323, 326.

2 Milzer, NJW 2015, 2997 ff.; ebenso: jurisPK/
Kleinschmidt, Stand: 15.9.2015, Rn 36, der
zu Recht eine widerspriichliche Gesetzes-
formulierung moniert und eine endgtiltige
Klarung erst von einer Entscheidung des
EuGH erwartet.
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diskussion

Dem ersten Argument liegt letztlich ein
Zirkelschluss zugrunde, da die Sachprii-
fungskompetenz des Beschwerdegerichts
aus dem ja erst noch zu begriindenden
Postulat hergeleitet wird, dass im eigentli-
chen ENZ-Verfahren ein Erlass der Ent-
scheidung auch gegen den Widerstand
anderer Verfahrensbeteiligter ermaoglicht
werden soll.

Was den angenommenen Wertungs-
widerspruch betrifft, ist zundchst anzu-
merken, dass eine Befugnis des Rechts-
mittelgerichts zur eigenen Sachentschei-
dung auch ohne eine damit verbundene
Verpflichtung zur Beweisaufnahme tiber
Einwendungen sinnvoll ware. Schlief}lich
konnten bereits erhobene Einwendun-
gen in der Beschwerdeinstanz zurtick-
genommen oder durch Entscheidung im
zivilprozessualen Streitverfahren erledigt
worden sein.

Dessen ungeachtet ist Volmer zuzustim-
men, wenn er im Fall der Beschwerde
gegen die Erteilung des ENZ eine Befugnis
und Verpflichtung des Beschwerdege-
richts zu einer vollumfinglichen mate-
riell-rechtlichen Priifung bejaht. Etwas
anderes gibt der Wortlaut des Art. 72
Abs. 2 S. 1 EuErbVO nicht her, der den
Erfolg des Rechtsmittels eben nicht von
der Unrechtmafigkeit der erstinstanzli-
chen Entscheidung, sondern mit der For-
mulierung, dass der Erbnachweis ,nicht
den Tatsachen entspricht” von der Unrich-
tigkeit des erteilten Erbnachweises abhdn-
gig macht.?

Allerdings darf nicht tibersehen werden,
dass es fiir die Reichweite der gericht-
lichen Uberpriifbarkeit eines Sachverhalts
einen Unterschied machen kann, ob es
darum geht, eine mit Aulenwirkung im
Rechtsverkehr ausgestattete, potentiell
einer Amtshaftung unterliegende Ent-
scheidung erstmals zu erlassen oder aber
eine womdglich fehlerhafte Entschei-
dung wieder ,,aus dem ,, Verkehr zu ziehen".
Ohne die in Art. 72 Abs. 2 EuErbVO
erwahnten Befugnisse des Beschwerde-
gerichts wiren die Reaktionsmoglichkei-
ten der Nachlassgerichtsbarkeit im Fall

% Ein Blick auf fremdsprachliche Fassungen
der Verordnung bestitigt diesen Befund: is
not accurate in der englischsprachigen Fas-
sung bzw. ne correspond pas a la réalité in der
franzosischsprachigen Fassung, beide abruf-
bar unter www.eur-lex.europa.eu.

einer materiellen Unrichtigkeit des erteil-
ten ENZ, etwa wegen eines vom Nachlass-
gericht libersehenen Testaments, auf die
gerade vor diesem Nachlassgericht zu ver-
handelnden Rechtsbehelfe des Art. 71
EuErbVO beschréankt.

Demgegentiber ist nicht nur aus fiskali-
scher Sicht im Sinne sparsamer Verwen-
dung von Justizressourcen, sondern auch
vor dem Hintergrund einer Gesamtsyste-
matik des Rechtsmittelsystems nicht
nachvollziehbar, warum das OLG als (ab-
gesehen von Staatsschutzstrafsachen ge-
mafl § 120 GVG) reines Rechtsmittel-
gericht ausgerechnet in Nachlasssachen
mit bekanntlich haufig emotional unter-
fiitterten und deshalb vielfach besonders
hanebtichenen Sachverhalten als faktisch
erste Tatsacheninstanz fungieren soll.

Vollig zu Recht wirft Volmer indes die
Frage auf, ob wirklich jeglicher ethobene
Einwand unabhingig von seiner Qualitat
eine Sachentscheidung des Nachlass-
gerichts ausschlieflen muss. Dabei ldsst er
offen,* ob und gegebenenfalls nach wel-
chen Kriterien die Gerichtsbarkeit eine
Erheblichkeitsschwelle definieren wird.
Ein Gegenschluss aus Art. 67 Abs. 1 Alt.
b) EuErbVO, nach dem ein Zeugnis nicht
zu erteilen sei, wenn es mit einer Ent-
scheidung zu demselben Sachverhalt
nicht vereinbar ware, rechtfertigt es aller-
dings, solche Finwinde als unerheblich
zu definieren, tiber die bereits abschlie-
Bend in anderem Zusammenhang ent-
schieden worden ist. Zwingend wire dies,
soweit die betreffenden Finwéande Gegen-
stand eines zivilprozessualen Streitverfah-
rens waren und insoweit von der mate-
riellen Rechtskraft einer FErbenfeststel-
lungsklage erfasst werden.® Einer materi-
ell rechtskraftigen Streitentscheidung
bedenkenlos gleichgestellt werden kon-
nen aber im FamFG-Antragsverfahren er-
gangene Entscheidungen, soweit diese
gemafd § 45 FamFG formell rechtskraftig
sind und in Ermangelung einer wesentli-
chen Anderung der Sach- und Rechtslage
gemadfd § 48 Abs. 1 FamFG nicht mehr
abgedndert werden konnen.

4 notar 2016, 325 Fn 32 m. w. N.
S Milzer, NJW 2015, 2997, 2999.

notar 1/2017

Ubertragen auf das Verfahren auf Frtei-
lung eines ENZ bedeutet dies, dass das
ENZ auch dann zu erteilen ist, wenn Ein-
wande zwar erhoben werden, diese aber
in einem Erbscheinsverfahren zwischen
den gleichen Beteiligten formell rechts-
kréftig erledigt worden sind.

Fiir den mit dem Entwurf eines Antrags
auf Erteilung eines ENZ befassten No-
tar oder Rechtsanwalt ergibt sich damit
eine Gestaltungsoption, die bei voraus-
sichtlich oder moglicherweise streitigen
Sachverhalten sicherstellen kann, dass
der Antrag in einem einzigen nach-
lassgerichtlichen Verfahren erledigt
wird. Da jedenfalls seit Inkrafttreten des
FamFG auch im Nachlassverfahren die
Erhebung von Hilfsantragen grundsatz-
lich zuléssig ist,® kann der Hauptantrag
auf Erteilung des ENZ mit einem Hilfs-
antrag auf Erteilung eines Erbscheins
gleichen Inhalts verbunden werden, der
durch die Bezugnahme auf die in Zu-
sammenhang mit der Antragstellung
zum ENZ und die dort abgegebene eides-
stattliche Versicherung schlank formu-
liert werden kann. Die Erhebung von
Einwédnden gegen die Erteilung des ENZ
wiirde dann dazu fiihren, dass das Nach-
lassgericht erster Instanz im gleichen
Verfahren auf den Hilfsantrag hin die
ihm im ENZ-Verfahren versagte Sachver-
haltsaufkldrung betreiben miisste. Nach
Eintritt der formellen Rechtskraft der
Entscheidung tiber den Erbschein
und dadurch bewirkter Erledigung der
Einwdnde konnte dann gemdfl § 48
Abs. 1 S. 2 FamFG der Antrag auf Er-
teilung des ENZ wiederholt werden. Ei-
ne formelle Rechtskraft der vorheri-
gen Zuriuckweisung des Hauptantrags
auf Erteilung des ENZ stiinde einer
erneuten Entscheidung nicht entgegen,
da die Erledigung der Einwdnde im Erb-
scheinsverfahren als nachtragliche we-
sentliche Anderung der Sach- und
Rechtslage im Sinne des § 48 Abs. 1 S. 1
FamFG zu qualifizieren ist.

Notariatsdirektor Lutz Milzer, Mannheim

¢ OLG Hamm FGPrax 2012, 23; Bumiller/Har-
ders/Schwamb/Bumiller, FamFG, 11. Aufl.,
§ 352 Rn 7. Auch das OLG Dusseldorf be-
jaht in einer Entscheidung vom 4.12.2013
(NJW-RR 2014, 395) die grundsitzliche
Moglichkeit eines Hilfsantrags und verneint
sie lediglich fiir die konkret anhangige Sach-
verhaltskonstellation.
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Prof. Dr. Gregor Bachmann neuer
Leiter des Instituts fiir Notarrecht
der HU Berlin

Prof. Dr. Gregor Bachmann, der bisher
an der Freien Universitit Berlin tatig
war, vertritt das Handels- und Gesell-
schaftsrecht an der juristischen Fakultét
der Humboldt-Universitdt zu Berlin und
tbernimmt von dem verstorbenen Fa-
kultatsmitglied Prof. Dr. Rainer Schrider
die Leitung des Forschungsinstituts fiir
Notarrecht. Bachmann studierte Rechts-
wissenschaft in Passau (nach Aussagen
Wilhelm von Humboldts eine der sieben
schonsten Stadte der Welt) und Miin-
chen. 1993 promovierte er an der Uni-
versitit Passau zum Strafprozessrecht.
Dann folgte ein Master-Studium an der
University of Michigan Law School, Ann
Arbor, USA (1993-1994). Die Referendari-
atszeit (1994-1996) absolvierte Bach-
mann in Berlin und Washington, D.C.
Von 1996 bis 1998 war er als Anwalt in
der Kanzlei Hengeler Mueller in Berlin
und Frankfurt titig. 1998 startete er an
der HU am Lehrstuhl von Prof. Dr.
Christine  Windbichler eine Universi-
tatskarriere und wurde im Jahr 2004 mit
einer Arbeit Uber private Rechtssetzung
habilitiert. Seine erste Professur trat er in
demselben Jahr in Trier an. Im Jahr
2009 wurde Bachmann an die Freie

Universitat Ber-
lin gerufen. Seit
dem 1.10.2016 ist
Bachmann nun an
die HU zuriick-
gekehrt, wo er die
Nachfolge seiner
akademischen Leh-
rerin ibernimmt.

In seiner Vorstellung im Semesterblick
schreibt Bachmann, ,spannend finde ich die
Frage, ob Rechtsregeln in der Praxis tatscich-
lich so gelebt werden, wie wir sie im Horsaal
predigen — und wenn nicht, wer daraus wel-
che Konsequenzen zu ziehen hat. Deshalb
freut es mich, ab Oktober auch die Leitung

unseres Notarinstituts mit zu iibernehmen,
von der ich mir einen wertvollen Austausch
mit der Praxis verspreche.” Der Deutsche
Notarverein freut sich sehr auf die Zusam-
menarbeit mit Bachmann.

Verleihung der Justizmedaille
des Freistaates Bayern an Notar
Dr. Winfried Kossinger

Am 23.11.2016 verlieh Staatsminister
Prof. Dr. Winfiied Bausback im Rahmen
einer Feierstunde Notar Dr. Winfiied Kos-
singer, Vorsitzender des Bayerischen No-
tarvereins, die Medaille fiir Verdienste um
die Bayerische Justiz. Kossinger erhilt die
Medaille fiir sein langjdhriges Engage-
ment in der Landesnotarkammer Bayern
und im Bayerischen Notarverein. Die
Laudatio hielt Bausback.

Staatsminister der Justiz Prof. Dr. Winfried Bausback, Notar
Dr. Winfried Késsinger

Dr. Dirk Behrendt, Biindnis 90/Die
Griinen, neuer Justizsenator in
Berlin

Die Regierungsbildung in Berlin ist
vollzogen, die erste rot-rot-griine Koalition
in Deutschland nimmt ihre Arbeit auf.
Michael Miiller wurde am 8.12.2016 zum
Regierenden Biirgermeister gewahlt, im
Anschluss ernannte er die Senatoren.
Neuer Senator fiir
Justiz,  Verbrau-
cherschutz und
Antidiskriminie-
rung ist Dr. Dirk
Behrendt, Biind-
nis 90/Die Gri-
nen. Behrendt stu-
dierte Jura an der
FU Berlin und

nachrichten

wurde mit einer Arbeit zum Haushalts-
recht promoviert. Er war schon in den
Jahren 1995 bis 1999 Mitglied der Bezirks-
verordnetenversammlung in Kreuzberg
(Vorsitzender des Ausschusses fiir Umwelt
und Verkehr). Von 2000 bis 2006 war
Behrendt Richter in Berlin, und zwar an
den Amtsgerichten Mitte und Kopenick
sowie am Verwaltungsgericht Berlin. Der
gebtirtige Berliner lie sein Richteramt
ruhen, als er 2006 in das Berliner Abge-
ordnetenhaus einzog. Behrendt ist nach
Wolfgang Wieland, dessen Referent er in
der Zeit des kurzlebigen rot-griinen Senats
1991 war, der zweite griine Justizsenator.
Er soll als Justizsenator Verfahren be-
schleunigen und die Personalausstattung
der Gerichte und Vollzugsanstalten ver-
bessern. Es gibt viele Baustellen in der
Berliner Justiz, wobei die wichtigsten Per-
sonal, Besoldung und Informationstech-
nik (IT) sind; die Fiithrung des Ressorts ist
keine leichte Aufgabe. Der Deutsche No-
tarverein gratuliert Behrendt zu seiner Er-
nennung und wiinscht ihm gutes Ge-
lingen im neuen Amt.

Neue Staatssekretarinnen fiir Justiz in
Berlin

Behrendt ernannte zwei Staatssekretdrin-
nen, fiir den Bereich Justiz die nicht den
Griinen angehorende Martina Gerlach. Sie
ist Juristin, arbeitet seit 1982 in der Berli-
ner Justiz und leitet derzeit das Amts-
gericht Pankow-Weifiensee.

Fir den Bereich Verbraucherschutz und
Antidiskriminierung ernannte er Margit
Gottstein. Die Politikwissenschaftlerin war
unter anderem Mitarbeiterin in der gri-
nen Bundestagsfraktion. Verwaltungs-
und Regierungserfahrung hat sie als
Staatssekretdrin im Familienministerium
von Rheinland-Pfalz gesammelt.

Fit fiirs Notariat — Spezial

Fiir die Kolleginnen und Kollegen in Ba-
den-Wiirttemberg bietet der Deutsche
Notarverlag vom 20. bis zum 24.11.2017
einen Intensivkurs Fit fiirs Notariat in
Stuttgart an. Ziel dieses Seminars ist es,
zum 1.1.2018 einen reibungslosen Uber-
gang in das freiberufliche Notariat zu er-
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moglichen. Anmeldungen sind bereits
jetzt moglich.

Kontakt: Deutscher Notarverlag, Rochus-
strafde 2-4, 53123 Bonn, Tel.: 0800/66 82
78 30, Fax: 0800/66 82 78 35, E-Mail:
riedel@notarverlag.de

Personen

Landesnotarkammer Bayern
Ernennung zur Notarin/zum Notar
Christian Schall, Marktheidenfeld, zum
1.1.2017

Amtssitzverlegung

Notar Helmut Hutterer, nach Miinchen,
zum 1.1.2017

Notar Nico Matheis, nach Ingolstadt, zum
1.1.2017

Notar Ralf Rebhan, nach Cadolzburg, zum
1.1.2017

Termine

Deutsche Diktatorische Rechts-
geschichten? — Perspektiven auf
die Rechtsgeschichte der DDR
Gedachtnissymposium fiir

Prof. Dr. Rainer Schroder

Zeit: 3.2.2017, 10:00 — 18:00 Uhr

Ort: Humboldt-Universitdit zu Berlin,
Senatssaal

Referenten: Prof. Dr. Hans-Peter Hafer-
kamp, Koln, Prof. Dr. Dr. h. c. Jan Schrider,

Tiibingen, Prof. Dr. Inga Markovits, Austin
(USA), Notar Dr. Oliver Vossius, Miinchen,
Prof. Dr. Ute Schneider, Duisburg-Essen, PD
Dr. Moritz Vormbaum, Hamburg/Berlin,
Rechtsanwaltin Dr. Uta Weidenfels, Berlin,
Prof. Dr. Jan Thiessen, Tiibingen

Kontakt: Institut fiir Notarrecht der
Humboldt-Universitit zu Berlin, Unter
den Linden 9-11, 10117 Berlin, Tel.:
030/2093-3439, Fax: 030/2093-3560,
E-Mail: notarinstitut@rewi.hu-berlin.de

Fit fiirs Notariat

Seminarreihe des Deutschen
Notarverlags

Zeiten und Orte:

6.3.-10.3.2017, Bonn (Modul 1)
29.5.-2.6.2017, Bonn (Modul 2)
Referenten: Frank Tondorf, Filiz Barispek
Zeiten und Orte:

25.9.-29.9.2017, Bonn (Modul 3)
13.11.-17.11.2017, Bonn, (Modul 4)
Referent: Frank Tondorf

Update Immobilienrecht mit
Notargebiihren

Zeiten und Orte:

22.3.2017, Wiesbaden
23.3.2017, Oldenburg
24.3.2017, Liibeck

jeweils von 9:00 — 16:00 Uhr

Referent: André Elsing

notar 1/2017

Gestaltungen zum Erhalt von
Familienvermoégen

Zeit: 6.4.2017, 9:00 — 16:00 Uhr
Ort: Oldenburg

Referent: Dr. Ansgar Beckervordersandfort

Telefontraining fiirs Notariat
Zeit 27.4.2017, 9:00 — 17:00 Uhr

Ort: Hamburg

Referentin: Ulrike Seeler

Nichteheliche
Lebensgemeinschaften in der
notariellen Praxis

Zeit: 7.11.2017, 9:00 — 16:00 Uhr
Ort: Wiesbaden

Referent: Dr. Maximilian Freiherr von Proff
zu Irnich

Kontakt: Deutscher Notarverlag, Rochus-
strafde 2-4, 53123 Bonn, Tel.: 0800/66 82
78 30, Fax: 0800/66 82 78 35, E-Mail:
riedel@notarverlag.de

Fit fiirs Notariat — Spezial

Ziel dieses Intensivkurses ist, zum
1.1.2018 einen reibungslosen Uber-
gang in das freiberufliche Notariat zu
ermoglichen.

Zeit: 20.11. - 24.11.2017
Ort: Stuttgart

Kontakt: Deutscher Notarverlag, Rochus-
strafde 2-4, 53123 Bonn, Tel.: 0800/66 82
78 30, Fax: 0800/66 82 78 35, E-Mail:
riedel@notarverlag.de
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