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Entschidigungsanspruch  des  Erbbaube-
rechtigten nach Erléschen des Erbbaurechts;
kein Erléschen des Entschidigungsanspruchs

durch Konfusion

I. Sachverhalt

An cinem Grundstiick war ein Erbbaurecht be-
stellt. Dieses war bis zum 31.12.2019 befristet und ist
abgelaufen. Grundstiickseigentiimer und Erbbaube-
rechtigter sind personenidentisch. Das Erbbaugrund-

Rechtsprechung

UmwG §§ 194 Abs. 1 Nr. 3, 202 Abs. 1 Nr. 2 S. 1, 228
Abs. 1 — Formwechsel der GmbH in die KG: Beitritt des
personlich haftenden Gesellschafters mit Wirksamwer-
den des Formwechsels; Kontinuitit der Mitgliedschaft

GBO §§ 22 Abs. 2,29,47 Abs. 2 S. 2, 18 Abs. 1 — Grund-
Unrichtigkeitsnachweis
bei Tod eines GbR-Gesellschafters; Vorlage eines privat-

buchberichtigungsverfahren:
schriftlichen Gesellschaftsvertrags
Literaturhinweise
Veranstaltungen

Stellenanzeige

buch ist lastenfrei. Im Grundstiicksgrundbuch ist
lediglich das abgelaufene Erbbaurecht eingetragen.
Das Erbbaugrundbuch soll geschlossen und das Erb-
baurecht im Grundstiicksgrundbuch geldscht werden,
sodass fortan nur noch ein ,normales Grundstiick
besteht. Entsprechendes hat der Grundstiickseigen-
tiimer/Erbbauberechtigte formgerecht bewilligt und
beantragt. Das Grundbuchamt verlangt dariiber hi-
naus cine offentlich beglaubigte Erklirung dahin-
gehend, dass der Antragsteller auf den Entschidi-
gungsanspruch gem. § 27 Abs. 1 S. 1 ErbbauRG ver-
zichtet.

I1. Fragen

1. Kann dem Erbbauberechtigten gegen sich selbst als
Grundstiickseigentiimer eine Entschidigungsforderung
nach Erldschen des Erbbaurechts zustehen oder ist nicht
vielmehr von einer Konfusion auszugehen?
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2. Kann das Grundbuchamt auf einer ausdriicklichen
Verzichtserkliarung bestehen oder geniigt bereits die ab-
gegebene Bewilligung (nebst Antrag) auf Loschung des
Erbbaurechts im Grundstiicksgrundbuch sowie Schlie-
Bung des Erbbaurechtsgrundbuchs?

III. Zur Rechtslage

1. Kein Erléschen des Entschidigungsanspruchs
durch Konfusion

Beim Entschidigungsanspruch gem. § 27 Abs. 1
S. 1 ErbbauRG handelt es sich nach mittlerweile ganz
herrschender und insbesondere vom BGH vertretener
Ansicht nicht um einen schuldrechtlichen Anspruch,
sondern um ein dingliches Sicherungsmittel eigener
Art, das seinem Wesen nach einer Reallast dihnlich
ist (vgl. BGH DNotZ 2013, 850 Tz. 17 u. 18; DNotl-
Abrufgutachten Nr. 144938; MiinchKommBGB/
Heinemann, 8. Aufl. 2020, § 27 ErbbauRG Rn. 6;
Ingenstau/Hustedt/Bardenhewer, ErbbauRG, 11. Aufl.
2018, § 28 Rn. 5; v. Oefele/ Winkler/Schlégel, Handbuch
Erbbaurecht, 6. Aufl. 2016, § 5 Rn. 237; Staudinger/
Rapp, BGB, 2017, § 28 ErbbauRG Rn. 1). Daher kommt
ein Erloschen der Entschidigungsforderung infolge
Konfusion nicht in Betracht. Vielmehr gilt der sachen-
rechtliche Grundsatz, dass eine dingliche Rechtsposition
nicht dadurch untergeht, dass der Eigentiimer des be-
lasteten Grundstiicks und der Inhaber des belastenden
Rechts personenidentisch sind, § 889 BGB. Die Ent-
schidigungsforderung trice vielmehr im Wege der ding-
lichen Surrogation an die Stelle des durch Zeitablauf
erloschenen Erbbaurechts und nimmt dessen Rangstelle
auf dem Erbbaurechtsgrundstiick ein, § 28 ErbbauRG
(vgl. MiinchKommBGB/Heinemann, § 27 ErbbauRG
Rn. 4; v. Oecfele/Winkler/Schlogel, § 5 Rn. 2306).

2. Konkludenter Verzicht auf Entschidigungsforde-
rung

Im Grundsatz ist dem Grundbuchamt also darin zu-
zustimmen, dass es ciner Aufgabeerklirung (i. S. v.
§ 875 Abs. 1 S. 1 BGB, § 19 GBO) in Ansehung der
reallastihnlichen Entschidigungsforderung bedarf.
Im Gegensatz dazu zielt die Loschungsbewilligung be-
treffend das noch im Grundstiicksgrundbuch eingetra-
gene Erbbaurecht eigentlich ,nur® auf die Berichtigung
des Grundbuchs; denn infolge Zeitablaufs ist das Erb-
baurecht materiell-rechtlich bereits untergegangen und
das Grundbuch insoweit unrichtig geworden.

Das Grundbuchamt hat allerdings nicht nur das Recht,
sondern auch die Pflicht, die ihm vorgelegten urkund-
lichen Erklirungen auszulegen und den wirklichen
Willen zu erforschen (vgl. OLG Zweibriicken DNotZ
1997, 325; OLG Miinchen NJOZ 2012, 1727, 1728;
BGH DNotZ 2014, 513 Tz. 10; BeckOK-GBO/Holzer,
Std.: 15.12.2019, § 19 Rn. 47; Keller, in: Keller/Munzig,
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Grundbuchrecht, 8. Aufl. 2019, Teil 1 § 2 Rn. 88). In
Fillen, in denen weder eine Personenmehrheit noch eine
Personenverschiedenheit besteht, wenn also der Allein-
eigentiimer des Erbbaugrundstiicks zugleich der allei-
nige Inhaber des Entschidigungsanspruchs ist, kann
das Grundbuchamt nach unserem Dafiirhalten keine
ausdriickliche Aufgabeerklirung verlangen. Vielmehr
hat es bei verstindiger Wiirdigung des Lebenssachver-
halts die Léschungsbewilligung dahingehend auszu-
legen, dass der Bewilligende auch — also konkludent
— auf die Entschidigungsforderung gem. § 27 Abs. 1
S. 1 ErbbauRG verzichtet; denn an einer Durchsetzung
dieses gegen sich selbst gerichteten Sicherungsmittels
diirfte der Bewilligende regelmiflig weder ein wirt-
schaftliches noch ein rechtliches Interesse haben. Auf
einer ausdriicklichen Aufgabeerklirung zu beharren, er-
schiene uns als unnotige ,Formelei“. In der notariellen
Vertragsgestaltungspraxis sollte freilich zwischen der
Berichtigung des Grundbuchs in Ansehung des unter-
gegangenen Erbbaurechts und der Aufgabe der real-
lastahnlichen Entschidigungsforderung unterschieden
werden und sollte diese Unterscheidung in der Bewilli-
gung zum Ausdruck kommen — um Zwischenverfiigun-
gen der vorliegenden Art zu vermeiden.

3. Ergebnis

Im Ergebnis ist mithin festzuhalten, dass es sich bei
dem Entschidigungsanspruch gem. § 27 Abs. 1 S. 1
ErbbauRG um ein dingliches Sicherungsmittel eige-
ner Art handelt, das nicht durch Konfusion untergeht.
Im Grundsatz bedarf es daher einer Aufgabeerklirung
(i.S.v.§875Abs. 1 S. 1 BGB, § 19 GBO) in Ansehung
dieses reallastihnlichen Rechts. Eine ausdriickliche
»Verzichtserklirung® erscheint uns indes entbehrlich,
wenn der Alleineigentiimer des Grundstiicks, der zu-
gleich der einzige Erbbauberechtigte ist, die Loschung
des durch Zeitablauf untergegangenen Erbbaurechts be-
willigt und beantragt.

BGB §$ 1772 Abs. 1 S. 1 lit. ¢, 1741 Abs. 2 S. 3;
TSG S 8

Adoption einer Volljihrigen mit den Wirkun-
gen der Minderjihrigenannahme; Zulissig-
keit der Stiefkindadoption nach Geschlechts-

umwandlung des Ehemanns

I. Sachverhalt

Herr NN wurde als dem minnlichen Geschlecht zu-
gehorig angesehen und trug den Vornamen B. Im
Miirz 2009 heiratete er Frau C NN.

Am 27.1.2017 beschloss das Amtsgericht auf der Grund-
lage des Transsexuellengesetzes (T'SG), dass B NN fort-



an den Vornamen A trigt und als dem weiblichen Ge-
schlecht zugehérig anzusehen ist.

Nunmehr mochte die kinderlose A NN die (nichtehe-
liche) volljahrige Tochter ihrer Ehefrau C NN als Kind
annehmen, und zwar mit den Wirkungen der Minder-
jihrigenannahme (§ 1772 Abs. 1 S. 1 lit. ¢ BGB). Die
Ehefrau wiirde dem zustimmen.

II. Frage
Ist die Annahme als Kind — wie gewiinscht — moglich?

II1. Zur Rechtslage

1. Volljiahrigenadoption nach § 1772 BGB

Im vorliegenden Fall soll eine Volljahrigenadoption
mit den Wirkungen einer Minderjihrigenadoption
i. S. v. § 1772 BGB beantragt werden. Diese Adoption
zeitigt starke Wirkungen, d. h., es handelt sich um eine
Volladoption, die den Angenommenen vollstindig
aus den bisherigen verwandtschaftlichen Beziehungen
herauslost und vollstindig in die neue Verwandtschaft
eingliedert (vgl. §§ 1754 Abs. 1, 1755 Abs. 1 S. 1 BGB).
Bei der Stiefkindadoption beschrinkt sich das Er-
16schen der verwandtschaftlichen Beziechungen aller-
dings auf den anderen Elternteil und dessen Verwand-
te (vgl. § 1755 Abs. 2 BGB). Infolge der Volladoption
wiirden daher gem. § 1755 Abs. 1 S. 1 BGB die
Verwandtschaftsbezichungen der Angenommenen zu
ihrem leiblichen Vater und zu dessen Verwandten er-
16schen.

Bei Volljihrigen bedarf es zwar nicht der Einwilligung
der leiblichen Eltern (hier: des leiblichen Vaters) in die
Adoption. Im Falle des § 1772 BGB miissen aber die
Interessen der leiblichen Eltern Beriicksichtigung fin-
den (§ 1772 Abs. 1 S. 2 BGB). Dies gilt insbesondere
fiir deren unterhaltsrechtliche Interessen. In dem Ad-
optionsverfahren, das auf Ausspruch einer Volljihrigen-
adoption mit starken Wirkungen gerichtet ist, sind
daher die leiblichen Eltern zwingend anzuhéren (vgl.
§§ 192 Abs. 2, 188 FamFG).

2. Voraussetzungen der Stiefkindadoption

Fiir die Voraussetzungen der Volljihrigenadoption gel-
ten grundsitzlich die Bestimmungen der Minderjih-
rigenadoption entsprechend (vgl. § 1767 Abs. 2 S. 1
BGB), namentlich im Hinblick auf die Adoptionsbe-
teiligten. Verheiratete Personen konnen daher grund-
sitzlich nur gemeinsam mit dem Ehegatten adoptieren
(§ 1741 Abs. 2 S. 2 BGB). Die Einzelannahme durch
eine verheiratete Person kommt nur in Betracht bei der
Annahme des Kindes des Ehegatten (Stiefkindadop-
tion, § 1741 Abs. 2 S. 3 BGB) oder in dem Fall, dass
der Ehegatte kein Kind adoptieren kann (vgl. § 1741
Abs. 2 S. 4 BGB).

Im konkreten Fall stellt sich die Frage, ob die Voraus-
setzungen der Stiefkindannahme erfiille sind. Dies
ist zu bejahen, wenn zwischen dem Annehmenden
und dem rechtlichen Elternteil des Kindes eine wirk-
same Ehe besteht (vgl. BeckOGK-BGB/Léhnig,
Std.: 1.5.2019, § 1741 Rn. 81; MiinchKommBGB/
Maurer, 8. Aufl. 2020, § 1741 Rn. 23). Dabei spielt es
fir die Zulidssigkeit der Stiefkindadoption keine Rol-
le, ob es sich um ein eheliches, nichteheliches oder ad-
optiertes Kind handelt und ob der Ehegatte alleiniger
Inhaber der elterlichen Sorge ist (MiinchKommBGB/
Maurer, § 1741 Rn. 23).

Nach dem Sachverhalt haben die Beteiligten miteinan-
der im Jahr 2009 die Ehe geschlossen. Fraglich kénnte
nur sein, inwieweit die zwischenzeitliche Geschlechts-
umwandlung des Ehemanns in eine Frau daran etwas
gedndert hat. Mit der Einfithrung der ,,Ehe fiir alle”
zum 1.10.2017 (Gesetz zur Einfithrung des Rechts
auf Eheschlieung fiir Personen gleichen Geschlechts
v. 20.6.2017, BGBL. I, S. 2787) ist die Verschieden-
geschlechtlichkeit der Ehegatten nicht mehr We-
sensmerkmal der Ehe. Da auch ein gleichgeschlecht-
liches Paar nunmehr die Moglichkeit hat, eine Ehe
zu schlieflen, wirkt sich eine Geschlechtsumwand-
lung wihrend bestehender Ehe (oder eingetragener
Lebenspartnerschaft) nicht auf den Bestand der Ehe
aus.

Fraglich konnte dies nur dann sein, wenn die Ehe — wie
im vorliegenden Fall — vor dem 1.10.2017 geschlossen
worden und auch die Geschlechtsumwandlung vor die-
sem Stichtag erfolgt ist. Nach Ansicht der Literatur gel-
ten in solchen Fillen (mangels gesetzlicher Regelung)
die Grundsitze, die das BVerfG in sciner Entscheidung
vom 27.5.2008 (BVerfGE 121, 175 = NJW 2008, 3117)
entwickelt hat. Danach lassen die rechtliche Anerken-
nung des Geschlechtswechsels gem. § 8 TSG und die
daraus folgende faktische Gleichgeschlechtlichkeit der
Partner den Bestand der Ehe unberiihrt, wenn beide
Ehegatten an ihrer Ehe festhalten wollen (vgl. auch
MiinchKommBGB/Wellenhofer, 9. Aufl. 2019, Vor
§ 1303 BGB Rn. 17). Nach der Geschlechtsumwandlung
wiirde die Ehe zwar tatsichlich und nach ihrem dufleren
Erscheinungsbild von gleichgeschlechtlichen Partnern
gefithre. Sie sei aber weiterhin eine dauerhafte Lebens-
und Verantwortungsgemeinschaft zweier Ehegatten,
die als solche vom grundrechtlichen Schutz des Art. 6
Abs. 1 GG nicht ausgenommen sei (NJW 2008, 3117
Tz. 59).

Im vorliegenden Fall diirfte ohne Weiteres davon aus-
zugehen sein, dass die Ehe der Beteiligten Fortbestand
hatte, sodass Frau A NN nunmehr auch ein Stiefkind
wie gewiinscht adoptieren kann.
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Gutachten im Abrufdienst

Folgende Gutachten kénnen Sie tiber unseren Gutach-
ten-Abrufdienst im Internet unter:

http://www.dnoti.de

abrufen. In diesem frei zuginglichen Bereich kénnen
die Gutachten iiber die Gutachten-Abrufnummer oder
mit Titelschlagworten aufgefunden werden. Dies gile
ebenfalls fiir die bisherigen Faxabruf-Gurtachten.

GBO § 18; GNotKG §§ 13, 39

Zwischenverfiigung wegen Nichtmitteilung der
Werte fiir die Kostenberechnung

Abruf-Nr.:

ErbbauRG §§ 1 Abs. 4, 32
Zulissigkeit von Heimfallgriinden; Pflichtverlet-
zung im Rahmen eines Pachtvertrages iiber Neben-

flichen des Erbbaugrundstiicks als Heimfallgrund
Abruf-Nr.:

Rechtsprechung

UmwG §§ 194 Abs. 1 Nr. 3, 202 Abs. 1 Nr. 2 S. 1,
228 Abs. 1

Formwechsel der GmbH in die KG: Beitritt des per-
sonlich haftenden Gesellschafters mit Wirksamwer-

den des Formwechsels; Kontinuitit der Mitglied-
schaft

Beim Formwechsel einer GmbH in eine KG ist der
Eintritt des personlich haftenden Gesellschafters
mit Wirksamwerden des Formwechsels méglich.

OLG Oldenburg, Beschl. v. 19.12.2019 — 12 W 133/19
(HR)

Problem

Die Entscheidung behandelt die hochstrichterlich bis-
her noch nicht geklirte Frage, ob ein Gesellschafter der
Zielgesellschaft eines Formwechsels im Zuge des Form-
wechsels beitreten kann. Im Hintergrund steht das im
Umwandlungsrecht essentielle Prinzip der Kontinuitit
der Mitgliedschaft: Jeder Gesellschafter des iibertragen-
den/formwechselnden Rechtstrigers erhilt auch einen
Anteil am tbernehmenden oder Zielrechtstriger (An-
teilsgewdhrpflicht). Die Entscheidung des OLG Olden-
burg lisst sich in eine kleine Reihe weiterer Entschei-
dungen einordnen:

— Das BayObLG lief§ es in einer Entscheidung von
1999 (DNotZ 2000, 233, 234 f.) beim Formwechsel
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einer GmbH in eine KG zu, dass die Komplementir-
GmbH im Zeitraum zwischen Umwandlungsbeschluss
und Eintragung des Formwechsels Gesellschafterin
des Ausgangsrechtstrigers wurde. Es geniige, wenn
die Voraussetzungen des Formwechsels zum Zeit-
punkt der Eintragung vorlidgen. Ob auch ein Beitritt im
Moment des Formwechsels moglich sei, lief§ das Bay-
ObLG offen, sprach sich aber tendenziell gegen diese
Maglichkeit aus.

— Der BGH erwihnte in einer Entscheidung von 2005
(DNotZ 2005, 864, 865) obiter dictum, dass ein Ge-
sellschafter im Zuge des Formwechsels neu hinzutreten
konne.

— In jingerer Zeit akzeptierte das KG (DNotZ 2019,
384 Tz. 11 fI. = DNotl-Report 2019, 40) beim Form-
wechsel einer KG in eine GmbH das Ausscheiden des
personlich haftenden Gesellschafters mit dem Wirk-
samwerden des Formwechsels.

Entscheidung

Im Fall des OLG Oldenburg beschloss die Alleingesell-
schafterin (B2) einer GmbH mit Zustimmung der B3-
UG den Formwechsel der GmbH in eine UG & Co.
KG. An der kiinftigen KG sollte die B2 als Kommandi-
tistin und die B3-UG als einzige Komplementirin ohne
Kapitalanteil beteiligt sein. Die B3-UG sollte der KG
mit der Eintragung des Formwechsels im Handelsregis-
ter beitreten. Das Registergericht wies den Eintragungs-
antrag mit der Begriindung zuriick, der Formwechsel
widerspreche dem Grundsatz der Kontinuitit der Ge-
sellschafter. Hiernach miissten die Gesellschafter des
kiinftigen Rechtstrigers bereits vor dem Formwechsel
Gesellschafter der formwechselnden GmbH geworden
sein. Dies sei bzgl. der B3-UG nicht einmal fiir eine lo-
gische Sekunde der Fall gewesen.

Das OLG Oldenburg hat die Bedenken des Register-
gerichts fiir unbegriindet gehalten und der Beschwerde
gegen die Zuriickweisung stattgegeben. Der Grundsatz
der Kontinuitit der Mitgliedschaft (§§ 194 Abs. 1
Nr. 3,202 Abs. 1 Nr. 2 S. 1 UmwG) stehe einem Beitritt
der Komplementirin im Zeitpunkt der Eintragung
nicht entgegen. Diese Kontinuitit sei zwar grundle-
gendes Prinzip des Formwechsels; sie diene jedoch dem
Schutz der Gesellschafter, nimlich der Fortsetzung
ihrer Mitgliedschaft beim neuen Rechtstriger. Dieser
Schutzzweck werde nicht tangiert, wenn sich simtliche
Beteiligten einig seien und ein Gesellschafterwechsel
bereits nach den allgemeinen gesellschaftsrechtlichen
iberzdhligen ,,Anderungsméglichkeiten“ erfolgen kon-
ne. Im Hinblick auf ein solches ,Mehr“ an Umstruktu-
rierung versage das Umwandlungsrecht seine Hilfe, was
indes keine Untersagung bedeute. Sowohl nach dem



GmbH-Recht als auch nach dem KG-Recht sei der je-
derzeitige Beitritt eines Gesellschafters moglich.

Fiir den gewihlten Weg gebe es im Ubrigen ein prak-
tisches Bediirfnis: In der typischen GmbH & Co. KG
sei eine Kapitalbeteiligung der Komplementir-GmbH
nicht vorgesehen. Diese sei aber Voraussetzung, dass die
Komplementirin bereits vor dem Wirksamwerden des
Formwechsels der GmbH beitreten konne. Umgekehrt
miisse die KG nach Personengesellschaftsrecht spites-
tens im Zeitpunkt des Wirksamwerdens tiber mindes-
tens zwei Gesellschafter verfiigen (vgl. § 228 Abs. 1
UmwG). Die Alternative, die spitere Komplementir-
GmbH mit einer geringfiigigen Kapitalbeteiligung be-
reits am Ausgangsrechtstriger zu beteiligen, widerspri-
che dem Ziel des Kontinuitdtsgebots insoweit, als der
Kapitalanteil des bisherigen Alleingesellschafters der

GmbH ,verwissert” wiirde.

Das OLG Oldenburg sieht sich im Einklang mit den
oben skizzierten Entscheidungen. Dass sich das sog.
Treuhandmodell (d. h. eine treuhinderische Minimal-
kapitalbeteiligung vorweg) nun fiir die Praxis erledigt
hat, ldsst sich dennoch bis zu einer héchstrichterlichen
Entscheidung nicht ohne Weiteres sagen. In anderen
OLG-Bezirken diirfte Riicksprache mit dem Register-
gericht zu empfehlen sein (vgl. bereits DNotl-Report
2019, 40, 41).

GBO §§ 22 Abs. 2,29, 47 Abs. 2 S. 2, 18 Abs. 1
Grundbuchberichtigungsverfahren: Unrichtigkeits-
nachweis bei Tod eines GbR-Gesellschafters; Vorlage
eines privatschriftlichen Gesellschaftsvertrags

Die Berichtigung des durch den Tod eines Gesell-
schafters biirgerlichen Rechts unrichtig gewordenen
Grundbuchs setzt neben dem Nachweis des Verster-
bens eines bisherigen Gesellschafters und des Nach-
weises der Erbfolge einen Nachweis des Inhalts des
Gesellschaftsvertrags voraus. Wurde dieser privat-
schriftlich errichtet, kann die Vorlage dieses nicht
in der grundbuchrechtlichen Form entsprechenden
Gesellschaftsvertrags geniigen.

OLG Miinchen, Beschl. v. 7.1.2020 — 34 Wx 420/19

Problem

Verindert sich der Gesellschafterbestand der im Grund-
buch eingetragenen GbR oder [6st sich diese auf, so
muss das Grundbuch gem. § 47 Abs. 2 GBO berich-
tigt werden. Die Grundbuchberichtigung kann ent
weder durch Unrichtigkeitsnachweis (§ 22 GBO) oder
durch Berichtigungsbewilligung (§ 19 GBO) erfolgen.

Im vorliegenden Fall verstarb ein Gesellschafter einer
im Grundbuch eingetragenen GbR. Der Gesellschafts-
vertrag war privatschriftlich verfasst und enthielt fiir
den Fall des Todes eines Gesellschafters eine Nachfol-
geklausel. Hiernach sollte die Gesellschaft nicht auf-
gelost, sondern mit den Erben oder Vermichtnisneh-
mern des Verstorbenen fortgesetzt werden. Nach dem
Erbfall beantragte einer der Erben die Berichtigung des
Grundbuchs dahingehend, dass der Erblasser aus der
GDbR ausgeschieden sei und die Erben an seiner Stelle
Gesellschafter geworden seien. Vorgelegt wurden dabei
der privatschriftliche Gesellschaftsvertrag und schrift-
liche Erklirungen aller Gesellschafter, dass der Gesell-
schaftsvertrag unverdndert sei, dariiber hinaus schrift-
liche Erklarungen der Erben, dass diese nicht von ihrem
gesellschaftsvertraglichen Recht zur Ablehnung des Ge-
sellschafterbeitritts Gebrauch gemacht hicten.

Das Grundbuchamt forderte fiir die Eintragung hin-
gegen die Berichtigungsbewilligungen aller verbliebe-
nen Gesellschafter und aller Erben. Eine Berichtigung
aufgrund Unrichtigkeitsnachweises scheide mangels no-
tariellen Gesellschaftsvertrags aus.

Entscheidung

Die Beschwerde des (Mit-)Erben hatte Erfolg und die
Zwischenverfiigung des Grundbuchamts wurde aufge-
hoben — wenn auch nur aus formellen Griinden. In ma-
terieller Hinsiche legte das OLG jedoch unverbindlich
dar, dass fir den Unrichtigkeitsnachweis im Grund-
buchberichtigungsverfahren kein notarieller GbR-Ge-
sellschaftsvertrag erforderlich sei.

Nach Ansicht des OLG ist es sachgerecht, an den Un-
richtigkeitsnachweis keine anderen Anforderungen zu
stellen als an den Nachweis der Berichtigungsbewilli-
gungsbefugnis. Letzteres hatte das OLG Miinchen be-
reits in einer Entscheidung von 2014 (FGPrax 2015, 57,
58 = MittBayNot 2015, 477 m. Anm. Tomasic) obiter
dictum angedeutet.

Die Reduzierung der Anforderungen auch beim Unrich-
tigkeitsnachweis begriindete das OLG folgendermaflen:
In der Rechtsprechung werde eine Abweichung vom
strengen Formerfordernis prinzipiell fiir méglich gehal-
ten, wenn sich die Beteiligten andernfalls in einer un-
tiberwindlichen Beweisnot befinden. Bzgl. der Berich-
tigungsbewilligung akzeptiere man die Feststellung der
Person der bewilligungsbefugten neuen Gesellschafter
durch privatschriftlichen Gesellschaftsvertrag (ggf. in
Verbindung mit einem Erbschein). Dann ist es aus Sicht
des Gerichts nicht gerechtfertigt, einen privatschrift-
lichen Gesellschaftsvertrag bei der Grundbuchberich-
tigung durch Unrichtigkeitsnachweis abzulehnen. Das
Gesetz schreibe prinzipiell keine spezielle Form fiir den
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Gesellschaftsvertrag einer GbR vor, sodass auch ein no-
tarieller Gesellschaftsvertrag keinen Schutz vor spiteren
formfreien Vertragsinderungen biete. Vielmehr konn-
ten Zweifel an der Akcualitdc eines privatschriftlichen
Gesellschaftsvertrags durch privacschriftliche Erklirun-
gen aller eingetragenen urspriinglichen Gesellschafter
sowie der Erben beseitigt werden.
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