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Die Berufung der Kl&agerin gegen das am 28.09.2006 verkindete Urteil der 18.
Zivilkammer des Landgerichts Essen wird zurtickgewiesen.

Tenor: pie K osten der Berufung werden der Klagerin auferlegt.

Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar.

Griunde:
l.

Die Kl&gerin begehrt von dem Beklagten Schadensersatz in Hohe von annghernd 18.500, € (=
36.000, DM) wegen der Verletzung notarieller Amtspflichten im Zusammenhang mit der
Auszahlung dieses auf dessen Notaranderkonto hinterlegten Betrages sowie mit der nach ihrer
Ansicht bereits zu Unrecht erfolgten Einrichtung dieses Notaranderkontos.

Der Beklagte beurkundete am 26.02.1999 zu seiner UR-Nr. ##/99 einen Vertrag zwischen
Herrn Prof. Dr. Dr. Heinrich | as alleinigem Gesellschafter und Geschéftsfthrer der 11 GmbH
(ITE) und 12 AG (I1UI). Die Beteiligten erklérten unter Ziffer 1, dass Prof. | der ITE
ausschliefdiche Nutzungsrechte auf eigene Erfindungen und Entwicklungen von denaturierenden
Warmetauschern und Elektrofiltern mit denaturierender Niederschlagsel ektrode eingeraumt
habe. In der Urkunde, auf die im Ubrigen Bezug genommen wird (Anlage 18), heil’t esu.a.
wortlich:

"Die Parteien beabsichtigten, daf? samtliche Geschéftsanteile an der nunmehr mit diesen
Lizenzen ausgestatteten I TE in die Ul gegen Ausgabe von Aktien an der Ul eingebracht
werden. Die vormalige G Investment AG wurde in die |2 AG umbenannt. Diese
Umbenennung ist jedoch nicht im Handel sregister registriert. Nach der Einbringung der
Anteile der ITE soll die IUI eine weitere Emission an Aktien auflegen, die aul3erboérslich
plaziert werden sollen. Die Erlose aus dieser Emission sollen Uber die ITE zur weiteren
Entwicklung der oben genannten Technologien bis zur Marktreife und zur anschlief3enden
Vermarktung verwendet werden. Forschungen und Vergitungen, die durch Dritte bezahlt
worden sind, missen diesen durch Lizenzzahlungen vergitet werden."

Gleichzeitig trat Prof. | sdmtliche Geschéftsanteile an der ITE an dielUI ab, die die Abtretung
annahm. Weiter heil3t es, dass sich die Ul als Gegenleistung verpflichtet, an Prof. | 26.000.000
Aktien (common shares) auszugeben, der somit 75 % der Stimmrechtsanteile innehabe. Die
Erschienen gewahrleisteten jeweils nur den Rechtsbestand der Ubertragenen Geschéftsanteile
bzw. der auszugebenden Aktien, nicht jedoch einen irgendwie gearteten Wert der Beteiligungen
bzw. der ihnen zugrunde liegenden Unternehmen. Den Wert dieser Vereinbarung gaben die
Beteiligten in der Urkunde mit 100.000, DM an.



Zuvor hatte sich Dr. 13 as Prasident der Ul AG mit Schreiben vom 01.02.1999 an den
Beklagten gewandt. In dem Adressfeld dieses Schreibens war die Anschrift mit "T-Tor 1, ##19
E" angegeben. In dem eigentlichen Briefkopf war als Anschrift des"Main office” ###48 D, USA
angegeben, wahrend die Anschrift in E unter der Uberschrift "Rep. Office" angegeben war. In
dem Schreiben heif3t es:

"Nach dem Verkaufsprospekt der 12 AG ist von den Interessenten der Zeichnungspreis
ausschliefdlich auf ein Konto bel der Commer zbank zu zahlen.

Die Aktienausstellungen oder aber die Aufnahme in das Aktionarsregister erfolgen nur
unter befreiender Wirkung nach Zahlungseingang der gesamten Zeichnung fur die Aktien
auf dem Konto der 12 AG.

Bei dieser Vorgehensweiseist ersichtlich, daf3 die Zeichner zunachst Zahlungen leisten und
alsdann erst den Gegenwert in Form der Eintragung in das Aktienregister oder aber auf
Wunsch durch Ausstellung des Aktienzertifikates erhalten.

In das Aktienzertifikat wird die gesamte Summe der Zeichnung eingesetzt, so daf3 nicht
Einzelaktien vorgesehen sind.

Esist deshalb den Zeichnern Scherheit zu gewahren flr den Zeitraum ab Einzahlung bzw.
Zahlung ihrer Betrage bis zum Erhalt der Aktien bzw. bis zum Nachweis der Eintragung in
das Aktienregister.

Diesem S cherungsinter esse entsprechend ersuche ich Se um Einrichtung eines
Notaranderkontos bei der Commer zbank.

Dieses Anderkonto soll moglichst umgehend eingerichtet werden und bis Ende
November 2000 bestehen bleiben.

In diesem Zeitraumist mit Eingdngen auf dem Notaranderkonto zu rechnen.

Die Auszahlungen der auf dem Anderkonto eingezahlten Betrage ist entsprechend
vorzunehmen, sobald der Nachweis der Eintragung in das Aktienregister oder aber die
Ubersendung der Aktienzertifikate gefuhrt ist.

Die Auszahlungen selbst sind dann an die 12 AG oder aber an entsprechend von ihr
bezei chnete Empfanger vor zunehmen.

Ich ersuche Se demgemal? um umgehende Einrichtung eines entsprechenden
Notaranderkontos und um Annahme dieses Hinterlegungsantrages.”

Mit Schreiben an die Commerzbank C vom 03.03.1999 bat der Beklagte anschlief3end um
Einrichtung eines Notaranderkontos. Als Beteiligte gab er die |1 GmbH und die 12 AG und deren
Postanschrift mit " C-Stral3e ##-## in ##64 H" an.

Nachdem der Beklagte den Antrag auf Einrichtung eines Notaranderkontos mit Schreiben vom
05.03.1999 erganzt hatte — es gab offensichtlich ein Riickschreiben der Commerzbank C, in dem
diese um Mitteilung des Namens und der Anschrift degenigen bat, fir dessen Rechnung er
handele — bestétigte ihm die Commerzbank C mit Schreiben vom 11.03.1999, dass sie fir ihn ein
"Notaranderkonto mit der Nummer #####80 11 GmbH/12 AG als Einzelanderkonto fur 11



GmbH, C-Str. ##-##, ##64 H und 12 AG, C-Str. ###-##, ##64 H (Name und Anschrift des/der
wirtschaftlich Berechtigten) fuhren™ werde.

Mit Schreiben vom 11.06.1999 teilte Dr. 13 in seiner Eigenschaft als Prasident der |UI dem
Beklagten mit, dass die Gesellschaft entsprechende Beschllisse gefasst habe, die eine
Neuausgabe von Stammaktien der Gesellschaft an neue Investoren vollumfanglich
gewdhrleisteten. Insofern sei die unmittelbare Ausgabe von Aktien zugunsten derjenigen
Investoren sichergestellt, deren Zahlung er bereits auf dem Anderkonto habe verbuchen kénnen.
Demzufolge bat Dr. 13 um Weiterleitung der Gelder auf das ndher bezeichnete Konto der ITE
GmbH bei der E1 Bank AG in EL. Unter dem Briefkopf der 14 GmbH teilte ein Herr L dem
Beklagten am 25.06.1999 dann per Telefax mit, dass er die Gelder, sobald sie von ihm
freigegeben werden konnten, auf das néher bezeichnete Konto der ITE GmbH bel der E1 Bank S
Uberweisen wolle.

Mit Telefax vom 14.06.1999 wurde dem Beklagten durch das Sekretariat von Prof. | ein (nicht
unterzeichneter) Verkaufsprospekt der 1UI Ubersandt. Wegen des Inhalts im Einzelnen wird auf
den unter dem 05.05.1999 erstellten Verkaufsprospekt tiber eine Emission von 6.000.000 Aktien
mit einem Nennwert von 6.000 US$ zu einem Ausgabepreis von 12.000.000 US$ Bezug
genommen (Anlage 23).

Die Kl&gerin und ihr Enemann T wurden durch ihren Schwager, Herrn T1, der wiederum Prof. |
im September/Oktober 1999 kennengel ernt hatte, auf die Anlagemoglichkeit bei der 12 AG (1UI
AG) aufmerksam gemacht. Kenntnis von dem gerade erwahnten Verkaufsprospekt der 1UI will

die Kl&gerin nicht gehabt haben.

Am 14.10.1999 unterzeichneten die Kl&gerin und ihre Schwester, Frau T2, einen Kaufvertrag
Uber den Ankauf von 100.000 Stammaktien der 12 AG zu einem Ausgabepreis von 0,40 US$. In
dem Kaufvertrag verpflichteten sich die Kéufer, den Kaufpreisin Héhe von 40.000 US$
(Gegenwert in DM) bis zum 25.10.1999 auf das ndher bezeichnete Konto einzuzahlen. Das
Konto war in der Kaufvertragsurkunde wie folgt bezeichnet: "Empfanger: Notar H1,
Commerzbank AG H, Kto.-Nr.: #####80, BLZ #######93, Verwendungsaweck: 12 AG". Ob dem
Beklagten diese Bezeichnung in der Kaufvertragsurkunde bekannt war, ist zwischen den Partelen
streitig.

Ebenfalls am 14.10.1999 unterzeichneten der Ehemann der Kl&gerin sowie ihr Schwager einen
Kaufvertrag tber den Ankauf von 500.000 Stammaktien der Ul zu einem Kaufpreis von
200.000 USS$ bzw. den nach einem Kurs von 1,80 DM/US$ zu beurteilenden Gegenwert in D-
Mark. Der Kaufpreis sollte bis zum 18.10.1999 wiederum auf dem zuvor bezeichneten Konto
eingezahlt werden.

Schliefdlich kauften die beiden vorgenannten Personen mit Kaufvertrag vom 09.11.1999 welitere
1.000.000 Stammaktien der 1UI zu einem Kaufpreis von insgesamt 400.000 US$ bzw. den nach
wiederum einem Kurs von 1,80 D-Mark/US$ zu beurteilenden Gegenwert. Der Kaufpreis sollte
bis zum 12.11.1999 auf dem bereits genannten Konto eingezahlt werden.

Auf dem vom Beklagten eingerichteten Anderkonto zahlten der Ehemann der Kl&gerin und ihr
Schwager am 21.10.1999 fir den Ankauf der 500.000 Aktien einen Betrag von 360.000, DM und
am 17.11.1999 fir den Ankauf der 1.000.000 Aktien einen Betrag von 779.793,35 DM ein. Die
mit der zuletzt genannten Einzahlung einhergehende Uberzahlung in Hohe von 59.793,35 DM
zahlte der Beklagte am 07.12.1999 wieder an die Kaufer zurtick.

Ferner zahlten die Kl&gerin und ihre Schwester am 27.10.1999 einen Betrag in Hohe von



72.000, DM auf das Anderkonto des Beklagten unter der Bezeichnung "Erbengem. T/T1" ein.

Nach Einzahlung des Betrages durch die Kl&gerin und ihre Schwester befanden sich zum
27.10.1999 insgesamt 763.685,59 DM auf dem Anderkonto des Notars.

Nach Einzahlung erhielten die Kl&gerin und ihre Schwester — so jedenfalls die Darstellung im
unstreitigen Tell der angefochtenen Entscheidung — das Aktienzertifikat mit der Nummer #4809,
das — offensichtlich aufgrund eines V ersehens — ihren Ehemann und ihren Schwager als Inhaber
der Aktien ausweist. Das Aktienzertifikat selbst tragt das Datum des 27.03.2001.

Der Beklagte wurde im Folgenden durch Herrn L angewiesen, von dem Anderkonto einen
Betrag in Hohe von 360.000, DM auf ein ndher bezeichnetes Konto der 14 GmbH zu zahlen. Die
Uberweisung nahm der Beklagte am 28.10.1999 vor. Weiter wurde der Beklagte wiederum
telefonisch durch Herrn L angewiesen, weitere 360.000, DM von dem Anderkonto auszuzahlen
und zwar 160.000, DM auf ein ndher bezeichnetes Konto der 14 GmbH bei der Commerzbank H
sowie 200.000, DM auf ein ndher bezeichnetes Konto ebenfalls der 14 GmbH bei der Sparkasse
H. Diese Uberweisungen wurden von dem Beklagten am 03.11.1999 veranl asst.

Insgesamt flossen rund 12.400.000, DM von dem Notaranderkonto ab. Davon erhielt die lUI AG
zur Forderung der ITE GmbH lediglich 100.000, DM.

Mit Schreiben vom 18.02.2000 teilte der Beklagte schliefdlich dem Ehemann der Klagerin mit,
dass er die auf dem Anderkonto eingezahlten Betrége in Hohe von 360.000, DM, 72.000, DM
und 720.000, DM entsprechend dem ihm erteilten Auftrag an die Firmengruppe | weitergel eitet
habe, weil nach den ihm erteilten Informationen sein Name in das Aktionarsregister der
Gesallschaft aufgenommen und die entsprechende Aktienzahl gemal3 dem Zeichnungsschein
ebenfalls eingetragen worden sei. Auch sal das erforderliche Aktienzertifikat ausgestellt worden.
Ein gleich lautendes Schreiben erhielt der Schwager der Kl&gerin. Von dem Inhalt dieses
Schreibens wurde die Kl&gerin durch ihren Ehemann in Kenntnis gesetzt. Dariiber hinaus hat die
Klé&gerin in erster Instanz mit Schriftsatz vom (Bl. 165) ausdrticklich vorgetragen, dass sie und
ihre Schwester von ihren Eheméannern das irrtimlich ausgestellte Aktienzertifikat Ubertragen
erhalten hatten.

Am 22.12.2002 wurde die Ul AG insolvent bzw. ist das Insolvenzverfahren tber ihr Vermogen
mangels Masse nicht er¢ffnet worden.

Im Termin zur mindlichen Verhandlung vor der Kammer des Landgerichtsist ausweislich des
Protokolls der Prozessbevollméchtigte der Kl&gerin "im Beistand von Rechtsanwalt T2"
erschienen. Letzterer erklarte auf Befragen des Gerichts:

"Das Schreiben des Beklagten vom 18.02.2002 (Anlage K 33 A) ist zwar an Herrn T
gerichtet. Esist Uber ihn aber auch der Klagerin bekannt gemacht worden. Ein
gleichartiges Schreiben ist an mich gerichtet worden."

Die Kl&gerin hat behauptet, dass der Beklagte bel der Auszahlung des von ihr (und ihrer
Schwester) auf dem Notaranderkonto eingezahlten Betrages die ihm obliegenden
Treuhandpflichten nicht beachtet habe. Zum einen seien Auszahlungen auf Anordnung von dazu
nicht befugten Personen —wie z.B. dem Mitarbeiter der I-Firmengruppe, Herrn L — ausgefihrt
worden. Ein grof3er Teil der Betrége, die auf Anweisung von Herrn L vom Beklagten vom
Anderkonto ausgekehrt worden selen, seien (daher) rechtsgrundlos an die 14 GmbH geflossen.
Aber selbst wenn entsprechende muindliche oder schriftliche Bevollméchtigungen vorgelegen
hétten, wéren diese wegen Verstol3es gegen die guten Sitten unwirksam gewesen. Zum anderen



seien die Gelder nicht der Ul zugute gekommen. Hierzu hat die Kl&gerin die Ansicht vertreten,
dass die Hinterlegungsvereinbarung der 1UI mit dem Beklagten durch den V erkaufsprospekt
weiter konkretisiert worden sei.

Sie hat ferner behauptet, dass dem Beklagten die "geschilderten Zusammenhange' gemeint ist
insbesondere die schlechte finanzielle Situation der | Firmengruppe — "sicherlich in groben
Zugen bekannt gewesen sein” durfte. Insofern hétte der Beklagte nach ihrer Ansicht das
Treuhandkonto erst gar nicht eréffnen dirfen, well er hétte erkennen kénnen und missen, dass
dieses der Durchsetzung rechtlich zu beanstandender Ziele dienen sollte.

Dem Beklagten hétte bereits bei dem Schreiben der Ul vom 01.02.1999, in dem diese um
Er6ffnung eines Notaranderkontos gebeten habe, auffallen missen, dass unter der Anschrift "12
AG", E nur eine deutsche Aktiengesellschaft habe verstanden werden kénnen, die aber in
Widerspruch zu der im Briefbogen oben rechts genannten Anschrift in den USA stehe.

Dariiber hinaus habe der Beklagte aufgrund seiner notariellen Tétigkeit davon Kenntnis gehabt,
dass der Geschéftssitz der 1UI faktisch in der C-Stral3e in H und nicht —wie in ihren Schreiben
angegeben —in E gewesen sai.

Dartiber hinaus hatten dem Beklagten das Fehlen der Unterschriften unter dem Verkaufsprospekt
und die damit einhergehende fehlende Ubernahme der V erantwortung fiir die in dem Prospekt
gemachten Angaben auffallen missen.

Ferner hétte der Beklagte erkennen muissen, dass sich der Wert des Aktienpaketes von Prof. | in
der Zeit vom 26.02.1999 (Zeitpunkt der Beurkundung) bis zum 05.05.1999 (Zeitpunkt der
Erstellung des V erkauf sprospektes) von 100.000, DM (so die Angabe in der vom Beklagten
gefertigten Urkunde UR-Nr. ##4/99) auf 52.000.000, US$ (nach dem V erkaufsprospekt) erhoht
hétte, ohne dass die ITE, die einziger Vermogenswert der Ul gewesen sei, irgendwelche
Investitionen oder Umsdtze getétigt hatte.

Schliefdlich hétte der Beklagte erkennen kénnen und miissen, dass eine Privatplatzierung von
Aktienneuemissionen zunéchst einen von der Bundesanstalt fir Finanzdienstlei stungsaufsicht
freigegebenen Prospekt nach 88 8 ff. des Wertpapi erverkauf sgesetzes voraussetze, der nicht
vorgelegen habe. Dazu hat die Kl&gerin behauptet, dass der von der 1UIl vorgelegte Prospekt mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit von der Bundesanstalt nicht zur Veréffentlichung
freigegeben worden wére.

Im Ubrigen hat sie darauf verwiesen, dass die Aktien an der Borse gehandelt werden sollten, so
dass die Aktienemission statt Uber ein Treuhandkonto des Beklagten genauso gut von einer
Bank, die normalerweise fur die Neuemission von Aktien zustandig sei, hétte durchgeftihrt
werden kdnnen.

Sie hat ferner vorgetragen, dass es ihr besonders vertrauenserweckend erschienen sei, dass der
Zahlungsverkehr fur den Aktienkauf durch einen deutschen Notar abgewickelt werde. Sie habe
auch darauf vertrauen dirfen, dass der Beklagte bel Einrichtung des Notaranderkontos fuir die
Ul alle gesetzlichen V oraussetzungen gepriift und berticksichtigt hétte. Sie hat schliefdlich
behauptet, dass ihr der Schaden dadurch entstanden sei, dass sie zu der Anlage unter anderem
dadurch bewogen worden sei, dass mit seiner Tatigkeit als Notar und der damit vorhandenen
vermeintlichen Sicherheit fir die Anleger geworben worden sai.

Die Kl&gerin hat behauptet, erst Anfang August 2005 durch ihren Schwager dartiber in Kenntnis
gesetzt worden zu sein, dass die Staatsanwaltschaft Bochum festgestellt habe, dass von den auf



dem Notaranderkonto des Beklagten eingezahlten Anlagegeldern von insgesamt fast
12.500.000, DM dem eigentlichen Gesellschaftszweck der IUI AG (Forderung der ITE GmbH)
nur 100.000, DM zugeflossen seien, wahrend die Gelder im Ubrigen zweckentfremdet verwandt
worden seien. Genauere Kenntnis habe sie erst durch Einschaltung ihres
Prozessbevollméchtigten am 24.06.2006 erhalten. Da sie und ihre Schwester von ihren
Eheménnern das irrtimlich ausgestellte Aktienzertifikat Ubertragen erhalten hétten, sei fur sie
zunéchst kein nachweisbarer Schaden entstanden.

Die Kl&gerin hat schliefdlich unter Bezugnahme auf ein Urteil des OLG Frankfurt vom
17.09.2003 (4 U 12/03 — vgl. Anlage 69) die Ansicht vertreten, dass eine Amtspflichtverletzung
bereits darin zu sehen sai, dass sich der Beklagte tberhaupt als Treuh&nder zur Verfigung
gestellt habe, obwohl eine ordnungsgemalie Mittel verwendungskontrolle nicht gewéahrlei stet
gewesen sai.

Die Kl&gerin hat mit ihrer am 05.04.2006 anhangig gemachten Klage beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie 18.406,51 € nebst Zinsen in Hohe von 4 % seit dem
03.11.1999 zu zahlen Zug um Zug gegen die Ubertragung von 50.000 Namensaktien der 12
AG.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat bestritten, von den Vorgangen innerhalb der Firmengruppe | etwas gewusst zu haben. Die
Spekulation der Kl&gerin, ihm seien die geschilderten Zusammenhange "sicherlich zumindest in
groben Zigen bekannt gewesen", sei nicht zutreffend. Nicht die Einrichtung eines Anderkontos
sei —wie die Kl&gerin meine — fir einen "verhangnisvollen Verlauf" urséchlich, sondern der
Umstand, dass sie ein hochspekulatives Geschéft getétigt habe, ohne zu Uberprifen, ob sie sich
auf ihren Geschéftspartner verlassen konne. Soweit die Klagerin behaupte, dassin der fraglichen
Zeit lediglich Dr. 13 Prasident/V orsitzender der |UI gewesen sal, treffe dies nicht zu. Herr L sel
ebenfalls bevollmachtigt gewesen, fir die lUl Weisungen zu erteilen. Soweit die Vermerkein
den staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsakten davon spréachen, dass Zahlungen ohne
Rechtsgrund erfolgt seien, beziehe sich dies lediglich auf das Verhaltnis der Ul zu den
Empfangern der Zahlungen, nicht jedoch auf das Verhéltnis zum Beklagten. Unzutreffend sei
auch die Ansicht der Kl&gerin, die Hinterlegungsvereinbarung sei im V erkauf sprospekt
konkretisiert worden. Esfinde sich in dem Prospekt auch nicht ansatzweise ein Hinweis darauf,
dass er es als Treuhénder Ubernommen hétte, die Verwendung der Gelder zu kontrollieren. Er hat
bestritten, den Eindruck erweckt oder zugelassen zu haben, dass er bei der Fiihrung des Kontos
weitergehende Pflichten Gbernehmen und treuhanderisch tétig werden wirde. Der Beklagte hat
bestritten, dass die Angabe seines Namens und seine Berufsangabe "Notar" in dem Kaufvertrag
mit ihm abgestimmt worden sei; hiervon habe er auch nichts gewusst. Es habe im Ubrigen auch
keine Anhaltspunkte dafir gegeben, dass der Notar al's Kontoinhaber auch den wirtschaftlichen
Erfolg der Anlage habe sicherstellen und die Geschéftspolitik der IUI AG habe tiberwachen
sollen. Der Beklagte bestreitet daneben, dass — wie die Klagerin behauptet — einziger
Vermdgensgegenstand der Ul die ITE GmbH gewesen sai.

Hilfsweise hat sich der Beklagte auf die Einrede der Verjahrung berufen, dafir die Klagerin
aufgrund des Schreibens vom 18.02.2000 erkennbar gewesen sei, dass die Uberweisungen nicht
direkt an die IUI, sondern lediglich an die "Firmengruppe I" erfolgt seien. Damit habe die
Klagerin aber gewusst, dass er keine weitere Kontrolle tber die Verwendung der Gelder habe



vornehmen kdnnen.

Durch das der Kl&gerin am 31.10.2006 zugestellte Urteil vom 28.09.2006 hat das L andgericht
die Klage abgewiesen. Zur Begrtindung, auf die Bezug genommen wird, hat es im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass zwar eine schuldhafte Amtspflichtverletzung des Beklagten aufgrund eines
Treuhandverstol3es anzunehmen sei, der bel der Klagerin auch zu einem Schaden in Hohe von
36.000, DM gefuhrt habe, der danach gem. § 19 Abs. 1 BNotO bestehende
Schadensersatzanspruch jedoch gem. § 852 BGB a.F. verjahrt sei. Weitere
Amtspflichtverletzungen seitens des Beklagten 1&gen nicht vor. Dem Beklagten sei nicht
vorzuwerfen, dass er auf der Grundlage des Schreibens der 1UI vom 01.02.1999 Uberhaupt ein
Treuhandkonto eingerichtet habe. Auch lief3en sich aus dem Umstand, dass es sich bel der [UI
AG um eine amerikanische Gesellschaft mit der deutschen Bezeichnung " Aktiengesell schaft"
handelte, unredliche Ziele der Gesellschaft nicht ableiten, da ansonsten eine Eintragung in das
amerikanische Aktienregister nicht moglich gewesen wére. Dartiber hinaus habe dem Beklagten
auch nicht die Prifung oblegen, welchen wirtschaftlichen Zweck die lUI AG und Prof. | mit der
Einbringung der ITE GmbH am 26.02.1999 verfolgt hétten. Dem Beklagten als Notar die
Verpflichtung auferlegen zu wollen, von sich aus tGberpriifen zu mussen, ob ein vorgel egter

V erkaufsprospekt den Anforderungen der Bundesanstalt fir Finanzdienstlei stungsaufsicht
genuge, wirde die Anforderungen an die treuhanderische Tétigkeit des Notars Uiberspannen.
Auch habe der Beklagte aus dem Umstand, dass ihm spéter nur der Entwurf des

V erkauf sprospektes zugesandt worden sei, nicht schlief3en missen, dass den Anlegern ein
solcher im Rahmen des Vertriebs nicht vorgelegt werden wirde. Ein unredliches
Geschéftsgebaren der Ul habe sich dem Beklagten aufgrund der Diskrepanz der Wertangabe im
Ubertragungsvertrag vom 26.02.1999 mit 100.000, DM und dem ungleich htheren Wert der auf
Herrn | Ubertragenen Geschéftsanteile nach den im V erkaufsprospekt gemachten Angaben
ebenfalls nicht aufdréngen missen.

Hiergegen richtet sich die am 29.11.2006 eingel egte und mittels am 28.12.2006 beim
Oberlandesgericht eingegangenen Schriftsatzes begriindete Berufung der Klagerin.

Sietragt vor, dass das Landgericht zu Unrecht ihren ansonsten al's gegeben angesehenen
Schadensersatzanspruch als verjahrt angesehen habe. Das Gericht gehe zu Unrecht davon aus,
dass sie bereits im Februar 2000 von dem Eintritt des Schadens und der damit einhergehenden
Schadensersatzpflicht des Beklagten Kenntnis erlangt habe. Soweit das Landgericht auf die
Kenntnis dieser Umstande aus dem Schreiben des Beklagten vom 18.02.2000 schliefie, in dem er
mitgeteilt habe, dass der Kaufpreis vom Notaranderkonto ausgezahlt worden sei, werde nicht
berlicksichtigt, dass das Schreiben nur an ihren Ehemann gesandt worden sei. Dieser habe es
aber nur zu seinen Akten genommen und ihr davon nichts mitgeteilt. Aus nicht
nachvollziehbaren Griinden habe das Landgericht auch unterstellt, sie habe das Aktenzertifikat
mit der Nummer ##89 erhalten, so dass sie habe wissen mussen, dass eine Auszahlung erfolgt
sei. Diese Annahme sel aber nicht zutreffend, da dieses Aktienzertifikat ebenfalls (irrtiimlich)
auf ihren Ehemann ausgestellt worden sei, so dass es auch nicht an sie adressiert gewesen sal.
Sie habe erst aufgrund der Nachforschungen ihres Schwagers T1 im Jahr 2005 nachvollziehbare
Kenntnis davon erlangt, dass der Beklagte weisungswidrig verfgt habe.

Dartber hinaus halt die Kl&gerin an ihrer rechtlichen Bewertung erster Instanz fest, dass der
Beklagte — entgegen der Einschétzung des Landgerichts — schon kein Anderkonto hétte
einrichten durfen, da es der Durchsetzung und Abwicklung rechtlich zu beanstandender Ziele
gedient habe. Auch nach Errichtung des Anderkontos hétte sich diese von dem Beklagten
pflichtgemal3 vorzunehmende Einschédtzung verdichten miissen. Der Beklagte hétte unschwer
feststellen kdnnen, dass die Einrichtung eines Notaranderkontos nur eine seridse Situation mit



Sicherungsfunktion fur die Anleger habe vorgaukeln sollen. So habe der Beklagte die
Auszahlungen auch wahllos und quasi auf Zuruf verschiedener Personen vorgenommen.

Es sal erkennbar und absehbar gewesen, dass die sogenannte Sicherheit fir den Zeitraum ab
Einzahlung bis zum Erhalt der Aktien bzw. bis zum Nachweis der Eintragung in das
Aktienregister Uberhaupt keine Sicherheit der Kunden habe bewirken kénnen. Wenn man dies
gleichwohl annehmen wolle, hétte eine Auszahlung der hinterlegten Gelder nur an die lUI AG
erfolgen durfen, weil nur dann die Leistung (Erhalt der Aktien) mit der Gegenleistung (Zufluss
zum Gesellschaftsvermogen der 1Ul) korrespondiere.

Dain dem Auftragsschreiben vom 01.02.1999 der Verkaufsprospekt ausdriicklich benannt
worden sei, sei der Beklagte als Notar auch verpflichtet gewesen, die daraus ersichtlichen
Rahmenbedingungen und Grundlagen in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht zu tberprifen. Da
es an einer Freigabe des V erkaufsprospektes gem. § 8 des Wertpapierverkaufsgesetzes gefehit
habe, hétte der Beklagte die Einrichtung eines Anderkontos verweigern muissen.

Soweit das Landgericht die Diskrepanz aus der Wertangabe im Ubertragungsvertrag vom
26.02.1999 und dem ungleich htheren Wert der an Herrn | Ubertragenen Geschéftsanteile nach
dem Verkaufsprospekt damit erklére, dass die Angabe des Wertes in dem Ubertragungsvertrages
nur der Bemessung des Gegenstandswertes zur Berechnung der notariellen Kosten diene, werde
Ubersehen, dass jeder bel Errichtung einer notariellen Urkunde verpflichtet ist, die Wahrheit zu
sagen und ein derartiges V orgehen letztlich dazu fuhren wiirde, dass ein Notar um seine
Gebtihren betrogen werde.

Soweit sich das Landgericht bei der Bestimmung des Inhalts des Treuhandauftrags auf das
Schreiben vom 01.02.1999 beschranke, sei dies nicht gerechtfertigt. Insoweit héatte auch der
Inhalt des V erkaufsprospektes Beriicksichtigung finden missen. Der Beklagte sei daher
verpflichtet gewesen, das Geld auch an die a's Empfanger bestimmte IUI AG auszuzahlen.
Dementsprechend sei auch dasvon ihr in erster Instanz zitierte Urteil des OLG Frankfurt
einschlégig.

Mit Schriftsatz auf3erhalb der Berufungsbegrindungsfrist weist die Kl&gerin darauf hin, dass der
"Zeuge"' T1in der mindlichen Verhandlung vor dem Landgericht lediglich informell befragt
worden sei; dieser habe offensichtlich altersbedingt die Frage nicht richtig verstanden. Sie habe —
dasie personlich erst spter zu dem Termin erschienen sel — keine Kenntnis von dessen Angaben
gehabt. Im Ubrigen beziehe er sich auf ein Schreiben vom 18.02.2002 und nicht auf das vom
18.02.2000.

Die Kl&gerin beantragt,
die angefochtene Entscheidung abzuandern und den Beklagten zu verurteilen, an sie
18.406,51 € nebst 4 % Zinsen seit dem 03.11.1999 zu zahlen, Zug um Zug gegen
Ubertragung von 50.000 Namensaktien der 12 AG.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Der Beklagte weist darauf hin, dass flr das Landgericht keine Veranlassung bestand, tiber die

Frage, ob die Klagerin bereitsim Frihjahr 2000 Kenntnis von den anspruchsbegriindenden

Umstanden hatte, Beweis zu erheben. Zum einen sai sein Vortrag, dass die Klagerin aufgrund
des Schreibens vom 18.02.2000 im Frihjahr 2000 Kenntnis von der Welterleitung des



Kaufpreises gehabt habe, unbestritten geblieben und zum anderen habe die Kl&gerin im Rahmen
der Anhérung vor dem Landgericht erkléart, Gber den Inhalt des Schreibens durch ihren Ehemann
in Kenntnis gesetzt worden zu sein. Entsprechendes gelte, soweit die Kl&gerin nunmehr erklére,
kein Aktienzertifikat erhalten zu haben, wahrend sie in erster Instanz vorgetragen habe, dass sie
und ihre Schwester "das irrtimlich ausgestellte Aktienpaket" Ubertragen erhalten hatten. Im
Ubrigen habe das Landgericht zu Recht das Vorliegen weiterer Amtspflichtverletzungen
abgelehnt.

Die zul&ssige, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin hat in der
Sache keinen Erfolg.

Der Kl&gerin steht gegen den Beklagten kein Anspruch auf Schadensersatz gem. § 19 Abs. 1
BNotO wegen der Verletzung notarieller Amtspflichten zu.

1

Die vom Beklagten Ubernommene und durchgefihrte Verwahrung der hinterlegten Gelder ist
unzweifelhaft dem notariellen Bereich zuzuordnen.

Nach § 24 Abs. 2 Satz 1 BNotO ist anzunehmen, dass ein zugleich als Rechtsanwalt
zugelassener Notar dann als Notar tétig wird, wenn er Betreuungshandlungen der in § 24 Abs. 1
BNotO bezeichneten Art vornimmt, die ihrerseits dazu bestimmt sind, Urkundsgeschéfte (88 20-
22 BNotO) oder notarielle Verwahrungsgeschéfte (8§ 23 BNotO) vorzubereiten oder auszufthren.
Die vom Beklagten allein iibernommene V erwahrung, zu deren Ubernahme er als Notar gem.

§ 23 BNotO auch ohne vorherige Beurkundungstatigkeit befugt war (Sandkuhler in
Arndt/Lerch/Sandkihler, BNotO, 5. Auflage, 8 23 Rdn. 4), steht jedoch nicht mit einer der in

§ 24 Abs. 1 BNotO genannten Betreuungshandlungen in Zusammenhang. Zwar hat der Beklagte
am 26.02.1999 unter seiner UR-Nr. 116/99 den Vertrag hinsichtlich der Einbringung der
Gesellschaftsantelle zwischen der ITE GmbH und der IUI AG beurkundet, jedoch war dieskein
Urkundsgeschéft, an dem auch die Kl&gerin beteiligt war.

Liegen —wie hier — die Voraussetzungen des 8§ 24 Abs. 1 S. 1 BNotO nicht vor, ist nach § 24
Abs. 2 Satz 2 BNotO im Zweifel anzunehmen, dass der Anwaltsnotar als Rechtsanwalt tétig
geworden ist. Derartige Zweifel bestehen jedoch nicht, wenn nach den objektiven Umstanden,
insbesondere der Art der Tétigkeit, eine Aufgabe zu erflllenist, die in den Bereich notarieller
Amtstétigkeit fallt (vgl. BGH WM 1992, 1533 (1537); WM 1996, 30 (32); DNotZ 1997, 221
(223)); OLG Hamm, DNotZ 1956, 154 (156); DNotZ 1977, 49 (52)). Dies trifft zu, wenn nicht
eine einsaitige I nteressenwahrnehmung in Rede steht, sondern eine neutrale, unparteiische
Berticksichtigung der Belange sémtlicher Beteiligter (BGH WM 1996, 30 (32); Senat,

DNotZ 1997, 228 (229 f.); Sandkhler in Arndt/Lerch/Sandkihler, BNotO, 5. Auflage, § 23
Rdn. 5). Auch wenn der vom Beklagten tlbernommenen Verwahrung nur die einseitige
Verwahrungs- bzw. Hinterlegungsanweisung der 1UI vom 01.02.1999 zugrunde liegt, sollte die
Verwahrung auch und gerade den Interessen der Zeichner der Aktien dienen. Nach der in dem
Schreiben der 1UI vom 19.02.1999 enthaltenen Hinterlegungsanweisung sollte das Anderkonto
durch den Beklagten gerade deswegen eingerichtet werden, um "den Zeichnern Sicherheit zu
gewahren fur den Zeitraum ab Einzahlung bzw. Zahlung ihrer Betrége bis zum Erhalt der Aktien
bzw. bis zum Nachweis der Eintragung in das Aktienregister”. Damit sollten die Erwerber der
Aktien vor der Erbringung einer ungesicherten Vorleistung bewahrt werden. Als weiteres—die
Zweifel des 8§24 Abs. 2 S. 2 BNotO beseitigendes — Indiz fur ein notarielles Tatigwerden des



Beklagten ist auch der Umstand anzusehen, dass die |UI AG ausdrticklich um die Einrichtung
eines Notaranderkontos gebeten hat und der Beklagte dementsprechend mit Schreiben vom
03.03.1999 an die Commerzbank um die Eréffnung eines Notaranderkontos nachgesucht hat.
Dariiber hinaus ist auch der Beklagte selbst von einem Téatigwerden in seiner Eigenschaft als
Notar ausgegangen, daer fur die Durchfihrung der Verwahrung notarielle Kostenrechnungen
erstellt hat.

2.

Mit der Ubernahme der Verwahrung und der Einrichtung des Anderkontos hat der Beklagte
keine notariellen Amtspflichten verletzt.

a)

Gem. 8 14 Abs. 2 BNotO hat der Beklagte in seiner Eigenschaft als Notar seine Amtstétigkeit zu
versagen, wenn sie mit seinen Amtspflichten nicht vereinbar wére, insbesondere wenn seine
Mitwirkung bei Handlungen verlangt wird, mit denen erkennbar unerlaubte oder unredliche
Zwecke verfolgt werden. Auch eine Verwahrung, die diesen Zwecken dienen soll, ist unzul&ssig
(Senat, DNotZ 1997, 228 (230)). Im Zeitpunkt der Ubernahme der Verwahrung und der
Einrichtung des Anderkontos waren derartige Umstande fur den Beklagten jedoch nicht
erkennbar.

aa)

Sowelt die Klagerin in diesem Zusammenhang vortragt, dass dem Beklagten die bedenkliche
finanzielle Situation der I-Firmengruppe "sicherlich in groben Ziigen bekannt gewesen sein”
durfte, ist sie fUr diesen — spekulativen — Vortrag beweisfallig geblieben, da der Beklagte dem
entgegengetreten ist und bestritten hat, von den Vorgéngen innerhalb der Firmengruppe etwas
gewusst zu haben. Indizien, die auf eine solche Kenntnis des Beklagten schlief3en lief3en, sind
nicht vorgetragen und auch sonst nicht ersichtlich.

bb)

Der Notar muss eine Verwahrung weiterhin auch dann ablehnen, wenn dadurch eine tatsachlich
nicht bestehende Sicherheit vorgetauscht wird (Senat, DNotZ 1997, 228 (230) — noch vor
Einfiihrung der 88 54a BeurkG am 08.09.1998) bzw. es fiir die Ubernahme der Verwahrung an
einem berechtigten Sicherungsinteressei.S.d. 8§ 54a BeurkG fehlt.

Anlass fir eine entsprechende Prifung hat der Notar vornehmlich in den Féllen, in denen die
Verwahrung gerade nicht im Zusammenhang mit einer Beurkundung erfolgt. Die Moglichkeit
der Vortauschung einer Sicherheit besteht regelmaliig bereits dann, wenn der Zweck der
Verwahrung ebenso gut durch Einschaltung einer anderen Institution — etwa einer Bank oder
eines Rechtsanwalts — hétte erreicht werden kdnnen, so dass die Verwahrung durch den Notar
dem Geschéft lediglich den Anstrich der Seriositét geben soll (Senat, DNotZ 1997, 228 (230)).

Der Klagerin ist zuzugeben, dass die Ausgabe von Aktien im Regelfall Uber eine Bank
vorgenommen wird. Jedoch ist dies nicht zwingend. Gerade in diesem Fall 1&sst sich der Zweck
der Verwahrung nicht ebenso gut durch Einschaltung einer anderen Institution erreichen. Denn
anders alsin dem vom Senat im Jahr 1997 entschiedenen Fall (DNotZ 1997, 228 ff.) erfordert
die hier vom Beklagten tibernommene Tétigkeit eine eigenverantwortliche Uberprifung. So ist
in dem Treuhandantrag der 1UI vom 01.02.1999 ausdrticklich vorgesehen, dass der Beklagte die
Auszahlungen der auf dem Anderkonto eingezahlten Betrége (erst) vornehmen darf, wenn der



Nachweis der Eintragung in das Aktienregister oder aber die Ubersendung der Aktienzertifikate
gefuhrt ist. Der Beklagte war mithin insoweit nicht —wie eine Bank — blof3e Zahl- oder
Geldsammel stelle.

CcC)

Soweit die Klagerin die Ansicht vertritt, dem Beklagten hétte sich auch aufgrund des
Widerspruchs in dem Anschreiben vom 01.02.1999, das in dem Adressfeld eine Anschrift in E
enthalt, wahrend als "main office" eine Anschrift in den USA genannt ist, aufdrangen muissen,
dass von ihm eine Handlung verlangt werde, die erkennbar unerlaubten Zwecken diene, vermag
der Senat dem nicht zu folgen. Esist durchaus nicht untiblich, dass eine im Ausland anséssige
Firmamit einer Niederlassung in Deutschland im Adressfeld die Anschrift der Niederlassung
nennt. Widersprichlich ist dies nicht, zumal in dem Briefbogen sehr deutlich klargestellt wird,
wo der Hauptsitz und wo die Niederlassung der Gesellschaft ansassig sind.

dd)

Auch der Umstand, dass der Beklagte nach dem Vortrag der Kl&gerin wusste, dass die
Niederlassung der IUI AG in Deutschland ansonsten unter einer Adresse in H auftrat, wahrend in
dem Anschreiben vom 01.02.1999 und dem darin enthaltenen Treuhandauftrag eine Anschrift in
E genannt wird, fuhrt nicht dazu, dass der Beklagte ersichtlich davon auszugehen hatte, er wirke
mit der Einrichtung des Anderkontos an unerlaubten Zwecken mit.

ee)

Allein der Umstand, dass es sich bei der IUI AG um eine Gesellschaft (Incorporated)
amerikanischen Rechts handelt, die den deutschen Zusatz " Aktiengesellschaft" tragt, musste bei
dem Beklagten nicht den Eindruck erwecken, dass die lUI AG unredliche Ziele verfolgt.
Insowelt wird in der angefochtenen Entscheidung zu Recht darauf hingewiesen, dass die
Gesellschaft nach amerikanischem Recht den deutschen Zusatz haben durfte, da deren
Eintragung in das amerikanische Aktienregister ansonsten nicht moglich gewesen wére. Dem ist
die Klagerin mit der Berufung auch nicht entgegengetreten.

ff)

Auch wenn in dem Schreiben vom 01.02.1999, in dem der an den Beklagten gerichtete
Treuhandauftrag enthalten ist, auf einen Verkaufsprospekt der 1UI hingewiesen wird, war der
Beklagte — entgegen der Ansicht der Klagerin — nicht gehalten, den Verkaufsprospekt daraufhin
zu untersuchen, ob er den Anforderungen der Bundesanstalt fUr Finanzdienstlei stungsaufsicht
genugt. Insoweit ist der Notar zu einer eigenen Nachforschung ohne besonderen Anlass nicht
verpflichtet (Hertel in Eylmann/Vaasen, BNotO/BeurkG, 2. Auflage, § 54d BeurkG, Rdn. 7;
Weingértner, Das notarielle Verwahrungsgeschéft, 2. Auflage, Rdn. 223/229). Anhaltspunkte,
die den Beklagten zu einer ndheren Nachprifung hétten veranlassen mussen, sind nicht
ersichtlich. Wiirde man von dem Notar eine derartige Uberpriifung ohne jeden duReren Anlass
verlangen, lage darin —worauf das Landgericht zu Recht hingewiesen hat — eine Uberspannung
der notariellen Prufungspflicht.

3.

Ebenso wenig hat der Beklagte dadurch gegen seine notariellen Amtspflichten verstol3en, dass er
nach Eréffnung des Anderkontos nicht generell von einer Auszahlung der hinterlegten Betrage
abgesehen hat. Denn der Notar hétte nur dann Anlass, von einer Auszahlung abzusehen, wenn er



gem. § 54d BeurkG bei der Befolgung der unwiderruflichen Weisung an der Erreichung
unerlaubter oder unredlicher Zwecke mitwirken wirde oder einem Auftraggeber im Sinne des
§ 54a BeurkG durch die Auszahlung des verwahrten Geldes erkennbar ein unwiederbringlicher
Schaden droht. Auch wenn Gewissheit nicht erforderlich ist und eine fundierte Gefahr gentigt
(Hertel in Eylmann/Vaasen, BNotO/BeurkG, 2. Auflage, 8 54d BeurkG, Rdn. 7), liegen diese
V oraussetzung ersichtlich nicht vor.

a)

Sowelt die Klagerin hier darauf abstellt, dass der Beklagte die Unredlichkeit des Geschéfts
jedenfalls aufgrund der Diskrepanz der Wertangabe in dem Ubertragungsvertrag hétte erkennen
mussen, in dem der Wert der von der ITE in die lUI eingebrachten Gesellschaftsanteile mit
100.000, DM angegeben worden war, wahrend der Wert der dafiir auszugebenden Aktien nach
dem V erkaufsprospekt ungleich héher war, musste dieser Umstand den Beklagten ebenfalls nicht
zu der Annahme veranlassen, dass mit der Durchfiihrung des Verwahrungsgeschéaftes unredliche
Zwecke verfolgt werden. Vielmehr durfte er davon ausgehen, dass die Wertangabe in dem von
ihm beurkundeten Ubertragungsvertrag letztlich von den Beteiligten in ihrem Kosteninteresse
erfolgt und nicht zwangs aufig zutreffen musste. Wenn sich dann aus anderen Umsténden —wie
hier etwa aus dem V erkaufsprospekt — ergibt, dass die Ubertragung der Gesellschaftsanteile
unter Umsténden einen viel hoheren Wert hatte, a's die Beteiligten zuvor angegeben hatten muss
der Notar hieraus nicht zwangslaufig schlussfolgern, dass damit die fehlende Seriositét des
Geschéftes einhergeht, dem die Hinterlegung dient.

b)

Auch der Umstand, dass der dem Beklagten Ubersandte V erkaufsprospekt der Ul nicht
unterschrieben war, musste bei dem Beklagten nicht zu der Annahme fihren, mit der von ihm
durchgefthrten Hinterlegung wirden unredliche Zwecke verfolgt oder drohe den Hinterlegern
ein unwiederbringlicher Schaden. Insoweit standen fur den Beklagten die in dem Prospekt
enthaltenen Informationen im Vordergrund und nicht die Frage, ob jemand durch seine
Unterschrift unter dem Prospekt zum Ausdruck bringt, fir den Inhalt des Prospektes
verantwortlich zu sein.

4.

Entgegen der Ansicht der Kl&gerin war der Beklagte nach dem ihm erteilten Treuhandauftrag
auch nicht verpflichtet, dafir Sorge zu tragen, dass die von den Aktienerwerbern hinterlegten
Gelder auch ihrem Sinn entsprechend verwandt werden. Soweit sich die Kl&gerin in diesem
Zusammenhang auf ein Urteil des OLG Frankfurt vom 17.09.2003 (4 U 12/03 — vgl. Anlage 69)
beruft, ist der dort zugrunde gelegte Sachverhalt mit dem hier zu beurteilenden nicht
vergleichbar. Denn nach dem dort dem Notar erteilten Treuhandauftrag hatte er als Treuhander
Uber das Zeichnungskapital gemal’ dem Mittelverwendungsplan fir die Gesellschaft zu verfligen,
wobei das OLG den Mittelverwendungsplan, der Regelungen und Anweisungen fur die
Auszahlung der Gelder vorsah, als unzureichend ansah, so dass die Verwahrung von vornherein
unzureichend war, um dem angestrebten Zweck der Anleger zu dienen. Eine derartige
Uberwachungspflicht hatte der Beklagte hier gerade nicht tibernommen.

5.

Soweit der Beklagte auf Anweisung des Empfangers die zur Auszahlung anstehenden Betrage
nicht an diesen, sondern an von diesem benannte Dritte vorgenommen hat, war er dazu nach dem
ihm erteilten Treuhandauftrag ebenfalls berechtigt. Denn der dem Beklagten mit Schreiben vom



01.02.1999 erteilte Treuhandauftrag sah ausdriicklich vor, dass die Auszahlungen selbst an die 12
AG oder aber an entsprechend von ihr bezeichnete Empféanger vorzunehmen sind. Eine solche
Anweisung des Empfangsberechtigten ware im Ubrigen auch nachtréglich noch méglich
gewesen. Dass die hier bekannt gewordenen Auszahlungsanweisungen vom 28.10.1999 und
03.11.1999 telefonisch erfolgten und von dem Beklagten auch so hingenommen worden sind,
stellt zwar einen Verstol? gegen das Schriftlichkeitsgebot des 8§ 54a Abs. 4 BeurkG dar, jedoch
dient diese Vorschrift lediglich Dokumentationszwecken und hat insoweit keinen die Klagerin
schitzenden Charakter. Soweit die Kl&gerin in diesem Zusammenhang weiter behauptet, dass
der die Anweisung erteilende Herr L von der Empfangsberechtigten |UI AG dazu nicht
bevollméchtigt gewesen sei, hat sie fir diesen vom Beklagten bestrittenen Vortrag keinen
Beweis angetreten und ist insofern beweisfalig geblieben. Unabhangig davon wirde aber auch
der zwischen einer moglichen Amtspflichtverletzung und dem eingetretenen Schaden
erforderliche Zurechnungszusammenhang fehlen. Hétte namlich der Beklagte — wie die Klagerin
meint — pflichtgemal3 nur an die lUl AG auszahlen kénnen, muss nach den Gesamtumstanden
unter Zugrundelegung des eigenen Vortrags der Kl&gerin al's tberwiegend wahrscheinlich
angesehen werden, dass diese dann ihrerseits die ihr Gberwiesenen Gelder entsprechend den
ertellten Anweisungen verteilt hétte, so dass das Verhaten des Beklagten flr einen etwaigen
Schaden der Kl&gerin nicht urséchlich geworden wére. Denn insowelt ist auch der Vortrag des
Beklagten unbestritten geblieben, dass sich am Kausalverlauf dann nichts geéndert hétte, wenn
er die Auszahlung unmittelbar auf ein Konto der IUI AG vorgenommen hétte, da die Gelder
dann von diesem Konto an die Empfanger weitergeleitet worden wéren (Bl. 284 GA).

6.

Eine Amtspflichtverletzung des Beklagten ist jedoch anzunehmen, soweit er den von der
Klagerin (und ihrer Schwester) am 27.10.1999 hinterlegten Betrag in Hhe von 72.000, DM
jedenfalls bis zum 18.02.2000 — wie sich aus dem von ihm unter diesem Datum gefertigten
Schreiben ergibt — ausgezahlt hat. Denn die Auszahlung erfolgte entgegen dem Treuhandauftrag,
der dem Beklagten am 01.02.1999 von der 1UI erteilt worden ist und den zumindest konkludent
durch die Eréffnung des Anderkontos angenommenen hat. Nach dem erteilten Treuhandauftrag
durfte der Beklagte eine Auszahlung der auf dem Anderkonto eingezahlten Betrége nur
vornehmen, sobald — zu erganzen ist: ihm gegentber — der Nachweis der Eintragung in das
Aktienregister oder aber die Ubersendung der Aktienzertifikate gefuhrt ist. Diese
Voraussetzungen lagen im Zeitpunkt der Verfligung jedoch nicht vor. Zwar hat eine
Ubersendung eines Aktienzertifikates stattgefunden, jedoch war das tibersandte Zertifikat nicht
auf den Namen der Klagerin (und ihrer Schwester), sondern irrtimlich auf den Namen ihres
Mannes und ihres Schwagers ausgestellt. Bei einer entsprechenden Kontrolle durch den
Beklagten hétte ihm dieser Umstand auffallen und ihn zun&chst von der Auszahlung des von der
Kl&gerin hinterlegten Betrages abhalten miissen.

Dabei steht der Umstand, dass die Kl&gerin dem Beklagten selbst keinen Treuhandauftrag erteilt
hat, der Annahme einer auch ihr gegentiber wirkenden Amtspflicht nicht entgegen. Auch wenn
der Notar die Er6ffnung des Anderkontos auf Ersuchen eines Dritten vornimmt, der nicht selbst
hinterlegt oder einzahlt, wird der Notar auch gegentber den Personen, die anschlief3end die
Einzahlung vornehmen — mégen sie ihm auch unbekannt sein — as Treuhander tétig (Haug, Die
Haftung des Notars, 2. Auflage, Rdn. 688). Treugeber oder materiell Beteiligte sind umgekehrt
auch digjenigen Personen —wie hier die Kl&gerin —, in deren Interesse die Verwahrung erfolgt
und die durch sie — unabhangig davon, wer asformell Betelligter die Hinterlegung
vorgenommen hat — geschiitzt werden sollen (OLG Hamm — 15. Zivilsenat —, DNotZ 2000, 379
(380); Sandkuhler in Arndt/Lerch/Sandkihler, 5. Auflage, § 23 Rdn. 16)).



a)

Fur den von der Kl&gerin vorliegend geltend gemachten Schaden, der sich gerade daraus ergibt,
dass sich die Aktien nach der Insolvenz der Ul offensichtlich als (nahezu) wertlos erweisen, ist
die weisungswidrige Auszahlung des Beklagten jedoch nicht urséchlich geworden.

Bei der Feststellung der Urséchlichkeit der Amtspflichtverletzung fir den eingetretenen Schaden
ist zu priifen, welchen Verlauf die Dinge bel pflichtgeméiem Verhalten des Notars genommen
hétten und wie die Lage des Betroffenen ware, wenn der Notar die Pflichtverletzung nicht
begangen, sondern pflichtgemald gehandelt hatte (Sandkuhler in Arndt/Lerch/Sandkihler,
BNotO, 5. Auflage, 8 19 Rdn. 125). Bei der Prifung dieser sogenannten natiirlichen Kausalitét
sind solche Umsténde hinzuzudenken, deren Unterlassung gerade Gegenstand des VVorwurfs der
Amtspflichtverletzung ist (Sandkihler in Arndt/Lerch/Sandkihler, BNotO, 5. Auflage, § 19
Rdn. 125). D.h. weiter, dass bei einem Notar, der —wie hier — durch positives Tun gegen seine
Amtspflicht verstof3en hat, seine Handlung hinweggedacht und gepriift werden muss, wie sich
die Dinge ohne die pflichtwidrige Handlung entwickelt hdtten (BGH DNotZ 1989, 48 (51);
Sandkihler in Arndt/Lerch/Sandkihler, BNotO, 5. Auflage, § 19 Rdn. 126).

Unter Zugrundelegung dieser Grundsétze ist zundchst davon auszugehen, dass der Beklagte, mit
der Feststellung der fehlerhaften Ausstellung des Aktienzertifikates den von der Klagerin
hinterlegten Betrag nicht ausgezahlt hétte. Allerdings muss dann mit einer Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit auch davon ausgegangen werden, dass der Beklagte diesen Umstand der [UI
AG mitgeteilt hétte, die dann ihrerseits zeitnah ein entsprechend gedndertes, auf die Klagerin
lautendes Zertifikat zur Ubersendung an diese erstellt hétte, so dass sich eine danach erfolgte
Auszahlung des Beklagten dann nicht mehr als pflichtwidrig erwiesen hétte. Fur die Annahme,
dassdie lUl in diesem bereits fur sich genommen als lebensnah anzusehenden Sinne reagiert
hétte, spricht insbesondere auch der Umstand, dass es der Ul nach dem eigenen Vortrag der
Kl&gerin gerade darauf ankam, in betrtigerischer Absicht Gelder zu vereinnahmen, so dass
nahezu mit Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass die Gesellschaft alles getan hétte,
damit das hinterlegte Geld an sie ausgekehrt wird.

b)

Soweit dartiber hinaus ein Schaden oder die Anlage eines Schadens darin gesehen werden kann,
dass in dem Ubersandten Aktienzertifikat nicht die Klagerin und ihre Schwester, sondern ihr
Ehemann und ihr Schwager als dessen Inhaber ausgewiesen sind, wird dies von der Klagerin
nicht geltend gemacht, daihr (und ihrer Schwester) das Aktienzertifikat nach ihrem eigenen
Vorbringen erster Instanz zwischenzeitlich durch ihren Ehemann und ihren Schwager Ubertragen
worden ist.

Unabhéngig davon hat sich der Beklagte hinsichtlich eines sich moglicherweise aus der
fehlenden Berechtigung der Klagerin ergebenden Schadens mit Erfolg auf die Einrede der
Verjahrung berufen.

Gema3 Art. 229 86 Abs. 1, Abs. 4 S. 2 EGBGB bemessen sich vorliegend Dauer und Beginn
der Verjahrung nach den Vorschriften des Birgerlichen Gesetzbuches in der bis zum 31.12.2001
geltenden Fassung. Nach § 852 Abs. 1 BGB aF. verjahrt der Anspruch auf Ersatz des aus einer
unerlaubten Handlung entstandenen Schadensin drei Jahren von dem Zeitpunkt an, in dem der
Verletzte von dem Schaden und der Person des Ersatzpflichtigen Kenntnis erlangt. Diese
Kenntnis hatte die Klagerin jedenfallsim Laufe des Jahres 2001 erlangt, so dass die am
05.04.2006 anhangig gemachte Klage die bereitsim Jahr 2004 abgelaufene Verjahrungsfrist



nicht mehr hemmen konnte, 8 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB, Art. 229 86 Abs. 1 S. 2 EGBGB.
aq)

Die Kl&gerin hatte spatestens im Laufe des Jahres 2001 Kenntnis davon, dass nicht sie und ihre
Schwester in dem Ubersandten Aktienzertifikat als Berechtigte ausgewiesen waren, sondern ihr
Ehemann und ihr Schwager. Dies ergibt sich bereits daraus, dass die Kl&gerin in erster Instanz
selbst ausdriicklich mit Schriftsatz vom 09.08.2006 hat vortragen lassen, dass sie und ihre
Schwester von ihren Eheménnern das irrttimlich ausgestellte Aktienzertifikat Gbertragen erhalten
hétten, so dass ihnen kein nachweisbarer Schaden entstanden sei (Bl. 165 GA). Selbst wenn man
zugunsten der Klagerin davon ausgeht, dass die Ubersendung des Zertifikates nicht bereits
zeitnah zum Zeitpunkt der Auszahlung des hinterlegten Betrages, sondern erst zu dem auf dem
Zertifikat vermerkten Datum (27.03.2001) erfolgt ist, hatte sie jedenfalls im Jahr 2001 Kenntnis
von der Schadensanlage.

Soweit die Klagerin diese Kenntnis mit der Berufung bestreitet, indem sie in Abrede stellt, das
"fehlerhafte" Zertifikat Uberhaupt erhalten zu haben, da es ebenso fehlerhaft an ihren Ehemann
adressiert worden sei, steht diesim Widerspruch zu ihrem ausdrticklichen Vorbringen in erster
Instanz und ist daher nicht zu berticksichtigen. Die hierzu von der Klagerin vor dem Senat
abgegebene Erklarung, dass der Inhalt der Schriftsdtze in erster Instanz durch Herrn T2
vorgegeben worden sei, vermag sie insowelt nicht zu entschuldigen.

bb)

Dariiber hinaus hatte die Klagerin bereits im Friihjahr 2000 Kenntnis davon, dass der Beklagte
auch das von ihr hinterlegte Geld von dem Anderkonto ausgezahlt hatte. So war esin erster
Instanz unstreitig, dass die Kl&gerin zu diesem Zeitpunkt Kenntnis von dem Inhalt des an ihren
Ehemann und ihren Schwager gerichteten Schreibens des Beklagten vom 18.02.2000 hatte. Der
diesbeziigliche Vortrag des Beklagten (Bl. 117 GA) ist von ihr nicht bestritten worden. Zudem
hatte Rechtsanwalt T2, der im Termin zur mindlichen Verhandlung als Beistand des
Prozessbevollméchtigten der Klagerin aufgetreten war, ausdriicklich erklart, dass das Schreiben
des Beklagten vom "18.02.2002 (Anlage K 33 A)" zwar an den Ehemann der Kl&gerin gerichtet
gewesen sai, es aber auch der Klagerin bekannt gemacht worden sei. Soweit sie nunmehr mit der
Berufung ebenfalls bestreitet, von dem Inhalt des Schreibens vom 18.02.2000 K enntnis gehabt
zu haben, steht dies nicht nur zu dem in erster Instanz unbestritten bebliebenen Vortrag des
Beklagen in Widerspruch, sondern widerspricht auch den von Rechtsanwalt T2 ausdriicklich
gemachten Angaben. Die Kl&gerin kann sich insoweit auch nicht darauf zurtickziehen, dass Herr
T2 nur informell und nicht als Zeuge befragt worden sei. Denn dies berticksichtigt nicht, dass er
ausweislich des Protokolls ausdriicklich als Beistand der Prozessbevollméchtigten der Klagerin
aufgetreten ist. Keinen Erfolg hat auch der Hinweis der Kl&gerin, dass Rechtsanwalt T2 Bezug
auf ein Schreitben vom 18.02.2002 genommen und gerade nicht erklart habe, dass sie Kenntnis
von dem Schreiben vom 18.02.2000 habe. Denn allein schon die weitere Bezugnahme auf die
"Anlage K 33" identifiziert das tats&chlich gemeinte Schriftstiick in eindeutiger Weise.

CC)

Ein hiervon abweichender Beginn der Verjahrung, der den Besonderheiten der Haftung nach

§ 19 Abs. 1 BNotO Rechnung trégt, ist nicht anzunehmen. Ein solcher wére nur dann gegeben,
wenn sich nicht von vornherein ausschlief3en lief3e, dass der Notar subsidiér haftet und somit eine
anderweitige Ersatzmoglichkeit in Betracht kommt. In diesem Fall beginnt die dreijahrige
Verjahrung erst mit Kenntnis oder der grob fahrlassigen Unkenntnis des Geschadigten, dass eine



anderweitige Ersatzmoglichkeit nicht besteht (Sandkthler in Arndt/Lerch/Sandkihler, BNotO,
5. Auflage, 8 19 Rdn. 227). Dies gilt jedoch dann nicht, wenn der Geschadigte —wie hier —
sicher davon ausgehen kann, dass er auch bei nur fahrlassiger Amtspflichtverletzung nicht auf
eine anderweitige Ersatzmoglichkeit verwiesen werden kann, weil er Auftraggeber eines
Amtsgeschéfts der in § 23 BNotO bezeichneten Art war (vgl. Sandkuhler in
Arndt/Lerch/Sandkuhler, BNotO, 5.Auflage, 8 19 Rdn. 226). Auch wenn es der BGH

(ZNotP 1999, 247 (250)) ausdriicklich offengelassen hat, ob als Auftraggeber auch dritte
Personen anzusehen sind, mit denen der Notar zwar nicht in Kontakt kommt, deren Interessen er
aber nach dem Inhalt seiner Amtstétigkeit zugrunde liegenden Ansuchens wahrnehmen soll, ist
nach Ansicht des Senats davon auszugehen, dass der Kreis der "Autraggeber” auch die Personen
umfasst, die — wie hier die Klagerin — nach der Rechtsfigur des Vertrages mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter auch zum Kreis der geschiitzten Personen gehoren (vgl. Sandkuhler in
Arndt/Lerch/Sandkihler, BNotO, 5. Auflage, § 19 Rdn. 195b).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO. Der Ausspruch zur vorléufigen
Vollstreckbarkeit beruht auf den 8§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.



