5. .

Fiir die Deutsche Bundesbahn haben das OLG Diisseldorf
(MittBayNot 1992,-291) und das' OLG Bremen (s 0.) ent-
schieden, sie sei ein wirtschaftliches Unternehmen des

Bundes und habe keinen Anspruch auf KostenermaBigung

nach § 144 Abs.1 Satz 1 Nr.1 KostO. Die Frage ist seit
dem 1.1.1994 wegen der zu- diesem Zeitpunkt. in Kraft
getretenen - Privatisierung ~der. Bahnaktivitdten und der
Errichtung der Deutschen Bahn AG obsolet geworden.

Notar Prof. Dr. Wolfgang Reimann, Passau

Steuerrecht -

29. ErbStG 1974 § 5 Abs. 1, § 12; BGB §§ 1371 ff. (Berech-
nung der fiktiven Ausgleichsforderung nach §5 Abs. 1
"ErbStG)

Ist zur. Berechnung der fiktiven Ausgleichsforderung &5
Abs.1 Satz 1 ErbStG 1974) nach zivilrechtlichen Grund-
sittzen das zum Nachlaf® gehérende Endvermogen des Erb-
lassers mit .hoheren Werten angesetzt als bei- der nach
steuerlichen Vorschriften erfolgenden Bewertung des Nach-
lasses, so ist zur Ermittlung des Abzugsbetrags die Aus-
~. gleichsforderung entsprechend dem Verhiltnis des Steuer-
werts des zum . Nachlai gehorenden Endvermogens zu

dessen hoherem Wert zu kiirzen. Gegenstinde des Endver-
mogens, die von der Erbschaftsteuer befreit sind, sind -

dabei in die Berechnung miteinzubeziehen.
BFH, Urteil vom 10.3.1993 — II R 87/91 —

Aus dem Tatbestand:

Am 17.9. 1988 verstarb der Ehemann der Klagerin. Die Kldgerin
wurde seine Alleinerbin. Die Eheleute ‘hatten 1947. geheiratet
und ‘im gesetzlichen. Giiterstand der Zugewinngemeinschaft ge-
lebt. Den Steuerwert der der deutschen Erbschaftsteuer unter-
liegenden NachlaBgegenstiande errechnete das Finanzamt (FA) mit
832 879 DM. Der NachlaBl bestand im wesentlichen aus Wert-
papieren und Bankguthaben in Hohe von 572 191 DM sowie aus
Miteigentumsanteilen an Grundstiicken, die der Erblasser jeweils
Zusammen mit der Kldgerin als Miteigentiimer zur Halfte erworben
-hatte. Der auf den Erblasser und damit auf den NachlaB ent-
fallende (halftige) mit 140 v. H. indizierte Einheitswert der inlan-
dischen Grundstiicke wurde vom FA mit 109 620 DM berechnet.
Diese Grundstiicke hatten — zuziiglich eines Grundstiicks .in
Osterreich, das nach dem Doppelbesteuerungsabkommen (DBA)-
Osterreich von der deutschen Erbschaftsteuer befreit war — einen
© Verkehrswert von insgesamt 1110 000 DM.

" Das FA setzte gegen die Klagenn Erbschaftsteuer in Hohe von
22106 DM fest.. -

Bei der Berechnung der Erbschaftsteuer zog das FA vom Nachla3
den Betrag ab, den die Klagerin im Falle des § 1371 Abs. 2 als Aus-
gleichsforderung hitte geltend machen konnen. Die Ausgleichs-
forderung berechnete das FA wie folgt: Zur Ermittlung des End-
vermOgens des Erblassers rechnete es dem errechneten Steuerwert
‘deri halben Verkehrswert der Grundstiicke von (555000 DM

“abziiglich indizierten Einheitswert von 109620 DM) 445 380 DM

hinzu, wodurch sich. ein Betrag von ‘1 278 259 DM ergab. ‘Als
Endvermdgen der Ehefrau — der Klagerin'— nahm es den halben
Verkehrswert der Grundstiicke in Hohe von 555 000 DM an. Aus
der halben Differenz zwischen beiden Betragen ergab sich als Aus-
gleichsforderung 361 629 DM. Diesen Betrag multiplizierte das FA
mit dem Betrag von §32 879 DM und dividierte ihn durch den
Verkehrswert des Endvermdgens des Erblassers (1 278 259 DM).
Dies ergab einen Betrag von 235 627 DM, den das FA vom Nachla$3
abzog.
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Mit der hiérgegen gerichteten Klage machte die Klagerin geltend,
daB die steuerfreie Ausgleichsforderung 328 988 DM betrage. Die
Ausgleichsforderung sei entgegen der.Auffassung des FA beziiglich
der im Endvermogen der beiden Ehegatten befindlichen Grund-
stiicke mit dem Steuerwert und nicht mit dem Verkehrswert zu
berechnen. Die - vom FA  voigenommene Verhiltnisrechnung
(Kiirzung der Ausgleichsforderung nach.dem Verhiltnis des Steuer-
werts zum Verkehrswert des Endvermégens des Erblassers) finde
im Gesetz keine Stiitze. Im iibrigen hitten die Eheleute selbst zur
Ermittlung der Zugewinnaus gleichsforderung die Einheitswerte der

- QGrundstiicke angesetzt. Dem séi- auch - steuerlich zu folgen. Die
- Unrichtigkeit der Rechtsauffassung des FA ergebe sich auch dar-

aus, daB sich eine niedrigere Erbschaftsteuer dann ergeben wiirde,
wenn die Eheleute das Grundvermégen wahrend der Zugewinn-
gemeinschaft nicht gemeinsam erworben hitten, sondern dleses
allein der Ehemann (Erblasser) angeschafft hitte. -

Das Fmanzgencht FG) hat die Klage abgewiesen. Es verstehe die
Regelung des § 5 Abs.1 Satz 2 ErbStG 1974 nach Wortlaut und
Sinn dahin, daf die steuérfreie Ausgleichsforderung nach dem Ver-
haltnis der Steuerwerte zu den Verkehrswerten der NachlaBgegen-
stinde zu bestimmen'sei. Es widerspreche der steuerlichen Gerech-
tigkeit, wiirden auf der einen Seite bei Ermittlung des Erwerbs die

_ niedrigeren Einheitswerte angesetzt, auf der-anderen Seite aber bei

Beréchming des steuerfreien Teils des Erwerbs die Verkehrswerte in

“voller Hohe zugrunde gelegt. .
. Mit der hiergegen gerichteten Revision riigt dle Klagerln sinngemal

unrichtige Anwendung des § 5 Abs.1 Satz 2 ErbStG 1974.- Sie

“beantragt, unter Aufhebung der Vorentscheidung den Erbschaft-

steuerbescheid in der Fassung der Einspruchsentscheidung in der
Weise zu dndern, daB die Erbschaftsteuer auf 13 344 DM fest-
gesetzt wird. Zur Begriindung triagt sie u.a. vor, daB auch ver-
fassungsrechtliche Grundsitze, insbesondere Art.3 GG in' die
Betrachtung miteinzubeziehen seien. Es wiirde sowohl gegen den

 Grundsatz der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit als auch

gegen Art. 3 ‘GG verstoBen, wenn § 5 ErbStG 1974 'so ausgelegt
werden -wiirde, daf} bei hoherem geerbten NachlaBvermogen die

" Erbschaftsteuerschuld niedriger anzusetzen sei als bei geringerem
- Wert.

© Aus den Griinden:

Die Revision der Kldgerin fiihrt zur Aufhebung der Vorent-
scheidung und zur (geringfiigigen) Herabsetzung der Erb-
schaftsteuer, im iibrigen aber zur Abweisung der Klage.

Zu Unrecht hat das FG die RechtméBigkeit des angefochte-
nen Erbschaftsteuerbescheids in vollem Umfang bejaht.
Die fiktive (Zugewinn-)Ausgleichsforderung konnte vom
FA zwar nach § Abs. 1 Satz 2 ErbStG 1974 entsprechénd
dem Verhiltnis von Steuerwert zu Verkehrswert des zum
NachlaB gehoérenden Endvermogens des Erblassers gekiirzt
werden; beim Steuerwert- des Endvermogens war dabei
jedoch auch der Anteil an dem Grundstiick in Osterremh zu

beriicksichtigen.

1. Wird der Giterstand der Zugewinngemeinschaft durch.
den Tod eines Ehegatten beendet und der Zugewinn nicht
nach § 1371 Abs.2 BGB ausgeglichen, so gilt beim iiber- .
lebenden Ehegatten nach § 5 Abs. 1 Satz 1 ErbStG 1974 der
Betrag, den er im Falle des § 1371 Abs.2 BGB als Aus-
gleichsforderung geltend machen konnte, nicht als Erwerb
i. S. des § 3 ErbStG 1974. Obwohl in diesem Fall dem iiber-
lebenden Ehegatten zivilrechtlich gerade keine Ausgleichs- -
forderung nach § 1378 BGB zusteht, wird eine solche fiir -

die Erbschaftsteuer fiktiv-errechnet und vom Erwerb abge-
zogen. Damit wird eine Angleichung -der erbschaftsteuer-
rechtlichen Behandlung von erbrechtlicher und guterrecht-
licher Losung bei Beendigung der Zugewmngememschaft
erreicht. Erfolgt der ‘Ausgleich nach Beendigung der Zuge-
winngemeinschaft durch die giiterrechtliche Losung § 1371
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Abs. 2,°§§ 1372 ff. BGB), so unterliegt die Ausgleichsforde-
rung eines Ehegatten ohnehin nicht der -Erbschaft- bzw.
Schenkungsteuer, wie § 5 Abs.2 ErbStG -1974 klarstel-
lend regelt. Die Regelung des § 5 Abs. 1 Satz 1 ErbStG 1974
bewirkt - zumindest grundsitzlich und bei pauschaler Be-
trachtungsweise, daB der Erwerb des iiberlebenden Ehe-
gatten einerseits. zu dem Anteil nicht mit Erbschaftsteuer
belastet wird, der ihm (auch) bei einer giiterrechtlichen
Losung - zugestanden hitte, andererseits aber . der diesen
ibersteigende Anteil der normalen Besteuerung unter-
worfen wird.

a) Zur Berechnung des von den Ehegatten jeweils- erzielten
Zugewinns. (§ 1373 BGB) und damit der Ausgleichsforde-
rung (§ 1378 Abs. 1 BGB) werden die Rechengrofen
- Anfangs- und Endvermégen (§§ 1374, 1375 BGB) zu den
malfigebenden Zeitpunkten (§ 1376 Abs.1 bis 3 BGB)
— sofern gesetzlich nichts anderes bestimmt (vgl. z. B.
§ 1376 Abs.4 BGB) bzw. giiterrechtsvertraglich nichts
anderes vereinbart ist — mit dem ,,vollen wirklichen Wert‘
der  einzelnen Vermogensgegenstinde - eingesetzt (vgl.
MiinchKomm, § 1376 Rdnr. 8). Die Ermittlung der Aus-
gleichsforderung basiert damit auf anderen Bewertungs-
regeln, als sie fiir die Ermittlung des steuerpflichtigen
" Erwerbs nach dem ErbStG vorgeschrieben sind (vgl. § 12
ErbStG 1974). Die erbschaftsteuerrechtlichen Bewertungs-
vorschriften konnen — wie dies beispielsweise fiir inlan-

dischen Grundbesitz wegen der Ankniipfung an die Ein- -

heitswerte offenbar ist — zu Steuerwerten fiihren, die nied-
riger sind als die in die Berechnung der Ausgleichsforde:
rung eingehenden Werte des Endvermégens. Dies hitte zur
Folge, daBl beim Abzug der fiktiven Ausgleichsforderung
von der Wertermittlung her unvergleichbare Rechen- bzw.

WertgréBen miteinander in Beziehung gesetzt wiirden. Dies -

soll die Regelung des § 5 Abs. 1 Satz 2 ErbStG 1974 erkenri-
bar verhindern, indem sie die Begiinstigungswirkung der
Beriicksichtigung der nach biirgerlichem Recht berechneten
Jfiktiven Ausgleichsforderung (§ 5 Abs.1 Satz 1 ErbStG
1974) durch Anglelchung an den Steuerwert des Nachlasses
beschrénkt.

b) Nach § 5 Abs.1 Satz 2 ErbStG 1974 gilt, sowéit der
Nachlaf} des Erblassers bei der. Ermittlung des als Aus-
gleichsforderung steuerfreien Betrages mit einem hoéheren
Wert als dem sich aus den steuerlichen Bewertungsgrund-
" sitzen maBgebenden Wert angesetzt wordén ist, hochstens
der dem Steuerwert des Nachlasses entsprechende Betrag
‘nicht als Erwerb i. S. des § 3 ErbStG 1974. Wenngleich
" der Wortlaut der Vorschrift nicht in jeder Beziehung ein-

deutige Formulierungen enthalt, 148t sich doch ihr Inhalt

— ausgehend vom Regelungsziel — durch Auslegung ermit-
teln. Dabei ist dem spezifisch erbschaftsteuerrechtlichen
Charakter des § 5 Abs. 1 ErbStG 1974 Rechnung zu tragen.

AusgangsgroBe fiir die Angleichung des als fiktive Aus-
gleichsforderung steuerfreien Betrags ist der Gesamtwert
des Nachlasses als diejenige RechengroBe, die erbschaft-
steuerrechtlich (ohne Beriicksichtigung von Steuerbefreiun-
.gen und Freibetragen) von Bedeutung ist und-die im Falle
eines vom .verstorbenen. Ehegatten erzielten Zugewinns
‘(zumindest im Regelfall) auch seinem Endvermogen ent-
spricht. Wenn dabei unberiicksichtigt bleibt, daB es sich
beim Endvermdgen des verstorbenen Ehegatten fiir die
Berechnung des fiktiven Ausgleichsanspruchs nur um einen
der Posten handelt, die in diese eingehen, so ist das im Hin-
blick auf den Charakter der Gesamtregelung als einer rein
erbschaftsteuerrechtlichen Begiinstigung unerheblich. Nach
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dem erkennbaren Ziel der in § 5 Abs. 1 Satz 2 ErbStG 1974

“angeordneten Begrenzung des steuerfreien Betrags sind der

Steuerwert des Nachlasses und- der diesem nach aufer-
steuerlichen BewertungsmaBstiaben zuzumessende Wert zu-
einander ins Verhéltnis zu setzen, um diesem Verhaltnis ent-
sprechend die erbschaftsteuerrechtlich steuerfrei bleibende
Ausgleichsforderung zu bestimmen. Der als Ausgleichsfor-
derung steuerfreie Betrag steht folglich zu der (nach zivil--

rechtlichen Grundsatzen errechneten) Ausgleichsforderung

in demselben Verhaltnis wie der Steuerwert des regelmafig
das Endvermdgen reprasentierenden Nachlasses-zu dessen
nach-anderen Bewertungsgrundsitzen bestimmten. Wert.

Dies entspri’éht im Grundsatz der vom FG bestitigten

. Berechnung des FA.

coDag§s Abs. 1 Satz 2 ErbStG 1974 an den Steuerwert
des Nachlasses ankniipft, sind bei dessen Ermittlung zur

" Findung des steuerfrei bleibenden Betrags im Wege der

Verhiltnisrechnung - alle. NachlaBgegenstinde éinzubezie-
hen, gleichgiiltig ob-und aus welchem Grund ihr Erwerb
erbschaftsteuerfrei wire. Der Wert des Miteigentums-

_anteils an dem in Osterreich belegenen Grundstiick (§ 12

Abs. 6 ErbStG 1974 i. V.m. § 31 des" Bewertungsgesetzes
— BewG —) hat dementsprechend in den Steuerwert des -

.. Nachlasses im Zuge der Verhaltnisrechnung einbezogen : -

werden miissen. Das ist in dem vom FG bestétigten ange-
fochtenen Erbschaftsteuerbescheid unterblieben.

d) Nicht zu folgen vermag der Senat der Auffassung, § 5

Abs. 1 Satz 2 ErbStG 1974 sei dahin zu verstehen, daB} der

steuerfreie Betrag der fiktiven Ausgleichsforderung ledig-

lich auf den Steuerwert des Nachlasses begrenzt sei (vgl.

. Meincke, Kommentar zum Erbschaftsteuergesetz; 9. Aufl.,

§ 5 Rdnr. 46; Kapp, Das Erbschaftsteuergesetz, 10. Aufl. .
Rdnr.30 zu § 5, m. w. N.). Diese Auslegungist mit dem
Inhalt der Vorschrift nicht vereinbar. Hatte der Gesetzgeber -
dies gewollt, hatte er in Anbindung an § 1378 Abs. 2 BGB
den steuerfreien Betrag durch die Hohe des Steuerwerts des
Nachlasses begrenzt, nicht aber auf einen dem Steuerwert
des Nachlasses ,,entsprechenden Betrag®. .

2. Einzurdumen ist der Revision, daB im Streitfall eine
geringere Erbschaftsteuer entstanden wire, wenn allein der
verstorbene Ehemann der Klagerin einen Zugewinn erzielt

hatte. Da § 5 Abs. 1 Satz 1 ErbStG 1974 jedoch im Wege der -
Fiktion an die Ausgleichsforderung ankniipft, die bei der

gliterrechtlichen Losung entstanden ware, geht dieses Vor-
bringen ins Leere. Denn der Zugewinnausgleichsanspruch

(§ 1378 BGB) bezieht sich — soweit er nicht biirgerlich-
rechtlich in zulassiger Weise durch ‘formgerechten  (vgl.
§ 1410 BGB) Ehevertrag (§ 1408 BGB) modifiziert wurde —
allein auf den Vergleich des jeweiligen Zugewinns, also des
Betrages, um den das Endvermogen jedes der Ehegatten
dessen Anfangsvermogen iibersteigt. Bei der Ermittlung
dieser RechengréBen hebt das Zivilrecht nicht darauf ab, ob
im Wert des Endvermogens beider Ehegatten gemeinsam
(d. h. halftig) erworbene Gegenstinde sich niederschlagen.
Erst bei der Begrenzung des steuerfreien Betrags nach § 5

~Abs. 1 Satz 2 ErbStG 1974 kann sich die Zusammensetzung _ ‘

des Nachlasses auswirken. Die durch diese Vorschrift nor-
mierte Begrenzung der nicht der Steuer unterliegenden Aus-
gleichsforderung entsprechend dem Verhaltnis des Steuer-
werts des Nachlasses zu dessen nach anderen Bewertungs-
malfstaben berechneten Wert (vgl. oben unter 1. b) ist
jedenfalls nicht willkiirlich, weil dem erbschaftsteuerrecht-
lichen Bewertungssystem angepaft. Ein Verstol3 gegen den
Gleichheitssatz (Art. 3 GG) liegt nicht vor. .
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3. Die von anderen Grundsatzen ausgehende Entscheidung
des FG ist aufzuheben. Die Sache ist spruchreif.

Bei der vom FA vorgenommenen Berechnung des Abzugs-
betrags ist der angenommene Steuerwert des Endver-
mogens um 30 000 DM (Wert des Miteigentums an dem
Grundstiick in Osterreich) zu ergénzen.

Dies ergibt folgende neue Berechnung des Abzugsbetrags:
361 629 DM x 862 879 : 1278 259 = 244 114 DM.

Das fithrt zu einem steuerpflichtigen Erwerb von
307 332 DM und bei einem Steuersatz von 7 v.H. zu
einer Steuer von 21 513 DM. . )

30. GG Art.3 Abs. 1; EStG § 10 Abs. 1 Nr. 1 a, § 12 Nrn. 1
~und 2, §22 Nr.1 Satze 1 und 3, § 33 a Abs.1 (Keine
Anerkennung einer dauernden Last bei gleichzeitigem
Niefibrauchsvorbehalt)

Erwirbt jemand Vermogen unter Vorbehalt des NieB-
brauchs und sagt er aus diesem Anlafh dem Ubergeber Ver-
sorgungsleistungen zu, sind die Aufwendungen hierfiir bei
verfassungskonformer Auslegung des § 10 Abs.1 Nr.1a
Satz 1 EStG in der Regel nicht als dauernde. Last abziehbar
(Bestiitigung des Senatsurteils vom 25.3.1992 X R 100/91,
BFHE 168, 243, BStBI II 1992, 803 [= MittBayNot 1993,
531).

BFH, Urteil vom 14.7.1993 — X R 54/91 —

Aus dem Tatbestand:

Die Mutter der Kl4gerin hatte im Jahre 1981 eine Eigentumswoh-
nung zum Kaufpreis von 475 900 DM erworben. Diese Wohnung
ubertrug sie der Klagerin mit Vertrag vom 16. 12. 1988 zu Eigentum
unter Vorbehalt des lebenslangen NieBbrauchs; ferner ubertrug die
Mutter der Klagerin Hausrat. Da die Mutter keine ausreichende
Altersversorgung hatte, verpflichtete sich die Kligerin im Uber-
gabevertrag, dieser zur Bestreitung des Lebensunterhalts monatlich
500 DM zu zahlen. Die ,,nach § 323 ZPO ab#nderbare Zahlungs-
verpflichtung sollte durch eine Reallast gesichert werden. Im Ver-
trag ist erwahnt, daf} die Klagerin ihrer Mutter ein zinsloses Dar-
lehen in Hoéhe von 150 000 DM gegeben habe. Weiterhin heif3t es
in dem Vertrag:

»XV.

Unter Beriicksichtigung der bereits von der Erwerberin. bisher
erbrachten Leistungen und der in dieser Urkunde iibernommenen
Verpflichtungen hat die Erwerberin ... keine weiteren Gegen-
leistungen mehr zu erbringen. Sie hat insbesondere keine Zahlun-
gen an ihre drei Geschwister zu leisten . . .

(SchluBklausel)

Die Vertragsteile sind sich einig, daBin der Ubertragung der Eigen-
tumswohnung im Hinblick auf die Leistungen der Tochter und der
vorbehaltenen Rechte eine unentgeltliche Zuwendung nicht vor-
liegt.*

Die Klagerin hat eine Erklarung vorgelegt, in der ihre Mutter be-
statigt, von ihrer Tochter ein zinsloses Darlehen iber 150 000 DM
in bar erhalten zu haben. Ausweislich einer privatschriftlichen Ver-
zichtserklarung vom 15. 11. 1988 hat die Kligerin auf die Riick-
zahlung des ihrer Mutter gewidhrten Darlehens von 150 000 DM
sowie weiterer 8 360 DM unter der Bedingung verzichtet, daB die
Mutter ihr die Eigentumswohnung unter dem Vorbehalt des lebens-
langlichen NieBbrauchs iibertragt.
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Fiir das Streitjahr 1989 beantragte die Klagerin, die Sonderaus-
gaben (dauernde Last i. S.des § 10 Abs. 1 Nr. 1 a Satz 1 des Ein-
kommensteuergesetzes — EStG — ) mit einem Freibetrag in Hohe
von 6 000 DM auf der Lohnsteuerkarte zu beriicksichtigen. Diesen
Antrag lehnte der Beklagte (das Finanzamt — FA —) ab mit der
Begriindung, die Zahlung an die Mutter sei Gegenleistung fiir das
iibertragene Vermogen (Abschn. 87 Abs. 3 der Einkommensteuer-
Richtlinien — EStR —); die Vertragspartner hitten ausdriicklich
keine vorweggenommene Erbfolge gewollt.

Hiergegen hat die Klagerin Klage erhoben mit dem Antrag fest-
zustellen, dafl der ablehnende Bescheid iiber die Lohnsteuer-
ermifigung 1989 rechtswidrig gewesen war. Sie hat im Klagever-
fahren vorgetragen: Der Verkehrswert der Wohnung betrage der-
zeit 320 000 DM. Nach Abzug des Wertes des NieBbrauchs (133 910
DM) verbleibe ein Restwert von 186 090 DM. Unter Beriicksichti-
gung der Unverzinslichkeit der Darlehen habe sie ihrer Mutter Ver-
mdogensvorteile in Hohe von insgesamt 218 360 DM gewihrt. Diese
Leistungen iiberstiegen den Wert der empfangenen Leistung, so
dall die monatlichen Zahlungen als Sonderausgaben abziehbar
seien. Demgegeniiber hat das FA geltend gemacht, im Ubertra-
gungsvertrag sei ein Verzicht auf die Riickzahlung eines Darlehens
nicht vereinbart worden; daher fehle jedenfalls ein Zusammenhang
mit der Eigentumsiibertragung. Der Darlehensvertrag sei nur zum
Schein geschlossen worden. Die Klagerin habe nimlich 90 000 DM
geschenkt erhalten. Weder liege ein schriftlicher Vertrag vor noch
koénnten Geldbewegungen festgestellt werden. Da der Ubertra-
gungsvorgang nach dem Willen der Vertragsparteien auch keine
vorweggenommene Erbfolge darstelle, kénne die als Gegenleistung
iibernommene Zahlungsverpflichtung im Streitjahr nicht steuer-
mindernd beriicksichtigt werden, weil sie den Wert des iiber-
nommenen Vermogens nicht iibersteige.

Das Finanzgericht (FG) hat der Klage stattgegeben. Sein Urteil ist
ver6ffentlicht in EFG 1991, 666.

Mit der Revision riigt das FA Verletzung materiellen Rechts.

Es beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage
abzuweisen. )

Die Kl4gerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Sie trégt u. a. vor: Die Erwihnung von Gegenleistungen im Uber-
gabevertrag habe dazu gedient, Ausgleichsanspriiche der Geschwi-
ster abzuwehren. Sie habe ihrer Mutter niemals Darlehen gewihrt.
Die Mutter habe nach einer schweren Erkrankung sicherstellen
wollen, daB sie, die Klagerin, tatsichlich das gesamte Vermogen
erhalte.

Aus den Griinden:

Die Revision ist begriindet. Sie fithrt zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zur Abweisung der Klage.

1. Zu Unrecht hat das FG auf die zuldssige Fortsetzungs-
feststellungsklage entschieden, daB die Versorgungsleistun-
gen an die Mutter als dauernde Last abziehbar seien. Seine
Auffassung, entgegen der Schlufklausel des notariellen
Vertrages sei die Eigentumswohnung im Wege der vorweg-
genommenen Erbfolge und damit unentgeltlich {ibertragen
worden, halt der revisionsrechtlichen Priifung nicht stand.

a) Die steuerrechtliche Anerkennung eines Vermogensiiber-
gabevertrages setzt voraus, daf die Vertragsparteien ihre
gegenseitigen Rechte und Pflichten klar und eindeutig ver-
einbart haben. Die klaren und ernsthaft gewollten Verein-
barungen miissen zu Beginn des maBgeblichen Rechtsver-
haltnisses oder bei Anderung des Verhaltnisses fiir die
Zukunft getroffen werden; riickwirkende Vereinbarungen
sind steuerrechtlich nicht anzuerkennen (vgl. Urteile des
Bundesfinanzhofs — BFH — vom 28. 4. 1987 IX R 40/81,
BFH/NV 1987, 712, unter 3.; vom 20. 5. 1992 X R 207/87,
BFH/NV 1992, 805; vom 15.7.1992 X R 165/90, BFHE
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