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BGB 881381, 1822 Nr. 2, 1901; SGB-XI1 8§ 2, 90

Sittenwidrigkeit der Ausschlagung einer werthaltigen Erbschaft durch einen
Sozialhilfeempfanger

1. Die Ausschlagung ener werthaltigen Erbschaft, die dazu fuhrt, dass die
Soziahilfebedurftigkeit des vorlaufigen Erben fortbesteht, verstl3t gegen die guten Sitten, es
sei denn die Ausschlagung kann ausnahmswei se durch ein Uberwiegendes Interesse des Erben
motiviert werden.

2. Erfolgt die Ausschlagung durch den Betreuer des Sozialhilfeempféngers, so kann diesem
die nach § 1822 Nr. 2 BGB notwendige vormundschaftsgerichtliche Genehmigung nicht erteilt
werden.
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Lei t sat z:

1. Die Ausschl agung ei ner werthaltigen Erbschaft, die dazu
fuhrt, dass die Sozial hilfebedirftigkeit des vorl &ufigen
Erben fortbesteht, verstoflt gegen die guten Sitten, es sei
denn di e Ausschl agung kann ausnahnmswei se durch ein
Uberw egendes Interesse des Erben notiviert werden.

2. Erfol gt die Ausschl agung durch den Betreuer des
Sozi al hi | f eenpf &ngers, so kann di esem die nach § 1822 Nr. 2
BGB not wendi ge vornundschaftsgerichtliche Genehm gung

nicht erteilt werden

I n der Betreuungssache

betreffend ...

Beteiligte am Verfahren der weiteren Beschwerde:




1) der vorgenannte Betroffene,
vertreten durch den Beteiligten zu 2),
2)

al s Erganzungsbet reuer

3)

hat der 15. Zivil senat des (berl andesgeri chts Hamm am
16. 07. 2009 auf die weitere Beschwerde des Betroffenen vom
02. 04. 2009 gegen den Beschl uss der 23. Zivil kanmer des
Landgerichts Bielefeld vom 09. 02. 2009 durch

beschl ossen:

Die weitere Beschwerde wird zurickgew esen.

Gr inde:

1)

Der Betroffene ist infolge eines Verkehrsunfalls schwerstbehin-

dert. Er lebt in einem Hei mund besucht eine beschitzende Werk-
statt. Zu den insoweit entstehenden Kosten, die er nur teil wei-
se aus ei genem Ei nkomen auf bri ngen kann, |eistet der Land-

schaftsverband als Tréager der Sozial hilfe einen Zuschuss.

Fir den Betroffenen wrde 2002 eine Betreuung u.a. mt dem Auf-
gabenkrei s Vernbgenssorge eingerichtet. Betreuerin war zunachst
die Mutter des Betroffenen. Nachdem di ese am 17. 08. 2008 ver -
starb, wurde der Beteiligte zu 3), der Bruder des Betroffenen

zum Betreuer bestellt.



Geset zli che Erben nach ihrer Miutter sind der Betroffene und der
Beteiligte zu 3) zu je % Der Nachl ass besteht im Wsentlichen
aus ei ner Ei gentumswohnung und Fondsanteil en. Der Nachl asswert
betragt jedenfalls 50.000 €. Zur Regel ung der Nachl assangel e-
genheit bestellte das Antsgericht den Beteiligten zu 2), einen

Onkel des Betroffenen, zum Erganzungsbetreuer

Durch notariell beglaubigte Erklarung vom 29. 09. 2009 erkl arte
der Beteiligte zu 2) fur den Betroffenen die Ausschl agung der
Erbschaft und liel3 fur die Erklarung die vornundschaftsgericht-
I i che Genehm gung beantragen. Mt dem Genehm gungsantrag wurde
dem Vor mundschaft sgericht ein Vertrag zw schen dem Beteiligten
zu 3) und dem Betroffenen —vertreten durch den Beteiligten zu
2)- vorgelegt. In diesemverpflichtet sich der Beteiligte zu
3), dem Betroffenen imH nblick auf die Ausschl agung und vor be-
haltlich der vornundschaftsgerichtlichen Genehm gung ,nach bil -
I i gem Ermessen sol che Gel d- und Sachl ei stungen zukommen zu | as-
sen, die zur Verbesserung seiner Lebensqualitat beitragen, auf
di e der Sozial hilfetrager aber ...nicht zugreifen kann und die
auch nicht auf die ...gewdhrten Sozi al |l ei stungen anrechenbar

si nd“.

Das Antsgericht hat die Genehm gung der Ausschl agungserkl arung
mt der Begrindung verweigert, dass diese sittenwidrig sei. D e
hi ergegen gerichtete Beschwerde des Betroffenen hat das Landge-
richt zuridckgew esen. Hi ergegen wendet sich der Beteiligte zu

2) nanmens des Betroffenen mt der weiteren Beschwerde.

11.)
Die weitere Beschwerde ist nach den 88 27, 29 FGG statthaft und
forngerecht eingelegt. D e Beschwerdebefugnis des Betroffenen
fol gt aus dem Unstand, dass seine durch den Beteiligten zu 2)

wi r ksam ei ngel egte Erstbeschwerde ohne Erfol g geblieben ist.



In der Sache ist die weitere Beschwerde unbegrindet, da die
Ent schei dung des Landgerichts nicht auf einer Verletzung des
Rechts beruht, 8§ 27 Abs.1 FGG In verfahrensrechtlicher Hin-
sicht ist das Landgericht zutreffend von einer zul &ssigen Erst-
beschwer de ausgegangen. Auch in der Sache halt die Entscheidung
der rechtlichen Nachprifung stand. Der Senat halt lediglich ei-
ne abwei chende Akzentui erung der rechtlichen Begrindung fur er-

forderlich

Di e Entscheidung richtet sich nach § 1822 Nr. 2 i.V.m 8§ 1901
Abs. 2 und 3 BGB. Danach bedarf die Erklarung der Ausschl agung
ei ner Erbschaft der Genehm gung des Vormundschaftsgerichts; far
di e Ent schei dung malRgebl i ch sind nach dem Sinn und Zweck der 88§
1821, 1822 BGB die - nicht allein objektiv zu besti menden -

| nt eressen des Betreuten, wobei nicht allein seine finanziellen
| nt eressen zu beriucksichtigen sind, sondern alle Bel ange bei

der Entschei dung Bericksichtigung finden missen. Zum Whl des
Betreuten gehort es auch, i hmim Rahnmen der ihm zur Verfigung
st ehenden Mgl ichkeiten ein Leben nach sei nen Winschen und Vor -
stel lungen zu erniglichen (vgl. OLG Kol n ZEV 2008, 196).

Das Landgericht hat ein objektives Interesse des Betroffenen an
der Erhaltung seines Erbteils mt der Begrindung bejaht, dass
di eses Interesse auch die Bestreitung des Lebensunterhalts aus
ei genen Mtteln ohne Inanspruchnahne der Sozial hilfe unfasse.

D eser Ansatz erscheint rechtlich nicht zweifelsfrei. Ist ein
Betreuter, wie imvorliegenden Fall, zu einer auch nur ansatz-
wei se sel bst st andi gen Lebensf Uhrung nicht ihn der Lage, so | as-
sen sich kl einere Annehm i chkeiten schon aus den sozial recht -
lich geltenden Schonbetragen bestreiten. Fir die dann imMt-

t el punkt des Interesses stehende Bestreitung der Kosten fiur die
Hei munt er bri ngung macht es jedoch aus Sicht des Betroffenen,

wi e die weitere Beschwerde geltend macht, keinen Unterschied,



ob diese aus seinem Erbteil oder seitens des Sozial hilfetragers
auf gebracht werden (vgl. OLG K6l n a.a.0 ). Der Senat hat zwar
gew sse Zweifel, ob diese rein wirtschaftliche Sichtweise des
OLG Kol n den durch 8§ 1822 BGB vor gegebenen Wertungsrahnen tat -
sachlich ausschopft, jedoch bedarf diese Frage |letztlich keiner
Ent schei dung, da sich di e Entschei dung des Landgerichts bereits

aus anderen G inden als jedenfalls imErgebnis richtig erweist.

Denn bereits das Amtsgericht ist zu Recht davon ausgegangen,
dass di e Ausschl agung hier nicht genehm gungsfahig ist, weil
sie gegen die guten Sitten verstoflt (8 138 Abs.1 BGB)

Bei der nach § 1822 BGEB zu treffenden Entschei dung ist zwar
ausschliel3lich auf die Interessen des Mindel s bzw. Betreuten
abzustel l en. Auch hat das Vornundschaftsgericht nicht die Wrk-
sankeit der zu genehm genden Erkl arung als solche zu prifen. Zu
prufen hat das Vornundschaftsgericht hingegen, ob die Erklarung
i nfol ge eines Gesetzes- oder SittenverstolRes (88 134, 138 BGB)
nichtig ist (OLG Frankfurt NJOQZ 2005, 976f mw N.).

Di e Frage, ob die Ausschlagung ei ner Erbschaft durch ei nen So-
zi al hi | f eenpf angerr bzw. dessen Betreuer, die dazu fuhrt, dass
ei ne bereits bestehende sozialrechtliche Hi|febedlrftigkeit
fortbesteht, gegen 8 138 Abs.1 BGB verstofit, wird in Rechtspre-
chung und Literatur unterschiedlich beantwortet (fur die jeden-
falls grundséatzliche Annahne eines SittenverstofRes OLG Stutt-
gart NJW 2001, 3484 = ZEV 2002, 367; Staudinger/Qte, BGB, Neu-
bearb. 2008, 8§ 1942 Rdn.22; MK-BGB/ Arnbrister, 5. Aufl. § 138
Rdn. 45; Pal andt/El | enberger, BGB, 68. Aufl., 8 138 Rdn.50a; D e-
derichsen, ebendort 8§ 1896 Rdn.20; PWVN Bauer, BGB, 2. Aufl. 8§
1822 Rdn. 6; abl ehnend LG Aachen NJWRR 2005, 307f mt zust.
Anm NJW Spezi al 2005, 62; BeckOK-BGB/ Si egmann/ Hor ger, Stand
2008, 8§ 1942 Rdn.13; jurisPK-BGB/ WIdemann, 4. Aufl., 8§ 1945
Rdn. 2; Mayer ZEV 2002, 369, 370; Ivo FanRz 2003, 6ff; zweifelnd



Lafontain, juris-PK 8§ 1822 Rdn.217ff; MK-BGB/Leipold, 4.Aufl.,
§ 1945 Rdn. 13).

Der Senat schlief3t sich fur die hier zur Entschei dung stehende
Fal | gestal tung der erstgenannten Auffassung an. Di e Ausschl a-
gung einer werthaltigen Erbschaft, die dazu fuhrt, dass ein an-
sonsten fir eine nicht unerhebliche Zeit ausgeschl ossener Sozi -
al | ei stungsanspruch (88 2, 90 Abs.1 SGBXI|) fortbesteht, ver-
st o3t gegen die guten Sitten, wenn nicht ausnahnsweise legitine
| nt eressen des Erben geeignet sind, die Ausschl agung nachvoll -
zi ehbar zu notivieren. Derjenige, der sich in der Situation be-
findet, dass er auf Sozialleistungen angewi esen ist, nimt fadr
sich die durch das Sozi al staatsprinzip verbirgte Solidaritat
der staatlichen Geneinschaft in Anspruch. Ninmmt er in dieser
Situation einen i hm angetragenen Vernbgenserwerb nicht wahr, so
verwei gert er ungekehrt der Genei nschaft eben diese Solidari -
tat, indemer rechtlich eine Bediurftigkeit vorschutzt, die
wirtschaftlich nicht besteht bzw nicht bestehen misste. Denn
auch der Nachranggrundsatz des 8 2 SGBXI | ist Ausdruck einer
unf assend verstandenen Solidaritat, die praktisch nur funktio-
ni eren kann, wenn der Leistungsfé&hi ge nicht auf Soziall eistun-
gen zuruckgreift. Ein derart w dersprichliches Verhalten i st
mt den guten Sitten ersichtlich nicht zu vereinbaren, es sei
denn es kann im Einzelfall auf G Unde gestitzt werden, die die
Recht sordnung auch bei voller Wirdi gung der All geneini nteressen

akzepti eren nuss.

Die Argunente, die fur die gegenteilige Auffassung angef hrt

wer den, vernbgen den Senat nicht zu Uberzeugen

Sowei t jedenfalls andeutungswei se versucht wird, die Uberlegun-
gen, di e den Bundesgerichtshof bewogen haben, das sog. Behin-
dertentestanment als in der Regel sittenkonform anzusehen, auf

di e vorliegende Konstellation zu Ubertragen, geht dies fehl.



Der Bundesgerichtshof (vgl. etwa BGH NJW 1994, 248ff) hat bei
sei nen Uberl egungen zunichst die Testierfreiheit des Erblassers
(Art.14 Abs.1 G5 in den Vordergrund gestellt. Danach ist die-
ser grundséatzlich nicht verpflichtet, bei seinem Testat auf die
Interessen Dritter oder der Allgeneinheit Ricksicht zu nehnen,
wor aus heut e ganz Uberw egend gefolgert wird, dass die Sitten-
wi drigkeit einer letztwilligen Verfigung nur ganz ausnahnmswei se
angenomren werden kann (Ellenberger a.a.0O Rdn.49 mw. N.). Eine
derartige Verpflichtung | asse sich dem BSHG (jetzt SGBXI )
nicht, und zwar auch nicht in einer Gesantschau der Vorschrif-
ten entnehnen. Weiter weist der BGH darauf hin, dass die bei

ei nem typi schen Behi ndertent estanent zum Tragen komrende Moti -
vation, die eigenen Kinder uUber die Mglichkeiten des Sozial -
rechts hinaus zu begunstigen, nicht als verwerflich angesehen
wer den kdonne, da ein derartiges Verhalten gerade der sittlichen

Verantwortung der Eltern entspreche.

Liegt eine letztwillige Verfigung, die eine solche Regelung be-
w rkt, jedoch nicht vor, so nuss der Sachverhalt aus der Sicht
des Hil feenpfangers, hier des Betroffenen, beurteilt werden.
Unter di esem Blickw nkel kann zunachst —vorbehaltlich besonde-
rer Unstdnde des Einzelfalles- nicht von einer altruistischen
Mot i vati on ausgegangen werden. Erfol gt die Ausschl agung w e
hi er vor dem H ntergrund der Zusage von ,regressfesten” Ver-
guinstigungen, so ist die Mtivation vielnmehr eigennitzig. Wi-
ter ist die Ausschl agungsnbglichkeit zwar Ausdruck der all ge-
nmei nen und verndgensrechtlichen Handl ungsfreiheit (Art.2, 14
G5 des Betroffenen, diese wird jedoch, wenn es zu dem —

vor | dufigen- Erbanfall gekommen ist, durch die 88 2, 90 Abs.1
SGBXI'| beschrankt.

Di e Argunmentation der Gegenauffassung |auft im Kern darauf hin-
aus, dass das Ausschl agungsrecht nach der Rechtsordnung dem

Nachrangsprinzip des 8 2 SGXI | entzogen bzw. gegentber di esem



vorrangig ist. Dieser Sichtweise kann sich der Senat jedoch aus

den nachf ol genden G inden nicht anschli el3en

Ni cht zu folgen vermag der Senat zundchst der Auffassung, eine
Sittenwi drigkeit der Ausschlagung kénne schon deshal b nicht an-
genomen wer den, weil das Ausschl agungsrecht hochst personli cher
Nat ur sei (so wohl Siegmann/Hbger a.a.Q. ). Richtig ist zwar
dass das Ausschl agungsrecht als sol ches héchst persénlicher Na-
tur ist. Aus diesemBegriff als solchemergibt sich jedoch kei -
ne unmttel bare Erkenntnis, inw eweit die Austbung dieses
Rechts einer Kontrolle unter dem Blickw nkel des § 138 Abs.1
BGB unterworfen werden kann (ebenso Ote a.a.O Rdn.21). Viel-
mehr zeigt die Regelung des § 1822 Nr.2 BGB, dass das Ausschl a-
gungsrecht —anders als andere hdchst persdnli che Recht shandl un-
gen- einer Stellvertretung (imWIIlen) zugdnglich ist. Das Aus-
schl agungsrecht ist danach jedenfalls nicht so stark an die In-
di vidualitat der Person gebunden, dass es sich von vorneherein
ver bi eten wirde, seine Ausiubung am Malistab der guten Sitten zu

nessen.

Ni cht Uberzeugend ist aus Sicht des Senats das weitere Argu-
ment, dass das Gesetz das Ausschl agungsrecht im Fam lien- und

| nsol venzrecht von der Ricksi chtnahnme auf Frendi nteressen frei-
stellt (vgl. etwa 88 1432 Abs.1 BGB, 83 InsO.

Hi nsichtlich des ehelichen Giterrechts geht das Gesetz fir den
Regel fall, namich den gesetzlichen Giterstand, davon aus, dass
durch Erbgang erwor bene Vernbgenswerte aullerhal b der ehelichen
Wrtschafts- und Bedarfsgenei nschaft stehen, wie sich aus 8§
1374 Abs.2 BCGB ergi bt. Dass di e Erbausschl agung abwei chend von
§ 1365 BGB nicht der Zustimmung des anderen Ehegatten bedarf,

i st daher bezogen auf die fam lienrechtliche Sicht folgerich-

tig, jedoch kann hieraus nicht abgeleitet werden, das Recht zur



Er bausschl agung sei gegenuber Drittinteressen generell vorran-

gig.

Es verbl ei bt danach das Argunent, der Erbe sei nach der zwangs-
vol | streckungs- und insol venzrechtlichen Lage nicht gehalten,
bei der Entschei dung Uber die Ausschl agung auf die Interessen
sei ner @ aubi ger Ricksicht zu nehnmen, weshal b er auch auf den
Sozi al hi |l fetréager keine Ricksicht nehmen nisse (so insbes. LG
Aachen a.a.O; Mayer a.a.0; Ivo a.a.0). Insoweit weist Ote
(a.a.0 Rdn.22) jedoch zu Recht darauf hin, dass die vorliegen-
de Fragestellung mt den ,Pflichten eines Schul dners im Ver-
haltnis zu seinen d &ubigern nichts zu tun hat. Es geht nicht
darum ob der Sozial hil fetrager auf Verndbgen des Hilfebedlrfti-
gen zugreifen darf, sondern darum ob der (bislang) Hilfebe-
dirftige ein i hmanfall endes Vernbgen ausschl agen darf, wenn er
hi erdurch seine Bediurftigkeit aufrechterhéalt. Denn das Sozi al -
hil ferecht sieht einen Regress wegen zu Recht erbrachter Leis-
tungen nur imFall des 8§ 102 SGBXII vor (Schellhorn, SGBX I

17. Aufl ., 8 102 Rdn.2), der fur die vorliegende Fall gestaltung
j edoch nicht einschlagig ist. Es geht also allein darum ob von
dem Ei nzel nen auch unter sittlichen Aspekten erwartet werden
nmuss, dass er vor der Inanspruchnahnme von Sozial hilfe einen i hm
anget ragenen Ver nbgenserwerb wahrnimm. |Im Hinblick auf das
Prinzip der Sel bstverantwortung, das das notwendi ge Spi egel bild
der Handl ungsfrei heit des Hilfesuchenden ist, nuss dies bejaht

wer den.

| st die Ausschlagung in der hier zu beurteil enden Situation re-
gelmaBig als sittenwidrig zu bewerten, so ist das Landgericht,
wenn auch in anderemrechtlichen Zusanmmenhang, zutreffend davon
ausgegangen, dass di e Ausschl agung hier auch nicht durch beson-
dere Interessen des Betroffenen gerechtfertigt ist. Soweit sei-
tens des Beteiligten zu 2) hier der Gesichtspunkt des ,Famli -

enfriedens” in den Raumgestellt worden ist, hat schon das



Ant sgericht zutreffend bemangelt, dass di eser Aspekt durch kei -
ne konkreten Unstdnde des vorliegenden Falles ausgefillt worden

ist. Auch mt der Erstbeschwerde sind sol che Tatsachen nicht
dar get an wor den.

mitgeteilt von Richter am OLG Engelhardt, Hamm



