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OLG Saarbriicken, Beschl. v. 5.2.2019 — 5 W 94/18

BGB §§ 1019, 1026; GBO §f§ 22, 29 Abs. 1S. 2
Auswirkungen einer Grundstiicksteilung bei Beschrinkung des Ausiibungsbereichs
der Grunddienstbarkeit auf abgegrenzte Teilfliche

War der Ausiibungsbereich einer Grunddienstbarkeit — hier: Geh- und Fahrrecht — in der
Eintragungsbewilligung auf eine abgegrenzte Teilfliche beschrinkt worden, so fithrt die Teilung des
dienenden Grundstiicks dazu, dass nicht betroffene Teilflichen von der Dienstbarkeit frei werden.
Der Nachweis dieser Tatsache kann prinzipiell auch mit amtlichen Urkunden des
Vermessungsamtes gefithrt werden, das Grundbuchamt muss jedoch eigenstindig prifen, ob diese
mit dem Inhalt der Dienstbarkeit vereinbar sind.



OLG Saarbricken Beschluld vom 5.2.2019, 5 W 94/18
Leitsatze

War der Ausiibungsbereich einer Grunddienstbarkeit — hier: Geh- und Fahrrecht — in der
Eintragungsbewilligung auf eine abgegrenzte Teilflache beschrankt worden, so fuhrt die
Teilung des dienenden Grundstlicks dazu, dass nicht betroffene Teilflachen von der
Dienstbarkeit frei werden. Der Nachweis dieser Tatsache kann prinzipiell auch mit
amtlichen Urkunden des Vermessungsamtes gefuhrt werden, das Grundbuchamt muss
jedoch eigenstandig prufen, ob diese mit dem Inhalt der Dienstbarkeit vereinbar sind.

Tenor

Der Beschluss des Amtsgerichts — Grundbuchamt — Saarbricken vom 8.11.2018 wird
insoweit aufgehoben, als der Antrag der Beteiligten zu 1 auf Loschung der
Grunddienstbarkeit, eingetragen im Grundbuch von A., Blatt ..., Abteilung Il Nr. ... (,,Geh-
und Fahrrecht fur den jeweiligen Eigentimer des Grundstiucks A. Flur ... Nummer .../...*
gemal Eintragungsbewilligung vom 17.12.1958), zu Lasten der Grundstiicke BV Nr. ...
(Flur ..., Flurstick Nr. .../...) und BV Nr. ... (Flur ..., Flurstick Nr. .../...), zurickgewiesen
worden ist.

Das Grundbuchamt wird angewiesen, die vorgenannte Dienstbarkeit an den Grundsticken
BV Nr. ... (Flur ..., Flurstuck Nr. .../...) und BV Nr. ... (Flur ..., Flurstick Nr. .../...) zu
I6schen.

Grinde
l.

Die Gemeinde K. (Beteiligte zu 1) begehrte die L6schung einer seit dem Jahr 1958
bestehenden Grunddienstbarkeit (Geh- und Fahrrecht), die auf den jetzt ihr gehdrenden,
im Grundbuch von A. eingetragenen Parzellen Flur ... Nr. .../... und .../... bis .../... lastete
(Blatt ... Ifd. Nr. ... und Ifd. Nrn. ...-...). Im Beschwerdeverfahren geht es nur noch um die
Parzellen Nr. .../... (Blatt ..., Ifd. Nr. ...) und Nr. .../... (Blatt ..., Ifd. Nr. ...).

Herrschendes Grundstick der Grunddienstbarkeit war ursprunglich die Parzelle Flur ..., Nr.
.../..., dienendes Grundstuck die fruhere Parzelle Flur ... Nr. .../.... Die Parzellen grenzten
nicht unmittelbar aneinander. Dazwischen verlief die Parzelle Flur ... Nr. .../..., die
seinerzeit als Weg genutzt wurde.

Die Eintragungsbewilligung vom 17.12.1958 lautete wie folgt:

»lch die unterzeichnete Frau J. D., B. geborene W. [...] raume hiermit dem
jeweiligen Eigentumer des Grundstiucks Grundbuch von A. Blatt ... Flur ...
Nummer .../... das Recht ein, das Grundstiick Grundbuch von A. Blatt ... Flur
... Nr. .../... in einer Breite von 0,50 Meter, in der ganzen Lange des
Grundsticks entlang der Grenze des als Weg benutzten Grundsticks Flur ...
Nr. .../..., als Weg zum Gehen und Fahren mit aller Art von Fahrzeugen, zu
benutzen und bewillige die Eintragung dieses Rechtes auf das Grundsttick Flur
... Nr. .../... in das Grundbuch.”

Durch verschiedene Teilungen und Verschmelzungen wurden aus der urspriunglichen
herrschenden Parzelle .../... letztlich die Parzellen .../..., .../... bis .../..., .../..., .../... bis
.../...und .../.... Diese Parzellen, die frUher nicht an das 6ffentliche StraRennetz
angeschlossen waren, liegen an der zwischenzeitlich mit Widmungsverfiigung der
Beteiligten zu 1 vom 31.8.2018 dem offentlichen Verkehr gewidmeten StralRe ,,Am K...“.

Die Flache der ursprunglich dienenden Parzelle .../... entspricht ausweislich des
Lageplans, den die Beteiligte zur 1 mit den Unterlagen des Landesamts flr Vermessung,
Geoinformation und Landentwicklung zur Akte gereicht hat, heute den Parzellen .../...,
S o /.ound L /. bis .. /...



Mit Schreiben vom 27.4.2018 und vom 4.6.2018 hat die Beteiligte zu 1 beantragt, das
Geh- und Fahrrecht ,,auf den Grundstiucken aufRerhalb des Austibungsbereiches der
Grunddienstbarkeit”, unter anderem betreffend die dienenden Parzellen Flur ..., Nrn.
.../...und .../... zu léschen. Sie hat zwei Bescheinigungen des Landesamts fur
Vermessung, Geoinformation und Landentwicklung vom 16.11.2017 und vom 14.5.2018
vorgelegt, in denen bestatigt wird, dass die Parzellen aul3erhalb des Ausubungsbereichs
der Grunddienstbarkeit liegen.

Das Grundbuchamt hat den Beteiligten zu 2 bis 11 als den Eigentimern der herrschenden
Grundsticke Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die Eheleute K. (Miteigentimer
der Parzelle .../... zu je 1/8) haben mitgeteilt, einer Loschung werde zugestimmt, sobald
die Gemeinde Eigentumerin aller in der StraRenflache befindlichen Parzellen geworden
sein wurde. Der Eigentimer der Parzelle .../... und Miteigentumer der Parzelle .../..., Herr
E. D., hat sich nach anfanglichem Widerspruch mit der Loschung einverstanden erklart.
Die Eheleute U. (Eigentumer der Parzelle .../...) haben ihre Zustimmung verweigert, da
das auf dem Flurstick .../... eingetragene Wegerecht, falls es im Rahmen geplanter
BaumalRnahmen zum Streit komme, die einzige Mdglichkeit sei, zu Grundstick und
Wohngebaude zu gelangen.

Das erwahnte Flurstick .../... verlauft als schmaler Streifen zwischen den jetzigen
Parzellen .../... und .../... auf der einen Seite und den Parzellen .../... und .../... auf der
anderen Seite. Es ist nunmehr Bestandteil der o6ffentlichen StralRe ,Am K...“. Die
Dienstbarkeit an dem Flurstick .../... besteht weiter. lhre Loschung ist auch nicht
beantragt. Entsprechendes gilt fur die Parzelle .../..., die den von der Parzelle .../...
gebildeten Streifen um ein kurzes Stlck verlangert (siehe Verfugung des Grundbuchamts
vom 20.8.2018).

Das Grundbuchamt hat der Beteiligten mit Zwischenverfigung vom 20.8.2018 mitgeteilt,
die Grundstucke Flur ..., Nrn. .../... und .../... seien problematisch, da sie unmittelbar im
Grenzbereich des Wegerechts lagen, und auf Bedenken einzelner Berechtigter
hingewiesen. Es hat eine Frist zur Vorlage der Loschungsbewilligung aller Berechtigten bis
zum 30.10.2018 gesetzt.

Mit Schreiben vom 24.10.2018 hat die Beteiligte zu 1 dem Einwand, die Flursticke
wiurden zur Austibung des Wegerechts noch bendétigt werden, entgegengehalten, dass die
gemal Gemeinderatsbeschluss vom 23.8.2018 gewidmete StralR3e ,,Am K...“ dem
offentlichen Verkehr zur Verfigung stehe. Die Widmungsverfigung sei bestandskréaftig.
Die Parzelle .../... gehore zur Stral3enflache, das Grundstick .../... werde vom Wegerecht
nicht mehr tangiert.

Mit Beschluss vom 8.11.2018 hat das Grundbuchamt die beantragten Léschungen in

Bezug auf die Parzellen .../..., .../... und .../... vorgenommen (BV Nrn. ... bis ...), da diese
aulBBerhalb des Ausilibungsbereichs der Grunddienstbarkeit lagen. Was die Parzellen .../...
und .../... anbelangt (BV Nrn. ... und ...), hat es den Loschungsantrag zurtickgewiesen.

Zur Begrindung hat es ausgefuhrt, die Parzelle .../... kdnne sich vermutlich zwar mit dem
eingerdumten Wegerecht decken. Eindeutig feststellbar sei das aber nicht. Die Reaktion
mehrerer Beteiligter spreche dafir, dass die Wegeverhaltnisse teilweise ungeklart seien.
Auch die Widmung der Stral3e &ndere an der formell-rechtlichen Prufung des
Grundbuchamts nichts.

Die Beteiligte zu 1 hat gegen die Ablehnung der Léschung des Geh- und Fahrrechts auf
den Grundstucken Flur ... Nrn. .../... und .../... Beschwerde erhoben. Nach ihrer Ansicht
sind die Voraussetzungen eines Vorteilswegfalls gemal § 1019 BGB erfullt, weil die
betroffenen Grundstiicke an die offentliche Stral3e ,,Am K...“ angebunden seien.

Die Beschwerde ist zul&ssig (88 71 Abs. 1, 73 Abs. 1, Abs. 2 GBO). Der Hinzuziehung
eines Rechtsanwalts bedarf es fir das Beschwerdeverfahren nicht. Auch nach der
Anderung der 88 71 ff. GBO durch das FGG-Reformgesetz besteht fur die



Grundbuchbeschwerde kein Anwaltszwang (vgl. Senat, Beschl. v. 10.5.2010 -5 W
94/10-37 — WuM 2011, 56; Demharter, NZM 2009, 502).

Die Beteiligte zu 1 hat die Beschwerde unmittelbar beim Saarlandischen
Oberlandesgericht eingelegt (8 73 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 GBO). Sie kann vom Senat
ungeachtet der fehlenden Durchfuhrung des Abhilfeverfahrens (8 75b GBO) beschieden
werden (vgl. OLG Munchen, Beschl. v. 12.1.2017 — 34 Wx 11/17 — juris).

Das Rechtsmittel hat auch in der Sache Erfolg.
1.

Das Grundbuchamt hatte dem Antrag auf Loschung des Geh- und Fahrrechts auch in
Bezug auf die Parzellen Nrn. .../... und .../..., deren Flache Teil der urspringlich
dienenden, friheren Parzelle .../... ist, stattgeben mussen, weil die Dienstbarkeit insoweit
nicht mehr besteht. Sie ist gemall § 1026 BGB erloschen.

a.

Grundsatzlich lasst die Teilung des dienenden Grundstiucks Bestand, Inhalt und Umfang
der Grunddienstbarkeit unberuhrt. Sie besteht als Gesamtrecht an den rechtlich
selbststandig gewordenen Teilen des belasteten Grundstiicks fort (Alexander in:
Cell/Kruger/Lorenz/Reimann, BGB, 2018, § 1026 Rdn. 18). Anderes gilt gemal § 1026
BGB fur solche Teilgrundstuicke, die aul3erhalb des Ausubungsbereichs der
Grunddienstbarkeit liegen. Sie erlischt dort kraft Gesetzes mit dem Vollzug der
Grundstucksteilung (vgl. hierzu OLG Munchen, NJOZ 2017, 363; BayObLG, MittBayNot
1994, 318; Schoner/Stober, Grundbuchrecht, 15. Aufl., Rdn. 1189). Die Voraussetzungen
des § 1026 BGB sind indessen nicht schon dann erfullt, wenn die Austibung auf dem
betroffenen Teilgrundstiick nur tatsachlich unmaéglich (geworden) ist. Die Dienstbarkeit
erlischt vielmehr erst dann, wenn der Berechtigte von ihr infolge einer rechtlichen
Beschrankung keinen Gebrauch machen kann (Weber in: Staudinger, BGB, 2017, 8 1026
Rdn. 6; BGH, Urt. v. 3.5.2002 — V ZR 17/01 — NJW 2002, 3021 m.w.N.). Eine solche
Beschrankung kann sich insbesondere aus einer rechtsgeschéaftlichen Festlegung ergeben
(Weber in: Staudinger, BGB, 2017, § 1026 Rdn.6). Die mit ihr definierte Austibungsstelle
muss, da sie zu dem im Grundbuch publizierten Inhalt der Dienstbarkeit zahlt, mit Blick
auf den Bestimmtheitsgrundsatz in der Eintragungsbewilligung eindeutig zu bezeichnen
sein (Weber in: Staudinger, BGB, 2017, § 1018 Rdn. 65).

Erlischt eine Grunddienstbarkeit nach § 1026 BGB, so wird das Grundbuch insoweit
unrichtig. Die Loschung kann dann entweder aufgrund einer Berichtigungsbewilligung
durch den jeweils Berechtigten nach 8 19 GBO oder — nach Anh6rung des betroffenen
Rechtsinhabers — aufgrund eines Unrichtigkeitsnachweises nach § 22 GBO stattfinden.
Der Nachweis ist gemal 8 29 Abs. 1 Satz 2 GBO durch 6ffentliche Urkunden zu fuhren.

b.

Im vorliegenden Fall hat die Beteiligte zu 1 das Erloschen der Grunddienstbarkeit an den
Flursticken .../... und .../... gemald § 1026 BGB mit den im Grundbuchverfahren
zul&ssigen Beweismitteln belegt.

1)

Die fur eine Anwendung des 8§ 1026 BGB erforderliche rechtliche Ausiibungsbeschrankung
ergibt sich aus der Eintragungsbewilligung vom 17.12.1958. Darin ist der
AusuUbungsbereich klar festgelegt. Es handelte sich um einen 0,5 m breiten
Grundstucksstreifen entlang der Grenze zur damaligen Wegeparzelle Flur 2 Nummer
.../62 (grune Schraffur in dem zur Akte gereichten Lageplan). Die au3erhalb jenes
Streifens gelegene Flache war nicht erfasst.

()

Das Grundbuchamt hatte aufgrund der amtlichen Bescheinigungen des Landesamts flr



Vermessung, Geoinformation und Landentwicklung vom 16.4.2018 und vom 14.5.2018
davon auszugehen, dass die Flursticke .../... und .../... dem in der
Eintragungsbewilligung definierten Ausubungsbereich nicht zuzuordnen waren.

@)

Fehlt, wie hier, die Bewilligung der Berechtigten nach 8 19 GBO, kann das Grundbuchamt
auf Antrag nur berichtigen, wenn die Unrichtigkeit nachgewiesen wird (8 22 Abs. 1 GBO).
Die Beweislast fur das Freiwerden eines abgetrennten Grundstlicks und das Erléschen der
Grunddienstbarkeit an diesem liegt beim Eigentimer des belasteten Grundsticks, mithin
bei der Beteiligten zu 1. Der Nachweis ist in der Form des 8 29 Abs. 1 Satz 2 GBO zu
erbringen.

(b)

Die Beteiligte hat formgerecht bewiesen, dass das Grundbuch in Bezug auf die noch
eingetragene, aber erloschene Dienstbarkeit an den Parzellen .../... und .../... unrichtig
geworden ist.

Das folgt daraus, dass das Geh- und Fahrrecht, wie oben ausgefuhrt, unzweifelhaft auf
einen konkret definierten Teilbereich des urspriinglich einheitlichen belasteten Flursticks
beschrankt wurde und das Landesamt fur Vermessung, Geoinformation und
Landentwicklung amtlich bescheinigt hat, dass — unter anderem — diese beiden
Grundstucke aullerhalb des Austbungsbereichs der Grunddienstbarkeit liegen.

Dass amtliche Urkunden des Vermessungsamts zum Nachweis der Grundbuchunrichtigkeit
in der Form des 8§ 29 Abs. 1 Satz 2 GBO prinzipiell geeignet sind, ist — auch in der
Rechtsprechung des Senats — anerkannt (Senat, Beschl. v. 20.2.2018 — 5 W 89/17 —
FGPrax 2018, 160; Beschl. v. 23.11.2018 — 5 W 86/18 — juris; Beschl. v. 27.8.2013 -5 W
81/13; OLG Miunchen, NJOZ 2017, 363, und NJOZ 2014, 606; BayObLG, MittBayNot
1994, 318; Weber in: Staudinger, BGB, 2017, 8 1026 Rdn. 12; Schoner/Stober,
Grundbuchrecht, 15. Aufl., Rdn. 1189). In der vorliegenden Konstellation hatte das
Grundbuchamt keine Veranlassung, an der inhaltlichen Richtigkeit zu zweifeln. Zwar hat
das Grundbuchamt, ungeachtet der grundsatzlichen Grundbuchtauglichkeit der
Bescheinigung des Vermessungsamts, grundséatzlich eigenstandig zu prufen, ob diese mit
dem Inhalt der Dienstbarkeit vereinbar ist (vgl. Senat, Beschl. v. 23.11.2018 — 5 W 86/18
— juris). Im hiesigen Fall steht der Inhalt der Dienstbarkeit, was die rGumlichen Grenzen
ihrer Ausibung anbelangt, aber unzweideutig fest. Dem Landesamt fur Vermessung,
Geoinformation und Landentwicklung war im Hinblick auf die in den Bescheinigungen in
Bezug genommene Eintragungsbewilligung bekannt, dass der Ausubungsbereich sich auf
den genau 0,5 m breiten Grundstucksstreifen zwischen den friheren Parzellen Flur 2 Nr.
.../61 und Flur 2 .../62 bezog. Ebenso war das Amt in der Lage, jenen
Grundsticksstreifen unter Beruicksichtigung der im Laufe der Jahre eingetretenen
katastermafigen Veranderungen eindeutig in die neue Parzellensituation einzuordnen. Es
gibt keinen Hinweis darauf, dass das Uber samtliche relevanten Daten verfigende
Vermessungsamt insoweit einer Fehleinschatzung unterlegen wére. Vielmehr ist anhand
der in der Akte befindlichen Katasterplane nachvollziehbar, dass der Austibungsbereich
der Dienstbarkeit in der jetzigen Parzelle .../4 aufgeht. An ihr besteht das Wegerecht aber
fort und wird von der Beteiligten zu 1 auch nicht in Frage gestellt. Damit ist auch den
Bedenken der Beteiligten zu 8 und 9 (Eheleute U.), die mit Schreiben vom 25.7.2018 auf
die Bedeutung des ,,auf dem Flurstiick .../... eingetragene[n] Wegerecht[s]“ hingewiesen
haben, Rechnung getragen. Soweit das Grundbuchamt, das in dem angefochtenen
Beschluss selbst davon ausgeht, die Parzelle .../... kdnne sich ,,vermutlich [...] mit dem
eingerdumten Wegerecht decken”, die Ablehnung der Loschung damit begrindet, dass
sich Ausubungsbereiche im Laufe der Jahrzehnte verdndern kénnten, verkennt es, dass
der Inhalt der Dienstbarkeit durch die raumliche Festlegung in der Eintragungsbewilligung
von Beginn an verbindlich feststand. Fur die Bestimmung des Ausltbungsbereichs ist
allein der Inhalt der Dienstbarkeit und nicht eine davon gegebenenfalls abweichende
tatsachliche Ubung mafRgeblich (vgl. Senat, Beschl. v. 27.8.2013 — 5 W 81/13; Weber in:



Staudinger, BGB, 2017, 8 1018 Rdn. 65).
C.

Welche rechtliche Relevanz dem Umstand zukommt, dass die berechtigten Grundsticke
nunmehr an die inzwischen dem 6ffentlichen Verkehr gewidmete StralRe ,,Am K...*
angeschlossen sind, bedarf keiner Entscheidung (zur Frage, ob und gegebenenfalls unter
welchen Voraussetzungen in solchen Fallen ein Wegfall des Vorteils fur das herrschende
Grundstick im Sinne des § 1019 BGB anzunehmen sein kann, OLG Munchen, Rpfleger
2015, 392; OLG Dusseldorf, MDR 1995, 471; BayObLG, BayObLGZ 1971, 1; Alexander in:
Gsell/Kruger/Lorenz/Reymann, BGB, 2018, § 1019 Rdn. 74; Weber in: Staudinger, BGB,
2017, § 1019 Rdn. 11; Gutachten DNotl-Report 2003, 55).

2.

Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst. Gerichtliche Gebuhren fur das
Beschwerdeverfahren fallen wegen des Obsiegens der Rechtsmittelfihrerin nach 8§ 25
Abs. 1 GNotKG nicht an. Der Senat sieht im Rahmen der Ausiibung seines Ermessens (8
81 FamFG) auch keine Veranlassung, den Grundstuckseigentimern, die sich im Rahmen
der Gehoérsgewéahrung jedenfalls bedingt gegen die Loschung des zu ihren Gunsten
eingetragenen Rechts ausgesprochen haben, die Erstattung etwaiger aulRergerichtlicher
Kosten aufzuerlegen (vgl. OLG Munchen, Beschl. v. 11.1.2016 — 34 Wx 317/15 — juris).

Die Voraussetzungen fiur die Zulassung der Rechtsbeschwerde (8§ 78 Abs. 2 GBO) liegen
nicht vor.



