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ABHANDLUNGEN

Vereinbarkeit der Vollstreckungsunterwerfung
in Grundschulden mit der Richtlinie 93/13/EWG iiber
missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen

Von Notar Dr. Andreas Knapp, Abensberg

Im folgenden Beitrag bejaht der Autor die Anwendbarkeit der sog. ,Klausdlrichtlinie” 93/13/EWG auf die Vollstreckungsun-
terwerfung in Grundschulden und die zugrunde liegende Sicherungsvereinbarung, verneint jedoch einen Verstol3 gegen Ziffer
1lit. g) desAnhangs der Richtlinie. Er kommt zu dem Schluss, dass entsprechende Klauseln zwar mit Nachteilen fir den Ver-
braucher verbunden sind, diese Nachteile jedoch insbesondere unter Berticksichtigung aller Umsténde des Vertragsschlusses
nicht ausreichen, um ein erhebliches und ungerechtfertigtes Missverhéltnis der vertraglichen Rechte und Pflichten der Ver-
tragspartner zum Nachteil desVerbrauchersim Sinne der Richtlinie anzunehmen. Schliefdlich geht der Beitrag auf die Vorgaben
der Richtlinie fur die Vollstreckung und die Richtigkeit der Grundbucheintragung im Fall eines Richtlinienverstofes ein. Die
einschlégigen Vorschriften des Gemeinschaftsrechts sind bei den Hinweisen fur die Praxis abgedruckt.t

l. Vorbemerkung

Offenbar ausgel 6st durch einen Aufsatz von Quack? ist in Fach-
kreisen eine léngst als abgeschlossen betrachtete Diskussion
um die Zuléssigkeit der Zwangsvollstreckungsunterwerfung
in Grundschuldurkunden wieder aufgelebt: Bereits kurz nach
In-Kraft-Treten desAGBG hatte Siiirner3 die Zulassigkeit der
Zwangsvollstreckungsunterwerfung in Grundschuldurkunden
in Frage gestellt. Mit der Entscheidung des BGH im Jahr
1986 fand die Kontroverse jedoch ein (vorlaufiges) Ende.#
Der BGH hatte seinerzeit sowohl das abstrakte Schuldver-
sprechen in Hohe des Grundschul dbetrages al's auch die ent-
sprechende Zwangsvollstreckungsunterwerfung fir mit dem
AGBG vereinbar erklart.

Die aktuelle Diskussion ist insbesondere vor dem Hinter-
grund der jingeren Rechtsprechung des BGH zur Unzul&ssig-
keit der Zwangsvollstreckungsunterwerfung im Bautrégerver-
trag wegen Verstof3es gegen die MaBV*5 und zur Unwirksam-

1 Unten Seite 509.

2 Rpfleger Studienhefte 2002, 145 f.

3 Qirner, JZ 1977, 431 ff., 639 f.

4 BGH, Urteil vom 18.12.1986, I X ZR 11/86, BGHZ 99, 274 ff.

5 BGH, Urteil vom 22.10.1998, VIl ZR 99/97, BGHZ 139, 387 ff.

keit bestimmter Vorlageanweisungen in Kaufvertragen wegen
Verstolles gegen das AGBG? zu sehen. AulRRerdem hat der
VII. Senat dem EuGH die Frage zur Vorabentscheidung vor-
gelegt, ob die Klausel, nach der der Erwerber eines zu errich-
tenden Bauwerks den gesamten Preis unabhéngig vom Bau-
fortschritt zu zahlen hat, wenn der Verauf3erer ihm zuvor eine
Burgschaft gemal? MaBV stellt, als missbréuchlich im Sinne
von Art. 3Abs. 1 der Klauselrichtlinie anzusehen ist.”

Der Beitrag untersucht die Vereinbarkeit der Vollstreckungs-
unterwerfung in Grundschuldurkunden einschliefdich der Ver-
pflichtung zur Abgabe einer solchen Erklérung in der Siche-
rungsvereinbarung mit der Richtlinie 93/13/EWG Uber miss-
brauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen (im Folgenden:
»Klausdrichtlinie")8. Weiter soll fur den Fall der Unzul&ssig-

6 BGH, Urteil vom 7.6.2001, VIl ZR 420/00, DNotZ 2002, 41 ff.

7 BGH, Beschluss vom 2.5.2002, VII ZR 178/01, WM 2002, 1506
ff., gefuihrt beim EuGH unter Freiburger Kommunalbauten GmbH
Baugesellschaft und Co. KG gegen Ulrike Hofstetter und Ludger
Hofstetter, C-237/02; siehe hierzu auch die Anmerkung von Hei-
derhoff, WM 2003, 509 ff.

8 Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5.4.1993 iber missbrauch-
liche Klauseln in Verbrauchervertragen, ABI L 95 vom 21.4.1993,
S. 29 ff.
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keit solcher Vereinbarungen dargestellt werden, welche Vor-
gaben sich aus dem Gemeinschaftsrecht fur die Vollstreckung
und die Richtigkeit der Grundbucheintragung der Grund-
schulden ergeben. Aus der Rechtsprechung des EuGH |é&sst
sich eine eindeutige Antwort auf diese Fragen nicht herleiten.
Die Rechtsprechung zur Klauselrichtlinie steht erst am An-
fang; bisher sind lediglich sechs Urteile zu verzeichnen.®

Il. Die Umsetzung der Klauselrichtlinie
in das deutsche Recht

Die Klausdrichtlinie war gemaR Art. 10 Abs. 1 bis zum
31.12.1994 durch die Mitgliedstaaten umzusetzen. Die Kom-
mission hat im Jahr 2000 die Umsetzung Uberpriift und die
Ergebnisse in einem Bericht festgehalten.10 Sie hélt sich in
diesem Bericht mit einer Bewertung der Umsetzung zurtick,
hat aber 1999 Vertragsverletzungsverfahren gegen die Nieder-
landel?, Italien'2 und Schweden!? wegen unvollstéandiger Um-
setzung der Klauselrichtlinie eingel eitet.

In Deutschland erfolgte die Umsetzung zunéchst durch die
Vorschriften desAGBG; seit 1.1.2002 greifen hier die §8 305
ff. BGB sowie das UKlaG. Nach § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB
sind Bestimmungen in AGB unwirksam, wenn sie den Ver-
tragspartner des Verwenders entgegen den Geboten von Treu
und Glauben unangemessen benachteiligen. Nach § 309
Nr. 12 lit. a) BGB ist eine Bestimmung, durch die der Ver-
wender die Beweislast zum Nachteil des anderen Vertragsteils
andert, insbesondere indem er diesem die Beweislast fir Um-
sténde auferlegt, die im Verantwortungsbereich des Verwen-
dersliegen, in AGB unwirksam. Abweichend von Ziff. 11it. q)
des Anhangs der Klausdlrichtlinie ist im deutschen Recht
damit die allgemeiner gefasste Fallgruppe der Klauseln, die
dem Verbraucher die Moglichkeit nehmen oder erschweren,
Rechtsbehelfe bei Gericht einzulegen oder sonstige Be-
schwerdemittel zu ergreifen, nicht ausdriicklich wiedergege-
ben. Weiter finden Klauseln, die dem Verbraucher zur Ver-
flgung stehende Beweismittel ungebiihrlich einschrénken, in
§ 309 BGB keine Erwahnung. Nach Hensen!4 erklart sich der
Unterschied zwischen Klauselrichtlinie und deutscher Umset-
zung daraus, dass derartige Klauseln anders als in anderen
Landern in Deutschland nicht existieren und auch nicht zu er-
warten sind. Esist jedoch nicht zweifelsfrei, ob Deutschland
damit die Klauselrichtlinie vollstdndig umgesetzt hat. Nach
der Rechtsprechung des EuGH geniigt es jedenfalls nicht,
dass Unterschiede zur Richtlinie durch richtlinienkonforme
Auslegung korrigiert werden, da eine entsprechende nationale

9 EuGH, Urteil vom 27.6.2000, Océano Grupo Editorial SA gegen
Rocio Murciano Quintero u. a., C-240/98 bis C-244/98; Urteil vom
10.5.2001, Kommission gegen Niederlande, C-144/99, Slg. 2001,
1-3541; Urteil vom 22.11.2001, Cape Snc gegen ldealservice Srl
u. a, C-541/99 und C-541/99, Slg. 2001, 1-9049; Urteil vom
24.1.2002, Kommission gegen Italien, C-372/99, Sig. 2002, 1-819;
Urteil vom 7.5.2002, Kommission gegen Schweden, C-478/99,
Slg. 2002, 1-4147; Urteil vom 21.11.2002, Cofidis SA gegen Jean-
Louis Fredout, C-473/00, noch nicht in der amtlichen Sammlung
verdffentlicht.

10 Bericht der Kommission tber die Anwendung der Richtlinie 93/
13/EWG des Rates vom 5.4.1993 iber missbrauchliche Klauseln
in Verbrauchervertrégen vom 27.4.2000, KOM (2000) 248 end-
gultig, verdffentlicht unter http://europa.eu.int/comm/consumers/
policy/devel opments/unfa_cont_term/index_en.html.

11 EuGH, Urteil vom 10.5.2001, C-144/99 (Fn. 9).

12 EuGH, Urteil vom 24.1.2002, C-372/99 (Fn. 9).

13 EuGH, Urteil vom 7.5.2002, C-478/99 (Fn. 9).

14 Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Gesetz, 9. Aufl. 2001, 8 11 Nr. 15
Rdnr. 30.

Rechtsprechung nicht die Klarheit und Bestimmtheit aufwei-
sen kann, um dem Erfordernis der Rechtssicherheit zu ge-
nuigen.?> Das durfte wohl auch bedeuten, dass ein Ausschluss
der vorgenannten Klauseln im Wege der Unwirksamkeit nach
§ 307 BGB ebenso wenig as ausreichende Umsetzung der
Klauselrichtlinie anzusehen ist. Andererseits hat der EUGH in
einem Vertragsverletzungsverfahren gegen Schweden6 unter
Respektierung der dort und in den anderen nordischen Lan-
dern fest begriindeten Rechtstradition, die Gesetzesmateria-
lien fur die Auslegung heranzuziehen, gebilligt, dass die im
Anhang der Klauselrichtlinie enthatene Liste nur in die
Materialien des Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie auf-
genommen wurde. Letztlich kann jedoch die Frage der voll-
sténdigen Umsetzung der Klauselrichtlinie in das deutsche
Recht offen bleiben, dasich diefraglichen Bestimmungen der
Richtlinie selbst bei fehlender Umsetzung nach Ablauf der
Umsetzungsfrist auch zwischen Privaten zumindest im Wege
der richtlinienkonformen Auslegung Geltung verschaffen und
von den Gerichten zu beachten sind.

Ill. Die Anwendbarkeit der Klauselrichtlinie

Nach Art. 1 Abs. 1 bezweckt die Klauselrichtlinie die Anglei-
chung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitglied-
staaten Uber missbrauchliche Klauseln in Vertrégen zwischen
Gewerbetreibenden und Verbrauchern. Art. 2 lit. b) definiert
den Verbraucher als natUrliche Person, die bei Vertrégen zu
einem Zweck handelt, der nicht ihrer gewerblichen oder be-
ruflichen Tétigkeit zugerechnet werden kann. Die Richtlinie
erfasst somit nach ihrem Wortlaut lediglich Klauseln, die Teil
eines Vertrages zwischen Gewerbetreibenden und Verbrau-
chern sind. Einseitige Rechtsgeschéfte, an denen nur ein Nicht-
Gewerbetreibender beteiligt ist, fallen nicht in den Anwen-
dungsbereich.

Die Zwangsvollstreckungsunterwerfung des Verbrauchers in
einer notariellen Urkunde ist fir sich genommen lediglich
eine einseitige Prozesshandlung.l” Nach einem Teil des deut-
schen Schrifttumsféllt sie deshalb nicht unter dasAGBG bzw.
die Klausdlrichtlinie.l Zumindest im Rahmen der Grund-
schuldbestellung spricht jedoch einiges dafir, die Zwangs-
vollstreckungsunterwerfung nicht als vollig selbsténdige Er-
kldrung anzusehen. Vielmehr stellt sie, insbesondere nach
dem Willen der Banken, einen wesentlichen Teil der Grund-
schuldbestellung dar. Es kommt somit darauf an, ob die
Grundschuldbestellung insgesamt vom Anwendungsbereich
der Klauselrichtlinie erfasst wird. Nach einem Teil des deut-
schen Schrifttums félt die Grundschuldbestellung al's einsei-
tige Erklérung des Betroffenen nach § 874 BGB i. V. m. § 29
GBO nicht unter das AGBG.29 Dieser Ansicht kann jedoch
nicht gefolgt werden. Die Grundschuld setzt fur ihre Entste-
hung nach §8 1191, 873 BGB die Einigung des Bestellersund
des Berechtigten sowie die Eintragung voraus und stellt des-
halb einen Vertrag zwischen Besteller und berechtigtem Glau-
biger dar. Die heute Ublichen Grundschuldformulare enthal-
ten neben der Eintragungsbewilligung auch die Erkl&rung des
Verbrauchers zur Einigung hinsichtlich der Grundschuldbe-
stellung. Die Formulare sehen vor, dass den Banken sofort

15 EuGH, Urteil vom 10.5.2001, C-144/99 (Fn. 9), Rdnr. 21.
16 EuGH, Urteil vom 7.5.2002, C-478/99 (Fn. 9).
17 BGH, Urteil vom 5.5.1986, || ZR 150/86, NJW 1986, 2430.

18 Siehe insbesondere M iinchKommzZPO/Woblfsteiner, 2. Aufl., § 794
Rdnr. 131; a. A. insbes. Strner, JZ 1977, 639; Ulmer/Brandner/
Hensen, AGB-Gesetz, 9. Aufl., Anh. 9-11 Rdnr. 285 a; Wolf/Horn/
Lindacher, AGB-Gesetz, 4. Aufl., § 9 G 200.

19 Dietlein, JZ 1977, 637, 638.
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nach Beurkundung eine A usfertigung der notariellen Urkunde
zur Herstellung der Bindungswirkung nach § 873 BGB zu
Ubersenden ist. Der Umstand, dass insbesondere aus Ge-
bihrengriinden nur die Erklarungen des Verbrauchers beur-
kundet werden, andert am Vorliegen eines zweiseitigen
Rechtsgeschéftes nichts. Andernfalls kdnnte die Anwendung
der Klauselrichtlinie durch Aufspaltung des Vertrages in Er-
kldrungen des Verbrauchers und Erkldrungen des Gewerbe-
treibenden umgangen werden. Somit ist im Ergebnis auch die
Zwangsvollstreckungsunterwerfung im Rahmen der Grund-
schuldbestellung von der Klauselrichtlinie erfasst.

Die zugrunde liegende Sicherungsvereinbarung fallt ebenfalls
in den Anwendungsbereich der Richtlinie. Als Vertrag zwi-
schen Verbraucher und Bank enthélt die Sicherungsvereinba-
rung die Verpflichtung des Verbrauchers, sich als Eigentimer
wegen aller Anspriiche aus der Grundschuld der sofortigen
Zwangsvollstreckung in den belasteten Grundbesitz zu unter-
werfen, und zwar in der Weise, dass die Zwangsvollstreckung
gegen den jeweiligen Eigentlmer zul&ssig ist.

IV. Die Bedeutung des Anhangs der
Klauselrichtlinie

In seinem Urteil vom 7.5.2002 in der Sache Kommission ge-
gen Schweden hat der EUGH zum Verhdltnis von Klausel-
richtlinie und Anhang ausgefihrt:20

,20.

Was den in Artikel 3 Absatz 3 der Richtlinie erwéhnten Anhang
angeht, [...] so heifdt esin dieser Bestimmung wortlich, dass er
eine als Hinweis dienende und nicht erschopfende Liste der
Klauseln enthdlt, die fur missbrauchlich erklért werden kdnnen.
Es steht fest, dass eine in der Liste aufgefiihrte Klausel nicht
zwangslaufig al's missbréuchlich anzusehen ist und umgekehrt
eine nicht darin aufgefiihrte Klausel gleichwohl fiir missbrauch-
lich erklart werden kann.

21.

Da die Liste im Anhang der Richtlinie nicht den Ermessens-
spielraum einschrankt, Uber den die nationalen Behdrden bei der
Entscheidung Uber die Missbrauchlichkeit einer Klausel verfi-
gen, bezweckt diese Liste nicht, den Verbrauchern Anspriiche
zuzuerkennen, die Uber die Anspriiche hinausgehen, die sich aus
den Artikeln 3 bis 7 der Richtlinie ergeben. Die Liste andert
nichts an dem Ziel, das mit der Richtlinie angestrebt wird und
das als solches fur die Mitgliedstaaten verbindlich ist. Folglich
kann entgegen der Auffassung der Kommission die volle Wirk-
samkeit der Richtlinie in einem hinreichend genauen und klaren
rechtlichen Rahmen gewahrleistet werden, ohne dass die Liste
im Anhang der Richtlinie Bestandteil der Bestimmungen ist, mit
denen die Richtlinie umgesetzt wird.

22.

Da die Liste im Anhang der Richtlinie Hinweis- und Bei-
spielcharakter hat, stellt sie eine Informationsquelle sowohl fiir
die mit der Anwendung der Umsetzungsmal3nahmen betrauten
nationalen Behorden als auch fur die von diesen Mal3nahmen
betroffenen Einzelnen dar. Wie der Generalanwalt in Nummer
48 seiner Schlussantrége festgestellt hat, miissen die Mitglied-
staaten daher zur Erreichung des Zieles der Richtlinie Umset-
zungsformen und -mittel wahlen, die hinreichende Sicherheit
dafur bieten, dass die Allgemeinheit von dieser Liste Kenntnis
erlangen kann.*

Der EUGH hat damit den Hinwels- und Beispielcharakter des
Anhangs betont und hervorgehoben, dass eine Vertragsklausel,
die einer in der Liste aufgefiihrten Klausel widerspricht, nicht
zwangsaufig als missbréuchlich anzusehen ist. Den eigent-
lichen Entschel dungsmalistab fr die Missbréauchlichkeit geben
vielmehr Art. 3Abs. 1 und Art. 4 der Klausdrichtlinie vor. An-
hand der dort festgelegten Kriterien haben die nationalen
Behorden die Missbrauchlichkeit einer Klausel zu beurteilen.

20 EuGH, Urteil vom 7.5.2002, C-478/99 (Fn. 9).

V. Die Frage der Missbrauchlichkeit der Voll-
streckungsunterwerfung in Grundschulden

1. Priifung der Missbrauchlichkeit
durch den EuGH?

Die Bemerkung des EuGH in der vorgenannten Entschei-
dung, dass die nationalen Behdrden Uber einen Ermessens-
spielraum verfligen, l&ésst darauf schlief3en, dass er seine Auf-
gabe nicht darin sieht, im Vorabentscheidungsverfahren en
détail Uber die Missbrauchlichkeit jeder vorgel egten Vertrags-
klausel zu entscheiden. Schon personell wére der EUGH dazu
nicht in der Lage. Auch die Klauselrichtlinie bezweckt nur die
generelle Festlegung der Kriterien fir die Beurteilung der
Missbrauchlichkeit von Vertragsklauseln,2 gibt also nur den
Entscheidungsmal3stab vor.

Die fur die Missbrauchlichkeit nach Art. 3 Abs. 1 der Klau-
sdlrichtlinie erforderliche Feststellung eines erheblichen und
ungerechtfertigten Missverhaltnisses der vertraglichen Rechte
und Pflichten der Vertragspartner zum Nachteil des Verbrau-
chers setzt haufig eine umfassende rechtliche und tatséchliche
Wirdigung voraus, bei der nach Art. 4 der Klauselrichtlinie
die Art der Giter oder Dienstleistungen, die Gegenstand des
Vertrages sind, alle den Vertragsabschluss begleitenden Um-
stdnde sowie ale anderen Klauseln desselben Vertrages oder
eines anderen Vertrages, von dem die Klausel abhéngt, zum
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses beurteilt werden miissen.
In der Regel ist diese Beurteilung nur durch die nationalen
Gerichte zu leisten. Dementsprechend kommt der Generalan-
walt in der Sache Hofstetter zu dem Schluss, dass es Sache
des nationalen Gerichts ist, die vom BGH vorgelegte Frage
nach der Missbrauchlichkeit der MaBV-Biirgschaft zu beant-
worten. Wortlich fuhrt der Generalanwalt aus. , Die Zustan-
digkeit des Gerichtshofs fir die Auslegung des Gemeinschafts-
rechts geht jedoch nicht so weit, dass er Klauseln, diein ei-
nem konkreten Rechtsstreit vor dem nationalen Gericht eine
Rolle spielen, auslegen muss. Es geht dabel (...) ndmlich
nicht um eine Frage des Gemeinschaftsrechts.” Es spricht
einiges dafur, dass der EuGH in seiner Entscheidung dem
Generalanwalt folgen wird.2

2. Beschrankung der Rechtsschutzméglichkeiten
des Verbrauchers durch die Zwangsvoll-
streckungsunterwerfung i. S. v. Ziff. 1 lit. g) des
Anhangs der Klauselrichtlinie?

Die wirksam bestellte Grundschuld ermdglicht es dem Glau-
biger noch nicht, deren Verwertung zu betreiben. Dazu be-
ndtigt er vielmehr nach 8§ 1191 Abs. 1, 1147 BGB einen voll-
streckbaren Titel gegen den Eigentimer des Grundbesitzes
mit dem Inhalt der Duldung der Zwangsvollstreckung in den
Grundbesitz.

Nach § 704 Abs. 1 ZPO kann die Zwangsvollstreckung aus
einem Erkenntnisurteil eines Gerichts betrieben werden. Ist
das Urteil kein rechtskréftiges Endurteil, wird die Vollstre-
ckung in der Regel in dem Urteil nur vorlaufig und nur gegen
Sicherheitsleistung des Glaubigers zugelassen.23 Nach § 724
ZPO wird die Zwangsvollstreckung aufgrund einer mit der
Vollstreckungsklausel versehenen Ausfertigung des Urteils
(vollstreckbare Ausfertigung) durchgefuihrt. Die vollstreck-

21 Sjehe 16. Erwagungsgrund der Klauselrichtlinie.

22 Schlussantrag des Generalanwalts Geelhoed vom 25.9.2003, C—
237/02, Rdnr. 26, noch nicht in der amtlichen Sammlung verof-
fentlicht.

23 8§ 704 Abs. 1, 708, 709 ZPO.
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bare Ausfertigung ist grundsétzlich vom Urkundsbeamten des
Gerichts des ersten Rechtszugs zu erteilen. Gegen die Ertei-
lung kann bei verfahrensrechtlichen Einwendungen gegen die
Zuléssigkeit der Vollstreckungsklausel nach § 732 ZPO bei
dem erteilenden Gericht Erinnerung eingelegt werden. Nach
§ 750 ZPO darf die Zwangsvollstreckung nur beginnen, wenn
dem Vollstreckungsschuldner, hier dem Verbraucher/Eigen-
tumer, die vollstreckbare Ausfertigung vor oder gleichzeitig
mit dem Beginn der Zwangsvollstreckung zugestellt worden
ist. Fur den Fall, dass ein nur vorlaufig fur vollstreckbar er-
klartes Urteil aufgehoben oder abgeandert wird, ist der Voll-
streckungsglaubiger nach § 717 Abs. 2 und 3 ZPO zum Ersatz
desienigen Schadens verpflichtet, der dem Vollstreckungs-
schuldner durch die Vollstreckung des Urtells entstanden ist.

Nach § 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO kann die Zwangsvollstreckung
jedoch auch aus einer von einem Gericht oder Notar aufge-
nommenen Urkunde erfolgen, in der sich der Verbraucher/
Eigentimer der sofortigen Zwangsvollstreckung aus der
Grundschuld unterwirft. Die bis zum 1.1.1999 geltende Fas-
sung des § 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO nannte ausdriicklich den Fall
der Vollstreckung aus einer Hypothek oder Grundschuld. Mit
der Zwangsvollstreckungsnovelle wurde der Anwendungsbe-
reich des § 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO erheblich erweitert, so dass
eine explizite Erwéhnung der Grundschuld nicht mehr not-
wendig war. Der Glaubiger hat dem Verbraucher/Eigentiimer
eine vollstreckbare Ausfertigung der Urkunde zuzustellen.24
Fir die Erteilung der Vollstreckungsklausel ist das die Ur-
kunde verwahrende Gericht bzw. der Notar zusténdig.?> Ge-
gen die Erteilung der Vollstreckungsklausel ist ebenfalls die
Erinnerung nach § 732 ZPO mdglich, bei notariellen Urkun-
den zu dem Amitsgericht, in dessen Bezirk der Notar seinen
Amtssitz hat. Materiellrechtliche Einwendungen kénnen nach
88 797 Abs. 4, 767, 771 ZPO im Wege der Vol lstreckungsab-
wehrklage bzw. Drittwiderspruchsklage bei dem Gericht, das
auch im Fall des Erkenntnisverfahrensfur Klagen der Glaubi-
gerbank gegen den Verbraucher/Eigentiimer zustéandig wére,
erhoben werden. Nach § 797 Abs. 4 ZPO konnen im Rahmen
dieser Rechtsmittel alle materiellrechtlichen Einwendungen
geltend gemacht werden. Eine Beschrénkung auf Einwendun-
gen, die auf Griinden beruhen, die erst nach dem Schluss der
mindlichen Verhandlung entstanden sind, besteht anders als
im Rahmen der Vollstreckungsabwehrklage bzw. Drittwider-
spruchsklage nach einem Erkenntnisverfahren nicht.

Durch die Unterwerfung unter die sofortige Zwangsvollstre-
ckung wird dem Verbraucher somit der Rechtsweg zu staat-
lichen Gerichten nicht genommen, insbesondere wird der VVer-
braucher nicht auf ein nicht-staatliches Schiedsverfahren ver-
wiesen. Fir die Rechtsmittel des Verbrauchers sind dieselben
Gerichte zustandig, vor denen der Verbraucher von der Gl&u-
bigerbank in Anspruch genommen werden konnte. Eine Be-
weislastumkehr ist mit der Zwangsvollstreckungsunterwer-
fung — auch im Hinblick auf das abstrakte Schuldverspre-
chen? — nicht verbunden. Auch mit Beweismitteln wird der
Verbraucher nicht ausgeschlossen. Seine materiellrechtlichen
Einwendungen kann der Verbraucher wie im Erkenntnisver-
fahren vorbringen.

Durch die Zwangsvollstreckungsunterwerfung wird aller-
dings die Initiative zur Anrufung der Gerichte auf den Ver-

24 §750Abs. 1 und 2 ZPO.
2 §797 ZPO.

26 BGH, Urteil vom 3.4.2001, XI ZR 120/00, BGHZ 147, 203, unter
Aufgabe von BGH, Urteil vom 25.6.1981, Il ZR 179/79, WM
1981, 1140.

braucher verlagert.2” Hinsichtlich der materiellrechtlichen
Einreden des Verbrauchers ergibt sich dadurch jedoch keine
Anderung. Diese hat der Verbraucher, soweit sie nicht als Ein-
wendungen von Amts wegen zu beachten sind, auch im Fall,
dass gegen ihn Klage auf Duldung der Zwangsvollstreckung
im Erkenntnisverfahren erhoben wird, auf seine eigene Initia-
tive vorzubringen. Die Leistung eines Gerichtskostenvor-
schusses durch den Verbraucher kann gegebenenfalls durch
die Gewahrung von Prozesskostenhilfe vermieden werden.
Weiter fihrt die Zwangsvollstreckungsunterwerfung dazu,
dass die Zwangsvollstreckung ohne Sicherheitsleistung der
Glaubigerbank mdoglich ist, es sei denn, der Verbraucher legt
Rechtsbehelfe gegen die Vollstreckung ein und erwirkt eine
Sicherheitsleistung im Wege einer einstweiligen Anordnung
nach 8§ 797 Abs. 4, 768, 771, 769 ZPO.22 Schliefdlich ist
§ 717 Abs. 2 ZPO nicht auf die Vollstreckung aufgrund
Zwangsvollstreckungsunterwerfung anwendbar.2

Ob diese Wirkungen der Zwangsvollstreckungsunterwerfung
ausreichen, um eine Erschwerung der Rechtsschutzmdglich-
keiteni. S. d. Ziff. 1 lit. g) des Anhangs der Klauselrichtlinie
zu bejahen, muss jedoch bezweifelt werden. Die Bestimmung
erfasst nach ihrem Wortlaut nur Rechtsbehelfe oder sonstige
Beschwerdemittel, die vom Verbraucher einzulegen sind,
nicht dagegen die Félle, in denen der Gewerbetreibende ein
gerichtliches Verfahren einleiten muss. Der Klausel kann
auch nach ihrem Sinn und Zweck nur schwer entnommen
werden, dass sie einer Verlagerung der Initiative auf den Ver-
braucher entgegen steht. Die Rechtsschutzsysteme sind in den
Mitgliedstaaten ganz unterschiedlich. Dies gilt insbesondere
flr das Vollstreckungsrecht. Die im Anhang der Klauselricht-
linie aufgefuhrten Klauseln stellen Beispiele fur ale Mit-
gliedstaaten dar. Dass die Glaubigerbank zur Verwertung der
dinglichen Sicherheit eines vollstreckbaren Titels bedarf, muss
nicht in allen Mitgliedstaaten der Fall sein. Es ist durchaus
denkbar, dass sich vielerorts der Verbraucher auch ohne ge-
sonderte Vereinbarung gegen eine Verwertung der Sicherheit
klageweise zur Wehr setzen muss.

Die Vollsteckungsunterwerfung des Verbrauchersim Rahmen
der Grundschuldbestellung fallt deshalb nicht unter Ziff. 1
lit. q) desAnhangs der Klauselrichtlinie.

3. Erhebliches und ungerechtfertigtes Missverhailt-
nis der vertraglichen Rechte und Pflichten?

Selbst wenn die Vollstreckungsunterwerfung unter Ziff. 1
lit. q) desAnhangs der Klausdlrichtlinie fallen sollte, hétte dies
nur Indizwirkung. Die Missbrauchlichkeit der Vollstreckungs-
unterwerfung ist deshalb weiter an den in Art. 3 Abs. 1 und
Art. 4 der Klauselrichtlinie festgel egten Kriterien zu priifen.30

a) Abweichung vom gesetzlichen Leitbild?

Telle des deutschen Schrifttums,3! aber auch der VII. Senat
des BGH in seinem Vorlagebeschluss3? beurteilen die Miss-
bréauchlichkeit einer Klausel insbesondere anhand eines Ver-
gleichs mit dem Grundgedanken der gesetzlichen Regelung.
Der nationalen Regelung wird eine Leitbildfunktion zuge-

27 So beispielsweise Siirner, JZ 1977, 432.
28 So beispielsweise ebenfalls Surner, JZ 1977, 432.
2 Thomas/Putzo, 24. Aufl., 8 717 Rdnr. 2.

30 Auch Quack rdumt in seinem Beitrag (Fn. 2) ein, dass, eine Kom-
pensation nach dem Gemeinschaftsrecht” mdglich wére.

81 Klrner, JZ 1977, 431 ff.; Dietlein, JZ 1977, 637 ff.
%2 Beschluss vom 2.5.2002, VI ZR 178/01 (Fn. 7).
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standen. Dabei stlitzt man sich auf § 9 Abs. 2 Nr. 1 AGBG
bzw. nunmehr § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB.33 Bezogen auf die
Vollstreckungsunterwerfung im Rahmen der Grundschuld-
bestellung wird dementsprechend vorgebracht, dass der Voll-
streckung aufgrund Erkenntnisurteils Leitbildfunktion zu-
komme, mit der die Vollstreckung aufgrund Unterwerfung
nicht gleichwertig sei.3* In der erst nach dem AGBG be-
schlossenen Klauselrichtlinie findet sich jedoch kein Hinweis
darauf, dass die Missbrauchlichkeit einer Klausel durch einen
solchen Vergleich festzustellen ist. Auch die Umsetzungs-
mal3nahmen anderer Mitgliedstaaten stellen nicht auf einen
solchen Vergleich ab. Die Leitbilddiskussion muss deshalb a's
Spezifikum des deutschen Rechts angesehen werden, die
keine Grundlage im Gemeinschaftsrecht findet.

Aber selbst wenn auf einen Vergleich mit dem Leitbild des je-
weiligen national en Rechts abzustellen ware, kommt der Voll-
streckung aus der Grundschuld aufgrund Erkenntnisurteils
nach § 704 Nr. 1 ZPO nach der Rechtsprechung des BGH aus
dem Jahr 198635 keine Leithildfunktion zu. Mit der Zwangs-
vollstreckungsnovelle aus dem Jahr 1999 wurde der Kreis der
Anspriiche, wegen derer sich ein Schuldner der sofortigen
Zwangsvollstreckung unterwerfen kann, erheblich erweitert.
Der Stellenwert der Zwangsvollstreckungsunterwerfung
wurde dadurch noch weiter erhoht. Der BGH hat dementspre-
chend festgestellt, dass bei Bankdarlehen die Zwangsvoll-
streckungsunterwerfung im Rahmen der Grundschuldbestel-
lung keine unangemessene Benachteiligung des Schuldners
darstellt.26

Auch auf der Ebene des Gemeinschaftsrechts lésst sich nicht
feststellen, dass der Vollstreckung aufgrund Erkenntnisurteils
der Vorrang vor der Vollstreckung aus einer Zwangsvollstre-
ckungsunterwerfung in notarieller Urkunde zukommt. Art. 57
der Brussel-1-Verordnung regelt die Vollstreckbarerklarung
offentlicher Urkunden nach denselben Vorschriften, nach de-
nen auch nach Art. 38 der Briissel-I1-Verordnung Urteile flr
vollstreckbar erklart werden konnen. Art. 26 Abs. 1 des Vor-
schlags Europaischer Vollstreckungstitel sieht ausdriicklich
vor, dass offentliche Urkunden wie Urteile nach Art. 4 des
Vorschlags Européischer Vollstreckungstitel als Européischer
Vollstreckungstitel bestétigt und in den anderen Mitgliedstaa-
ten anerkannt und vollstreckt werden kdnnen.

b) Missbrauchlichkeit i. S. v. Art. 3 Abs. 1 und Art. 4
der Klauselrichtlinie?

Die Missbrauchlichkeit einer Klausel setzt ein erhebliches
und ungerechtfertigtes Missverhdtnis der vertraglichen Rechte
und Pflichten der Vertragspartner zum Nachteil des Verbrau-
chers voraus. Dabei sind nach Art. 4 Abs. 1 der Klauselricht-
linie die Art der Dienstleistung sowie ale den Vertragsab-
schluss begleitenden Umstande und alle anderen Klauseln
desselben Vertrages oder eines anderen Vertrages, von dem
die Klausel abhéngt, einzubeziehen.

Dadie Verpflichtung zur Zwangsvollstreckungsunterwerfung
in der Sicherungsvereinbarung eine Klausel eines anderen
Vertrages darstellt, von der die Zwangsvollstreckungsunter-
werfung in der Grundschuldurkunde abhéngt, ist eine Gesamt-
schau aus Zwangsvoll streckungsunterwerfung und Sicherungs-
vereinbarung erforderlich.

33 Palandt/Heinrichs, 61. Aufl., AGBG § 9 Rdnr. 18 m. w. N.

34 Sirner, JZ 1977, 432; Ulmer/Brandner/Hensen, Anh. 88 9-11,
Rdnr. 285 a.

3 BGH, Urteil vom 18.12.1986, |X ZR 11/86, BGHZ 99, 274, 283.
3 BGH, Urteil vom 26.11.2002, X| ZR 10/00, DNotZ 2003, 203 f.

Die Dienstleistung der Bank besteht aus einer Geldleistung an
den Verbraucher oder an einen von ihm benannten Dritten.
Der Verbraucher verpflichtet sich im Gegenzug, den Geldbe-
trag zuriickzuzahlen sowie eventuelle Nebenkosten und Zin-
sen zu entrichten. Die Darlehensgewéhrung wird durch die
Vorleistung der Bank gegenliber dem Verbraucher gekenn-
zeichnet. Handelt es sich nicht um eine Kaufpreisfinanzie-
rungsgrundschuld, kann die Bank die Verwendung des ausge-
zahlten Geldbetrages regelméaliig nicht kontrollieren. Mit der
Auszahlung des Darlehensbetrages tragt die Bank das volle
Insolvenzrisiko. Storungen bel der Darlehensabwicklung be-
ruhen typischerweise auf einer VVermégensverschlechterung
des Verbrauchers.3” Durch die Grundschuldbestellung ver-
sucht die Bank, sich gegen eine Verletzung der Pflichten des
Verbrauchers abzusichern und ihr Ausfalrisiko hinsichtlich
Darlehensriickzahlung und Zinszahlung zu reduzieren.3® Die
Zwangsvollstreckungsunterwerfung hinsichtlich der Grund-
schuld ermdglicht der Bank den raschen Zugriff auf die ihr
eingeréaumte dingliche Sicherheit. Bei einem sich langer hin-
ziehenden Erkenntnisverfahren vor der Einleitung von Voll-
streckungsmaf3nahmen erhéhen sich durch die weiter laufen-
den Zinsverpflichtungen die AufRenstdnde der Gl&ubigerbank.
Ihr Risiko vergroRert sich also weiter.

Nach der Sicherungsvereinbarung darf eine Verwertung der
Sicherheit regelméfdig erst erfolgen, wenn der Verbraucher
mit seiner geschuldeten Zahlung Uber einen bestimmten Zeit-
raum hinweg in Verzug ist. Der Verbraucher kann sich gegen
eine ungerechtfertigte Inanspruchnahme der Vollstreckungs-
madglichkeit durch die bereits erwdhnten vollstreckungsrecht-
lichen Rechtsbehelfe zur Wehr setzen. Die Nachteile desVer-
brauchers gegentiber der Vollstreckung aufgrund Erkenntnis-
verfahrensliegen, wie oben bereits dargestellt, lediglich in der
Verlagerung der verfahrensrechtlichen Initiative, gegebenen-
fallsin der Leistung eines Gerichtskostenvorschusses, in der
Vollstreckungsmdglichkeit der Bank ohne Sicherheitseistung
und in der Nichtanwendbarkeit von § 717 Absatz 2 ZPO.

Zu bertcksichtigen sind schliefllich auch die Umstande des
Vertragsschlusses selbst. Die Bestellung der Grundschuld mit
Zwangsvollstreckungsunterwerfung erfolgt zwingend im Wege
der Beurkundung, in der Praxis durch einen Notar. Nach § 17
BeurkG hat der Notar insbesondere tber die rechtlichen Fol-
gen der Zwangsvollstreckungsunterwerfung zu belehren. Der
Verbraucher wird damit vor einem Ubereilten Vorgehen ge-
schiitzt und auf die rechtlichen Auswirkungen seiner Erkl&a
rung hingewiesen. Ist die Sicherungsvereinbarung, wie in der
Praxis allerdings nur bei einem Teil der Grundschulden der
Fall, Bestandteil der Beurkundung, erstreckt sich die Warn-
und Hinweisfunktion auch auf die Verpflichtung zur Bestel-
lung der Grundschuld mit Zwangsvollstreckungsunterwerfung.

Nach alledem l&sst sich ein Missverhdtnis zwischen den ver-
traglichen Rechten und Pflichten der Vertragspartner zum
Nachteil des Verbrauchers bei der Zwangsvollstreckungsun-
terwerfung im Rahmen der Grundschul dbestellung nicht fest-
stellen. In jedem Fall sind die Nachteile des Verbrauchers
durch das berechtigte Sicherungsbediirfnis der Glaubigerbank
gerechtfertigt.3® Ein erhebliches und ungerechtfertigtes Miss-
verhdltnisi. S. v. Art. 3Abs. 1 und 4 der Klauselrichtlinie liegt
deshalb nicht vor.

37 Vgl. BGH (Fn. 35), BGHZ 99, 274, 284.

38 Dieses geringere Risiko der Bank schlégt sich regelmafiig auch in
einem gunstigeren Zinssatz gegentiber nicht durch Grundschuld
gesicherten Darlehen nieder.

39 Selbst Siirner fuhrt aus: , Eine Umverteilung der Risiken und Las-
ten mag fur die dingliche Haftung, die nur den Zugriff auf das
Grundstuck gestattet, angehen® (JZ 1977, 432).

Aufsatze
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VI. Die Vorgaben der Klauselrichtlinie fiir die
Vollstreckung sowie die Richtigkeit der
Grundbucheintragung im Fall eines Richtlinien-
verstoBBes

Nach Art. 6 Abs. 1 der Klauselrichtlinie haben die Mitglied-
staaten sicherzustellen, dass missbréuchliche Klauseln fir den
Verbraucher unverbindlich sind. Nach Art. 7 Abs. 1 missen
im Interesse der Verbraucher und der Wettbewerber angemes-
sene und wirksame Mittel vorhanden sein, damit der Verwen-
dung missbréuchlicher Klauseln durch einen Gewerbetrei-
benden ein Ende gesetzt wird. Art. 6 und 7 der Klauselricht-
linie sichern somit die Wirksamkeit der inhaltlichen Bestim-
mungen der Richtlinie ab. Ein Riickgriff auf das algemeine
Prinzip des effet utile ist angesichts dieser spezielleren Vor-
schriften nicht erforderlich.

DieArt. 6 und 7 der Klauselrichtlinie werden vom EuGH weit
ausgelegt. So hat der EUGH beispielsweise in der Sache
Océano Grupo Editorial ausgefiihrt, dass ein wirksamer
Schutz der Verbraucher nur erreicht werden kann, wenn dem
nationalen Gericht die Moglichkeit eingerdaumt wird, eine
missbrauchliche Klausel von Amts wegen zu prifen.4 Sollte
entgegen der hier vertretenen Auffassung die Zwangsvoll-
streckungsunterwerfung in der Grundschuldurkunde und die
entsprechende Verpflichtung in der Sicherungsvereinbarung
als missbréuchlich einzustufen sein, hat das nationale Recht
sicherzustellen, dass die Vollstreckungsunterwerfung fiir den
Verbraucher nicht verbindlich ist. Kénnte die Glaubigerbank
weiterhin aus der Vollstreckungsunterwerfung vollstrecken,
liefe dies dem Zweck der Art. 6 und 7 der Klauselrichtlinie
zuwider. Der Notar durfte eine entsprechende Klausel im
Rahmen der Grundschuldbestellung nicht beurkunden. Fur
bereits beurkundete Zwangsvollstreckungsunterwerfungen
I&sst sich Art. 6 und 7 der Klauselrichtlinie wohl entnehmen,
dass das nationale Recht dem Verbraucher vor Vollstreckung
verfahrensrechtlich die Moglichkeit eréffnen muss, sich ge-
gen die Vollstreckung zur Wehr zu setzen. Dies kdnnte grund-
sdtzlich im Rahmen des Klauselerteilungsverfahrens nach
88 797, 724 ff. ZPO oder im Rahmen einer vom Verbraucher
zu erhebenden Vollstreckungsabwehrklage nach 8§ 797
Abs. 4, 767 ZPO erfolgen. Gegen die Berlcksichtigung der
Missbrauchlichkeit im Rahmen des Klauselerteilungsverfah-
rens wendet ein Tell der Literatur ein, dass sich das formali-
sierte Klausel erteilungsverfahren nicht zur Uberpriifung eines
Verstof3es gegen das AGBG bzw. die Klausdrichtlinie eig-
net.4 Vor allem ergebe sich die Missbréauchlichkeit praktisch
nie aus der Urkunde selbst, da der Klausel nicht anzusehen
sei, ob sie nicht doch im Einzelnen ausgehandelt worden sei.
Es st jedoch fraglich, ob diese Argumentation der Uberprii-
fung durch den EuGH standhalten wiirde. Der EUGH hat in
dem vorgenannten Urteil Océano Grupo Editorial namlich
auch ausgefiihrt, dass das Ziel der Klauselrichtlinie nicht er-

4 EuGH, Urteil vom 27.6.2000, C-240/98 bis C-244/98 (Fn. 9),
Rdnr. 26 ff.

41 Sehe inshesondere M iinchKommZPO/blfsteiner, § 794 Rdnr. 264.

reicht werden konnte, wenn der Verbraucher die Missbréuch-
lichkeit solcher Klauseln selbst geltend machen misste. In
Rechtsstreitigkeiten mit niedrigem Streitwert, so der EuGH
weiter, konnten Rechtsanwaltsgebiihren hdher sein als der
streitige Betrag, was den Verbraucher davon abhalten kdnnte,
sich gegen die Klausel zu verteidigen. Letzteres wird bei
Grundschulden im deutschen Recht regelmafiig nicht der Fall
sein. Das Urteil zeigt jedoch die Tendenz des EuGH, den Ver-
braucher mdglichst umfassend und friihzeitig zu schitzen. Es
spricht deshalb vieles dafUr, dass der Notar als Tréager der 6f-
fentlichen Gewalt und Teil des Staates ebenfalls von Amts
wegen die Missbrauchlichkeit der Klausel beachten musste
und die Vollstreckungsklausel nicht erteilen darf, zumal der
Bank der Nachweis, es handele sich um eine individuelle Ver-
einbarung, bei einer Grundschuldbestellung auf Grundlage
der Bankformulare nicht gelingen durfte.

Die vorstehenden Uberlegungen sind jedoch nur bedingt auf
das Grundbuchverfahren Ubertragbar. Es handelt sich zwar
auch hier um Tréger offentlicher Gewalt, die als Teil des Staa-
tes unmittelbar an die Klauselrichtlinie gebunden sind,*? je-
doch drohen dem Verbraucher keine unmittelbaren Nachteile
aus der Grundbucheintragung. Der beurkundende Notar wére
fir den Fall einer Missbrauchlichkeit schon verpflichtet, die
Klausel nicht in die Grundschuldbestellungsurkunde aufzu-
nehmen. Ginge es um die Vollstreckung aus schon beurkun-
deten Grundschulden, musste der Notar nach der hier vertre-
tenen Meinung die Erteilung der Vollstreckungsklausel ableh-
nen. Erteilt der Notar die vollstreckbare Ausfertigung den-
noch, steht dem Verbraucher das Rechtsmittel der Erinnerung
nach 8§ 732 ZPO offen. Aus alledem folgt, dass selbst wenn
man entgegen der hier vertretenen Auffassung eine Miss-
bréuchlichkeit der Zwangsvollstreckungsunterwerfung in der
Grundschuld annehmen wollte, die Richtigkeit des Grund-
buchs dadurch nicht beeintréchtigt wird.

VII. Ausblick

Der rasche Zugriff auf dingliche Sicherheiten ist fir die Risi-
kobewertung der Kredite aus Sicht der Banken von heraus-
ragender Bedeutung. Je hdher das Risiko, umso hoher der
Zinssatz bzw. umso geringer die Bereitschaft der Banken,
Kredite zu vergeben. Dies trifft wiederum die Verbraucher,
aber auch die mittelstandischen Unternehmen, die in
Deutschland nach wie vor Uber ein zu geringes Eigenkapital
verfigen. Mit der Umsetzung der aktuellen Vorschlége des
Ausschusses fur Bankenaufsicht der Bank fur internationalen
Zahlungsausgleich in Basel (Basel I1) dirften sich die Kredite
wegen der verschérften Eigenkapital vorschriften zudem deut-
lich verteuern. Auch volkswirtschaftlich spricht deshalb in der
gegenwartigen wirtschaftlichen Situation alles dagegen, die
Zwangsvollstreckungsunterwerfung in Grundschul durkunden
in Frage zu stellen.

42 |nsoweit ist Eickmann, Rpfleger 1978, 6 f., Recht zu geben, der a-
lerdings aus dieser Bindung eine allgemeine Inhaltskontrolle von
AGB-Klauseln durch das Grundbuchamt ableitet.
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Die Testamentsvollstreckung an Personengesellschafts-
beteiligungen in der notariellen Praxis

Von Notarassessor Arne Everts, Eggenfelden

Um das Dauerproblem der Zuléssigkeit und Reichweite einer Testamentsvollstreckung an Personengesel | schaftsbeteiligungen
ist es seit der letzten grundlegenden und gleichzeitig zusammenfassenden AuRerung des Bundesgerichtshofs aus dem Jahr
1998 ruhig geworden. Das mag mittelbar damit zusammenhangen, dass ,reine* Personengesellschaften, zumal ohnehin auf
dem Riickzug befindlich, hdufig auf Vertragen basieren, die ohne vorherige professionelle Rechtsberatung abgeschl ossen wer-
den und wurden. Vielleicht ist es aber auch nur Ausdruck einer gewissen Resignation. Die genannte Entscheidung |&sst den
Kautelarjuristen jedenfalls so alein auf weiter Flur wie zuvor. Die Problematik wird fir den Notar spatestens dann virulent
werden, wenn sich ein Gesellschafter mit der Bitte um Planung und Gestaltung seiner erbrechtlichen Nachfolge an ihn wenden
und im Zuge dessen die Anordnung von Testamentsvollstreckung notwendig werden sollte. Entsprechend grof3 ist die Gefahr,
durch Verwendung einer Standardklausel und ohne Harmonisierung des Gesell schaftsvertrags einen Haftungsfall zu produzie-
ren. Der nachfolgende Beitrag fasst den derzeitigen Stand der Dinge zusammen, unterzieht ihn einer kritischen Wirdigung und

zeigt unter Abschichtung der verschiedenen Gestaltungsinteressen Wege zu einer praktikablen Gesamtl6sung auf.

l. Einleitung und Problemstellung

Bel Beteiligungen an einer BGB-Gesellschaft, einer OHG
oder einer KG wirft das erbrechtliche Institut der Testaments-
vollstreckung bekanntermalent Probleme auf. Der Ubergang
dieser Beteiligungen auf einen oder mehrere Erben? vollzieht
sich nach mittlerweile gefestigter h. M. zwar im Wege der
Sonderrechtsnachfolge.? Gleichwohl gehdren die Beteiligun-
gen zum Nachlass, wenn auch nicht zum Gesamthandsver-
mdgen.4 Daraus folgt zundchst einmal, dass die Testaments-
vollstreckung — auch — an Personengesel | schaftsbeteiligungen
grundsétzlich in jeder Form, einschliefllich der hier interes-
sierenden Verwaltungsvollstreckung,5 zuldssig sein muss.®
Allerdings kollidiert bei der Verwatungsvollstreckung an
Personengesel | schaftsbeteiligungen diese primar erbrechtsbe-

1 Zu dem mittlerweile uniberschaubar gewordenen Flussder Litera-
tur zu dieser Thematik vgl. nur die Ubersicht bei K. Schmidt, Ge-
sellschaftsrecht, 4. Aufl. 2002, S. 1350 f. Mit dem nachfolgenden
— weiteren — Mosaikstein bedanke ich mich bel Herrn Notar Lutz
Feller und den Mitarbeitern des Notariats Eggenfelden fir 15 in-
teressante Monate profunder Notarausbildung.

2 Im Folgenden interessiert allein der Gesellschafterwechsel kraft
einfacher oder qualifizierter Nachfolgeklausel. Im Gefolge gesell-
schaftsvertraglicher Fortsetzungs- oder Eintrittsklauseln oder aber
rechtsgeschéftlicher Nachfolgevereinbarungen féllt die Beteili-
gung nicht in den Nachlass; fir eine Testamentsvollstreckung ist
dann insoweit kein Raum. Nur etwaige Erbenrechte gem. 88§ 738,
740 BGB, inshesondere Abfindungsanspriiche, unterfallen sodann
einer etwaigen Testamentsvollstreckung; vgl. hierzu BGH, NJW
1985, 1953 (1954); MinchKommBGB/Brandner, 3. Aufl. 1997,
Bd. 9, § 2205 Rdnr. 25; E. Klein, DStR 1992, 292 (293 f.).

3 BGH, NJW 1983, 2376 (2377).

4 BGH, NJW 1986, 2431 (2432); NJW 1989, 3152 (3153); NJW
1996, 1284 (1285).

5 Wird die Gesellschaft durch den Tod des Gesellschafter-Erblassers
aufgelost, so unterfallen die Beteiligung an der Abwicklungsge-
sellschaft sowie der Abfindungsanspruch problemlos der Zustén-
digkeit des Testamentsvollstreckers, wahrend eine Ausei nanderset-
zungsvollstreckung bei der vererbten Beteiligung mangels Ge-
samtsrechtsnachfolge per sesinnlosist; vgl. BGH, NJW 1981, 749
(750); MinchKommBGB/Brandner (Fn. 2), § 2205 Rdnr. 26 f.;
D. Mayer in Bengel/Reimann, Handbuch der Testamentsvollstre-
ckung, 3. Aufl. 2001, 5. Kapitel, Rdnr. 154 ff.

6 BGH, NJW 1989, 3152 (3153) (Kommanditanteile) mit Anm. Ul-
mer, NJW 1990, 73 ff.; BGH, NJW 1996, 1284 (1285) (Beteili-
gungen an einer GbR) = ZEV 1996, 110 mit Anm. Lorz, BGH,
NJW 1998, 1313 (1314) (OHG-Beteiligung) = JZ 1998, 468 mit
Anm. Ulmer.

zogene Feststellung mit der gesellschaftsrechtlichen Haf-
tungsnorm des § 128 HGB. Diese Vorschrift ordnet eine un-
beschrankte und — mit Ausnahme des § 139 HGB — unbe-
schrénkbare personliche Haftung des Gesellschafters einer
OHG, einer GbR” sowie uber § 161 Abs. 2 BGB auch des
Komplementérs fir alle Gesellschaftsschulden an, wéahrend
nach § 2206 Abs. 1 Satz 1 BGB die Verwaltungsbefugnis des
Testamentsvollstreckers nur den Nachlass umfasst, also das-
jenige Vermogen, auf das der Erbe nach 88 1975 ff. BGB
seine Haftung beschranken kann.8 Wegen 88 171 Abs. 1 Hs. 1,
176 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 tritt dieses Problem, wenngleich
weit weniger gravierend, auch beim Kommanditisten auf.
Eine gesetzliche Regelung dieses Normenkonfliktes zwischen
Erbrecht und Gesellschaftsrecht fehlt. Seine Auflésung ist
demgemal3 umstritten.

Il. Primat des Gesellschaftsrechts -
Modifikation des Erbrechts: Zum Stand
der gegenwartigen Diskussion

Eine Sichtweise, die 8 2206 Abs. 1 Satz 1 BGB den Vorrang
einraumt,® ist abzulehnen. Sie setzt sich Uber den numerus
clausus der Gesellschaftsformen hinweg und fuhrt im Ex-
tremfall zu einer Personengesellschaft, in der contralegall®
niemand unbeschrénkt haftet.’! Die Existenz der GmbH &
Co. KG vermag an dieser Sichtweise nichts zu andern, denn
auch bel dieser haftet kraft gesetzlicher Konzeption die Kom-
plementéar-GmbH den Glaubigern mit ihrem ganzen Vermo-

7 Nach neuer Rspr. findet § 128 HGB auf die Haftungsverfassung
der GbR analoge Anwendung (Akzessorietdtsmodell); BGH, NJW
2001, 1056 (1061), in Fortfuhrung von BGH, NJW 1999, 3483
(3484); NJW 2001, 748 (750). Eine,, Sonderbehandlung” der GbR
zum vorliegenden Fragenkreis (vgl. nur MinchkKommBGB/UImer,
3. Aufl 1997, Bd. 5, § 705 Rdnr. 86, 89 a; D. Mayer in Bengel/Rei-
mann, Handbuch der Testamentsvollstreckung, 2. Aufl. 1998 [Vor-
aufl.], 5. Kapitel, Rdnr. 217 ff. [m. w. N.]) ist damit obsolet.

8 Faust, DB 2002, 189 (191).

9 Muscheler, Die Haftungsordnung der Testamentsvollstreckung,
1994, S. 549 ff.; MinchKommBGB/Brandner (Fn. 2), § 2205
Rdnr. 15, 36.

10 |m Unterschied etwa zu einer Personengesellschaft, die nur aus
Minderjahrigen besteht. Hier ergibt sich diese mdgliche Konse-
quenz aus der Existenz einer gesetzlichen Regelung, ndmlich
§ 1629 aAbs. 1 BGB.

11 Ebenso Faust, DB 2002, 189 (191).
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gen. Deshalb muss sich umgekehrt grundsétzlich § 128 HGB
gegenuber § 2206 Abs. 1 Satz 1 BGB durchsetzen.12 Wenn-
gleich hierdurch die Testamentsvollstreckung an der Gesell-
schaftsbeteiligung insgesamt nicht unzul&@ssig wird, so macht
der Normkonflikt doch Modifikationen der erbrechtlichen
Lage erforderlich,3 deren Art und Umfang nach wie vor strei-
tig sind und eine zielfihrende Rechtsberatung und Vertrags-
gestaltung erschwert.

1. Die Rechtsprechung des BGH

a. Beteiligungen personlich haftender Gesellschafter

Die Rechtsprechung des BGH zu diesen Fragen ist insofern
etwas untbersichtlich, als sich sowohl der Gesellschafts-
rechts- als auch der Erbrechtssenat wiederholt mit der Proble-
matik befasst haben. Im Ergebnis dirften ihre Ansichten jetzt
weitgehend Ubereinstimmen.i4 Die Ansicht des fur das Ge-
sellschaftsrecht zustéandigen |1. Zivilsenats des BGH geht —
in einem bemerkenswert kurzen Beschluss— nunmehr zusam-
menfassend dahin, dass der Testamentsvollstrecker zwar tber
die Gesellschaftsbeteiligung an sich, d. h. Gber die mit ihr ver-
bundenen Vermdgensrechte, insbesondere den Anspruch auf
das kinftige Auseinandersetzungsguthaben, verfigen darf,
jedoch nicht Uber solche Befugnisse, die unmittelbar die
Mitgliedschaftsrechte der Gesellschafter-Erben beriihren.1s
Dementsprechend differenziert der fir das Erbrecht zustén-
dige 1V. Zivilsenat (friher IVa. Zivilsenat) zwischen der
Wahrnehmung und Erhaltung der mit der Beteiligung verbun-
denen, Ubertragbaren Vermogensrechte auf der einen Seite
und der Geschéftsfihrung oder anderen, moglicherweise zu
einer Haftung der Gesellschaft fiihrenden Handlungen auf der
anderen Seite.16 Unjuristisch, wenngleich plakativ und prég-
nant wird insofern auch von einer Unterscheidung zwischen
~Aullenseite" und , Innenseite” der Beteiligung gesprochen.1?
Die Grenzen der Befugnisse des Testamentsvollstreckers, mit
anderen Worten den genauen Grenzverlauf zwischen ,, Auf3en-
seite” und , Innenseite” bei der Verwaltung der Beteiligung,
lieRen beide Senate aber bislang jeweils offen.18

b. Kommanditbeteiligungen

Klarer ist die Rechtslage mittlerweile beim Kommanditisten.
Hierzu hat der BGH in seiner Grundsatzentscheidung aus
dem Jahr 1989 entschieden, dass der fir die Verwaltung eines
Kommanditanteils bestellte Testamentsvollstrecker generell
auch die mit der Beteiligung verbundenen Mitgliedschafts-
rechte ausiben darf.1® Insbesondere Ubt er das Stimmrecht
aus, er nimmt unter Wahrnehmung der entsprechenden An-

12 Faust, DB 2002, 189 (191).

13 Vgl. zuletzt BGH, NJW 1998, 1313 (1314).

14 Ebenso Leipold, Erbrecht, 14. Aufl. 2002, Rdnr. 803; dies sehen
offenbar auch die Senate des BGH selbst so, vgl. BGH, NJW 1996,
1284 (1285) (li. Sp. Mitte); NJW 1998, 1313 (1314). Divergenzen
bestehen vor allem noch in den Féllen, in denen der Gesellschafter-
Erbe bereits zuvor Mitgesellschafter war, und in der Frage, ob die
aus der Beteiligung abzuleitenden Vermdgensanspriiche der ge-
samthénderischen Bindung der Erbengemeinschaft unterliegen;
vgl. Lorz, ZEV 1996, 112, 113, sowie ausf. ders., Testamentsvoll-
streckung und Unternehmensrecht, 1995, S. 133 ff., 160 ff.

15 Vgl. BGH, NJW 1998, 1313 (1314); zuvor bereits BGH, NJW
1985, 1953 (1954).

16 \/gl. BGH, NJW 1986, 2431 (2433); NJW 1996, 1284 (1285).

17 Vgl. BGH, NJW 1986, 2431 (2433), sowie etwa D. Mayer (Fn. 5),
Rdnr. 158; Dorrie, ZEV 1996, 370 (374).

18 \Vgl. BGH, NJW 1996, 1284 (1286); Leipold (Fn. 14), Rdnr. 803.
19 Vgl. BGH, NJW 1989, 3152 (3154).

trags- und Rederechte an Gesellschafterversammlungen teil
und er kann fehlerhafte Gesell schafterbeschllisse klageweise
angreifen. Er Ubt die Informations- und Kontrollrechte aus, er
kann Uber die verwaltete Beteiligung durch Austibung der L 6-
sungsrechte verfligen und er kann gegen die Mitgesel I schafter
im Wege der actio pro socio vorgehen.? Er ist also, um im
Bilde zu bleiben, befugt, auch auf der , Innenseite” der Betei-
ligung tétig zu werden. Einschrankungen kénnen und miissen
sich allerdings in den Féllen ergeben, in denen es durch das
Handeln des Testamentsvollstreckers zu einer personlichen
Haftung des Kommanditisten kommen kann.2! Dies dirften
letztlich nur die Félle der Einlagenriickgewahr und die Mit-
wirkung an einer Einlagenerhéhung durch den Testaments-
vollstrecker sein?2,

Damit der Testamentsvollstrecker seine Handlungsbefugnisse
auch in dem fir Kommanditbeteiligungen charakteristischen
weitergehenden, in den Bereich der Gesellschaftsinterna
hineinreichenden Mal3e ausiiben kann, ist allerdings die Zu-
stimmung der Ubrigen Gesellschafter erforderlich, entweder
ad hoc oder vorab und generell im Gesdllschaftsvertrag. Andern-
falls ginge auch bei einer Kommanditbeteiligung die letztwil-
lige Anordnung von Testamentsvollstreckung teilweise ins
Leere und bliebe ipso iure auf die ,, AulRenseite” beschrankt.23

2. Stellungnahme - Die Haftungsgefahr als
ausschlieBliches Kriterium

Winschenswert wére es, wenn der BGH in Zukunft alein
diese zuletzt genannte Einschrénkung auch bei der Wahrneh-
mung der Mitgliedschaftsrechte durch den Testamentsvoll-
strecker bei OHG-, GbR- und Komplementérbeteiligungen
vornehmen wurde. Denn bei jeder Art von Beteiligung geht es
alein um die Vereinbarkeit von personlicher Gesellschafter-
haftung und den erbrechtlichen Grenzen des Testamentsvoll-
streckerhandelns. Von daher kann es nicht Uiberzeugen, wenn
dem Testamentsvollstrecker unter Hinweis darauf, dass die
Gesellschaft auch eine , Arbeitsgemeinschaft” sei?4 (was fur
sich genommen ja einerseits zutrifft, andererseits aber auch
Kommanditisten umfassen kann!), bei Vollhaftbeteiligungen
pauschal auch digjenigen internen Befugnisse entzogen wer-
den, mit deren Wahrnehmung eine Haftungsgefahr nicht ver-
bunden ist.?5 Die Mitgesellschafter sind demgegeniiber be-
reits ausreichend geschiitzt, weil sie sich mit einem solchen —
weitergehenden — Einfluss Dritter auf die Gesellschaft nur ab-
finden miissen, wenn sie dies gebilligt haben. Insofern besteht
aber ohnehin Einigkeit dartber, dass eine Testamentsvoll-
streckung nur moglich ist, wenn die tbrigen Gesellschafter
dem zugestimmt haben, wobei diese Zustimmung auch schon
generell im Gesellschaftsvertrag erteilt werden kann.26 Des-
halb kann es umgekehrt auch nicht darauf ankommen, ob

2 Dorrie, ZEV 1996, 370 (371).

21 \/gl. BGH, NJW 1989, 3152 (3154 f.).

22 \/gl. die Abarbeitung der moglichen Problemfelder bei 88 171
Abs. 1, 176 Abs. 2, 172 Abs. 4 durch BGH, NJW 1989, 3152
(3155).

23 Naher zum Zustimmungserfordernis s. unten I11. 2. b), zur ,auto-
matischen* Beschrankung auf die verbleibenden Testamentsvoll-
streckerrechte an der ,, AulRenseite” der Beteiligung s. unten 11l 1.

2 Zuletzt BGH, NJW 1998, 1313 (1314).

2 Spo auch LG Mannheim, ZEV 1999, 443 (445); Grunewald, Gesell-
schaftsrecht, 5. Aufl. 2002, 1. A. Rdnr. 152; MinchKommBGB/
Ulmer (Fn. 7), 8 705 Rdnr. 87, der alerdings nicht die vollen Kon-
sequenzen hieraus zieht, s. Rdnr. 88 b, 89; vgl. i. Erg. auch Ulmer/
Schafer, ZHR 160 (1996), 413 (439 ff.).

2% \gl. Grunewald (Fn. 25), 1. A. Rdnr. 152; n&her zum Zustim-
mungserfordernis s. unten 111. 2. b).
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etwa ein Erblasser-Kommanditist geschéftsfihrungs- und
vertretungsbefugt war, was ohnehin selten genug vorkommen
durfte,2” oder ein personlich haftender Erblasser-Gesellschaf-
ter von der Vertretungs- und Geschéftsfiihrungsbefugnis aus-
geschlossen war.28

Gegen diese Sichtweise kdnnte nun allerdings eingewendet
werden, dass eine mitgliedschaftliche Betétigung al's person-
lich haftender Gesellschafter sich fur diesen jedenfalls poten-
tiell immer in irgendeiner Form als haftungsrel evant erweisen
werde und deshalb der zuvor angesprochene Normkonflikt
bei diesem stets im Raum stehe.?® Diese Behauptung trifft in
ihrer Pauschalitét schon tatséchlich nicht zu. Soll jeder Ge-
sellschafterbeschluss, etwa tiber die Erteilung einer Prokura
oder die Eroffnung einer Zweigniederlassung, wirklich be-
reitsin den Bereich des § 128 HGB hineinragen? Diese — hier
dlein interessierende — Norm handelt immer noch von den
» Verbindlichkeiten" der Gesellschaft. Die Verwaltungsbefug-
niswird demgegentber in § 116 HGB geregelt und kann nicht
einfachin § 128 HGB , hineingelesen” werden. Auch ein Hin-
weis auf das Risiko einer durch den Testamentsvollstrecker
produzierten personlichen Haftung des Gesellschafter-Erben
fur deliktische Handlungen (tiber den Umweg der 88 31 BGB,
128 HGB) Uiberzeugt nicht. Ein solches Risiko wiirde durch
den Ausschluss der Geschéftsfiihrungsbefugnis angesichts
der weiten Auslegung des Begriffs des ,, verfassungsmaliig be-
rufenen Vertreters® im Sinne des § 31 BGB3! allenfalls verrin-
gert; es kann theoretisch daher sogar den nicht geschéfts-
fUhrungsbefugten Kommanditisten treffen. Dieser Umstand
war aber bereits in seiner Grundsatzentscheidung aus dem
Jahr 198932 kein Anlass fur den BGH, die Mdglichkeit der
Testamentsvollstreckung auch auf der ,, Innenseite” der Kom-
manditbeteiligung zu versagen, und sollte es auch bei der Be-
teiligung des personlich haftenden Gesellschafters nicht sein.

Die Grenze der Befugnis des Testamentsvollstreckers auf der
~Innenseite” der Beteiligung bilden auch bei personlich haf-
tenden Gesellschaftern demnach nur unmittelbar rechtsge-
schéftlich haftungsbegriindende Handlungen. Erforderlich,
aber auch ausreichend ist in diesem Falle daher, wenn dem
Testamentsvollstrecker eine solche Mitwirkungshandlung im
Gesellschafterkreis fir den Einzelfall verwehrt bleibt, nicht
aber, ihn auf ganzer Linie ausdem ,, Innenbereich* der Gesell-
schaft auszuschlief3en. Das verbleibende Gefahrenpotential
durch die Wahrnehmung der Mitgliedschaftsrechte im Ubri-
gen ist hinzunehmen, zumal auch in diesem Fall dem Testa-
mentsvollstrecker Grenzen durch die erbrechtlichen Siche-
rungsrechte gesetzt sind; § 2205 Satz 3, § 2218i. V. m. § 666,
8§ 2216, 2219, § 2227 BGB. Will sich der Gesellschafter-
Erbe auch hierauf nicht verlassen, so ist ihm zuzumuten, eine
der nachfolgend dargestellten gesell schaftsrechtlichen Ersatz-
konstruktionen3? hinzunehmen oder sein Wahlrecht gem.

27 Zzumal die Ubertragung der Geschéftsfiinrung auf einen Komman-
ditisten meist al's personliche, nicht der Vererbung zugangliche Be-
fugnis ausgestaltet sein wird; Ulmer, NJW 1990, 73 (76).

2 3o aber Weidlich, ZEV 1994, 205 (207).

29 Vgl. MiinchKommBGB/Brandner (Fn. 2), § 2205 Rdnr. 30; Dorrie,
ZEV 1996, 370 (371).

30 § 31 ist auf die OHG und KG entsprechend anzuwenden, st. Rspr.
seit BGH, NJW 1952, 538. Dies gilt nunmehr auch fur die GbR
undi. V. m. § 128 HGB auch fir deren Gesellschafter; vgl. BGH,
NJW 2003, 1445, und hierzu K. Schmidt, NJW 2003, 1897 ff.

31 Vgl. Palandt/Heinrichs, 62. Aufl. 2003, § 31 Rdnr. 6. Insbesondere
ist weder eine Aufnahme von dessen Tétigkeit in den Gesell-
schaftsvertrag noch eine rechtsgeschéftliche Vertretungsmacht er-
forderlich.

32 BGH, NJW 1989, 3152.

33 Sieheunten 111. 2. a).

§ 139 Abs. 1 HGB auszutiben,3* alerdings um den Preis einer
dann auch ,, offiziell* gesellschaftsrechtlich geminderten Stel-
lung seiner Beteiligung.

Dass eine wie vorstehend dargestellte Konvergenz in der Be-
handlung von Vollhaft- und Kommanditbeteiligung auch in
der Rechtsprechung des BGH eintreten moge, bleibt somit zu
hoffen,3 nicht zuletzt im Interesse einer praktikablen Ver-
tragsgestaltung. Das vom BGH bereits fur die Testaments-
vollstreckung an Kommanditanteilen konzedierte ,weitge-
hend anerkannte praktische Bedirfnis*3¢ besteht ohne Frage
auch im Zusammenhang mit den Beteiligungen personlich
haftender Gesellschafter.

3. Der ,Kernbereich der Mitgliedschaft*
als (weitere) Grenze?

Fur den Berater werden die Dinge noch einmal dadurch ver-
kompliziert, dass dem Testamentsvollstrecker weitere Kom-
petenzgrenzen durch das gesellschaftsrechtliche Institut der
Kernbereichslehre gesetzt sein sollen,3 wobei auch noch
streitig ist, wer denn bei Vorliegen eines solchen Hindernisses
das Stimmrecht auszutiben habe — der Erbe des Gesellschaf-
ters alein oder nur zusammen mit dem Testamentsvoll-
strecker?38

Der ,,Kernbereich* einer Gesellschaftsmitgliedschaft3 dirfte,
pauschal formuliert, alle Rechte umfassen, die geeignet sind,
die Rechtsstellung des Gesellschafters selbst in ihrem Bestand
zu erhalten.®0 Das sind etwa das Stimm- und das Gewinn-
recht, das Recht zur Geschéftsfiihrung und das Recht auf Be-
teiligung am Liquidationserl6s, ferner die Tatsache, dass nicht
ohne Zustimmung des Gesellschafters eine Erhthung seines
Beitrags beschlossen werden kann.#! Einen allgemeingultigen
Katalog solcher Rechte gibt es freilich nicht*2 und kann es
angesichts der unterschiedlichen Ausgestaltung und Struktur
der jeweiligen Personengesellschaft auch nicht geben.43

Das gesellschaftsrechtliche Institut der , Kernbereichslehre®
al's gewissermal3en ultimative Begrenzung auch im Verhdltnis
Erbe—Testamentsvollstrecker zueinander entfalten zu wollen,
ist aber mit einer im Schrifttum zunehmenden Zahl von Stim-
men* bereits dem Grunde nach abzulehnen. Dem zuvor ge-

3 Ahnlich auch K. Schmidt (Fn. 1), S. 1352.

35 Vgl. bereits E. Klein, DStR 1992, 292 (295).

36 BGH, NJW 1989, 3152 (3154).

37 Weidlich, Testamentsvollstreckung im Recht der Personengesell-
schaften, 1993, S. 46 ff., 69 f., 119 f.; Lange/Kuchinke, Erbrecht,
5. Aufl. 2001, S. 696, 698 (dort Fn. 215); Quack, BB 1989, 2271
(2273); Ulmer, NJW 1990, 73 (79); D. Mayer, ZIP 1990, 976
(978); ders. (Fn. 5), Rdnr. 175; E. Klein in Minchener Handbuch
des Gesellschaftsrechts, 1992, Bd. 2, § 45 Rdnr. 50.

38 \gl. nur einerseits Quack, BB 1989, 2271 (2273), andererseits
Ulmer, NJW 1990, 73 (80 f.), Weidlich, MittBayNot 1986, 1 (3).

39 Der Topos geht zurtick auf H. P. Westermann, Vertragsfreiheit und
Typengesetzlichkeit im Recht der Personengesellschaften, 1970,
S. 351 ff.

4 D. Mayer, ZIP 1990, 976 (978).

41 \/gl. Grunewald (Fn. 25), 1. A. Rdnr. 84.

42 Aus der Sicht der Praxis verstandliche Versuche alerdings bei
Hennerkes/Binz, BB 1983, 713 (716); Loffler, NJW 1989, 2656
(2657, 2659); Weidlich, ZEV 1994, 205 (206).

43 Vgl. Grunewald (Fn. 25), 1. A. Rdnr. 84; Ulmer, NJW 1990, 73 (80).

4 MinchKommBGB/Brandner (Fn. 2), § 2205 Rdnr. 32, 35 a, 38;
K. Schmidt (Fn. 1), S. 1353; Grunewald (Fn. 25), 1. A Rdnr. 152;
Lorz in FS Boujong, 1996, S. 319 ff.; Faust, DB 2002, 189 ff.
(191); Hehemann, BB 1995, 1301 (1309); Dorrie, ZEV 1996, 370
(374); ebenso nunmehr MinchKommBGB/UImer (Fn. 7), § 705
Rdnr. 89; zuvor bereits Damrau, NJW 1984, 2785 (2789).
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nannten Konkretisierungsproblem ist damit von vornherein
der Boden entzogen. Die Grenzen der Testamentsvollstre-
ckung werden durch das Recht der Testamentsvollstreckung
gesetzt, es sei denn, besondere Griinde aus anderen Rechtsbe-
reichen — wie vorliegend das gesellschaftsrechtliche Problem
der personlichen Haftung, aber eben auch nur dieses — erfor-
derten Modifikationen. Das Postulat, dass der einzelne Ge-
sellschafter seine ihm gegeniiber den anderen Gesellschaftern
zustehenden Rechte auch selbst soll austiben kénnen, erfor-
dert eine solche Modifikation gerade nicht.#> Fremdherrschaft
ist das charakterbildende Merkmal jeder Testamentsvoll-
streckung.46 Wenn der Erblasser dem Erben in kernbereichs-
bezogenen Angelegenheiten ein Mitspracherecht einréumen
will, so muss dies per letztwilliger Verfigung ausdrticklich
geschehen. Hierzu bietet ihm § 2208 Abs. 1 BGB ein entspre-
chendes Instrumentarium.#” Die Sicherungsrechte der Testa-
mentsvollstreckung (vgl. § 2205 Satz 3; § 2218i. V. mit § 666;
88 2216, 2219; § 2227 BGB) bieten zudem auch hier dem Ge-
sellschaftererben ausreichenden Schutz.#8 Die bisher h. L. zu
dieser Frage durfte mittlerweile tberholt sein. Die Instanz-
rechtsprechung beginnt sich der neuen Sichtweise bereits an-
zuschlie3en,® wahrend eine Entscheidung des BGH noch
aussteht.0 Der Vertraggjurist, der dem Gebot des sichersten
Weges zu folgen verpflichtet ist, wird indes nicht darum
herum kommen, zu den ohnehin bestehenden Unsicherheiten
derzeit auch noch die dargestellten moglichen Kompetenz-
grenzen fir den Testamentsvollstrecker kraft Kernbereichs-
lehre in seine Gestaltungsiiberlegungen einzubeziehen.

lll. Konsequenzen fiir die Praxis

Entgegen Faust®! ist augenblicklich nicht davon auszugehen,
dass der BGH dler, auch von ihm selbst, konzedierten prakti-
schen Bedurfnisse zum Trotz die Zul&ssigkeit der Testaments-
vollstreckung an Gesellschaftsbeteiligungen, so wie hier vor-
geschlagen, ausweiten wird.52 Die Kreativitdt des Kautelar-
juristen hinsichtlich notwendiger Ersatzldsungen wird daher
auch in Zukunft gefragt sein. Wegen der Problematik der
Kernbereichsehre im vorliegenden Bereich gilt dies trotz
Klérung wesentlicher Fragen durch den BGH weiterhin auch
fur Kommanditanteile.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen sollen beim Auffinden
einer den jeweiligen Interessen des Klienten adéguaten Ge-
staltung entsprechende Hilfestellung leisten. Der Notar muss
sich dabei der Tatsache bewusst sein, dass es hierbei nur eine
~enigermal3en” angemessene, aufgrund der Friktionen von
Gesetz und Rechtsprechung aber keine optimale Ldsung ge-
ben wird. Hierzu sind die verschiedenen L 6sungsmoglichkei-
ten je nach Grad des Gestaltungsbedarfs unter Einschluss
eventueller (und nicht zu unterschétzender) emotionaler
und/oder psychologischer Hemmnisse beim Klienten sorgfél-

4 A.A. offenbar BGH, NJW 1996, 1284 (1286).

4 Ebenso Faust, DB 2002, 189 (194).

47 Lorzin FS Boujong, 1996, S. 319 ff. (334).

48 DOorrie, ZEV 1996, 370 (374); Lorzin FSBoujong, 1996, S. 319 ff.
(326 1., 334).

49 Vgl. LG Mannheim, ZEV 1999, 443 ff. mit zust. Anm. \\enninger,
S. 445.

50 Offengelassen in BGH, NJW 1989, 3152 (3155); zuletzt in BGH,
NJW 1996, 1284 (1286), dort aber —zumal unter Verwendung ent-
sprechender Fundstellen — noch erkennbar in Richtung der bisher
h. L. tendierend.

51 DB 2002, 189 (195).

52 So schon E. Klein, DSIR 1992, 294 (295).

tig voneinander abzuschichten. Vor diesem Hintergrund ist
der nachfolgende Teil der Abhandlung als Checkliste oder
texturiertes Flussdiagramm fir den Praktiker zu verstehen
und kann auch so gelesen werden.

1. Testamentsvollstreckung an der ,,AuBenseite”
der Beteiligung

Als Zwischenergebnis der bisherigen Betrachtungen und
gleichzeitig als Ausgangspunkt der nachfolgenden Gestal-
tungstiberlegungen |&sst sich zunéchst einmal feststellen, dass
einige der Ziele, die mit der letztwilligen Anordnung von
Testamentsvollstreckung verfolgt werden, auf jeden Fall und
problemlos auch im Personengesel|schaftsrecht erreicht wer-
den koénnen — selbst wenn im Gesellschaftsvertrag gar keine
Regelung dazu getroffen ist und die Uberlebenden Gesell-
schafter nicht zugestimmt haben: Es kann eine Aufsichtsfunk-
tion des Testamentsvollstreckers,5 namentlich durch Aus-
kunftsanspriiche gem. § 242 BGB,>* geschaffen und es kann
verhindert werden, dass die Gesellschaftererben Uiber ihre er-
erbte Beteiligung verfligen (§ 2211 Abs. 1 BGB) und dass die
Eigengléubiger der Erben in die Beteiligung und in die daraus
erwachsenden Vermdgensrechte vollstrecken (§ 2214 BGB).55
Deshalbist auch die Eintragung eines Testamentsvoll strecker-
vermerks in das Handelsregister — seit den Entscheidungen
des BGH aus den Jahren 1989 und 1996 erst recht! — zulassig
und geboten.>¢ Ferner bedirfen die Gesellschafter-Erben zu
alen die vermogensrechtliche ,, AuRenseite" ihrer Beteiligung
betreffenden Mal3nahmen der Zustimmung des Testaments-
vollstreckers.5” Dies sind insbesondere digjenigen Mal3nah-
men, die den Auselnandersetzungs- oder Abfindungsanspruch
in seiner Gesamtheit betreffen, etwa, wenn gesellschaftsver-
tragliche Bestimmungen Uber die Anteilsbewertung oder Uber
Hohe, Falligkeit und Zahlungswei se des Abfindungsanspruchs
geandert werden. Gleiches gilt fir ale Manahmen, die den
Gewinn betreffen, wie dessen Verteilung, Verwendung, Aus-
schittung, Féaligkeit, Thesaurierung und Verzinsung.>® Ein
verschérfter Gestaltungsaufwand muss fur all diese Aspekte
also nicht betrieben werden. Esreicht die,,normale* einfache
oder qualifizierte Nachfolgeklausel im Gesellschaftsvertrag
und die Anordnung der Testamentsvollstreckung in der |etzt-
willigen Verfigung, sei sie umfassend oder gegenstandlich
beschrénkt. Eine genauere Spezifizierung der Befugnisse ist
nicht erforderlich; die , geltungserhaltende Reduktion® der in
diesem Fall (noch) verwendbaren Standardklausel Testaments-
vollstreckung auf die zuvor geschilderten Rechtswirkungen
tritt automatisch ein.>®

2. Testamentsvollstreckung (auch) an der ,Innen-
seite“: erhéhter Gestaltungsaufwand

Die vorstehend aufgefiihrten Gesichtspunkte bilden aller-
dings in der Regel nicht den Hintergrund fur den Wunsch
nach einer Testamentsvollstreckung im Gesellschaftsbereich.

53 \V/gl. BGH, NJW 1996, 1284 (1285).
54 Naher hierzu Ulmer, JuS 1986, 856 (861) m. w. N.
5 D. Mayer (Fn. 5), Rdnr. 160.

56 Str., wie hier etwa Reimann, DNotZ 1990, 190 (194); a. A. Keidel/
Krafka/Wller, Registerrecht, 6. Aufl. 2003, Rdnr. 642; offen BGH,
NJW 1989, 3152 (3153).

57 Nieder, Handbuch der Testamentsgestaltung, 2. Aufl. 2000,
Rdnr. 938 a. E.

58 VVgl. D. Mayer (Fn. 5), Rdnr. 161.
59 Vgl. BGH, NJW 1986, 2431 (2433).
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Vielmehr ist der Gesellschafter-Erblasser bestrebt, durch sie
hindurch Gber seinen Tod hinaus Einfluss auf das Schicksal
seiner Gesellschaftsbeteiligung zu nehmen, um so eine effek-
tive Fortfihrung seiner eigenen unternehmerischen Vorstel-
lungen und Ziele zu erreichen. Gerade bei ,, Familiengesell-
schaften” trifft so massives gestalterisches Verlangen auf eine
massiv unklare Rechtslage. Dem kann der Berater zwar durch
eine ganze Reihe von rechtlichen Hinweisen im Gefolge einer
schlichten Testamentsvollstreckungsklausel begegnen, schon
um eine drohende Haftung zu vermeiden.° Es bleibt aber der
bittere Beigeschmack einer Kapitulation des Kautelarjuristen
vor dem geltenden Recht.6!

a. Umgehung der Problematik durch Ersatzlé6sungen

aa. Klassische Ersatzlésungen: Volimachts-
oder Treuhandmodell

Die tradierten Moglichkeiten, die aufgrund der Rechtspre-
chung bestehenden Licken in den Testamentsvollstrecker-
kompetenzen zu schlief3en, sind die ,, Vollmachtlésung” und
die,, Treuhandldsung”. Bei der Vollmachtldsung bevollméch-
tigen entweder der Gesellschafter-Erbe nach dem Erbfall oder
der Erblasser im Wege der postmortalen Vollmacht — jeweils
mit der notwendigen Zustimmung der Mitgesellschafter —den
Testamentsvollstrecker zur Ausiibung der Mitgliedsrechte.
Der Testamentsvollstrecker kann somit alsVertreter des Erben
diesen mit seinem Privatvermdgen verpflichten.52 Bei der
Treuhandl6sung wird dem Testamentsvollstrecker der Gesell-
schaftsanteil durch den Gesellschafter-Erben treuhanderisch,
ebenfalls mit der einzuholenden Zustimmung der Mitgesell-
schafter, Ubertragen. Der Testamentsvollstrecker nimmt dann
die Mitgliedsrechte in eigenem Namen, aber fiir fremde Rech-
nung wahr;83 er hat im Innenverhaltnis einen Anspruch gegen
den Erben auf Ersatz seiner Aufwendungen nach § 670
BGB.%

Fur beide L 6sungen existieren praktikable Formulierungsvor-
schlége, auf die hier nur verwiesen werden soll.%5 Denn der
rechtliche Bestand beider Varianten ist Uberaus fraglich. Die
Vollmacht muss aus Effektivitdtsgrinden unwiderruflich
sein;86 dies ist problematisch,%” zumal ein Widerruf aus wich-
tigem Grund immer zulé&ssig ist und die Frage nach dessen
Vorliegen im Falle eines Falles mehr Probleme aufwerfen als
die Vollmachtslésung je zu beseitigen imstande sein wird.
Eine unwiderrufliche Stimmrechtsvollmacht verstéfit gegen
das Abspaltungsverbot des § 717 Satz 1 BGB. Eine postmor-
tale Vollmacht fur den Testamentsvollstrecker scheitert Uber-
dies an § 2206 BGB. Bei der Treuhandl&sung dirfte sich nur
schwer ein Testamentsvollstrecker finden lassen, der quasi
dem Charakter seinesAmtes widersprechend eine personliche
Haftung eingehen wiirde.®® Beide Ersatzl6sungen lassen sich
zudem gegen den Willen des Erben praktisch nicht durchset-

60 Vgl. D. Mayer, ZIP 1990, 976 (978); ders. (Fn. 5), Rdnr. 204;
E. Klein, DStR 1992, 326 (328). Siehe auch das nachfolgende
Formulierungsbeispiel 3 [unten 3. c)].

61 Ahnl. krit. auch Lorzin FS Boujong, 1996, S. 319 ff. (S. 324 1.).
62 \/gl. Weidlich, ZEV 1994, 205 (210).

63 Vgl. Weidlich, ZEV 1994, 205 (211).

64 MinchKommBGB/Brandner (Fn. 2), § 2205 Rdnr. 31.

65 \/gl. etwa D. Mayer (Fn. 5), Rdnr. 173; Riegger in Heidenhain/
Meister, M iinchener Vertragshandbuch, Bd. 1, 5. Aufl. 2000, Form.
111 10.14.

66 \gl. Weidlich, ZEV 1994, 205 (210).
§7 \/gl. Nieder (Fn. 57), Rdnr. 939.
68 E. Klein (Fn. 37), § 45 Rdnr. 48.

zen, weil dierechtliche Zuldssigkeit der hierfur erforderlichen
erbrechtlichen Druckmittel (Auflage, bedingte Erbeinset-
zung) hdchst fraglich und umstritten ist.8® Ob Vollmacht- und
Treuhandl6sung zudem den Kernbereich der Mitgliedschaft
tiberwinden wiirden, ist fraglich. Aus Griinden der Ubersicht
bleiben diese beiden Varianten im weiteren Verlauf auf3er Be-
tracht.

bb. Die Vermachtnislésung

Eine weitere, primér erbrechtliche Ersatzl 6sung konnte darin
bestehen, dem als Gesellschafternachfolger VVorgesehenen die
Beteiligung schlicht im Verméchtniswege zuzuwenden. In
diesem Fall scheitert die Nachfolgeklausel;70 sie kann aber
(falls dies nicht sicherheitshalber im Gesellschaftsvertrag
ohnehin geregelt ist oder nur eine Eintrittsklausel vereinbart
wird) im Wege der ergénzenden Vertragsauslegung als rechts-
geschéftliche Eintrittsklausel anerkannt werden.” Die Betei-
ligung selbst falt dann nicht in den Nachlass.”2 Der Testa-
mentsvollstrecker kann an der Verméchtniserfillung mitwir-
ken, der Eintritt des oder der Erben dabel von den entspre-
chenden Bedingungen abhangig gemacht werden. Dies ist
vom Erblasser aber zumeist nicht gewollt, da er seinen Nach-
folger automatisch an seine Stelle gertickt sehen will, wéh-
rend die Testamentsvollstreckung bei einer Eintrittsklausel
den zunédchst den Mitgesellschaftern treuhé@nderisch zuge-
fallenen Gesellschaftsanteil mangels Nachlasszugehorigkeit
zundchst nicht erfasst. Einer Verméchtnisdsung stehen
schliefdlich und vor alem gravierende steuerliche Nachteile
im Wege: Denn etwaiges Sonderbetriebsvermdgen des Ge-
sellschafter-Erblassers ginge — anders al s seine Gesellschafts-
beteiligung im Falle der Eintrittsklausel, die ja treuhanderisch
den Ubrigen Gesellschaftern zuféllt — vor Verméchtniserfil-
lung zunéchst direkt auf den oder die Erben Uber. Die Folge
ist, dass dann etwa vorhandene stille Reserven aufgedeckt
werden und al's Entnahmegewinn, der noch dem Erblasser zu-
zurechnen sein wirde, zu versteuern wéren.”

cc. Lebzeitige Umwandlung: GmbH
und GmbH & Co. KG

Die einfachste, gleichzeitig radikalste Mdoglichkeit, dem
Minenfeld der Testamentsvollstreckung bei Personengesell-
schaftsbeteiligungen aus dem Wege zu gehen, besteht in der
lebzeitigen Umwandlung der Personengesellschaft in eine
Kapitalgesellschaft, bevorzugt eine GmbH. Die Testaments-
vollstreckung an GmbH-Geschéftsanteilen, auch bei einer
personalistisch strukturierten GmbH, ist nach allgemeiner
Auffassung’ in vollem Umfang zulassig,” wenngleich die

69 \/gl. Nieder (Fn. 57), Rdnr. 939; E. Klein (Fn. 37), § 45 Rdnr. 48,
beide mit ausf. w. N.

70 BGH, NJW 1978, 264 (264).

71 BGH, NJW 1978, 264 (265). Ein unmittelbarer Erwerb von Todes
wegen durch den Verméchtnisnehmer scheitert aber auch im Falle
einer ausdriicklich um den Fall der verméchtnisweisen Zuwen-
dung einer Gesellschaftsbeteiligung erweiterten Nachfol geklausel
stets an § 2174 BGB; vgl. etwa Nieder in Langenfeld, Munchener
Vertragshandbuch, Bd. 4/11, 3. Aufl. 1992, Form. XV1 10.8. m. w. N.

72 Siehe oben Fn. 2.

73 V/gl. zum Ganzen L. Schmidt, ESIG, 22. Aufl. 2003, § 16 Rdnr. 672 ff.

74 Vgl. etwa BGH, NJW 1959, 1820 (1820); Nieder (Fn. 57),
Rdnr. 942; ausf. Priester in FS Stimpel, 1985, S. 463 ff.

75 Allerdings soll sich nach h. M. auch hier eine Einschrénkung durch
den ,Kernbereich* der Mitgliedschaftsrechte ergeben; vgl. Nieder
(Fn. 57), Rdnr. 942; D. Mayer (Fn. 5), Rdnr. 232. Diesist mit der
hier vertretenen Auffassung konsequenterwei se abzulehnen.

Aufsatze
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erbrechtlichen Beschrankungen, insbesondere gem. 88 2206
Abs. 1 Satz 1, 2205 Satz 3, bleiben.”s Auch besteht die Mdg-
lichkeit statutarischer Einschrénkung der Testamentsvollstre-
ckerkompetenzen.™

Wie stets bel solchen ,,Radikalldsungen” besteht aber auch
hier die Gefahr, das Kind mit dem Bade auszuschitten. Die
Rechtsform einer Personengesellschaft wird aus verschiede-
nen Grinden meist bewusst gewdahlt (Familiengesellschaf-
ten!). Die Gesellschafter werden in aler Regel nicht bereit
sein, ohne Not die Gesellschaftsform zu &ndern und sich da-
mit auch der betriebsverfassungsrechtlichen sowie steuerli-
chenVorteile zu berauben, die gerade Personengesel | schaften,
zumal im hier untersuchten Bereich der Rechtsnachfolge, bie-
ten. Dies gilt umso mehr, als das Bedirfnis nach Regelung in-
soweit nur bei einem oder einzelnen der Mitgesellschafter
vorliegen wird und die anderen Gesellschafter zu Recht ein-
wenden werden, dass auch die entsprechende L ésung so weit
wie mdglich nur bei den Betroffenen ansetzen darf. Die Um-
wandlungsldsung ké&me also héchstens fur eine KG mit nur
einer nattirlichen Person al's Komplementér oder aber in einer
beteiligungsidentischen GmbH in Betracht. Die urspring-
lichen Vollhaftbeteiligungen in der OHG wurden sich je auf
die Gesellschafterstellung in der Komplementér-GmbH, ge-
gebenenfalls verbunden mit der Berufung zum Geschéftsfih-
rer, und einen zusétzlichen Kommanditanteil , verteilen“. Die
testamentsvoll streckungsgeei gnetste Variante wére dabei die
so genannte Einheitsgesellschaft, bei der die KG kraft Sach-
einlage der Komplementérgeschéftsanteile aleinige Gesell-
schafterin ihrer Komplementér-GmbH mit der Folge ist, dass
die Geschéftsfihrung der KG (einschliefdlich der Ausiibung
der Gesellschafterstellung in der GmbH) allein durch die Ge-
schaftsfuhrer der GmbH erfolgt. Wegen der Uber § 172 Abs. 6
HGB drohenden Haftungsgefahren fir ale Gesellschafter
wird diese Losung allerdings gegeniiber einer normalen, be-
teiligungsidentischen GmbH an Attraktivitét verlieren, zumal
bei alen Umwandlungsldsungen nochmals daran erinnert
werden muss, dass das Problem der Testamentsvollstreckung
fir die Gesellschafter nicht Dreh- und Angel punkt des Gesell-
schaftsvertragesist. Allesin allem stellt die GmbH & Co. KG
gleichwohl — nicht zuletzt im Hinblick auf die nunmehrige
Zulassung der Testamentsvollstreckung an Kommanditbetei -
ligungen und damit entsprechende Anndherung an die bisher
schon gegebene Situation bei GmbH-Geschéftsanteilen —eine
fur die Nachlasssteuerung durch Testamentsvollstreckung
durchaus geeignete Rechtsform dar.”

dd. Umwandlung post mortem

Aus den zuvor genannten Erwagungen dirfte auch eine post-
mortale Umwandlung der Personengesel | schaft in eine GmbH
mit dem Ziel, dem Testamentsvollstrecker mehr Mitwir-
kungsrechte auch auf der ,, Innenseite* zu geben, nicht weiter
fuhren. Die Verwaltungsbefugnis des Testamentsvollstreckers
erstreckte sich allerdings auf den Geschéftsanteil (arg. ex
88 202 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2 Satz 1 UmwG), und zwar in dem
vorstehend beschriebenen, fur GmbH-Geschéftsanteile wel-
ten Umfang. Sofern keine letztwilligen oder gesellschaftsver-
traglichen Einschrankungen bestehen, ergébe sich eine Kom-
petenzbeschrankung gesetzlich namlich nur aus dem jeweils
geltenden Haftungsregime. § 128 HGB gilt aber fir die derart
umgewandel ten Personengesel | schaftsbeteiligung nicht mehr;

76 \Vgl. MinchKommBGB/Brandner (Fn. 2), § 2205 Rdnr. 43.
77 \Vgl. MinchKommBGB/ Brandner, a. a. O.
78 So schon E. Klein, DStR 1992, 292 (296).

er kann nicht ,, mit hintibergenommen“ werden.” Fraglich ist
dann aber, ob der Testamentsvollstrecker an einem solchen
Umwandlungsbeschluss ohne Zustimmung des Erben, dessen
Rechtsposition aufgrund der vorstehend vertretenen Auffas-
sung ja geschmélert wird, mitwirken darf. Immerhin findet
auf diese Weise ein Eingriff in den Kernbereich der Mitglied-
schaftsrechte statt.80 Nach der im Vordringen befindlichen,s!
auch hier vertretenen Auffassung stellt dies aber gerade keine
Kompetenzgrenze fir den Testamentsvollstrecker dar.82

In der Moglichkeit einer postmortalen Umwandlung unter
Mitwirkung des Testamentsvollstreckers und ohne Zustim-
mung der Gesellschafter-Erben kénnte demnach ein gangbarer
Weg liegen, die Befugnisse des Testamentsvollstreckers quasi
durch die Hintertir auch auf die Innenseite der Beteiligung
(wenngleich einer strukturell verénderten) zu erstrecken.
Aber einerseits ist nicht sicher, ob der BGH die Sichtweise
der Instanzenrechtsprechung akzeptieren wird. Andererseits
stehen dieser Losung wiederum die Interessen der anderen
Gesellschafter entgegen, wie sie auch bei einer Umwandlung
noch zu Lebzeiten des Gesellschafter-Erblassers, wie oben
geschildert, bestehen. Eine entsprechende Umwandlungsver-
pflichtung vorab in den Gesellschaftsvertrag der Personenge-
sellschaft aufzunehmen, dirfte sich deshalb — erst recht —
nicht realisieren lassen. Wenn tberhaupt, darf sich eine Um-
wandlungsl 8sung, eine automatische zumal, daher im Ergeb-
nis nur auf die Beteiligung des betroffenen Gesellschafter-
Erblassers bzw. dessen Erben auswirken. Auf diese Weise
kéme man aber héchstens wieder zu einer GmbH & Co. KG
(s. oben a) cc)).

b. Die Testamentsvollstreckung an einer Kommandit-
beteiligung als Grundfall

Beldsst man es deshalb grundsétzlich bei der Rechtsform der
~reinen” Personengesellschaft, so ist nach derzeitiger Rechts-
lage eine Testamentsvollstreckung am ehesten bei einer
Kommanditbeteiligung darstellbar. Bei einer bestehenden KG
wirde sich ndmlich fir den Kommanditisten auch durch die
lebzeitige Umwandlung in eine GmbH insoweit keine Verbes-
serung der Situation ergeben, als auch bei dieser der vorste-
hend diskutierte Kernbereich der Mitgliedschaftsrechte nach
noch h. M. testamentsvollstreckungsfest sein soll.83 Der Ge-
sellschaftsvertrag muss eine Testamentsvollstreckung aler-
dings ausdriicklich zulassen, andernfalls die Mitgesel | schafter
dieser ad hoc zustimmen miissen, wozu in der akuten Situa-
tion indes keine Verpflichtung besteht. Ob eine ausdriickliche
Regelung erforderlich ist oder bereits die Nachfolgeklausel
eine solche Zustimmung umfasst, ist streitig.8* Dem Notar
kann dieser Streit gleich sein, daer dem Gebot des sichersten
Weges zu folgen verpflichtet ist und er schon deshalb keine
Interpretationslicke zulassen darf.

9 A. A Weidlich, MittBayNot 1996, 1 (2), jedoch tautologisch und
daher abzulehnen.

80 |nsoweit zutreffend Weidlich, MittBayNot 1996, 1 (3).

81 Siehe die Nachweisein Fn. 44.

82 \/gl. inshesondere LG Mannheim, ZEV 1999, 443 (444 f.) (Um-
wandlung einer GmbH & Co. KG in eine AG).

83 Siehe oben Fn. 37.

84 Fir Notwendigkeit einer ausdriicklichen Regelung zutreffend etwa
MiinchKommBGB/UImer (Fn. 7), 8 705 Rdnr. 88 (anders noch
ders., NJW 1990, 73[75f.]); MinchKkommBGB/Brandner (Fn. 2),
§ 2205 Rdnr. 29; Simpel in FS Brandner, 1996, S. 779 ff. (781),
dagegen (Nachfolge- oder Ubertragbarkeitsklausel ausreichend)
etwa D. Mayer (Fn. 5), Rdnr. 157; ders., ZIP 1990, 976 (977).
Nach K. Schmidt (Fn. 1), S. 1353, soll deshalb eine Gesellschafter-
zustimmung sogar insgesamt entbehrlich sein.
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Formulierungsvorschlag 1 (Testamentsvollstreckung, ge-
genstandlich beschrénkt auf Kommanditbeteiligung):

Ich ordne Uiber meinen Nachlass
Testamentsvollstreckung
an. Zum Testamentsvollstrecker ernenneich ... , ersatzweise

Aufgabe des Testamentsvollstreckers ist es, meine Gesell-
schaftsbeteiligung an der Muster-KG zu verwalten, bis ...
Der Testamentsvollstrecker ist berechtigt, samtliche aus der
Kommanditbeteiligung folgenden Rechte wahrzunehmen,
wozu auch ein etwaiges Gesellschafterstimmrecht gehort.
Ich stelle klar, dass sich die Testamentsvollstreckung auf
meine sémtlichen zur Zeit des Erbfalls bei der Muster-KG
etwa bestehenden Gesell schafterkonten erstreckt. Der Testa-
mentsvollstrecker ist ohne Zustimmung des Erben jedoch
nicht zu Beschl iissen oder sonstigen Mal3nahmen berechtigt,
die zu einer personlichen Haftung des Erben fuhren oder
fuhren kénnen, insbesondere eine Rickgewahr der im Erb-
fall bestehenden Kommanditeinlage zu veranlassen oder an
Beschliissen tiber deren Erhdhung mitzuwirken. Fir solche
Mal3nahmen bedarf jedoch auch der Erbe der Zustimmung
des Testamentsvollstreckers.

Der Notar hat darauf hingewiesen, dass die vorstehende
letztwillige Anordnung von Testamentsvollstreckung Uber
eine Gesell schaftsbeteiligung fir ihre volle Wirksamkeit der
Zulassung im Gesellschaftsvertrag zur Zeit des Erbfalls, er-
satzweise der Zustimmung der Mitgesellschafter nach dem
Erbfall, bedarf, andernfalls die Wirkung der Testamentsvoll-
streckung auf einzelne Rechtsfolgen, die vom Notar erl&u-
tert wurden, beschrénkt ist. Der Notar hat ferner darauf hin-
gewiesen, dass die Auffassung vertreten wird, alle Rechte,
die geeignet sind, die Rechtsstellung des Gesellschafters
selbst in ihrem Bestand zu erhalten, wie etwa Stimm-, das
Gewinnrecht und das Recht auf Beteiligung am Liquida-
tionserlds (so genannte Kernrechte der Mitgliedschaft),
konnten nur durch den Erben selbst oder jedenfalls mit des-
sen Zustimmung aufgehoben, erweitert oder sonst verandert
werden.

Formulierungsvorschlag 2 (Gesellschaftsvertragliche Zu-
lassung der Testamentsvollstreckung an einer Kommandit-
beteiligung):

§ ... (Tod eines Gesellschafters)
... (einfache oder qualifizierte Nachfolgeklausel).

Die Anordnung einer Testamentsvollstreckung an der Be-
teiligung eines Kommanditisten ist zuldssig. Das Amt des
Testamentsvollstreckers darf jedoch stets nur durch eine
einzige natiirliche Person wahrgenommen werden. Etwaige
hdchstpersonliche Sonderrechte des Kommanditisten gehen
weder auf den oder die Erben noch den Testamentsvoll-
strecker Uber (folgt Hinweis auf die Kernrechte der Mit-
gliedschaft; vgl. Vorschlag Nr. 1. a E.).

c. Die Testamentsvollstreckung an einer Vollhaft-
beteiligung: Kommanditbeteiligung als Vorbild und
Gestaltungsziel

Fir persdnlich haftende Gesellschafter-Erblasser lassen sich
diese Klauseln nach dem derzeitigen Stand von Rechtspre-
chung und Schrifttum, wie dargestellt, nicht unbesehen ver-
wenden. Vor diesem Hintergrund muss es das erklérte Ziel des
Kautelarjuristen sein, automatisch eine Situation beim Gesell-
schafter-Erben herbeizufiihren, die der Rechtsdlage bel der

Kommanditistennachfolge entspricht — sofern man nicht auf
eine der vorstehend unter @) genannten, zumeist aber dem
Klienten nicht vermittelbaren Ausweichldsungen zuriickgrei-
fen will. Dies kann entweder durch Entzug der Geschéfts-
fihrungs- und Vertretungsbefugnis beim Erben, flankiert durch
die Erteilung von Prokura oder Generalvollmacht an den Tes-
tamentsvollstrecker und die Verlangerung des Wahlrechts aus
§ 139 HGB, geschehen oder durch eine automatische Um-
wandlung der Beteiligung des personlich haftenden Gesell-
schafters in eine Kommanditbeteiligung mit dem Erbfall.
Dies alles muss, wie schon die Zustimmung zur Testaments-
vollstreckung, im Gesellschaftsvertrag geregelt sein. Die erb-
rechtliche Testamentsvollstreckerklausel ist entsprechend
universell auszugestalten und ergreift dann die Beteiligung ab
dem Erbfall in ihrem jeweiligen Bestand.

Vor diesem Hintergrund unterscheidet sich die Formulierung
der letztwilligen Verfiigung hinsichtlich Beteiligungen person-
lich haftender Gesellschafter nicht wesentlich von Vorschlag
Nr. 1; das Geheimnis liegt in einer Harmonisierung mit dem
Gesellschaftsvertrag (dazu sogleich unter aa) bis cc)).

Formulierungsvorschlag 3 (Testamentsvollstreckung, ge-
genstandlich beschrénkt auf Gesellschaftsbeteiligung eines
personlich haftenden Gesellschafters):

Ich ordne tiber meinen Nachlass

Testamentsvollstreckung

an. Zum Testamentsvollstrecker ernenneich ..., ersatzweise

Aufgabe des Testamentsvollstreckers ist es, meine Gesell-
schaftsbeteiligung an der Muster-OHG/GbR [Komplemen-
tarbeteiligung an der Muster-KG] in ihrem zur Zeit des Erb-
falls gegebenen Bestand und Umfang zu verwalten, bis ...
Der Testamentsvollstrecker ist berechtigt, samtliche aus der
Beteiligung folgenden Rechte wahrzunehmen. Ich stelle klar,
dass sich die Testamentsvollstreckung auf meine sémtlichen
zur Zeit des Erbfalls bei der Muster-OHG/GbR etwa beste-
henden Gesellschafterkonten sowie auf eine von Todes we-
gen umgewandelte Gesellschaftsbeteiligung, sollte sie an
die Stelle der bisherigen Beteiligung treten, einschliefdlich
samtlicher Konten, erstreckt.

Der Testamentsvollstrecker ist ohne Zustimmung des Erben
jedoch nicht zu Beschl tissen oder sonstigen Mal3nahmen be-
rechtigt, die zu einer personlichen Haftung des Erben fiihren
oder fuhren kénnen, insbesondere eine Riickgewahr einer
im Erbfall kraft gesellschaftsvertraglicher Umwandlung
etwa bestehenden Kommanditeinlage zu veranlassen oder
an Beschliissen tber deren Erhéhung mitzuwirken. Fir sol-
che MalRnahmen bedarf jedoch auch der Erbe der Zustim-
mung des Testamentsvollstreckers.

Der Notar hat darauf hingewiesen, dass

1. dievorstehende letztwillige Anordnung von Testaments-
vollstreckung Uber eine Gesellschaftsbeteiligung fur ihre
volle Wirksamkeit der Zulassung im Gesellschaftsvertrag
zur Zeit des Erbfalls, ersatzweise der Zustimmung der Mit-
geselIschafter nach dem Erbfall, bedarf, andernfalls die Wir-
kung der Testamentsvollstreckung auf einzelne Rechtsfol-
gen, die vom Notar erléutert wurden, beschrénkt ist;

2. auch fur den Fall der Zustimmung durch die Mitgesell-
schafter zur Testamentsvollstreckung diese sich nach der
derzeit geltenden hochstrichterlichen Rechtsprechung nicht
auf die Mitgliedschaftsrechte des Erblassers (Stimm-, Ver-
waltungs-, Geschéftsfiihrungs- und Vertretungsrechte) er-
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streckt und dass deshalb entsprechend reagierende Verein-
barungen im Gesellschaftsvertrag, etwadie Umwandlungin
eine Kommanditbeteiligung von Todes wegen, notwendig
oder jedenfalls zweckméfig sind;

3. dieAuffassung vertreten wird, ale Rechte, die geeignet
sind, die Rechtsstellung des Gesellschafters selbst in ihrem
Bestand zu erhalten, wie etwa Stimm-, das Gewinnrecht und
das Recht auf Beteiligung am Liquidationserlés (so ge-
nannte Kernrechte der Mitgliedschaft), kénnten, auch im
Falle einer Umwandlung nach vorstehendem Hinweis 2, nur
durch den Erben selbst oder jedenfalls mit dessen Zustim-
mung aufgehoben, erweitert oder sonst verandert werden.

Ein derartiger ,, Hinweisfriedhof“, der schon rein optisch in
keinem Verhaltnis zum Ertrag der Gestaltung selbst steht, mag
zwar nicht jedermanns Geschmack sein. In einem derart
vertrackten Problemfeld wie dem hier behandelten stellt er
aber eine nicht zu unterschdtzende Serviceleistung fur den
Klienten und eine wertvolle Eigenhilfe zur Gedankendiszi-
plinierung fir den Notar dar.

aa. Automatischer Entzug der Geschaftsfithrungs-
und Vertretungsbefugnis im Erbfall: Diskrepanz
von Rechten und Pflichten

Um nun einer umfassenden Handlungsbefugnis des Testa
mentsvollstreckers, der nach Mal3gabe etwa der vorstehenden
Klauseln eingesetzt wurde, nach dem Erbfall den Weg zu
bahnen, kénnte man gesellschaftsvertraglich vorsehen, dass
fur den Fal letztwilliger Anordnung von Testamentsvoll-
streckung Uber die Beteiligung eines personlich haftenden
Gesellschafter-Erblassers  dessen Geschéftsfuhrungs- und
Vertretungsbefugnis im Erbfall automatisch erlischt. Indem
man so die Stellung des oder der Erben im Innenverhdltnis
einer Kommanditistenstellung annéherte, stellten sich die aus
§ 128 HGB im Verhétnis zum Testamentsvoll streckerhandeln
resultierenden Haftungsprobleme nicht mehr.8> Diese L ésung
wird aber in der Praxis schon deshalb nicht gewiinscht sein,
weil ein Mitspracherecht des Testamentvollstreckers (der in
diesem Fall ja auch nicht mehr Rechte al's der Erbe hétte) im
Zuge der vom Erblasser gewiinschten Beteiligungskontinuitét
gerade bestehen soll. Eine solche Klausel dirfte ferner auf
noch weniger Gegenliebe deshalb stof3en, weil sie zu einer
Diskrepanz von Rechten und Pflichten beim Erben fuhrt, die
Uber das normale, der Testamentsvollstreckung immanente
Mal3 hinausreicht: So haftete der Gesellschaftererbe in solch
einem Fall zwar nicht aufgrund unmittelbar personlich ver-
pflichtenden Handelns des Testamentsvollstreckers. Gleich-
wohl bleibt er Gber § 128 HGB in der Haftung fir sdmtliche
anderen Gesellschaftsschulden, die seine Mitgesellschafter
eingehen, hat aber weder selbst noch tiber seinen Testaments-
vollstrecker eigene Rechte. Dass zudem nicht zwingend ein
Schutz vor der Organhaftung gem. § 31 BGB durch diese
Konstruktion entsteht, ist bereits unter anderem Vorzeichen
dargestellt worden.8é

Diese Diskrepanz lésst sich moglicherweise dadurch auf-
|6sen, dass man einen (geschéftsfihrungs- und vertretungsbe-
fugten) Mitgesell schafter zum Testamentsvollstrecker bestel It
oder einem Testamentsvollstrecker aulerhalb des Gesdll-
schafterkreises Generalvollmacht oder Prokura durch die an-
deren Gesellschafter erteilt wird.8” Im ersten Fall wird aber le-

85 Vgl. etwa Weidlich, ZEV 1994, 205 (207), sowie die Nachw. bei
Dérrie, ZEV 1996, 370 (dort Fn. 12).

86 Sieheobenl. 2.
87 So der Vorschlag von Weidlich, ZEV 1994, 205 (211).

diglich ein Problem, némlich das der Diskrepanz von Rechten
und Pflichten, durch ein anderes, ndmlich einen handfesten
Interessenkonflikt, ausgetauscht. Im zweiten Fall ist zwar das
Problem des § 128 HGB gel6st, da dann die personliche Haf-
tung des Gesellschaftererben nicht erbrechtlichen, sondern
gesellschaftsrechtlichen Ursprungs ist (es ist dann unerheb-
lich, ob , zuféllig” der Testamentsvollstrecker Prokurist oder
Generalbevollmé&chtigter ist oder eine andere Person).88 Auch
ist man auf den Erben bei der Bestellung nicht angewiesen,
wenn und weil er ja kraft Gesellschaftsvertrags seiner Ge-
schéftsfihrungs- und Vertretungsbefugnisse beraubt ist.8®
Gleichwohl bleibt es auch bei dieser Losung bel einer Diskre-
panz von Rechten und Pflichten, die den Erben nur zur Aus-
tbung seines Wahlrechts gem. § 139 HGB in Richtung auf
eine Kommanditbeteiligung dréngen werden,® und sei es
auch nur ,vorsorglich* aufgrund der Dreimonatsfrist des
§ 139 Abs. 3 HGB (dieses Wahlrecht ist as héchstperson-
liches Recht des Erben der Testamentsvollstreckung entzo-
gen®t), Fir den Vertragsgestalter ist diese Losung auch des-
halb unbefriedigend, weil sich die Prokuraerteilung bzw. Ge-
neralbevollméchtigung im Gesell schaftsvertrag nicht vorweg-
nehmen lassen und allenfalls eine entsprechende Verpflich-
tung der Mitgesellschafter in Betracht kédme. Ferner ist mit
der auf das Wohl der Gesellschaft verpflichteten Stellung als
Prokurist oder Generalbevollméchtigter das Amt des Testa-
mentsvollstreckers eines der Gesellschafter, der notfalls und
zwingend (8 2220 BGB) auch gegen Gesellschaftsinteressen
zu handeln verpflichtet ist (88 2203, 2216 Abs. 1, 2218 Abs. 1
i.V.m. 88 664 ff., 2219 Abs. 1 BGB), ontologisch kaum verein-
bar. Und schliefdlich ist nach wie vor nicht sicher, ob die Recht-
sprechung den personlich haftenden Gesell schafter, auch wenn
ihm die Geschéftsfiihrungs- und Vertretungsbefugnis entzo-
gen ist, einem Kommanditisten fir Zwecke der Testaments-
vollstreckung Uberhaupt gleichstellen wird.%2 Der hichstrich-
terliche Topos der , Arbeits- und Haftungsgemeinschaft*93
|&sst dies, wenn auch zu Unrecht, eher zweifel haft erscheinen.

bb. Risikominimierung durch Verldngerung und Prazisie-
rung des Erbenwahlrechts nach § 139 HGB

Fir den Beratungssuchenden diirfte sich das vorstehend ana-
lysierte Modell gleichwohl als attraktive Losung darstellen.
Denn auf diese Weise kdnnte noch am ehesten dem zumeist
generell und mit dem Wunsch nach Testamentsvollstreckung
im Besonderen gedullerten Bestreben des Klienten, , es solle
ales mdglichst so bleiben wie bisher, Rechnung getragen
werden. Der strukturelle Eingriff in dessen Beteiligung wére
hier weniger tiefgreifend as bei einer erbfallsbedingten Um-
wandlung. Auch gilt esim Einzelfall zu priifen, ob das poten-
tielle Haftungsrisiko des derart ,entmindigten” Erben tat-
séchlich so groR ist, dass hier in Abweichung von der Regel
des § 139 HGB automatisch von der persdnlichen Haftung
befreit werden musste.®* Der Notar muss dann aber auch das
fast schon vorprogrammierte Dilemma des Gesellschafter-
Erben berticksichtigen, némlich entweder die Gefahr person-
licher Haftung ohne Einflussmoglichkeit auf dieselbe hinzu-
nehmen oder — infolge der Dreimonatsfrist vorsorglich und

88 Weidlich, ZEV1994, 205 (211).

89 Vgl. Weidlich, ZEV 1994, 205 (211).

% Vgl. Grunewald (Fn. 25), 1. B. Rdnr. 67 (dort Fn. 16).

9 Vgl. RGZ 170, 392 (395); MiinchKommBGB/Brandner (Fn. 2),
§ 2205 Rdnr. 33; E. Klein, DStR 1992, 292 (295); Faust, DB 2002,
189 (192).

92 So zu Recht Weidlich, ZEV 1994, 205 (212).

93 Zuletzt BGH, NJW 1998, 1312 (1313).

94 Vgl. Faust, DB 2002, 189 (192).
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deshalb mdglicherweise verfriiht — die Umwandlung seiner
Beteiligung in einen Kommanditanteil zu verlangen. Diese
Berticksi chtigung geschieht am zweckmaliigsten dadurch, dass
im Gesellschaftsvertrag das Recht des § 139 HGB schlicht
Uber die gesetzliche Frist hinaus fur die Dauer der Testa-
mentsvollstreckung verléngert wird — freilich ohne die riick-
wirkende Haftungsbefreiung des § 139 Abs. 4 HGB,? sofern
die Dreimonatsfrist Uberschritten wird.% Die Perpetuierung
des Rechts aus § 139 HGB verdient den Vorzug gegentiber ei-
nem personlichen Kiindigungsrecht des Erben, da nur auf
diese Weise ein Abfluss von Kapital aus der Gesellschaft in
Gestalt von Abfindungszahlungen verhindert werden kann.®”
Angesichts der Tatsache, dass einerseits das Gesetz in § 139
Abs. 1 HGB die Rechtsfolgen der Wahlrechtsausiibung nur in
Grundziigen regelt, andererseits die Ausiibung des Wahlrechts
in den vorliegenden Félen eher und noch dazu Uber langere
Zeit droht, erscheint es angebracht, die Rechtsfolgen der Aus-
Ubung dieses Wahlrechts bereits im Gesellschaftsvertrag fest-
zulegen. Regelungsbeddirftig ist vor allem, was mit der ,,Ein-
lage" des Erblassers gemeint ist, die dem sein Wahlrecht aus-
Ubenden Gesellschaftererben al's seine Kommanditeinlage an-
erkannt wird.® Hiermit kann mit Blick auf Sinn und Zweck
des § 139 HGB nur das gesamte der Gesellschaft vom Erblas-
ser zur Verfiigung gestellte Vermogen gemeint sein. Die auf
dem Kapitalkonto des Erblassers gebuchten Betrdge sind
demnach als Hafteinlage ins Handelsregister einzutragen.
Verbotswidrig vom Kapitalkonto enthommene Gelder oder
noch nicht geleistete geschuldete Einlagen hat der Erbe as
Gesamtrechtsnachfolger zu begleichen. Umgekehrt kann der
Erbe die Forderungen gegen die Gesellschaft geltend machen,
sofern der Erblasser sie hatte (Darlehen, stehen gelassene Ge-
winne). In beiden Féllen erfolgt keine Hinzurechnung dieser
Betrage zur Hafteinlage, da dies dem Sinn und Zweck des
§ 139 HGB (Vermeidung der Haftung auch gegentiber den
Glaubigern der Gesellschaft) zuwiderlaufen wirde. Sollte
sich auf diese Weise eine negative Einlage des Kommanditi-
sten ergeben, so betrégt die Haftsumme 1 €. Sofern esum die
Pflichteinlage (im Innenverhdltnis) geht, hat der ,,neue” Kom-
manditist die gleiche Summe in der Gesellschaft zu belassen,
Zu der auch der Erblasser verpflichtet war. Da die Testaments-
vollstreckung regelmaidig auf einen bestimmten Zeitraum be-
schrénkt angeordnet sein wird, sollte dem Gesellschafter-
Erben das Recht eingerdumt werden, nach Ablauf dieser Frist
die Ruckumwandlung der Kommanditistenstellung in die ei-
nes personlich haftenden Gesellschafters zu verlangen.®®

Formulierungsvorschlag 4 (Gesellschaftsvertragliche Zu-
lassung der Testamentsvollstreckung an einer Beteiligung
mit Bestimmungen zum Wahlrecht gem. § 139 HGB):

§ ... (Tod eines Gesellschafters)
... (einfache oder qualifizierte Nachfolgeklausel).

Die Anordnung einer Testamentsvollstreckung an der Betei-
ligung des betreffenden Gesellschafters ist zuléssig. Das
Amt des Testamentsvollstreckers darf jedoch stets nur durch

9% So Faust, DB 2002, 189 (193), unter Riickgriff auf einen entspre-
chenden Vorschlag von Marotzke (JZ 1986, 457 [468]).

% Die Haftungsbeschrénkung innerhalb der Dreimonatsfrist ist zwin-
gend; § 139 Abs. 5 HGB.

97 Vgl. Grunewald (Fn. 25), 1. B. Rdnr. 69; Faust, DB 2002, 189
(293).

9% \/gl. hierzu und im Folgenden ausf. Grunewald (Fn. 25), 1. B.
Rdnr. 69, auch mit weiteren Nachweisen.

9 Vgl. E. Klein (Fn. 37), § 45 Rdnr. 50; ders., DSIR 1992, 292 (296);
Weidlich, ZEV 1994, 205 (213).

eine einzige natirliche Person wahrgenommen werden.
Etwaige hdchstpersonliche Sonderrechte eines Kommandi-
tisten gehen weder auf den oder die Erben noch den Testa-
mentsvollstrecker tber.

War der verstorbene Gesellschafter zum Zeitpunkt seines
Todes personlich haftender Gesellschafter der Gesellschaft
und hat er von seinem Recht, von Todes wegen Testaments-
vollstreckung an seiner Gesellschaftsbeteiligung anzuord-
nen, Gebrauch gemacht, so gelten ergénzend die nachfol-
genden Bestimmungen:

1. Eine zum Todeszeitpunkt bestehende Vertretungs- und/
oder Geschéftsfuihrungsbefugnis des Gesellschafter-Erblas-
sers erlischt mit dem Erbfall, ohne dass es eines entspre-
chenden Gesellschafterbeschlusses bedarf. Endet die Testa-
mentsvollstreckung, so kann der betreffende Gesell schafter-
nachfolger von den Ubrigen Gesellschaftern die Wiederein-
raumung sowohl der Vertretungs- as auch der Geschéfts-
fuhrungsbefugnis in dem zum Erbfall bestehenden Umfang
verlangen.

2. Das Recht der Erben des Gesellschafters, gemaf? § 139
HGB das Verbleiben in der Gesellschaft von der Einréu-
mung einer Kommanditistenstellung abhéngig zu machen,
wird fir jeden der Erben je einzeln auf die Dauer der Testa
mentsvollstreckung verlangert. Der betreffende Erbe haftet
jedoch personlich fur digjenigen Gesellschaftsverbindlich-
keiten, die in dem Zeitraum zwischen dem Ablauf des drit-
ten Monats nach Kenntnis des Erbfalles und dem Einréu-
mungsverlangen entstanden sind, unabhangig von ihrer Fal-
ligkeit. Eswird klarstellend vereinbart, dass eine letztwillig
verfligte Testamentsvollstreckung auch diese Kommandit-
beteiligung erfasst, sofern der Erblasser nichts anderes be-
stimmt.

3. Fir den Fall, dass die Einrdumung einer Kommanditis-
tenstellung verlangt wird, gilt Folgendes: Samtliche auf dem
Kapitalkonto des Erblassers gebuchten Betrage sind als
Hafteinlage ins Handel sregister einzutragen. Verbotswidrig
vom Kapitalkonto entnommene Gelder oder noch nicht ge-
leistete geschul dete Einlagen hat der Erbe des betreffenden
Gesellschafters zu begleichen. Umgekehrt kann der Erbe die
Forderungen gegen die Gesellschaft geltend machen, sofern
der Erblasser sie hatte (z. B. Darlehen, stehen gelassene Ge-
winne). Sollte sich auf diese Weise eine negative Einlage des
Kommanditisten ergeben, so betrégt die Haftsumme 1 €. I st
eine etwa bedungene Pflichteinlage héher, so hat der Erbe
als Kommanditist die gleiche Summe in der Gesellschaft zu
belassen, zu der auch der Erblasser verpflichtet war. Verlangt
nur einer von mehreren Miterben die Einrdumung einer
Kommanditistenstellung, so gelten die vorstehenden Be-
stimmungen anteilig entsprechend der jeweiligen Erbquote.

4. 1m Ubrigen gelten fiir die Kommanditbeteiligung die ge-
setzlichen Bestimmungen.

5. Endet die Testamentsvollstreckung, so kann der betref-
fende Erbe, der sein Wahlrecht ausgelibt hat, von den Ubri-
gen Gesellschaftern die Wiedereinrdumung einer Stellung
als personlich haftender Gesellschafter in dem zum Erbfall
bestehenden Umfang verlangen.

Der Notar hat darauf hingewiesen, dass nach der derzeitigen
hdchstrichterlichen Rechtsprechung nicht abschlief3end ge-
klart ist, ob sich eine Testamentsvollstreckung auf verblei-
bende Mitgliedschaftsrechte des Erblassers erstreckt, selbst
wenn dem Erben des Gesellschafters die Vertretungs- und
Geschéftsfuhrungsbefugnis nach Mal3gabe vorstehender
Bestimmungen entzogen ist, und ferner,
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dass die Auffassung vertreten wird, alle Rechte, die geeignet
sind, die Rechtsstellung des Gesellschafters selbst in ihrem
Bestand zu erhalten, wie etwa Stimm-, das Gewinnrecht und
das Recht auf Beteiligung am Liquidationserlés (so ge-
nannte Kernrechte der Mitgliedschaft), konnten auch im
Falle der Umwandlung in eine Kommanditbeteiligung nur
durch den Erben selbst oder jedenfalls mit dessen Zustim-
mung aufgehoben, erweitert oder sonst verandert werden.

cc. Automatische Umwandlung der
Vollhaftbeteiligung im Erbfall

Der rigorosere, jedoch auch ungleich ehrlichere Weg aus dem
Haftungsdilemma besteht in der automatischen Umwandlung
der Vollhaftbeteiligung in eine Kommanditbeteiligung unmit-
telbar mit dem Erbfall fir den Fall, dass letztwillig Testa
mentsvollstreckung angeordnet wurde.!® Sie beugt durch
ihren Automatismus Streitigkeiten vor, etwa Uber die Notwen-
digkeit, das Wahlrecht aus § 139 auszuilben, einschliefdlich
des ihm innewohnenden Erpressungspotentials sowie Strei-
tigkeiten Uber die Frage, ob und wann das Wahlrecht tatsach-
lich ausgelibt wurde. Es bietet dem Erben Haftungssicherheit
und beiden Seiten ausreichend Flexibilitét: So braucht es fol-
gerichtig keine Verpflichtung zur wie auch immer gearteten
Bevollméchtigung des Testamentsvollstreckers durch die Ge-
sellschafter, und umgekehrt besteht immer noch die Moglich-
keit, unter Mitwirkung des Erben diesem nach dem Erbfall ad
hoc eine , vollwertigere" Beteiligung und dem Testaments-
vollstrecker entsprechende Befugnisse zu verleihen. Schlief3-
lich befindet sich diese Ldsung auf der ,,sichereren Seite, da
sievon vornherein diein weiterem Umfang gekléarte Zulassig-
keit der Testamentsvollstreckung an Kommanditanteilen
durch die Rechtsprechung fir sich ins Feld fiihren kann.101

Formulierungsvorschlag 5 (Gesellschaftsvertragliche Zu-
lassung der Testamentsvollstreckung an einer Beteiligung
mit automatischer Umwandlung in eine Kommanditbeteili-
gung):

§ ... (Tod eines Gesellschafters)

... (einfache oder qualifizierte Nachfolgeklausel).

Die Anordnung einer Testamentsvollstreckung an der Be-
teiligung des betreffenden Gesellschafters ist zuldssig. Das
Amt des Testamentsvol | streckers darf jedoch stets nur durch
eine einzige natirliche Person wahrgenommen werden.
Etwaige hdchstpersonliche Sonderrechte eines Kommandi-
tisten gehen weder auf den oder die Erben noch den Testa-
mentsvollstrecker ber.

War der verstorbene Gesellschafter zum Zeitpunkt seines
Todes personlich haftender Gesellschafter der Gesellschaft
und hat er von seinem Recht, von Todes wegen Testaments-
vollstreckung an seiner Gesellschaftsbeteiligung anzuord-
nen, Gebrauch gemacht, so gelten erganzend die nachfol-
genden Bestimmungen:

1. Diezum Todeszeitpunkt bestehende Beteiligung des Ge-
sellschafter-Erblassers wandelt sich mit dem Erbfall in eine
Kommanditbeteiligung um, ohne dass es eines entsprechen-
den Gesellschafterbeschlusses bedarf. Fir die Kommandit-
beteiligung gelten die gesetzlichen Vorschriften, sofern
nichts Abweichendes vereinbart wird; insbesondere ist der
Erbe von der Geschéftsfiihrung und Vertretung der Gesell-
schaft ausgeschlossen. Endet die Testamentsvollstreckung,

100Sp schon E. Klein (Fn. 37), § 45 Rdnr. 50; ders., DStR 1992, 292
(296); ihm folgend etwa D. Mayer (Fn. 5), Rdnr. 171; Weidlich,
ZEV 1994, 205 (212 ff.). Zur Zuléssigkeit der automatischen Um-
wandlung vgl. BGH, NJw 1987, 3184 (3185).

101vgl. nur Weidlich, ZEV 1994, 205 (212).

so kann der betreffende Gesellschafternachfolger von den
Ubrigen Gesellschaftern die Rickumwandlung der Kom-
manditbeteiligung in eine solche als personlich haftender
Gesellschafter verlangen, und zwar in dem zum Erbfall be-
stehenden Umfang.

2. Fur die Kommanditbeteiligung des Erben gilt Folgen-
des: Sdmtliche auf dem Kapitalkonto des Erblassers zum
Zeitpunkt seines Todes gebuchten Betrége sind als Haftein-
lage ins Handelsregister einzutragen. Die Handelsregister-
eintragung ist unverziiglich nach dem Erbfall durch sémt-
liche Gesellschafter herbeizufihren. Verbotswidrig vom
Kapitalkonto entnommene Gelder ... (weiter wie in Formu-
lierungsvorschlag Nr. 4).

3. Sind mehrere Erben des Gesellschafters vorhanden, so
findet die Umwandlung der Beteiligung jeweils anteilig statt
und es gelten die vorstehenden Bestimmungen anteilig ent-
sprechend der jeweiligen Erbquote.

Der Notar hat darauf hingewiesen, dass die Auffassung ver-
treten wird, alle Rechte, die geeignet sind, die Rechtsstel-
lung des Gesellschafters selbst in ihrem Bestand zu erhalten,
wie etwa Stimm-, das Gewinnrecht und das Recht auf Betei-
ligung am Liquidationserl6s (so genannte Kernrechte der
Mitgliedschaft), kénnten auch im Falle der Umwandlung in
eine Kommanditbeteiligung nur durch den Erben selbst oder
jedenfalls mit dessen Zustimmung aufgehoben, erweitert
oder sonst verandert werden.

dd. Verbleibende Probleme

Beide zuvor dargestellten Losungswege fuhren allerdings
dann nicht zum gewlinschten Erfolg, wenn die Vererbung
einer Komplementérbeteiligung in einer KG im Raum steht
und der Erblasser der einzige Komplementér ist. Macht ném-
lich der Erbe dieses Komplementdrs von seinem — zumal
dauerhaft verlangerten — Wahlrecht Gebrauch, so erlischt die
Gesellschaft. Vergleichbares gilt, wenn sich die Beteiligung
automatisch umwandeln soll. Dieses Risiko kann nur durch
die Aufnahme einer ,,Reserve’-GmbH als Komplementérin
minimiert werden, nachdem eine treuhanderische Ubernahme
der Komplementérbeteiligung durch den Testamentsvoll-
strecker wenig wahrscheinlich ist. Dies musste bereits zu
Lebzeiten geschehen, da andernfalls auch der nicht vertre-
tungs- und geschéftsfiihrungsberechtigte Gesellschafter-Erbe
der Anderung des Gesellschafterkreises zustimmen miisste.
Hierdurch wird wiederum deutlich, dassdieideale L ésung bei
einer KG mit nur einer nattrlichen Person als Komplementér
ohnehin in der Umwandlung zu einer GmbH & Co. KG
bereits zu Lebzeiten des Komplementér-Erblassers besteht
(s. oben @) cc)). Bel einer GbR muss eine Umwandlung eben-
falls scheitern; gegebenenfallsist hier vorab eine konstitutive
Handel sregistereintragung in die Wege zu leiten, um Uber die
OHG zur KG zu kommen.

Fur alle zuvor genannten Gestaltungen gilt auch, dass ihr
Erfolg jedenfalls dann gefahrdet ist, wenn der Gesellschafter-
Erbe vor dem Erbfall schon Mitgesellschafter war. Wenn-
gleich nicht mehr mit der friiheren Rigorositét abgelehnt, so
existiert das Dogma der zwingend einheitlichen Beteiligung
doch weiterhin.102 Esist allerdings auch nicht ersichtlich, dass

102\/gl. Lorz, ZEV 1996, 113; ausf. Littge, NJW 1994, 5 ff. Der Erb-
rechtssenat des BGH hat in NJW 1989, 3152 (3155) ausdriicklich
offen gelassen, ob er der neueren Auffassung zuneigt, wéhrend der
Gesellschaftsrechtssenat, wenn auch nicht zur Génze, eine Mehr-
fachbeteiligung fur die hier diskutierten Félle nunmehr zulassen
will, NJW 1996, 1284 (1285 f.). Mit Recht fir eine ,, vermdgens-
méaidige” Trennung der vorhandenen und der ererbten Gesell-
schaftsbeteiligung etwa D. Mayer (Fn. 5), Rdnr. 186.
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die bewusste Anordnung einer solche Konstellation besonders
héufig wére: Wenn jemand zuvor bereits ,wirdig* war, per-
sonlich Eingang in den Kreis der Gesellschafter zu finden,
wird dieser in der Regel auch fur den Hinzuerwerb von Todes
wegen nicht mehr unter die Kuratel einer Testamentsvoll-
streckung gestellt werden missen. Bei Familiengesellschaf-
ten und/oder steuerlich motivierten Anteilsverschiebungen
mag dies allerdings einmal anders sein.

IV. Zusammenfassung und Ausblick

Die rechtlich zul&ssige Reichweite einer Testamentsvollstre-
ckung an Personengesel I schaftsbeteiligungen ist nach wie vor
nicht abschlieflend geklart. Nur im Bereich von Komman-
ditanteilen herrscht einigermal3en Klarheit, wenngleich auch
hier das|etzte Wort noch nicht gesprochen ist. Dartiber hinaus
ist wenig wahrscheinlich und bleibt nur zu hoffen, dass die
Judikatur des BGH zu Beteiligungen personlich haftender
Gesellschafter entsprechend konvergiert. In der Praxis sollte
jedenfalls davon Abstand genommen werden, im Zuge einer
Nachfolgeklausel eine vollhaftende Beteiligung an einer Per-
sonengesellschaft unbesehen einer Verwaltungstestaments-
vollstreckung unterstellen zu wollen.103

Als, grof3e" Losung bietet sich dielebzeitige Umwandiung in
eine Kapitalgesellschaft an, was jedoch kaum als problem-
adaquat bezeichnet werden kann. Bei einer KG mit nur einem
persdnlich haftenden Gesellschafter(erblasser) sollte eine
Umstellung auf eine GmbH & Co. KG noch zu Lebzeiten des
Komplementérs erwogen werden. Im Ubrigen lasst sich die
Testamentsvollstreckung an einem Kommanditanteil derzeit
am einfachsten darstellen, weshalb auch ale anderen ,, post-
mortalen“ Ldsungen bei der Vererbung von Vollhaftbeteili-

10330 resignierend Nieder (Fn. 57), Rdnr. 939.

gungen hierauf abzielen sollten. Die Gesellschaftsstruktur
am wenigsten verandernd ist dabei eine Lésung, die fur den
Fall letztwilliger Anordnung von Testamentsvollstreckung
den Gesellschafter-Erben gesellschaftsvertraglich im Innen-
verhdtnis durch Entzug von Geschéftsfiihrungs- und Vertre-
tungsbefugnis einem Kommanditisten annéhert und zugleich
das Wahlrecht aus § 139 HGB verlangert. Am ,, ehrlichsten”
und deshalb weiterhin vorzugswiirdig ist jedoch die Variante,
die mit dem Tod des Gesellschafter-Erblassers gesellschafts-
vertraglich eine automatische Umwandlung von dessen Voll-
haft- in eine Kommanditbeteiligung auf die Dauer der Testa-
mentsvollstreckung vorsieht.

Fir ale Félle ist die ausdriickliche Zustimmung der Mitge-
sellschafter zu einer etwaigen Testamentsvollstreckung erfor-
derlich, diein den Gesellschaftsvertrag aufgenommen werden
sollte. Eine sinnvolle erbrechtliche Beratung eines Personen-
gesellschafters ist deshalb auch hierl® nur in einer ,, Gesamt-
I6sung” unter Einbeziehung der zugrunde liegenden gesell-
schaftsrechtlichen Bestimmungen maoglich.

Was bleibt, ist eine Bestétigung der Erkenntnis, dass eine voll-
standige Bewdltigung der Problematik , Testamentsvollstre-
ckung an Personengesellschaftsbeteiligungen” kautelarjuris-
tisch kaum mdglich und eine Entschérfung eher de lege als de
iurisdictione ferendawiinschenswert ist. Eine gesetzliche Spe-
zialitétsregel wirde hier schon viel bewirken und so der be-
kannten von Kirchmannschen Parémie von den drei berichti-
genden Worten des Gesetzgebers's zu neuen Ehren verhelfen.

104Bekannter ist die Haftungsfalle der letztwilligen Verfligung Uber
eine Beteiligung, obwohl diese Uberhaupt nicht vererblich gestellt
ist oder im Erbfall bestimmten Beschrankungen (Erwerbsrechten
0. &) unterliegt.

105Dje Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft, 1847/48, neu
hrsg. v. Klenner, 1990, S. 23.
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KURZE BEITRAGE

Nachtragliche Grunderwerbsteuerbelastung bei einem
Formwechsel von einer Personen- in eine Kapitalgesellschaft

- zugleich Anmerkung zum Urteil des BFH vom 18.12.2002, Il R 13/01" -

Von Notar Dr. Sefan Gottwald, Pappenheim

Ein Formwechsel nach dem Umwandlungsgesetz fuhrt nach
heute ganz herrschender Meinung nicht zu einem Rechts-
trégerwechsel und 10st infolgedessen grundsétzlich auch
keine Grunderwerbsteuer aus. Dies gilt sowohl fiir den homo-
genen alsauch fur den heterogenen Formwechsel .2 Das Urteil
des BFH vom 18.12.2002, 11 R 13/01, verdeutlicht jedoch,
dass gleichwohl auch beim Formwechsel grunderwerbsteuer-
liche Gefahren drohen kénnen, die es zu erkennen gilt.

Die Gefahren haben sich — wie nachfolgend aufzuzeigen sein
wird — seit In-Kraft-Treten des § 5 Abs. 3 GrEStG3 und des
8 6 Abs. 3 Satz 2 GrEStG# noch erhoht. Das BFH-Urteil, wel-
ches noch zur alten Rechtslage ergangen ist, gibt daher An-
lass, auf die grunderwerbsteuerlichen Risiken beim Form-
wechsel hinzuweisen.s

I. Ubergang auf eine Gesamthand, § 5 GrEStG

1. Alte und neue Rechtslage im Uberblick

§ 5 Abs. 1 GrESIG stellt die Uberfilhrung von Bruchteils-
eigentum und § 5 Abs. 2 GrESIG die Uberfiihrung von
Alleineigentum in Gesamthandseigentum von der Grunder-
werbsteuer frei, soweit der Einbringende nach der Grund-
stiickstibertragung im gleichen Verhaltnis am Grundsttick be-
rechtigt ist wie zuvor. Grunderwerbsteuer wird also nur inso-
weit erhoben, als die anderen an der Gesamthand Beteiligten
durch den Ubertragungsvorgang eine (anteilige) Berechtigung
am Grundstiick erhalten, welche ihnen zuvor nicht zustand.®

Nach 8 5 Abs. 3 GrEStG werden jedoch die Begunstigungen
des § 5 Abs. 1 und 2 GrESIG ganz oder teilweise ausge-
schlossen, wenn sich der Anteil des Veraul3erers am Vermo-
gen der Gesamthand innerhalb von finf Jahren nach dem
Ubergang des Grundstiicks auf die Gesamthand vermindert.

§ 5Abs. 3 GrEStG wurde im Zuge des Steuerentlastungsge-
setzes 1999/2000/2002 in das Gesetz eingefihrt, um das be-
deutende Befreiungspotential der 8 5 Abs. 1 und 2 GrESIG
fur Erwerbsvorgange, die nach dem 31.12.1999 verwirklicht

1 MittBayNot 2003, 501 (in diesem Heft).

2 Unter homogenem Formwechsel ist der Wechsel einer Kapital-
bzw. Personengesellschaft in die Rechtsform einer anderen Kapi-
tal- bzw. Personengesell schaft zu verstehen (z. B. von einer GmbH
in eineAG), wahrend heterogener Formwechsel den Ubergang von
einer Personen- in eine Kapitalgesellschaft (z. B. von einer KG in
eine GmbH) bzw. den umgekehrten Fall (z. B. von einer GmbH in
eine KG) meint.

3 Art. 15 Nr. 3 des Gesetzes vom 24.3.1999; BGBI |, 402.
4 Art. 13 Nr. 3 StAndG vom 20.12.2001; BGBI |, 1794.
5 Vgl. bereits Gottwald, NotBZ 2001, 285 ff.

6 Offen ist, ob die Befreiungsvorschrift auch fir auséandische Ge-
samthandsgemeinschaften gilt; diesdurfte alenfalls zu bejahen sein,
wenn ihre Struktur einer inléndischen Gesamthand vergleichbar ist.

werden, weit Uber die von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsétze hinaus einzuschrénken.” Vor In-Kraft-Treten des
8§ 5Abs. 3 GrEStG8 versagte der BFH im Wege der teleologi-
schen Reduktion die tatbestandsmalligen Voraussetzungen des
85Abs. 1 und 2 GrESG insbesondere dann, wenn und soweit
der Ubertragende entsprechend einem vorgefassten Plan in
zeitlichem und sachlichem Zusammenhang (12-15 Monate)
mit der Grundstiickstibertragung auf die Gesamthand seine
Gesellschafterstellung auf einen anderen Ubertrug oder sich
seine vermdgensmallige Beteiligung — z. B. durch Neuauf-
nahme von Gesellschaftern oder durch Kapitalerhbhung, an
der der Ubertragende nicht teilnahm — verringerte.?

Fur die nach dem 31.12.1999 verwirklichten Erwerbsvorgange
gilt 8 5Abs. 3 GrESIG (8 23 Abs. 6 Satz 2 GrESIG).2° Nach
dieser Neuregelung sind die Beglinstigungen des§ 5Abs. 1 und
2 GrESXG insoweit nicht anzuwenden, as sich der Anteil des
VerduRerers am Vermdgen der Gesellschaft innerhalb von funf
Jahren nach dem Ubergang des Grundstiicks auf die Gesamt-
hand vermindert.1* Auf einen vorgefassten Plan kommt es nicht
mehr an. Damit ist fir das Grunderwerbsteuerrecht ein bedeu-
tendes Befreiungspotential entfallen, weil nicht nur die bisher
insAuge gefassten Umgehungsfélle, sondern sdmtliche Anteils-
reduzierungen des Einbringenden erfasst werden. Sofern also
keine anderweitige Befreiungsvorschrift eingreift, kann inner-
halb der ersten finf Jahre seit der Grundstiickslibertragung
keine Veranderung in den Beteiligungen am Vermdgen der
Gesamthand und keine Umstrukturierungsmal3nahme, welche
eine Anteilsreduzierung des Einbringenden zur Folge hat, ohne
Grunderwerbsteuerbel astung mehr durchgefiihrt werden.12

7 Vgl. Pahlke/Franz, 8§ 5 Rdnr. 1; zur friiheren Rechtsprechung vgl.
nachfolgende Ziff. 4. a.; Gottwald, Grunderwerbsteuer, S. 106.

8 Gem. 8§ 23 Abs. 6 Satz 2 GrESIG ist § 5 Abs. 3 GrEStG erstmals
auf Erwerbsvorgange anzuwenden, die nach dem 31.12.1999 ver-
wirklicht werden.

Ferner wurde § 5Abs. 1 und 2 GrESIG versagt, wenn der Ubertra-

gende durch (gesellschafts-)vertragliche Abreden im Ergebnis

wirtschaftlich so gestellt war, als sei er wéhrend der Dauer seiner

Beteiligung an der Gesamthand und bei deren Beendigung nicht

wie ein Eigentimer (anteilig) an den Wertverha tnissen des Grund-

stiicks beteiligt gewesen; vgl. BFH, BStBI 11 1991, 394; BStBI 1

1997, 87; vgl. hierzu ferner Pahlke/Franz, § 5 Rdnr. 15 m. w. N;

Hofmann, § 5 Rdnr. 13 ff.; Boruttau/Viskorf, 8 5 Rdnr. 51.

10 FinMin. Baden-W(irttemberg, Erlass v. 14.2.2002, DStR 2002, 360.

11 Verfahrensrechtlich stellt eine Anteilsreduzierung im Sinn des 8 5
Abs. 3 GrESIG, welche den Finanzbehtrden anzuzeigen ist (8 19
Abs. 2 Nr. 4 GrEStG), ein riickwirkendes Ereignis im Sinn von
§ 175 Abs. 2 AO dar, das verfahrensrechtlich zur Aufhebung oder
Anderung des Steuerbescheides geméaR § 175 Abs. 1 Nr. 2 AO
fuhrt; Pahlke/Franz, § 5 Rdnr. 25; Hofmann, § 5 Rdnr. 34.

12 Pahlke/Franz, § 5 Rdnr. 21. Somit werden durch die Vorschrift
auch Umstrukturierungen erfasst, denen keine Steuerumgehungs-
absicht immanent ist. Dies belegt, dass die Vorschrift lediglich auf
fiskalischen Erwégungen beruht; ebenso Horger/Mentel/Schulz,
DStR 1999, 1305.

©
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Beispiel:
An der A-und-B-OHG sind A zu 95 % und B zu 5 % beteiligt. A ver-

aulert an die OHG sein Grundstiick zum Kaufpreis von 400.000 €.
Zwei Jahre spéter Ubertragt A 90% der OHG-Anteile auf C.

C
2. Abtretung 9()%/'
A B
Grundstiick des A ]
95 % 5%

1. Verkauf

OHG

L6sung:

Fur diesen Kaufvertrag ist die Grunderwerbsteuer wegen § 5 Abs. 2
GrEStG nur von 20.000 € zu bemessen (= 5%). Verringert A nun-
mehr innerhalb von fiinf Jahren nach der Grundstiickslibertragung
seine Beteiligung durch Ubertragung von 90% der Geschiftsanteile
an C, so ist die Steuer aus dem anteiligen Kaufpreis von 360.000 €
(=90%) nach § 5 Abs. 3 GrESIG (nachtréglich) zu bemessen.13

Der Beispielsfall belegt, dass allein die Ubertragung von we-
niger als 95 % der Gesellschaftsanteile (i. S. d. § 1 Abs. 2 a
GrEStG) den Anfall von Grunderwerbsteuer noch nicht zwin-
gend ausschlief3t.

Als Formulierungsvor schlag fur eine etwaige Abtretungsur-
kunde bzw. als Gedankenstiitze im Rahmen einer Checkliste
bietet sich daher Folgendes an:

Die Gesellschaft hat innerhalb der letzten 5 Jahre von dem
VeréuRerer des Anteils keinen Grundbesitz erworben, fur
welchen die Vergunstigungen des § 5 Abs.1 oder Abs.2
GrEStG in Anspruch genommen wurden.

Anderungen im Gesellschafterbestand einer Gesamthand bei
Gewéhrung der Steuervergiinstigung nach 8 5 Abs. 1 und 2
GrESIG sind seit 1.1.2000 geméf3 § 19 Abs. 2 Nr. 4 GrESIG
durch den Steuerschuldner anzeigepflichtig.1

2. Umwandlungsvorgénge im Zusammenhang
mit § 5 Abs. 3 GrEStG

Auch Umwandlungsvorgénge, welche innerhalb der Finf-
jahresfrist des § 5 Abs. 3 GrEStG erfolgen, kbnnen zur nach-
tréglichen Versagung der Begiinstigungen des § 5 Abs. 1 und
2 GrESG fuhren.

13 Sofern A 95 % der Anteilei. S. d. § 1 Abs. 2 a GrESIG an C abge-
treten hétte, misste die Anrechnungsbestimmung des 8§ 1 Abs. 2 a
Satz 3 GrEStG beachtet werden, wonach eine Doppel besteuerung
verhindert wird; vgl. hierzu den Erlass der obersten Finanzbehtr-
den der Lander vom 26.2.2003, Tz. 7, abgedruckt in DStR 2003,
980 ff.

14 Bei einem Verstol? hiergegen droht insbesondere bei einer spéteren
Riickabwicklung die Sanktion aus § 16 Abs. 5 GrEStG.

a) Ubertragende Umwandlungen

Beispidl:

Ubertragt etwa eine Kapitalgesdllschaft (C-GmbH) ihr Grundstiick
auf eine Personengesellschaft (D-OHG), an welcher die Kapitalge-
sellschaft beteiligt ist (beglinstigt gemal § 5 Abs. 2 GrEStG in Hohe
der Beteiligungsquote), und geht anschliellend die Gesellschafter-
stellung der Kapitalgesellschaft an dieser Personengesellschaft durch
eine Verschmelzung — gleichgultig, ob im Wege der Aufnahme oder
Neugriindung — auf eine andere K apitalgesellschaft (E-AG) Uber, so
entfélt die Beglinstigung des § 5 Abs. 2 GrEStG nachtraglich. Dies
gilt stets, wenn die Verschmel zung (auch ohne vorgefassten Plan) in-
nerhalb der Fiinfjahresfrist nach dem Ubergang des Grundstiicks auf
die Personengesellschaft erfolgt.1>

2. Verschmelzung der C-GmbH
auf die E-AG
A B C-GmbH » E-AG
Grundstiick
Nact ung der 60 %
30% wegen § 5 I1 GrEStG
30% 60%
1. Verkauf — 60 % GrESt befreit gem.
§ SIGIEStG
D-OHG

Die Versagung der Begiinstigungen aus 8 5 Abs. 1 und 2 GrEStG
kann aber bel Verschmelzungen dadurch vermieden werden, dass
der grundbesitzhaltende Rechtstréger bzw. der Rechtstréger, der nach
dem Ubergang des Grundstiicks auf die Gesamthand die Begiinsti-
gungen des § 5 Abs. 1 oder 2 GrEStG in Anspruch genommen hatte
(C-GmbH), als tibernehmender Rechtstréger fungiert.16

b) Formwechsel

Auch formwechsel nde Umwandlungen sind gefahrlich.t? Zwar
entsteht durch den Formwechsel selbst mangels Rechtstréger-
wechsels keine Grunderwerbsteuer. Daher bedarf es auch der
Anwendung des § 5Abs. 1 und 2 GrESXG nicht. Uberfiihrt je-
doch ein Gesdllschafter einer Personengesellschaft auf diese
ein Grundstiick, so entfdlt nach h. M. die hierfir zundchst
gewéhrte Begunstigung des 8 5 Abs. 2 GrESIG nachtréglich,
wenn die Personengesellschaft im Anschluss an die Grund-
stiickstibertragung innerhalb der Finfjahresfrist in eine Kapi-
talgesellschaft formwechselnd umgewandelt wird. Durch die
der Grundstiicksiibertragung nachfolgende formwechselnde
Umwandlung wird zwar kein (weiterer) Erwerbsvorgang ver-
wirklicht; die Umwandlung (Formwechsel) bewirkt jedoch,
dass die gesamthanderische Beteiligung des (bertragenden
Gesdllschafters entfélt.1® Der Formwechsel |8sst somit gemal}
8§ 5 Abs. 3 GrESIG nachtréglich die urspringlich gewéhrten
Beglinstigungen des § 5 Abs. 1 bzw. 2 GrESIG entfdlen. Dies
ist stets bel einem heterogenen Formwechsel von einer Perso-
nen- in eine Kapitalgesell schaft zu beachten.

15 Es fallt somit Grunderwerbsteuer an, obwohl die verschmolzene
GmbH selbst keinen Grundbesitz mehr hat.

16 Pahlke/Franz, § 5 Rdnr. 27.

17 Ausfihrlich Gottwald, NotBZ 2001, 285.

18 Hofmann, § 5 Rdnr. 18. Nunmehr z&hlit nicht mehr der vorgefasste
Plan, sondern ausschliefdlich die objektive Funfjahresfrist; vgl. fer-
ner FG Nirnberg, DSIRE 17/2001, 933, zur Frage des Wegfalls
der Vergunstigung des § 6 Abs. 3 GrEStG bei einem Formwechsel
in eine K apitalgesellschaft.
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Eine dhnliche Problematik stellt sich auch, wenn etwa ein
Einzelkaufmann seinen betrieblichen Grundbesitz in eine neu
zu griindende GmbH einbringen machte. Hier liegt die Uber-
legung nahe, dass der Einzelkaufmann den Grundbesitz
zunéchst grunderwerbsteuerfrei in eineihm gehérende GmbH
& Co. KG einbringt (8 5 Abs. 2 GrEStG) und anschlief?end
einen vermeintlich ebenfalls grunderwerbsteuerfreien Form-
wechsel in eine GmbH vornimmt. Grunderwerbsteuerfrei ist
diese Gestaltung — soweit nicht § 42 AO aufgrund des vorge-
fassten Planes fUr einschlégig erachtet wird — nur, wenn zwi-
schen der Einbringung des Grundbesitzes in die Personenge-
sdllschaft und dem nachgeschalteten Formwechsel in eine
Kapitalgesellschaft die Finfjahresfrist des § 5 Abs. 3 GrESIG
beachtet wird.2® Folglich ist es triigerisch, allein aufgrund der
Tatsache, dass es sich bei dem Umwandlungsvorgang um
einen Formwechsel handelt, von vornherein jegliche grund-
erwerbsteuerrechtlichen Bedenken auszublenden.

Beim Formwechsel von einer Personen- in eine Kapitalgesell-
schaft bietet sich daher folgender Formulierungsvor schlag
(bzw. Checklistenpunkt) an:

Die Personengesellschaft, die in die Rechtsform einer Kapi-
talgesellschaft im Wege des Formwechsel s Uberfiihrt werden
soll, hat innerhalb der letzten finf Jahre von keinem Gesell-
schafter Grundbesitz erworben und hierfir die Beginstigun-
gen aus 8 5Abs. 1 oder 2 GrEStG in Anspruch genommen.

Hervorzuheben ist alerdings, dass die personenbezogenen
Befreiungsvorschriften des 8 3 GrESIG bei der Tatbestands-
verwirklichung des § 5 Abs. 3 GrESIG anwendbar sind. So
entfallt die Beglinstigung des § 5 Abs. 2 GrEStG nicht, wenn
der Gesellschafter ein Grundstiick in eine Personengesell-
schaft einbringt und danach innerhalb der Finfjahresfrist
seine Gesellschaftsanteile an seine Ehefrau und Kinder Uiber-
tragt. Soweit die Anteile auf die Angehdrigen Ubergehen, hat-
ten diese ohnehin das Grundstiick vom Ubertragenden Gesell-
schafter kraft Gesetzes (8 3 Nr. 4 bzw. Nr. 6 GrEStG) grund-
erwerbsteuerfrei erwerben kénnen.20

Il. Ubergang von einer Gesamthand, § 6 GrEStG

1. Alte und neue Rechtslage im Uberblick

Nach § 6 Abs. 1 und 2 GrEStG wird die Uberfiihrung eines
Grundstiicks von einer Gesamthand in das Miteigentum (8 6
Abs. 1 GrESIG) oder Alleineigentum (8 6 Abs. 2 GrESIG)
ihrer Gesamthénder von der Grunderwerbsteuer ausgenom-
men, soweit der jeweilige Erwerber vor dem Erwerb bereits
am Grundstiick beteiligt war. AuBerdem stellt § 6 Abs. 3
Satz 1 GrESIG den Ubergang eines Grundstiicks von einer
Gesamthand auf eine andere Gesamthand grunderwerbsteuer-
frei, soweit bei beiden Gesamthandsgemeinschaften iden-
tische Gesellschafter mit deckungsgleicher Beteiligung vor-
handen sind. Im Ergebnis wird die Grunderwerbsteuer also
nur erhoben, soweit der Gesamthénder ein ,, Mehr* am Grund-
stiick erwirbt, alsihm zuvor wertmafiig zustand.

Mit der Sperrfrist des § 6 Abs. 4 GrEStG sollen Steuerumge-
hungen verhindert werden, die sich daraus ergeben konnten,
dass der Wechsel im Personenbestand und die Anderungen
der Beteiligungsverhaltnisse einer Gesamthand grundsétzlich
nicht der Grunderwerbsteuer unterliegen.?! Der Tatbestand
des § 6 Abs. 3 Satz 1 GrESIG ist erforderlich, dadie Ubertra-

19 Pahlke/Franz, 8§ 5 Rdnr. 28.
20 Pahlke/Franz, 8 5 Rdnr. 51; Gottwald, NotBZ 2001, 286.
21 Pahlke/Franz, § 6 Rdnr. 1; Hofmann, § 6 Rdnr. 15 ff.

gung eines Grundstiicks von einer Gesamthand auf eine an-
dere Gesamthand wegen der grunderwerbsteuerlich selbstén-
digen Rechtstragerschaft der jeweiligen Gesamthand auch
dann einen steuerbaren Tatbestand auslst, wenn an beiden
Gesamthandsgemei nschaften dieselben Personen beteiligt sind.
§ 6 Abs. 3 Satz 1 GrEStG verlangt die Identitat der Gesamt-
hénder der Ubertragenden und erwerbenden Gesamthand, wo-
bei jedoch eine vollsténdige Identitdt nicht erforderlich ist.
Ausreichend ist es, wenn und soweit nur ein Gesamthander an
den beiden Gesamthandsgemeinschaften beteiligt ist.

Nach der bisherigen Rechtsprechung war jedoch erforderlich,
dass der Gesamthénder der abgebenden Gesamthand mittels
seiner Gesamthandsbeteiligung auch an der erwerbenden Ge-
samthand und damit weiterhin am Grundstiickswert beteiligt
blieb.22 Demgemal? lagen die Voraussetzungen fr einen nach
§ 6 Abs. 3 GrESIG begiinstigten Ubergang eines Grundstiicks
von einer Gesamthand auf eine andere dann nicht vor, wenn
und soweit ein an beiden Gesamthandsgemeinschaften Betei-
ligter mit dem Abschluss des Grundstiickslibertragungsvertra-
ges oder entsprechend einem vorgefassten Plan in sachlichem
und zeitlichem Zusammenhang seine Gesellschafterstellung
an der erwerbenden Gesamthand Ubertrug oder beschrénkte.23
Der Versagungstatbestand des § 5 Abs. 3 GrEStG konnte auf
die Beglinstigungen des § 6 GrEStG mangels Analogiefahig-
keit nicht angewendet werden.?* Die Sperrfrist des § 6 Abs. 4
GrESIG war ebenfalls nicht einschldgig, weil sie nur fur Be-
teiligungen an der ibertragenden Gesamthand galt.

Mit In-Kraft-Treten des § 5 Abs. 3 Satz 1 GrEStG (1.1.2000)
gab es daher zunéchst bei § 5 Abs. 1, 2 GrEStG und bei § 6
Abs. 3 GrEStG unterschiedliche Befreiungstatbesténde: Beim
Ubergang eines Grundstiicks von mehreren Miteigentiimern
auf eine Gesamthand (8§ 5 Abs. 1 GrEStG) bzw. beim Uber-
gang von einem Alleineigentimer auf eine Gesamthand (8 5
Abs. 2 GrEStG) wurde die Steuer lediglich dann nicht er-
hoben, wenn sich der Anteil des Verduf3erers am Vermogen
der Gesamthand innerhal b von fiinf Jahren nach dem Ubergang
des Grundstiicks auf die Gesamthand nicht verminderte (8 5
Abs. 3 GrEStG). Dagegen war im Fall der Ubertragung des
Objekts von einer Gesamthand auf eine andere Gesamthand
(8 6 Abs. 3 GrESG) die Grunderwerbsteuerbefreiung nur zu
versagen, wenn gemaf3 einem vorgefassten Plan in sachlichem
und zeitlichem Zusammenhang mit der Grundstiicksiibertra-
gung die gesamthanderische Beteiligung vollig oder teillweise
durch Verminderung der Beteiligung aufgegeben oder durch
Hinzutritt weiterer Gesamthander verringert wurde. Eine ana-
loge Anwendung des § 5 Abs. 3 GrESIG war im Rahmen des
8§ 6 Abs. 3 GrEStG nicht moglich.%

Dieses redaktionelle Versehen, auf welches in der Literatur
frihzeitig hingewiesen wurde,? ist durch das Steuerdnde-
rungsgesetz 2001 mit Wirkung ab dem 1.1.2002 korrigiert
worden.2” Durch 8 6 Abs. 3 Satz 2 GrEStG n. F. wurde fir den
Fall, dass sich nach Ubertragung eines Grundstiicks von einer
Gesamthand auf die andere die Beteiligung eines Gesamthén-
ders an der erwerbenden Gesamthand mindert, ebenfalls eine
rein objektive funfjdhrige Behaltensfrist eingefuhrt. Gestal-
tungen zur Vermeidung der Grunderwerbsteuer sind damit

2 Pahlke/Franz, § 6 Rdnr. 7; BFH/NV 1997, 146; BFH, MittBayNot
1999, 594.

2 BFH/NV 1997, 146.

2 Pahlke/Franz, § 6 Rdnr. 8; Gottwald, MittBayNot 1999, 595 f.
2 Eingehend hierzu Gottwald, MittBayNot 1999, 595 m. w. N.
2 Gottwald, MittBayNot 1999, 595 m. w. N.

27 BStBI | 2001, 3806 ff.
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seitdem auch im Bereich des § 6 Abs. 3 Satz 1 GrESIG zu-
nichte gemacht, soweit es sich um Erwerbsvorgénge handelt,
die nach dem 31.12.2001 erfolgen (§ 23 Abs. 7 GrESIG).
Beispiel:

An der OHG 1 sind die Gesellschafter A und B zu je 50 % beteiligt.
Die OHG 1 mochte ihr Grundstiick auf C und D Ubertragen. Zu
diesem Zweck grinden A und C die OHG 2, an der A und C zu je

50 % beteiligt sind. Jetzt verkauft die OHG 1 das Grundstiick an die
OHG 2. AnschlieRend tritt A seine Beteiligung an der OHG 2 an D ab.

D
2. AbtreW'

A C
A B

50 “/\ 50% 50% 50 %

OHG 1 OHG2

1. Verkauf
Grundstick ———————»

L6sung:

Der Verkauf des Grundstiicks von der OHG 1 an die OHG 2 (zunéchst
aus A und C bestehend) ist gemal? § 6 Abs. 3 GrEStG in Hohe von
50 % (Beteiligungsquote desA an der OHG 2) grunderwerbsteuerbe-
freit. Die anschlieffende Anteilstibertragung, d. h. die Abtretung der
Beteiligung desA an der OHG 2 auf D, 16st keine Grunderwerbsteuer
aus, da nicht 95 % der Geschéftsanteile im Sinn des 8 1 Abs. 2 a
GrEStG ubertragen werden. Es vereinigen sich auch nicht 95 % der
Anteilein der Hand eines Erwerbers (§ 1 Abs. 3 GrEStG). Allerdings
entfiel nach der bisherigen Rechtsprechung die 50%ige Begiins-
tigung aus § 6 Abs. 3 GrEStG nachtréglich, sofern das Ausscheiden
des A entsprechend einem vorgefassten Plan im sachlichen und zeit-
lichen Zusammenhang mit dem Grundstiickskaufvertrag erfolgte.
Nach der Neuregelung des § 6 Abs. 3 Satz 2 GrEStG n. F,, welchefir
Erwerbsvorgéange nach dem 31.12.2001 gilt, entfallt die Steuerbefrei-
ung dagegen unabhéngig von einem vorgefassten Plan, sofern die
flinfjahrige Behaltensfrist missachtet wird.

2. Umwandlungsvorgange

Ein Formwechsel ist — wie bereits erwdhnt — nicht grunder-
werbsteuerpflichtig, da kein Rechtstrégerwechsel erfolgt. Zu
beachten ist jedoch auch hier, dass sogenannte , kreuzende"
Formwechsel von Personen- in Kapitalgesellschaften den
Verlust der Beglinstigungsmdglichkeiten des § 6 GrESIG
(ebenso des § 7 GrEStG) zur Folge haben, weil dasVermdgen
der Kapitalgesellschaft — im Unterschied zur Personengesell-
schaft — nicht das Vermoégen ihrer Gesdllschafter ist.

Beispiel:

Wenn ein Grundstiick von einer OHG auf eine beteiligungsidentische
OHG Ubertragen wird, ist dieser Vorgang gemél § 6 Abs. 3 Satz 1
GrEStG steuerbefreit. Wird jedoch anschlief3end (binnen fiinf Jahren)
die erwerbende OHG im Wege eines Formwechsels in eine Kapital-

gesellschaft umgewandelt, so entféllt gem. § 6 Abs. 3 Satz 2 GrEStG
riickwirkend der Befreiungstatbestand.

Der umgekehrte kreuzende Formwechsel von einer Kapital-
gesellschaft in eine Personengesell schaft fiihrt demgegentber
zu einem Hineinwachsen in die Anwendbarkeit des § 6
GrESIG (ebenso der 88 5 und 7 GrEStG). Im Anschluss an
einen nicht steuerbaren Formwechsel einer grundbesitzenden
Kapitalgesellschaft in eine Personengesellschaft ist daher —

vorbehaltlich des § 6 Abs. 4 GrEStG — ein nach § 6 GrESIG
beglinstigter Erwerb durch einen an der Personengesellschaft
beteiligten Gesellschafter mdglich.28

8§ 6Abs. 4 Satz 1 GrEStG schliefdt die Steuervergunstigungen
nach § 6 Abs. 1-3 GrESIG insoweit aus, als der erwerbende
Gesamthénder innerhalb von funf Jahren vor dem Erwerbs-
vorgang seinen Anteil an der Gesamthand durch Rechtsge-
schéft unter Lebenden erworben hat. Diese Einschrankung
gilt nach § 6 Abs. 4 Satz 2 GrEStG auch insoweit, alsdievom
Beteiligungsverhdtnis abweichende Auseinandersetzungs-
guote innerhalb der letzten finf Jahre vor Auflésung der Ge-
samthand vereinbart worden ist.® § 6 Abs. 4 GrESIG soll
Steuerumgehungen vorbeugen, welche durch den steuerfreien
Ubergang von Anteilen an einer Gesamthand bzw. durch die
steuerfreie Anderung der Beteiligungsverhaltnisse bei einer
Gesamthand konstruierbar wéren.20 Allerdings entféllt bei
Anderungen des Beteiligungsverhaltnisses bzw. der Ausein-
andersetzungsquote die Steuerbeglinstigung nicht in vollem
Umfang; entscheidend fur das Ausmald der Befreiung ist viel-
mehr das Beteiligungsverhdtnis, das zuletzt mehr as finf
Jahre vor dem Grundstuicksiibergang bestanden hatte, bzw.
die Auseinandersetzungsguote, die zuletzt mehr alsfunf Jahre
vor der Aufldsung getroffen worden war.3!

Hat die Gesamthand selbst noch keine funf Jahre bestanden
oder sind seit dem Erwerb des Grundstiicks durch die Ge-
samthand noch keine finf Jahre verstrichen, so scheidet eine
Steuerumgehung objektiv aus. Deshalb ist § 6 Abs. 4 GrFESIG
dahingehend einschrénkend auszulegen, dass die Vorschrift
nicht gilt, wenn die Beteiligungsverhditnisse an der ver-
aulzernden Gesamthand seit ihrer Griindung oder seit Erwerb
des abgegebenen Grundstiickes unverandert geblieben sind.32

lll. Ausblick

Nach der Rechtsprechung des BFH zu 88 5 und 6 GrEStG
a F. sind die Steuerbegiinstigungen des 8§ 5 bzw. 6 GrESIG
dann nicht zu gewéhren, wenn in sachlichem und zeitlichem
Zusammenhang mit der Grundstiickslibertragung auf eine
erwerbende Gesamthand diese — entsprechend einer vorab
zwischen den an der Gesamthand Beteiligten getroffenen Ab-
sprache — formwechselnd in eine Kapitalgesellschaft umge-
wandelt wird. Nach den Neuregelungenin 8 5Abs. 3 GrEStG
(seit 1.1.2000) bzw. § 6 Abs. 3 Satz 2 GrESIG (seit 1.1.2002)
ist jedoch bei Neuféllen an die Stelle des sachlichen und zeit-
lichen Zusammenhangs eine wesentlich langere Fiinfjahres-
frist getreten. Bei dieser handelt es sich um eine objektive
Frist, so dass auch dann die Steuerbegiinstigungen versagt
werden, wenn zuvor keine entsprechenden Abreden unter den
Gesellschaftern bestanden hatten. Wenngleich der BFH in sei-
nem Urteil vom 18.12.20023 die Frage ausdriicklich offen
gelassen hat, ist davon auszugehen, dass die Rechtsprechung
die neuen Vorschriften des 8§ 5 Abs. 3 bzw. 8 6 Abs. 3 Satz 2
GrESIG auf Streitfélle, die dem zeitlichen Anwendungsbe-

28 Pahlke/Franz, § 6 Rdnr. 10; vgl. ferner zur Berechnung der Funf-
jahresfrist BFH, DStR 2001, 1069 ff.

2 Zur zeitlichen Berechnung der Finfjahresfrist des § 6 Abs. 4
GrEStG vgl. BFH, DSIR 2001, S. 1752 ff.

30 Zu beachten ist jedoch, dass eine subjektive Umgehungsabsicht
nicht erforderlich ist.

31 Pahlke/Franz, § 6 Rdnr. 23; Hofmann, § 6 Rdnr. 16.

32 Pahlke/Franz, § 6 Rdnr. 26; BFH, BSBI 11 1973, 802; Hofmann,
§ 6 Rdnr. 20. Eine steuergiinstige Gestaltungsmdoglichkeit unter
Ausnutzung der 88 5 und 6 GrEStG bei langfristiger Planung fin-
det sich bei Gottwald, S. 126 ff.

33 || R 13/01.
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reich der Neuregelungen unterfallen,3* anwenden wird.35
Ohne die Rechtsfrage ausdriicklich zu entscheiden, hat der
BFH die kiinftige Rechtsprechung bereits angedeutet, indem
klargestellt wurde, dass die gesamthénderische Berechtigung
am Grundstiick auch dann verloren geht, wenn die erwerbende
Personengesellschaft in eine Kapitalgesallschaft umgewan-
delt wird. Dadurch entféllt die innere Rechtfertigung fir die
Begiinstigungen aus § 5 Abs. 1 und 2 bzw. § 6 Abs. 3 Satz 1
GrEStG.

Fraglich bleibt allerdings, ob die Rechtsprechung in Neufé -
len, in denen die objektive Finfjahresfrist des 8 5 Abs. 3 bzw.
§ 6 Abs. 3 Satz 2 GrESIG beachtet wird, gleichwohl unter

Anwendung des § 42 AO die urspriinglich gewahrten Steuer-
verglinstigungen nachtréglich versagt, sofern die gesamte
Gestaltung nach einem vorgefassten Plan erfolgt. Gegen die
Anwendbarkeit des § 42 AO spricht m. E., dass der Gesetz-
geber durch die Einfihrung eines objektiven Tatbestandes
zum Ausdruck gebracht hat, dass léngerfristige Planungen
gerade nicht mehr beanstandet werden kdnnen.

34 V/gl. hierzu § 23 Abs. 6 Satz 2 und Abs. 7 Satz 1 GrEStG.

35 Pahlke/Franz, § 5 Rdnr. 28; Gottwald, S. 112 ff; ders., NotBZ
2001, 285 ff.

Wissensmanagement im Notariat!

VVon Notar Dr. Joachim Schervier, M.C.L./G. Washington Univ., Landshut

1. Begriff und Aufgaben des Wissens-
managements

Der Grundstoff, aus dem alle ,, Produkte” eines Notariats be-
stehen, ist die Information. |m Wesentlichen kénnen Informa-
tionen zur Sache (Grundstiick, Kaufpreis, gewiinschte Firma
usw., aber auch personliche Daten wie Name, Geburtsdatum,
Ehevertrag abgeschlossen ja/nein) und Informationen zur
Rechtslage (Gesetze, Urteile, juristische Meinungen, Gestal-
tungsmoglichkeiten) unterschieden werden. Die juristische
Arbeit auch des Notars besteht darin, den Sachverhat um-
fassend aufzukl&ren und — gestiitzt auf sein Wissen, seine Er-
fahrung und die Erkenntnisse der vertragsgestaltenden Fach-
welt — den néchstliegenden L dsungsvorschlag zu machen, der
dann in der Interaktion mit den Beteiligten, die in der Beur-
kundungsverhandlung gipfelt, Uberpriift wird.

Unter Wissensmanagement wird nachfolgend die Summe der
Verfahrensweisen und Einrichtungen verstanden, die einge-
setzt werden, um zur Bearbeitung einzelner Beurkundungs-
auftrage erforderliche fachliche Informationen so schnell und
einfach wie méglich zu finden, zu sichten, miteinander zu
verbinden und gefundene Informationen fir die Zukunft zu
sichern, allgemein verflgbar zu machen und erforderlichen-
falls zu aktualisieren.

Wissensmanagement ist Teil eines umfassenderen Informa-
tionsmanagements.2 | nformationsmanagement meint die Ein-
richtungen und Verfahrensweisen, wie Informationen ein-
gehen, wie eingehende Informationen gesichert und verteilt
werden sowie wie Informationen auslaufen und in welcher
Form dies geschieht. Als weitere Teilbereiche eines um-
fassenden Informationsmanagements sind insbesondere die
Technik der Sachverhaltsaufklarung, die Regeln der Informa-
tionsweitergabe und die Datensicherung zu nennen.

1 Der Aufsatz beruht auf den Vortrégen, die der Autor seit mehreren
Jahren im Rahmen des von ihm geleiteten Seminars der Landes-
notarkammer Bayern fiir Notarassessoren ,,Notariat als Unterneh-
men* halt.

2 Vgl. hierzu auch Haft/Duve, Informations- und Wissensmanage-
ment, in Hartung/Rémermann (Hrsg.), Marketing- und Manage-
ment-Handbuch fur Rechtsanwalte, Miinchen, 1999.

Da Wissen hier als fachliche Informationen, die zur Bearbei-
tung von Beurkundungsauftréagen erforderlich sind, definiert
wurde, geht es aso nicht nur um das Management des vorhan-
denen Wissens, sondern auch um die Art und Weise, wie neues
Wissen erworben wird. Der Bestand des Wissens bleibt nicht
gleich. Nicht einmal das zu einem bestimmten Zeitpunkt, z. B.
im 2. Staatsexamen, angehaufte Wissen bleibt vorhanden. Der
Wissensbestand des Einzelnen verédndert sich laufend, indem
nicht mehr oder selten bendtigtes Wissen oder auch Wissen
zu Detailproblemen verloren geht und dafiir laufend neues
Wissen durch die Arbeit am Einzelfall und die Aufnahme von
Fachliteratur erweitert wird. Dies gilt fur Einzel personen ge-
nauso wie fur Organisationen, aso etwa ein ganzes Notariat.
Jeder Praktiker kennt diese Situation: Er erhalt einen Beurkun-
dungsauftrag, weild genau, dass er vor ungeféhr anderthalb
Jahren einen dhnlichen Auftrag hatte, und versucht nun ver-
zweifelt, sich daran zu erinnern, welcher Fall das gewesen sein
konnte. Erste Aufgabe des Wissensmanagements muss es
daher sein, bereits erworbenes — also eigenes — Wissen zu be-
wahren und fur einen schnellen Zugriff bereit zu halten.

Auch wenn diese Aufgabe fiir einen juristischen Sachbearbel -
ter oder von diesem einen juristischen Sachbearbeiter optimal
gel6st wird, so bleibt das ebenfalls haufig vorkommende Prob-
lem, dassin einer Rechtsberatungsorgani sation wie dem Nota-
riat stets mindestens zwei, meistens jedoch noch mehr Perso-
nen mit der mehr oder minder selbsténdigen Vorbereitung von
Beurkundungsauftrdgen beschéftigt sind. Dabel wird die Res-
sorteinteilung selten so strikt verlaufen, dass nicht mindestens
zwei Sachbearbeiter verwandte Fallkonstellationen zu bear-
beiten haben. Dem Unternehmen Notariat ist nicht damit ge-
dient, wenn nun lediglich ein Sachbearbeiter sein erworbenes
Wissen optimal organisiert hat. Daraus ergibt sich die zweite
Aufgabe des Wissensmanagements, namlich sicherzustellen,
dass das in der Organisation Notariat vorhandene Wissen stets
demjenigen zur Verfligung steht, der es benétigt.

Wissen veraltet — mal schneller, mal langsamer. Daraus folgt
die dritte Aufgabe des Wissensmanagements: Die Aktuali-
sierung des gesammelten Wissens durch planméafiige Fortbil-
dung. Die Aktualisierung erfolgt in zwei Schritten, die aller-
dingsin der Praxis nicht immer séuberlich geschieden werden
konnen: Zunéchst wird neues — bis dahin notwendig fremdes
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— Wissen erworben, dann wird dieses mit dem vorhandenen
verknupft. Wissensmanagement muss also auch Verfahrens-
weisen und Einrichtungen entwickeln, um noch nicht durch
den Notar oder einen anderen Sachbearbeiter in seinem Nota-
riat strukturiertes Wissen moglichst effektiv zu erwerben und
in die Wissensbasis des Notariats einzuarbeiten.

Hinter allen Uberlegungen zum Wissensmanagement steht die
Erkenntnis, dass kein Notar jede Rechtsfrage sofort beantwor-
ten, jede Gestaltungsaufgabe sofort 16sen kann, die in seinem
breiten Tétigkeitsspektrum an ihn herangetragen werden kon-
nen. Grof3e, vor alem international tétige Rechtsanwaltskanz-
leien haben schon seit einiger Zeit spezielle Wissensmanage,
Juristen, die sich auf die Analyse von juristischem Material
und die Organisation von Datenbanken spezialisiert haben.3
Das hauptberufliche deutsche Notariat hat — angeregt durch
junge bayerische Notare und Notarassessoren — schon friih
erkannt, dass Notare, die vielfach alleine oder, berufsrechtlich
bedingt, in der Regel nur in Zweier-Sozietdten arbeiten, gegen-
Uber solchen grofen Rechtsberatungsorganisationen ins Hin-
tertreffen zu geraten drohen. Um die Notare — auch die An-
waltsnotare — in ihrer Arbeit zu unterstiitzen, wurde 1993 das
Deutsche Notaringtitut (DNotl) as Einrichtung der Bundes-
notarkammer gegriindet. Jeder Notar weil3 die au3erordentlich
schnelle und prézise Arbeit des DNotl zu schétzen. Esist aber
auch klar, dass das DNotl keine Fortbildungseinrichtung ist
und keinem Notar die tagliche Arbeit auch nur anndhernd ab-
nehmen kann. Insbesondere beurteilt das DNotl nach seinen
Anfragegrundsdtzen keine Formulierungsvorschlidge. Der be-
sonderen Stellung und dem hohen Anspruch insbesondere des
hauptberuflichen Notariats entsprechend, kénnen die Mandan-
ten aber erwarten, gerade vom Notar in kirzester Zeit einen
angemessenen Lésungsvorschlag zu erhalten. Also muss ge-
rade dem Notar die Verbreiterung und Vertiefung seines Wis-
sens und die Verbesserung des Zugriffs darauf ein besonderes
Anliegen sein. Mit einem durchdachten und praktizierten
Wissensmanagement wird im Zweifel auch die Fortbildungs-
pflicht des § 14 Abs. 6 BNotO erfllt.

Informations- und Wissensmanagement ist notwendiger Teil
eines umfassenden Qualitétsmanagements. Die vorliegende
Ausarbeitung versteht sich daher ausdriicklich al's Erganzung
zu entsprechenden Uberlegungen u. a. des Verfassers an ande-
rer Stelle

2. Management des eigenen Wissens -
Muster, Textbaustein, Checkliste

Die Grundeinheit aufbereiteten Wissensist fir den notariellen
Vertragsgestalter traditionell das Formular oder Muster. Fur
andere Vertragsgestalter, etwa Anwalte und Unternehmensju-
risten, ist es haufig eher die Checkliste. Die Bedeutung des —
von AufRenstehenden zu Unrecht bel&chelten — Formulars
ruhrt daher, dass im Notariat aufgrund der relativen Speziali-
sierung eine begrenzte Zahl von Vorgéngen sehr héufig wie-
der vorkommt. Das Formular ist aber nichts anderesaseine—
je nach Typus — zur Beschleunigung der Leistungserbringung
schon mehr oder weniger weit ausformulierte Checkliste.
Mittlerweile missen wir aber feststellen, dass teils aufgrund
vieler sehr spezieller Regelungen, teils aufgrund der sehr viel
komplizierteren Lebenssachverhalte (,Lebensabschnittsge-

3 Furmanns, Der Know-how-Jurist, ANWALT 7/2002, S. 28 ff.; Bader/
Grof3, Strukturiertes Know-how, ANWALT 3/2002, S. 32 ff.

4 Vgl. Hantke/Kirchner/Mal zer/Pauker/Schervier, Qualitdtsmanage-
ment im Notariat, MittBayNot 2002, 433, 438 ff. Ziff. 2.2.5. Lo-
gisch ist der vorliegende Aufsatz als Ziffer 3.4 abzw. 3.5 der vor-
hergehenden Verd&ffentlichung einzuordnen.

féhrten” mit Kindern aus mehreren Verbindungen, Verkauf
von , Ausbauhdusern”, Unternehmensumwandliungen, zuneh-
mende Beteiligung von Blrgern verschiedener Staaten usw.)
klassische Formulare nicht mehr geeignet sind, diese Sach-
verhalte zuverl&ssig abzudecken.

An dieser Stelle ist zum Verstdndnis ein Rickblick auf die
notarielle Arbeitstechnik bel der Erstellung von Vertragen er-
forderlich.

Langmuster-Verfahren

Bis zur Einfiihrung der Spei cherschreibmaschine waren iber-
wiegend Komplettformulare tblich, die Licken zum Einfu-
gen der individuellen Daten enthielten. Was im konkreten Fall
nicht bendtigt wurde, wurde herausgestrichen (,lies* und
Buchhalternase), blieb aber im Vertragstext sichtbar. Alles
wasindividuell hinzugefligt wurde, wurde mit der Schreibma-
schine in Zwischenrdume gesetzt, an den Rand geschrieben
oder am Schluss des Vertragstextes angeschlossen (,, Berichti-
gung/Erganzung siehe Schluss"). Lediglich sehr spezielle Ur-
kunden wurden von A bis Z diktiert. Spezielle Formulierun-
gen fir nur selten vorkommende Varianten konnten alenfalls
als Kopie vorrétig gehalten werden.

Baustein-Lésungen

Mit Einflihrung der Speicherschreibmaschine konnte in einen
Vertrag ein Textbaustein eingefligt werden. Da auch nach Ein-
fihrung der ersten Textverarbeitungs-Computer (damals
»Word-Processor genannt) der Speicherplatz karg und teuer
war, musste damit sparsam umgegangen werden. Es war da-
her attraktiv, nicht mehr ganze Formulare abzuspeichern und
damit auch beispielsweise mehrfach die Klausel fir die
Zwangsvollstreckungsunterwerfung, sondern die Vertrags-
texte, soweit wie sprachlich und inhaltlich noch sinnvall, in
Bausteine zu zerlegen und erst fr den konkreten Vertrag zu-
sammenzusetzen.> Um jedoch zu vermeiden, dass die Bau-
steine jeweils mithsam aus Listen abgel esen werden mussten,
waren erhebliche Programmieranstrengungen erforderlich.
Zu besonderer Meisterschaft hatte es hier der Rosenheimer
Notar Jirgen Krause gebracht, dem es bereitsin den 80er Jah-
ren gelungen war, regelrechte Abfrageroutinen zu program-
mieren. Das System fragte den Bearbeiter etwa: ,, Welchen
Typ Grundstiickskaufvertrag wollen Sie anlegen?‘, worauf
die Méglichkeit bestand, z. B. , Wohnungseigentum®, ,, Kauf
Teilflache” usw. einzugeben. Auf der néchsten Stufe fragte
das System dann z. B. beim Kauf Uber Wohnungseigentum:
»Nur Wohnung oder nur Teileigentum? Oder Wohnung mit
Garage?' usw. Das Problem dieser Programmierung bestand
darin, dass die Programml&ufe nicht unterbrochen werden
konnten, etwa um einen speziellen Baustein einzufiigen, der
im Programmlauf nicht vorgesehen war. Wegen dieser
Schwierigkeiten behielten viele Notare das Langmuster-Ver-
fahren manchmal trotz Anschaffung von Computern im We-
sentlichen bei, alerdings nun erganzt um Textbausteine, die
flr Varianten vorrétig gehalten wurden.

Grundmuster-Baustein-Kombination

Mit dem rapiden Verfall der Preise fir Festplattenspeicher in
den 90er Jahren schwand der Anreiz zur Zerlegung der Ver-
trége in Einzelbausteine. Es setzte sich die heute noch vor-
herrschende Praxis durch, Vertrége a's so genannte Grundmus-
ter anzulegen, die bei bestimmten Regelungen, wie z. B. der

5 Beigpielhaft sind die Werke von Keim, z. B. Testamente und Erb-
vertrage, Diktat- und Arbeitsbuch fir Rechtsanwélte und Notare,
Miinchen 1985.
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Kaufpreisféligkeit, planméfig Licken aufweisen. Diese
L ticken sind sodann am Bildschirm durch Einfligung der ent-
sprechenden Bausteine zu schlief3en. Das System versucht,
die Vorteile des Langmusterverfahrens mit den Vorteilen des
Verfahrens der Bausteinverkettung zu verbinden. Durch die
Vorgabe eines Rohmusters wird sofort eine Struktur erzeugt,
durch die der Sachbearbeiter gefihrt wird. Allerdings ist der
Sachbearbeiter nicht gezwungen, eine sture Abfrageroutine
abzuspulen, sondern er kann an jeder Stelle des Formulars
sofort Anderungen vornehmen, Bausteine einfiigen, Textteile
entfernen usw. Das System hat allerdings die Schwéche, dass
— dhnlich wie im Langmusterverfahren — Standardklauseln
mehrfach im System vorhanden sind, némlich so oft, wie ent-
sprechende Muster angelegt worden sind. Ist nun eine solche
Standardklausel, wie z. B. die Klausel iber die Zwangsvoll-
streckungsunterwerfung, aufgrund gesetzlicher Anderungen
anzupassen, entsteht der Zwang, samtliche entsprechenden
Klauseln zu suchen und zu éndern.

Baustein-Auswahlmakros

Der jiingste Trend in der Vertragserstellungstechnik geht daher
wieder in die Richtung der Zerlegung der Vertrége in Bau-
steine, allerdings mit der wesentlichen Verbesserung, dassdiese
nun durch so genannte Makros, also in der Textverarbeitungs-
Software grundsétzlich vom Benutzer selbst zu erstellende
Miniprogramme, zu Vertragsrohlingen zusammengefiigt wer-
den. Esgibt Notariats-Software, die diesesVerfahren sogar der-
gestalt unterstitzt, dass sdmtliche Bausteine mit Kurzbeschrei-
bung in so genannten ,, Bausteinhandbiichern hinterlegt wer-
den, in denen Voreingtellungen fiir bestimmte Vertragstypen
angekreuzt werden kénnen. Wird ein bestimmter Vertragstyp
gewdhlt, so setzt das System entsprechend der Voreinstellung
den Vertrag aus den vorgewéhlten Bausteinen zusammen. Ge-
nauso kann der Bearbeiter jedoch auch dieVoreinstellungen vor
dem Laden &ndern und dadurch von vornherein eine Variante
des Grundmusters erzeugen.® Nach dem Laden bleibt der Text
weiteren Anderungen selbstverstandlich zugénglich. Andere
Systeme ermdglichen es, Bausteinketten als Textdokumente
abzuspeichern. Nach dem Laden des (virtuellen) Musters ste-
hen die Bausteine zunéchst als Liste zur Verfligung. Bevor der
Sachbearbeiter das Laden der eigentlichen Textbausteine aus-
16st, kann er die Konfiguration &ndern. Auch zwischen dem
Laden einzelner Bausteine kdnnen Korrekturen vorgenommen
werden.” In Verbindung mit Bearbeitungshinweisen und Kom-
mentaren im Text und Hyperlinks zu anderen Dateien kann der
ganze Prozess der Dokumentenerstellung — wie sogleich ge-
zeigt werden wird — hochdifferenziert unterstiitzt werden.

Systematische Bezeichnung von Mustern
und Bausteinen

Welches Verfahren in dem jeweiligen Notariat gewahlt wird
und welches von der gewahiten Notariatssoftware auch im-
mer unterstiitzt wird, es stellt sich zunéchst immer die Frage,
wie die Bausteine und Muster so organisiert werden, dass
Texte auch ohne aufwendige Suchl&ufe schnell gefunden wer-
den kdnnen. Keine noch so ausgefeilte Programmierung kann
namlich dem Sachbearbeiter fiir jeden Fall den richtigen Bau-
stein zum richtigen Zeitpunkt an der richtigen Stelle des Vor-
bereitungsablaufs vorschlagen. Der Bearbeiter wird immer
wieder einen speziellen Baustein suchen mussen. Je mehr
Bausteine im System vorgehalten werden (bel mir zur Zeit
etwa 1 000), um so schwieriger die Suche.

6 So z. B. ARNOTORP von Schirm Datentechnik.
7 So z. B. PACTUM von Gedino.

Theoretisch kann ein Baustein mit der Suchfunktion des Be-
triebssystems (z. B. Windows) Uber die Eingabe eines Stich-
worts gefunden werden. Diese Art von Suchmaschine ist aber
nicht sehr effektiv und bendtigt in der Regel zu viel Zeit.8 Es
empfiehlt sich daher die Entwicklung einer Bezeichnungs-
und Ablagelogik, die auch fir Dritte, also mit der Vertrags-
vorbereitung betraute Mitarbeiter, schnell nachvollziehbar
sein muss.® Ein Beispiel fur eine solche Logik ist im Anhang
enthalten.10 Abbildung 1 zeigt die Bildschirmansicht.
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Auffinden des passenden Textbausteins

Selbst wenn die nétige Logik existiert, ist damit aber noch
nicht sichergestellt, dass die passenden Bausteine bei der Be-
arbeitung des Vertrages auch gefunden werden. Noch heuteist
es in vielen Notariaten Ublich, zu diesem Zweck den Sach-
bearbeitern Bausteinhandbticher zur Verfiigung zu stellen. In
diesen Handblchern sind alle vorhandenen Bausteine abge-
druckt. Der Sachbearbeiter kann nun entweder selbst am
Schirm den Baustein suchen und einfligen oder mittels Diktat
den Baustein angeben. Dieses System erfordert ein stéandiges
Nachfiihren der Texthandbiicher und einen Aktualisierungs-
aufwand wie eine Loseblattsammlung. Unter Zeitdruck &8sst
sich damit nur schlecht arbeiten.

Als zweckmalliger hat es sich daher erwiesen, die Méglich-
keit moderner Textverarbeitungssysteme zu nutzen, mittels
verborgenem Text und farblicher Hervorhebung Bearbei-
tungshinweise in die Texte zu integrieren. Der Sachbearbeiter
sieht daher am Bildschirm, welche Bausteine ihm an der je-
weiligen Stelle zur Verfiigung stehen. Unter Umsténden ist es
auch mdglich, dass ihm mehrere Erl&uterungen zur Verwen-
dung dieser Bausteine gegeben werden. Das Textverarbei-
tungsprogramm WORD von Microsoft enthélt ab der Version
7.0 die Moglichkeit, Anmerkungen (ab Version 8.0 ,Kom-
mentar* genannt) anzubringen. Der so eingegebene Text er-
scheint beim Doppelklick auf die Kommentarstellein WORD
7.0in einem separaten Fenster. INWORD 8.0 wird der Textin
einer Art Sprechblase angezeigt, wenn mit der Maus tber die
Kommentarstelle gefahren wird. In der neuesten Version XP
erscheinen die Kommentare in der Web- und in der Layout-
Ansicht am Seitenrand (vgl. Abbildung 2).

8 Zu so genannten Textretrieval systemen siehe weiter unten.
9 Furmanns (Fn. 3), S. 30.
10 Vergleiche zu diesem Thema auch Mohrmann, CoR 2000, 223.
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Abbildung 2

Aufbau eines Bausteins

Die erste Zeile kann etwa als verborgener Text angelegt, griin
unterlegt werden und enthalt (wie die Muster) Standort (Ord-
ner/Unterordner), Name und Datum der letzten Bearbeitung.
Auch im Text des geladenen Musters ist dadurch noch er-
kenntlich, welcher Baustein gewdahlt wurde. Dies erleichtert
die Uberpriifung von Vertragsentwiirfen durch den Notar er-
heblich. Bearbeitungshinweise werden ebenfalls as verbor-
gener Text gelb unterlegt eingebaut. Gegebenenfalls konnen
wieder Sprungmarken zum Einfligen weiterer Bausteine ge-
speichert werden. Vergleiche hierzu Abbildung 3.
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Abbildung 3

In der Textverarbeitung muss allerdings eingestellt werden,
dass verborgener Text auf dem Bildschirm angezeigt wird.
(Um zu verhindern, dass beim Ausdrucken Uberfliissige L eer-
zeilen entstehen, sollten die Absatzformatierungen ebenfalls
a s verborgener Text eingegeben werden. Man kann aber auch
ein Makro anlegen, das auf Kommando alle Zeilen mit ver-
borgenem Text l6scht. Dabei ist darauf zu achten, dass et-
waige Steuerbefehle fir den so genannten automatischen
Vollzug™! nicht mitgeldscht werden. Achtung: Jeder Hinweis

11 Mit ,,automatischer Vollzug* oder , Autovollzug® ist diein moder-
ner Notariatssoftware bliche Funktionalitdt gemeint, dass das
Programm nach Eingabe des entsprechenden Befehls mit den
Daten der Urkunde die nétigen Vollzugsdokumente wie Veraue-
rungsanzeige, Lodschungsbewilligungen samt Anschreiben, An-
fragen wegen Genehmigungen usw. erzeugt, bei entsprechender
Programmierung an die Erledigung erinnert und bei deren Eingabe
die néchsten notwendigen Antrége erzeugt.

braucht eine eigene Zeile und darf nicht beim Formatieren
zerrissen werden! Wenn der Kommentar mit Text in derselben
Zeile steht, l6scht das Makro u. U. auch Bausteintext.)

Kommentare im engeren Sinne, also die von der Textverarbei-
tung vorgegebene Mdoglichkeit, Anmerkungen in separate
Fenster oder Sprechblasen zu setzen, kénnen an jeder geeig-
neten Stelle eingefiigt werden. Die Kommentarmarken sind
automatisch al's verborgener Text angelegt. Manche Notarpro-
gramme stellen eine gesondert zu programmierende Funktion
zur Verflgung, mit der an definierten Stellen Listen (Drop-
down-Menis o. &) aufgeblendet werden kénnen, in denen die
zu dieser Stelle passenden Bausteine mit einer Inhaltsbe-
schreibung aufgefiihrt werden.

Unabhangig vom Notarprogramm kann in WORD ab Version
7.0 (WORD 97) mit Hyperlinks gearbeitet werden. So kann
der Bearbeitungshinweis auf einen Alternativ-Baustein mit
einem Hyperlink auf eben diesen Text versehen werden. Der
Sachbearbeiter kann nun mit einem Mausklick den Baustein
aufrufen und priifen, ob er fr den vorliegenden Fall passt.12

Checklisten und Bearbeitungsbdgen

Checklisten werden im Notariat schon immer eingesetzt, um
den Vollzug insbesondere von Grundstiicksvertrégen, in ge-
ringerem Mal3 auch von gesellschaftsrechtlichen Vorgangen,
zu Uberwachen und zu steuern. Auch die Gestaltung dieser
~Laufzettel“ oder ,Vollzugsbhégen* sollte in jedem Notariat
gelegentlich Uberpriift werden. In der Regel werden diese
Listen fur eine Vielzahl von Félen (etwa sémtliche Grund-
stiicksvertrage) vorgehalten, manchmal aufgedruckt auf die
Aktendeckel. Diese Listen sind dann in der Regel auch
»Rohmuster”, die vom Sachbearbeiter noch ausgefiillt werden
missen. Erst danach kann die Liste wirklich zur Vollzugs-
steuerung, also u. a. als Arbeitsanweisung fir eine Vollzugs-
kraft, verwendet werden. Bei komplexen Vorgdngen sind
diese Listen haufig unzureichend, weil nicht gentigend freie
Felder an der richtigen Stelle vorhanden sind. Hier hilft es
sehr, wenn die Bégen in der EDV vorrétig gehalten werden.
Mit heutigen Textverarbeitungsprogrammen lassen sich Te
bellen erzeugen, deren Gestaltung lediglich durch die Papier-
formate begrenzt wird, die von dem vorhandenen Drucker
verarbeitet werden konnen. Solche Listen lassen sich daher
sehr gut auf den Einzelfall anpassen.t3 Ein solcher Vollzugs-
bogen kann nun wieder mit (fir den Ausdruck) verborgenen
Bearbeitungshinweisen, Kommentaren und Hyperlinks zu
Dokumenten mit Hilfsinformationen ausgestattet werden,
welche die Anpassung auf den Einzelfall unterstiitzen.

Die Checkliste als Hilfsmittel wird heute auch vielerorts fur
die Sachverhaltsaufnahme eingesetzt. In diesem Fall kdnnen
die vorstehend geschilderten technischen Madglichkeiten
kaum eingesetzt werden. Aufnahmebdgen werden in der Re-
gel in telefonischen oder personlichen Besprechungen einge-
setzt. In diesen Situationen werden Sachbearbeiter die Nie-
derlegung auf Papier in der Regel als schneller bevorzugen.

Allerdings kann die Checkliste — wie bei anderen Vertragsge-
staltern schon lange Ublich — auch im Notariat zur Vorberei-
tung der zu erstellenden Dokumente eingesetzt werden. Die

12 Beim Hereinladen ist alerdings u. U. eine andere Funktion zu
wahlen, weil das Notarprogramm sonst evtl. im Baustein vorhan-
dene Sprungmarken nicht mehr findet.

13 Wer ,,Autovollzug” einsetzt, kann zumindest theoretisch auf die
Erstellung solcher Bogen verzichten, weil die Ubersicht vom Pro-
gramm erzeugt und — bei Eingabe der Erledigung einzelner
Schritte — auch aktualisiert wird.

Aufsatze
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lohnt sich besonders dann, wenn der Auftrag die Erstellung
einer Mehrzahl von Dokumenten nach sich zieht, wobei die
Beurkundung bzw. Unterzeichnung des einen Voraussetzung
fur die Unterzeichnung bzw. Beurkundung des anderen Do-
kumentsist. Diese Konstellation ergibt sich hdufig im Gesell-
schafts- und besonders im Umwandlungsrecht, wo haufig vor
Beurkundung bereits Erklérungen Dritter zu besorgen sind,
etwa die Bestdtigung des Betriebsrats Uber die rechtzeitige
Unterrichtung von dem Umwandlungsvorhaben. Checklisten,
wiesiein der Literatur angeboten werden, sind meistens Uber-
laden, gelegentlich unzuverlassig und nie wirklich Gbersicht-
lich, ohne dass sie abgeschrieben und passend formatiert wor-
den sind. Es lohnt sich daher, solche Ubersichten in der EDV
vorrétig zu halten. Solche Ubersichten kénnen nun wieder mit
Bearbeitungshinweisen, Kommentaren und Hyperlinks verse-
hen werden. Auf diese Weise kann auch typusbezogen die
Vorbereitung und die Abarbeitung eines Vorgangs in einer
Ubersicht erfasst werden.

Sichern von Einzelfallldsungen

Nicht ales neu erarbeitete Wissen |&sst sich sofort in einem
neuen Baustein oder gar in einem neuen Muster oder einer
neuen Checkliste verarbeiten. Entweder ist die gefundene
Lésung ohnehin zu sehr auf den Einzelfall bezogen oder das
Typische, das erst die Anlegung eines Textbausteins, eines
Musters oder einer Checkliste rechtfertigen wirde, konnte
aufgrund des einen Falls noch nicht erkannt werden. Schlief3-
lich fehlt es héufig ganz einfach an der Zeit, das Produkt eines
konkreten Falles derart zu verallgemeinern. Es stellt sich da-
her die Frage, wie solche Arbeitsergebnisse fur die Zukunft
gesichert werden kénnen. Die Urkundensammlung ist hierfir
nicht geeignet. Zwar wird sich der Notar hochstwahrschein-
lich daran erinnern, dass er vor geraumer Zeit eine besonders
ungewohnliche Ehevertragsklausel entworfen und beurkundet
hat, doch nur in seltenen Féllen wird ihm einfallen, wie die
Beteiligten hief3en, und ganz bestimmt fallt ihm nicht mehr
die Urkundenrollennummer ein. Das Suchen tber die Urkun-
denrolle bzw. die Namenkartei wird daher erfolglos bleiben.

Die traditionelle Losung fur diese Problematik besteht darin,
interessante Urkunden oder einzelne Formulierungen hieraus,
eventuell auch am Einzelfall entwickelte Checklisten usw. vor
Auflésung der Akte zu kopieren und abzuheften. Um die Ar-
beitsprodukte wieder zu finden, war auch schon bisher eine
Ubersichtliche Ablagestruktur erforderlich. Hierauf wird sp&
ter noch eingegangen werden.

Wird eine Urkunde nur in Papierform als Vorlage wieder-
gewonnen, so erweist es sich als aulRerst |astig, wenn der Text
neu abgeschrieben werden muss. Hier kann zwar ein Scanner
helfen, doch fragt man sich natiirlich, warum man diese Ur-
kunde einscannen lassen muss, wenn sie urspriinglich auf der
eigenen EDV geschrieben wurde. Im Zeitalter der EDV und
billiger Festplattenspeicher kann man natirlich sémtliche Ur-
kundstexte gespeichert halten. Als Alternative zum Kopieren
und Abheften kommt daher in Betracht, die gesuchte Urkunde
nach Stichwortern und mittelslogischer Operatoren durch das
EDV-System suchen zu lassen. Die in Windows enthaltene
Suchfunktion ist dafr jedoch nicht ausreichend. Obwohl ich
immer wieder alte Aktenverzeichnisse ldschen lasse, enthélt
mein EDV-System mittlerweile weit Gber 100 000 Dateien in
Uber 10000 Vorgangsordnern. Selbst wenn ein Suchlauf auf
die Akten der letzten Jahre beschrankt wird, dauert die Abar-
beitung quélend lange, und der Erfolg ist ungewiss. Nur wenn
ein so genanntes Text-Retrievalsystem eingesetzt wird, kann
diese Suche in einigermaflen vertretbarer Zeit abgewickelt
werden. Hierzu ist es aber erforderlich, dass das Dokument

zuvor indiziert wird, damit es in der fir das Retrieval-Pro-
gramm erforderlichen Datenbank abgelegt werden kann.
Moglicherweise kann mittels solcher Hilfen kinftig eine
Suche Uiber das gesamte System in der nétigen K irze der Zeit
durchgefiihrt werden. Es spricht daher viel dafur, in die Ver-
zeichnisstruktur der eigenen EDV, z. B. im Wege von Unter-
ordnern zu entsprechenden Sachgebietsordnern, Verzeich-
nisse fur Beispiele aufzunehmen. In diese Verzeichnisse wer-
den sodann unter Vergabe einer aussagekréftigen Kennzeich-
nung besonders interessant erscheinende Urkunden und son-
stige Materialien vor Auflésung der Akte kopiert (vgl. bereits
die vorherigen Abbildungen).

Zugang zu organisationsinternem Wissen

Eingangs ist als zweite Aufgabe des Wissensmanagements
beschrieben worden, dass erforderliche Informationen allen
Personen in einer Organisation, also in unserem Fall in einem
Notariat, die diese Informationen bendtigen, auch zuganglich
sind. Sachbearbeiter benétigen daher Zugang zu allen im No-
tariat vorhandenen Archiven. Dazu missen sie in die dem
Archiv zugrunde liegende Struktur eingewiesen werden. Der
Zugang zu vorhandenen Texten kann durch ein EDV-Netz-
werk, das von jedem Arbeitsplatz aus den Zugriff auf den
zentralen Datenspeicher ermdglicht, erheblich erleichtert
werden. Ist eine Information ,,ins Netz gestellt*, kann sie je-
der Interessierte abrufen. Mit Hyperlinks kdnnen aus Check-
listen, Mustern und Bausteinen heraus beliebige Dokumente
aufgerufen werden, die ihrerseits mittels derselben Technolo-
gie wieder auf weitere Dokumente verweisen kénnen. Dabei
ist das Format des Zieldokuments unerheblich, solange auf
dem Arbeitsplatz dessen, der das Dokument aufruft, das zum
L esen des Zieldokuments nétige Programm installiert ist, also
z. B. der ,,Adobe (friher: Acrobat) Reader”, um PDF4-Doku-
mente lesen zu kénnen. Mit Hyperlinks kdnnen auch — An-
bindung des Netzwerks an das Internet vorausgesetzt — Ver-
kntpfungen zu Internetadressen hergestellt werden.

Trotzdem empfiehlt es sich, Dateien im eigenen Netzwerk,
auf die per Hyperlink verwiesen werden soll, an einem spezi-
ellen Standort zu speichern bzw. dort zu duplizieren. Vor-
gangsakten werden doch einmal aus Grinden der ,Daten-
hygiene" geldscht oder verschoben. Ein Hyperlink auf eine
dort gespeicherte Datei geht dann verloren. Auch ist es erfor-
derlich, Dokumente, auf die verwiesen wird, gelegentlich
ebenso auf ihre Aktualitdt hin zu prifen wie Muster, Bau-
steine und Checklisten. All dies wird vermieden bzw. erleich-
tert, wenn solche Dokumente beispielsweise in einem
LHilfe"-Verzeichnis mit zweckentsprechenden Unterteilun-
gen abgelegt werden. Solche Hilfe-Verzeichnisse konnen
Rechtsinformationen wie beispielsweise die aktuelle Diissal-
dorfer Tabelles, Checklisten, Gutachten oder sogar kleine
Hilfsprogramme wie den vom Bundesjustizministerium be-
reitgestellten Umrechner fir GmbH-Geschéftsanteile von
DM nach EUR enthalten.

Um wirklich sicherzustellen, dass das im Biro vorhandene
Wissen auch allen zur Verfligung steht, ist es erforderlich, das
Speichern von biirobezogenen Daten auf Arbeitsplatzrech-
nern zu untersagen. Da es nicht immer mdglich ist, einen Text
einer bestimmten Akte zuzuordnen, ist jedem Mitarbeiter ein

14 Endung ,,.pdf* =, Portable Document Format”. Wird vielfach ver-
wendet fir Dokumente, die im Internet zum Herunterladen bereit-
gestellt werden.

15 Die Dusseldorfer Tabelle ist mit den Leitlinien der jeweiligen
OLGe dlerdings inzwischen im elektronischen Schonfelder ent-
halten.
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personlicher Datenordner zuzuweisen. Diese Ordner werden
zweckmalligerweise zu einem Sammelordner vereinigt (ver-
gleiche hierzu auch die Dienstanweisung ,, Organisation und
Sicherung von EDV-Dateien” im Anhang). Daruber hinaus
muss Fachinformation aber auch aktiv verbreitet werden.
Dafur eignen sich Rundldufe (auf Papier oder as E-Mail),
mehr noch Mitarbeiterbesprechungen und -seminare.16

3. Management des fremden Wissens -
Informationsbeschaffung und -verarbeitung

Fortbildung als Pflicht und Daueraufgabe

Es ist eine Selbstversténdlichkeit, dass der Notar sich fort-
bildet, vgl. auch § 14 Abs. 6 BNotO. Fortbildung ist nichts
anderes als der Erwerb neuer Fachinformationen (fremden
Wissens) und die Umwandlung in eigenes Wissen, in der
Regel durch Verkniipfung mit dem vorhandenen Wissen. Die
— dritte — Aufgabe des Wissensmanagements besteht darin,
diesen Fortbildungs- oder Aktualisierungsprozess planméfig
zu optimieren. Die Begriffe ,Fortbildung“ und , Aktualisie-
rung“ werden im Folgenden synonym verwendet, insbeson-
derewird , Fortbildung® nicht mit , Teilnahme an Seminaren*”
gleichgesetzt.

Zunéchst ist erforderlich, dass Fortbildung als Daueraufgabe
begriffen wird. Dazu bedarf es zunéchst der Bildung der inne-
ren Einstellung, die sodann dem gesamten Biro vermittelt
und vorgelebt werden sollte (,,lernende Organisation®). Als
Néachstes sollen die Techniken der Beschaffung und Verarbei-
tung neuer Fachinformationen néher untersucht werden.

Techniken der Informationsbeschaffung
und des Wissenserwerbs

Traditionell erfolgt Wissenserwerb in Lehrveranstaltungen
(Vortrége, Seminare), Lern- bzw. Diskussionsgruppen oder
durch die Lektire von Bichern und Zeitschriften (Medien).
Da der einzelne Berufstréger die Gestaltung von L ehrveran-
staltungen selten beeinflussen kann, wird nachfolgend vor
allem der Wissenserwerb durch Medien betrachtet.t”

Die Zahl der Medien war friher tiberschaubar, hat sich in den
letzten Jahren aber explosionsartig vermehrt. Zur Zellteilung
der Neuen Juristischen Wochenschrift in immer neue Spezial -
zeitschriften hat sich der Ehrgeiz anderer juristischer Fach-
verlage gesellt, ebenfalls neue Periodika herauszugeben.
Auch das Schreiben von Kommentaren scheint zum juristi-
schen Volkssport geworden zu sein — selbst fur die Grund-
buchordnung gibt es mittlerweile mindestens vier Kommen-
tare. Auf die Spitze getrieben wird diese Entwicklung durch
die Entdeckung der CD-ROM/DVD fur die juristische Infor-
mationsvermittlung und natlrlich das Internet. Es ist aso
auch in der Juristerei nicht mehr schwierig, Informationen zu
erhalten, sondern in der Informationsflut noch das Wichtige
vom Unwichtigen unterscheiden zu kdnnen. Wissensmanage-
ment bedeutet daher auch, den Zufluss von Informationen zu
steuern, zu filtern und — wie noch zu zeigen sein wird — we-
nigstens roh aufzubereiten.

16 Hantke/Kirchner/Malzer/Pauker/Schervier, MittBayNot 2002, 449
ff. Ziffern 3.4.2.3,3.5.4, 3.7.

17 Auf den Wert von Diskussionsgruppen sei jedoch hingewiesen.
Wenn im Rahmen der Bezirksgruppen des Bayerischen Notarver-
einsfachliche Fragen ertrtert werden, ist diesvor allem fir jingere
oder jiingst zugezogene Kolleginnen und Kollegen eine gute Gele-
genheit, sich z. B. Uber |okale Besonderheiten zu orientieren.

Bei fremden Fachinformationen konnten bisher, vereinfacht
gesagt, zwei Qualitdten unterschieden werden: Entweder war
die Fremdinformation in den eigenen Raumen verflgbar
(Handbibliothek) oder sie musste auswérts (z. B. in der Ge-
richtsbibliothek) miihsam recherchiert bzw. bestellt werden
(Buchhandel). Im Zeitalter des Internet sind Informationen
eher danach zu unterscheiden, ob sie vorstrukturiert oder
nicht vorstrukturiert sind. Mittlerweile ist es zunehmend ein-
facher, Uber das Internet vorstrukturierte Information abzu-
rufen, as in der eigenen Bibliothek vor Ort unstrukturierte
Fremdinformation zu suchen.

Informationsbeschaffung im ,,Schub*“-
oder im ,,Zug“-Modus?

Nicht nur Objektdaten, persdnliche Daten und sonstige vor-
gangsbezogene Informationen, sondern auch fachliche Infor-
mationen kommen zu einem grof3en Teil nicht nur auf Anfor-
derung, sondern von selbst auf das Notariat zu. Jeder Notar
hat aufgrund § 32 BNotO das Bundesgesetzblatt, das Gesetz-
und Verordnungsblatt des Landes, das Justizministerialblatt
des Landes und die Deutsche Notarzeitung zu beziehen.18
Aufgrund der Mitgliedschaft in der Notarkammer erhélt er
auch Rundschreiben der Kammer, den DNotl-Report und
meist auch die Zeitschrift des Notarvereins, dem er angehért.
Dazu kommen in jlngster Zeit noch ,BNotK-Intern" als Bei-
lage zum DNotl-Report und , notar* vom Deutschen Notar-
verein, beide mit berufspolitischem Schwerpunkt. In der
Regel wird der Notar auch noch die eine oder andere weitere
Fachzeitschrift und auch Erganzungslieferungen zu Lose-
blattsammlungen beziehen.

Wenn dieser Zwangszufluss an Informationen nicht gefiltert
und ausgewertet wird, hat er keinen praktischen Nutzen. Doch
diese Filterung und Auswertung kostet Zeit und Kraft. (,,In-
formationsliberlastung”, so hért man, heifdt ein neues Krank-
heitshild, das vor allem Manager und andere Entscheider be-
fallt.) Andererseits, selbst wenn der Zwangszufluss von Infor-
mationen gestoppt werden konnte, gilt: Wer stets nur im Ein-
zelfdl, wenn er eine bestimmte Information benétigt, auf die
Suche nach dieser geht, wird grof3e Schwierigkeiten haben,
die Information in angemessener Zeit zu finden. Dies gilt je-
denfalls dann, wenn die Fremdinformation nicht technisch
oder durch eigene Leistung vorstrukturiert ist.

Es geht also um die richtige Mischung von Informationsbe-
schaffung im ,, Schub-“ oder ,,Push“-Modus und im , Zug-“
oder ,, Pull“-Modus, wie die Informationsbeschaffungsverfah-
ren in der Kommunikationstheorie anschaulich genannt wer-
den. Diese Mischung wird immer wesentlich von den Anfor-
derungen der konkreten Notariatspraxis abhangen. Wer jede
Woche mehrere aktienrechtliche Beurkundungen vornimmt,
muss andere Informationen regel maldig beziehen als der, des-
sen Téatigkeitsschwerpunkt eindeutig im Immobilienrecht
liegt. Die Mischung wird dartiber hinaus aber ganz wesentlich
vom Angebot an Informationsmedien bestimmt. Je mehr
Fachinformation vorstrukturiert und mittels Suchfunktion
leicht erschlief?bar zu vertretbaren Preisen im Internet abruf-
bar ist, umso weniger wird es sich lohnen, sich Informationen
zuschicken zu lassen.

Da aber ohnehin Informationen von selbst hereinkommen,
heil3t der erste Grundsatz des (Fremd-)Wissensmanagements:
Weitere Informationsmedien im Schub-Modus nur beziehen,

18 Zur Moglichkeit des Bezugs der Pflichtmedien in elektronischer
Form siehe das Rundschreiben der Bundesnotarkammer Nr. 27/
2003 vom 25.5.2003, abrufbar auf www.bnotk.de.
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wenn sie nicht im Internet abrufbar sind und — zusétzlich zu
ihrer abstrakten Brauchbarkeit — mindestens eines der folgen-
den Kriterien erfillen:

— Die Informationen, die das Medium enthalt, konnen
technisch leicht erschlossen werden.

— Die Informationen, die das Medium enthélt, sind inhalt-
lich sehr stark vorstrukturiert.

— DasMedium enthélt im Durchschnitt so viel wichtige In-
formationen, dass die eigene Auswertung und Strukturie-
rung lohnt und auch tatséchlich geleistet werden kann.

Technisch leicht erschliefbar sind CD-ROMs bzw. DVDs.
Hier stellt die Abfragesoftware in der Regel ausreichend funk-
tionierende Operatoren zur Verfligung, die es ermdglichen, in-
nerhalb kurzer Zeit die verfligbaren Informationen zu einem
Spezial problem zu finden. Gerade beim Bezug von CD-ROMs
wird aber auch die Kosten-Nutzen-Relation eine Rolle spielen.

Inhaltlich sehr stark vorstrukturiert ist etwa eine Spezialzeit-
schrift zu einem Rechtsgebiet, dasin der Praxis des konkreten
Notariats eine grof3e Rolle spielt. Beispiele hierfir sind die
FamRZ oder die GmbH-Rundschau, ein Praktiker-Handbuch
wie Schoner/Sober, Grundbuchrecht, oder auch ein Kom-
mentar. Im Durchschnitt sehr viele Informationen, deren Aus-
wertung lohnt, enthalten natiirlich die Notarzeitschriften, da
sie eine Vorauswahl mit Blick auf die notarielle Praxistreffen.
Esliegt auf der Hand, dass der Bezug eines Informationsme-
diums umso effektiver ist, je mehr der vorgenannten Kriterien
es erfillt. Dies gilt umso mehr, als mit den Diensten des
DNotl eine Hilfestellung geboten wird, die ein Durchsuchen
vieler Zeitschriftenjahrgénge entbehrlich macht.

Im Folgenden wird fir die typischen Informationen ihre Ver-
flgbarkeit im Zug- und im Schubmodus untersucht.

Gesetze, Verordnungen und Verwaltungsvorschriften

Mit Gesetzblattern kann man nicht arbeiten, also benutzt der
Jurist seit beinahe unvordenklicher Zeit konsolidierte Texte.
Vor allem wegen der haufigen Anderungen werden in der Re-
gel Loseblattsammungen benutzt. Das Einsortieren der Nach-
lieferungen ist zeitaufwendig und wird, wenn delegiert, selten
fehlerfrei durchgefiihrt. Persdnliche Anmerkungen gehen
ebenfalls verloren.

Nun gibt es bereits seit einigen Jahren Gesetzessammlungen
auf CD-ROM. Inshesondere die bekanntesten Sammlungen
»Schonfelder” und ,, Sartorius* werden — mit gréRerem Um-
fang al's die Papierausgaben —in dieser Form geliefert. Grof3er
Vorteil: Statt einer |&stigen Loseblatt-Nachlieferung kommt
drei- bis viermal im Jahr eine neue CD mit den kompletten
neuen Texten. Anmerkungen werden beim Installieren (auf
demselben Rechner) Ubernommen. Verweise in Vorschriften
sind — auch produktiibergreifend — verlinkt, was ein weiterer
grof3er Vorteil gegentiber der Papierausgabe ist. Anfangs war
alerdings zu bemangeln, dass das beriihmte ,,5 rauf, 5 run-
ter"-Lesen nicht mdglich war. Der Verlag hat aber mit einer
Inhaltsiibersicht Abhilfe geschaffen, die, am linken Bildrand
angeordnet, angeklickt werden kann und stets den Verzeich-
nisbaum des aktuellen Gesetzes sowie die Paragrafentiber-
schriften des aktuellen Abschnitts erkennen l&sst. Die Kosten
sind mit 35 € fir das Grundwerk und je 25 € fir die Aktua-
lisierungen moderat. Lediglich die Beck’sche Steuer-CD ist
etwas teuer mit 125 € fir das Grundwerk und 55 € pro
Aktualisierung.

Gerade bel Gesetzen kénnte man allerdings erwarten, dass der
Gesetzgeber selbst die Texte in konsolidierter Form im Inter-
net bereitstellt. Diesist aber nur in sehr eingeschrénktem Mal3

der Fall. Die Bundesgesetzgebung wird mittlerweile vom
BMJ und der juris GmbH unter www.staat-modern.de ange-
boten, doch leider in wenig komfortabler Form. Der Freistaat
Bayern stellt lediglich die Inhaltsverzeichnisse der einzelnen
Gesetzblétter ins Internet. Allerdings stellt auch hier wieder
der Beck-Verlag Uber sein — kostenpflichtiges — Portal
www.beck-online.de auch die Textsammlungen zur Verfi-
gung.

Interessant ist auch das Angebot des MBO-Verlages, der unter
dem Namen ,LEXSOFT“ CDs in Verbindung mit der
Moglichkeit des Internetzugriffs auf Anderungen herausgibt,
welche den groften Teil des Bundesrechts (auch sehr abge-
legene Vorschriften!) und der Landesrechte abdecken. Auch
Gerichtsurteile und ein Fachlexikon sind enthalten. Die
Bundesrecht-CD kostet 156 € einmalig und 74 € fir jede der
34 Aktualisierungen pro Jahr. Fir ein Landesrecht betragt
der Preis 98 € bzw. 34,80 €.

Langerfristig spricht einiges dafiir, dass der Jurist Vorschrif-
ten kinftig gleich im Internet nachschlégt und sich den Ver-
sand und das Aufspielen der —u. U. bei mehreren Arbeitsplét-
zen vielen — CDs spart. Fir den, der nicht sténdig online sein
will, ist die CD im Abo eine hervorragende L 6sung.

Urteile

Die obersten Gerichtshtfe des Bundes verdffentlichen die aller-
meisten ihrer Entscheidungen inzwischen kostenlos auf ihren
Seitenim Internet. Die Sammlungen beginnen zwar frihestens
1998, doch kann man mit der Suchfunktion jeweils Uber diesen
ganzen Bestand suchen. Die wichtigsten Quellen sind im An-
hang unter , Juristische Internetportale” aufgelistet. Wer Ent-
scheidungen anderer Gerichte algemein, aso kostenfrei, im
Internet sucht, kannim Einzelfal Gliick haben. Verlassen kann
er sich auf die Ergebnisse in der Regel nicht. Das BayObLG
veroffentlicht bisher leider nur Leitsétze, die nicht Uber eine
Suchfunktion erschlossen sind. Viele Entscheidungen finden
sich auf der Website des DNotl. Weitere Internetportale (siehe
Anhang) bieten Urteil sdatenbanken gegen Entgelt an.

Daneben werden vor alem die Entscheidungssammlungen
der obersten Gerichtshtfe des Bundes schon seit léngerer Zeit
auf CD angeboten. Die Kosten hierfir dirften sich fir den
Notar in der Regel nicht lohnen, da die wichtigen Urteile —
auch soweit sie nicht im Internet abrufbar sind —in der Regel
in Zeitschriften veroffentlicht sind, von denen jeder Notar zu-
mindest einige ohnehin bezieht.

Wer gezielt nach einem &lteren Urteil sucht und sich dartiber
argert, dass er die Zeitschrift, in der eine zitierte Entscheidung
abgedruckt sein soll, nicht bezieht, findet sie, sofern sie zwi-
schen 1980 und 1995 verdffentlicht wurde, mit Hilfe des fol-
genden Werks vidlleicht in einer Zeitschrift, die er bezieht:
Schiitz/Mollers, Fundstellenverzeichnis veroffentlichter Ent-
scheidungen deutscher Gerichte 1980-1995 (2 Bde.), KéIn
1996 (RWS-Verlag).

Aufsatze/Zeitschriften

Im Internet lassen sich viele Aufsétze zu juristischen Themen
finden, doch ist die Suche selbst Uiber spezialisierte Suchma-
schinen milhsam, weil in der Regel viel zu viele Treffer ange-
zeigt werden. Unter Haftungsgesichtspunkten ist eine Inter-
netrecherche sicher ein Hasardspiel, weil3 man doch nie, ob
wirklich alles Einschlégige gefunden wurde. Fir Aufsitze
noch mehr als fir Urteile wird man daher auf absehbare Zeit
weiter auf Zeitschriften zurtickgreifen missen. Es stellt sich
daher nach den vorstehenden Kriterien die Frage, welche
Zeitschriften im Schub-M odus bezogen werden sollten.
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Notarzeitschriften sind mit Ausnahme der DNotZ in der Re-
gel nicht ausreichend strukturiert. Die DNotZ fasst Material
pro Heft nach Sachgebieten zusammen, wurde dafiir aber
auch einmal boshaft a's , Deutschlands auflagenstérkste Zeit-
schrift fir Rechtsgeschichte” tituliert. Hier hat aber die
DNot-CD Abhilfe geschaffen, zumal hierauf nicht nur die
DNotZ, sondern auch der DNotl-Report, die MittBayNot, die
RNotZ (nebst ihrer Vorgéngerin, der MittRhNotK) und die
BWNotZ unter einer einheitlichen Oberflache versammelt
sind. Fir das durchschnittliche Notariat sind daher alle we-
sentlichen Informationen schnell verfligbar. Dieses Medium
ist daher ein absolutes Muss fiir jedes Notariat.

Spezialzeitschriften wie die GmbHR, die ZEV, die FamRZ
strukturieren den Stoff naturgemal? wesentlich stérker. Trotz-
dem ist mehr als fraglich, ob ein Bezug nur auf Papier ar-
beitstkonomisch noch Sinn macht. Immerhin missen im Be-
darfsfall Papierregister durchsucht werden, und nicht immer
stehen Uberhaupt Mehrjahresregister zur Verfigung. Auch
eine solche Zeitschrift sollte eigentlich nur bezogen werden,
wenn ein elektronischer Zugriff in Verbindung mit einer
Suchfunktion Uber den wesentlichen Bestand zur Verfiigung
steht. Neben der CD wird dieser Zugriff zunehmend auch
online angeboten. Eine Ubersicht tiber die wesentlichen notar-
relevanten Zeitschriften, ihre el ektronische Verfiigbarkeit und
die Bezugskonditionen ist im Anhang enthalten.

Allenfalls der Bezug der NJW ausschliefdlich auf Papier |&sst
sich nach aledem noch mit drei Argumenten rechtfertigen.
Zum Ersten sollte man gelegentlich noch aus dem Augenwin-
kel mitbekommen, was auRerhalb der notarrelevanten Rechts-
gebiete vor sich geht. Zum Zweiten hat das, was in der NJW
verdffentlicht wird, aufgrund des Verbreitungsgrades dieser
Zeitschrift auch ein besonderes Wirkungspotential. Die An-
schaffung der NJW-CD rechnet sich aber zum Dritten (auch
unter Beriicksichtigung der mitgelieferten NJW-RR) im Hin-
blick auf den grofien Preisaufschlag eigentlich genauso wenig
wie der Onlinezugang.

Fraglich ist, ob der Bezug bzw. der Zugriff in rein elektroni-
scher Form sinnvoll ist. Eine CD kann man nicht ohne PC, In-
stallation und Aufruf zur Kenntnis nehmen, geschweige denn
nur die Uberschriften der neuesten Dokumente. Beim Online-
zugriff kann das je nach Oberflache anders sein, doch muss
der Interessent auch hier die Seite erst aufrufen und sichin der
Regel mit Passwort und Kennung einloggen. Dasist nicht nur
etwas umstandlich, sondern wird auch mit Sicherheit haufig
vergessen. Bei genauer Betrachtung ist es namlich tberaus
hilfreich, mit der Tagespost rasch die | nhaltsangabe der neuen
Ausgabe der Zeitschrift zu Uberfliegen. In der Regel bleiben
dieinteressantesten Uberschriften , hdngen*, so dass man sich
bei Bedarf daran erinnert, zu dem nun akuten Problem etwas
gesehen (wenn auch noch nicht gelesen) zu haben. Vorzugs-
wirdig ist also der Bezug der Zeitschrift auf Papier in Verbin-
dung mit dem elektronischen Zugriff. Eine andere, astheti-
sche und betriebswirtschaftliche Frage ist, ob man die Jahr-
gange noch fir ca. 30-35 € pro Band (mit Einbanddecke,
aber ohne MWSL.) binden 18sst.

Kommentare und Handbiicher

Auch Kommentare und Handbticher werden zunehmend in
elektronischer Form publiziert und zwar teilweise nur auf CD,
teilweise (vor alem Produkte aus dem Hause C.H. Beck)
auch im Onlinezugriff. Besonders bei groen Werken, die
bisher nur als Loseblattsammlungen verflgbar waren, ist die
Verbesserung der Funktionalitét m. E. so grof, dass die Pa-
pierversion ihre Existenzberechtigung verliert (so etwa Wd-
mann/Mayer, Umwandlungsrecht). Im Einzelfall kann aber

der notwendig zu zahlende ,, Paketpreis* (Module des Beck-
Verlages) abschrecken.

Ich wage die Vorhersage, dass die Tage des klassischen (Pa-
pier-)Kommentars noch mehr gezahlt sind als digjenigen der
Papierzeitschriften. Fir die Nutzung des Kommentars brau-
cheich den vorherigen Blick auf das aktuelle Inhaltsverzeich-
nis nicht. Dank der Hyperlinktechnik kdnnen Texte nach mei-
ner Uberzeugung wesentlich anschaulicher gegliedert werden
als mit dem schonsten Inhatsverzeichnis. Die Gliederung
mittels Hypertext ist némlich im Ubertragenen Sinne drei-
dimensional und verfugt damit — unabhéngig von der magli-
chen Einbindung von Graphiken und sogar Filmen — (iber eine
Dimension mehr als der Papier-Kommentar.

Juristische Portale/Internetdatenbanken

Unter juristischen Portalen versteht man Internetauftritte, die
den Zugang zu verschiedenen juristischen Informationen ver-
mitteln, ohne dass der Inhaber der Seite diese unbedingt selbst
bereitstellt. Letztlich handelt es sich immer um Datenbanken,
deren Nitzlichkeit von der Qualitét der Inhalte und der Such-
funktion sowie vom Preis bestimmt wird. Mittlerweile wer-
den sowohl Gesetze und Verwaltungsvorschriften wie auch
Urteile, Aufséatze und ganze Kommentare im Internet bereit-
gestellt. Die wichtigste Internetdatenbank fur Notare ist si-
cher digjenige des DNotl. Weitere interessante Datenbanken
sind im Anhang zusammengestelIt.

Benachrichtigung als Aufforderung zur
Informationsbeschaffung

Der Bezug inshesondere von Zeitschriften in Papierform
koénnte entbehrlich werden, wenn der Verlag dem Abonnenten
auf Papier oder (wenn ein Onlinezugriff besteht) am besten
gleich per E-Mail die Inhaltstibersicht Gbermitteln wirde, im
letzteren Fall gleich mit Links auf die Volltextdokumente aus-
gestattet. Ahnliches|eistet das DNotl mit dem DNotl-Report in
Papierform und as E-Mail-Newsletter. Einen Service, der Zeit-
schriften auswertet, dartiber berichtet und auf Anforderung das
Volltextdokument liefert, bietet die Firma Jurion GmbH
(www.jurion.de, Kurzbesprechung in ANWALT 4/2003, S. 28).

DNotl-Website als Anfangsseite einstellen

Wer wenigstens einmal die Woche selbst ins Internet geht,
sollte,, www.dnoti.de" in seinem Browser alsAnfangseite ein-
stellen. So kann er stets einen Blick auf die neuesten notarre-
levanten Urteile und Gesetzgebungsakte bzw. -vorhaben wer-
fen. Bei Bedarf bzw. Interesse ist das Dokument sofort auf
dem Bildschirm und kann auch schnell ausgedruckt werden.

Auswertung von schwach strukturierten
Informations,,schiiben”“ auf Papier

Nach dem vorstehend Gesagten ist der Bezug von Periodika
auf Papier, wenn auch selten aleine in dieser Form, noch
sinnvoll. Wird nunim Inhaltsverzei chnis ein interessantes Do-
kument entdeckt, so fehlt doch haufig die Zeit, dieses sofort
zu lesen. So landen Zeitschriften oder Kopien daraus haufig
auf Stapeln, die immer weiter wachsen, ohne dass der Inhalt
wirklich zeitnah zur Kennnis genommen wird.

Selbst wenn die Dokumente zeitnah gelesen werden, bleibt
normalerweise nicht allzu viel haften, wenn man an einem
Abend eine Entscheidung im Erbrecht, einen Aufsatz zum
GmbH-Recht und einen Erlass zum Grunderwerbsteuerrecht
liest. Auswerten und Strukturieren heifdt aber auch nicht un-
bedingt lesen, jedenfalls nicht sofort. Auswertung und Struk-
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turierung bedeutet zundchst, zu entscheiden, ob ein Aufsatz
oder eine Entscheidung u. U. interessant sein kdnnte. Auf der
néchsten Stufe ist eine Ablage erforderlich, die eine leichte
Rickholung der Informationsquelle zur vertieften Beschéfti-
gung mit ihr gewahrleistet. Als solches System bietet sich die
Anlage eines gegliederten Archivs an, idealerweise elektro-
nisch. Doch ist dies nicht erforderlich. Es geniigt eine Reihe
von Leitz-Ordnern mit Unterteilungsdeckeln.

Die hereinkommenden Zeitschriften werden auf potentiell in-
teressante Entscheidungen oder Aufsétze durchgesehen. Auf
einem Kopier- und Sortierauftrag (siehe Anhang) wird ange-
kreuzt, welche Seiten zu kopieren sind und wo diese einzu-
ordnen sind. Die Kopier- und Sortierarbeit kann delegiert
werden. Auf diese Weise kénnen ganze Entscheidungen und
Aufsétze oder auch nur die ersten Seiten von Aufsétzen als
Referenz sehr schnell zu Sachgebieten zusammengefasst und
damit beschleunigt zugéanglich gemacht werden.

Verkniipfung des neuen Wissens mit dem
gesicherten eigenen Wissen

Das Potential neuen Wissens wird nur unzureichend aus-
geschopft, wenn neue Informationen erworben und sogar im
Kopf verarbeitet werden, aber in der téglichen Biropraxis
nicht systematisch verwertet werden. Systematische Verwer-
tung heifdt, dass die Information in die tégliche Vertragsge-
staltung bzw. -abwicklung eingeht. Dazu ist eine mdglichst
technische Verkniipfung mit den vorhandenen Texten erfor-
derlich.

Zweckmal3ig ist es, neue Informationen sofort in Muster bzw.
Bausteine einzuarbeiten, weswegen es von Vorteil ist, wenn
von moglichst wenig Texten Doubletten existieren. Haufig ist
dies aber aus Zeitgriinden oder deshalb, weil noch vertiefende
Uberlegungen angestel It werden miissen, nicht méglich. Um
in diesem Fall vorzubeugen, dass neue Erkenntnisse nicht ver-
loren gehen, sind zwei Wege denkbar. Zum einen besteht die
konventionelle Moglichkeit, eine neue Information zu kopie-
ren und eine korperliche oder elektronische Notiz des ent-
sprechenden Inhalts zu machen und diese zu archivieren.
Damit diese Verfahrensweise aber nicht nur als Alibi taugt
und Informationen in Wirklichkeit versenkt werden, muss
zunéchst ein Archivsystem bestehen, s. 0. Jeder Archivordner
muss aber sodann auch eine Wiedervorlage erhalten. Schlief3-
lich muss Zeit eingeteilt werden, um sich mit dem Inhalt des
Archivordners und den diesbeziiglichen Formularen und Tex-
ten zu beschéftigen. Eine weitere Méglichkeit bieten die be-
reits beschriebenen Kommentarfunktionen in der modernen
Textverarbeitungssoftware. Wenn in Microsoft WORD ab
Version 7.0 im Menl ,,Extras | Dokument schiitzen | Zulas-

sen” , Anmerkungen” eingestellt ist, aber kein Schreibschutz,
kodnnen in einem Muster, einem Baustein, einer Hilfejederzeit
Anmerkungen angebracht werden.

Letztere Moglichkeit hat im Netzwerk Ubrigens jeder Benut-
zer. Dieser hat die Moglichkeit, seine Beobachtungen und
Kommentare an dem Dokument anzubringen, ohne den ur-
springlichen Text zu verandern. Falls gewiinscht, kann die
Aufhebung des Anderungsschutzes sogar mit einem Kenn-
wort versehen werden, so dass nur die autorisierte Person,
alsoim Normalfall der Notar, zur Anderung des Musters oder
des Bausteins in der Lage ist. Im Gegensatz zum konventio-
nellen Schreibschutz gehen aber interessante | deen von ande-
ren Nutzern nicht verloren.

Aktualisierung von Serienvertriagen

Ein besonderes Problem stellt die Aktualisierung von Serien-
vertrégen dar. Obschon der Anpassungsbedarf in der Mehr-
zahl der Félle aus Veranderungen des Sachverhalts herriihrt
(z. B. die Aufteilung in Wohnungseigentum wurde inzwi-
schen im Grundbuch vollzogen), erfordert auch die Anderung
der Rechtslage die Anpassung der Mustervertrége. Die am
1.1.2002 in Kraft getretene Schuldrechtsreform ist ein gutes
Beispiel. Die Bausteinverkettung mittels Makro kann hier nur
mit Mihe verwendet werden, weil jeder Mustervertrag ob-
jektbezogene Besonderheiten enthdlt, die nicht in Bausteine,
die fur eine Vielzahl von Féllen konzipiert sind, Eingang fin-
den kdnnen. Es missten fir jeden Objektvertrag Sonderbau-
steine erzeugt und mit den Standardbausteinen individuell
verkettet werden, was einen immensen Programmieraufwand
erfordert. Im Zweifel miissen also alle Mustervertrége heraus-
gesucht und Uberarbeitet werden.

Eshilft, wennin der Kopfzeile des Mustervertrages (setzt des-
sen Erstellung voraus!) das Datum der letzten Uberarbeitung
offen (kein verborgener Text!) angegeben wird. Vor dem Ver-
sand des Entwurfs, spétestens zu Beginn des Vorlesens kann
der Notar durch einen Blick auf die Kopfzeile feststellen, wie
at das zugrunde liegende Muster ist, und wird dadurch gege-
benenfalls veranlasst, Riicksprache beim Sachbearbeiter zu
nehmen, ob das Muster bereits angepasst wurde. Diese Siche-
rung erweist sich auch as hilfreich, wenn der Notar vor Beur-
kundung eines Verbrauchervertrages feststellen will, ob der
Unternehmer dem Verbraucher auch die Version desVertrages
(rechtzeitig 14 Tage vor dem Beurkundungstermin) ausgehén-
digt hat, die er zu verlesen beabsichtigt.1°

19 V/gl. Hantke/Kirchner/Malzer/Pauker/Schervier, MittBayNot 2002,
454, Ziff. 4.2.1.2.
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Anhang

I. Organisation und Sicherung von EDV-Dateien

\orbemerkung:

Ziel der nachfolgenden Dienstanweisung fur die Arbeit mit dem Computersystem ist

1. dieAuffindbarkeit von Dateien;

die Sicherung von erstellten Dateien;

der Schutz des Systems gegen Infektion mit Computerviren und andere Stérungen von auf3en;

2
3
4. dieVerfugbarkeit von Wissen fir das ganze BUro;
5

die Einsparung von Speicherplatz.

Systemadministrator:

Aufgabe des Systemadministratorsist es,

— dieEinhaltung dieser Anweisung zu Uiberwachen und sicherzustellen. Hierzu ist der Systemadministrator bzw. sein Stellver-
treter gegentiber allen Mitarbeitern weisungsbefugt;

— die Pflege der EDV, d. h. der Hard- und Software, durchzufiihren bzw. durch die Systempartner durchfiihren zu lassen.
Hierzu gehort auch die Fehlerbehebung;

— Vorschlége fur die Verbesserung des EDV-Einsatzes zu machen.

Systemadministrator ist: 1. Stellvertreterin, 2. Stellvertreterin:

21
211
212

213

Organisation der Dateien

Das Speichern von Dateien auf den Festplatten der Arbeitsplatzrechner ist unzuléssig, soweit hierin nicht ausdriicklich
vorgeschrieben oder zugelassen. Dateien sind ausschliefdlich auf dem Netzwerkserver und — soweit dies technisch
irgendwie moglichist —lediglich in Ordnern abzulegen. Das unmittel bare Speichern von Einzeldateien, insbesondere Vor-
lagen oder Dokumenten unter WORD, auf dem Server ist zu unterlassen. Dort versehentlich gespeicherte Dokumente
werden vom Systemadministrator nach Riicksprache mit dem Ersteller entweder umgespeichert oder gel 6scht.

Die Anlage eines neuen Ordners — auch eines Unterordners — ist nur mit Einversténdnis des Systemadministrators zu-
lassig. Ausgenommen ist die automatische Neuanlage eines Ordners durch PACTUM im Rahmen der Anlage einer
Vorgangsakte. Diese Beschrankung gilt grundsétzlich auch fir die Firmen, welche unsere EDV betreuen.

Fur jeden Mitarbeiter ist ein personlicher Ordner als Unterordner zum Hauptordner ,, Pers* angelegt, in dem dieser Mit-
arbeiter Dokumente ablegt, die sich keiner Akte zuordnen lassen.

Sicherung der Dateien vor Verlust, Zerstérung oder Beschadigung

Sicherung vor Verlust:
Tégliche Sicherung ...

Quartalsweise Sicherung der Muster und Bausteine:

An jedem ersten Montag im Quartal kopiert jeder Mitarbeiter alle Muster, Bausteine, Schreiben und Hilfen vom Server
in entsprechend bezeichnete Ordner auf der Festplatte seines Arbeitsplatzrechners. Die Ordner auf dem Arbeitsplatz
tragen die Bezeichnung NOTE, NOTG, NOTH, NOTS, NOTSV, NOTV und NOTHILF. Vor dem Kopieren ist der Inhalt
der NOT-Ordner zu |8schen.

Schutz der Muster und Bausteine vor versehentlichen Verdnderungen:

Formulare, Bausteine, Hilfen und Vollzugsschreiben sind entweder mit Schreibschutz zu versehen (im Explorer auf das
Dokument klicken, rechte Maustaste bedienen, im Menu ,, Eigenschaften auswahlen und ,, Schreibschutz* anklicken)
oder es durfen nur Anmerkungen zugelassen sein (, Extras | Dokument schiitzen | Zulassen: Anmerkungen®, ,, OK*).
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2.1.4 Schutz der Dateien auf dem Grundbuch-PC: ...

2.2 Sicherung vor Zerstérung bzw. Beschadigung, insbesondere durch Computerviren ...

3. Kategorisierung der Vorgangsakten ...

4. Organisation und Bezeichnung von Formularen und Bausteinen

4.1  Formulare und Bausteine werden zunachst nach Sachgebiet in folgende Ordner (Textpfade) organisiert:

\E\ Ehe- und Familienrecht; Erbrecht

\G\ Grundstticksrecht

\H\ Handels- und Gesellschaftsrecht, Vereinsrecht, Umwandlungsrecht usw.
\W\ Vollmachten und Genehmigungen

\S\ Sonstiges

4.2 Innerhalb der Ordner werden jeweils folgende Unterordner eingerichtet:

\Muster\ fiir Muster von Vertragen und Erkl&rungen (ohne Vollzugserklérungen)
\Baustein\ fir Textbausteine zu den Mustern des jeweiligen Sachgebiets
\Beispiel\ fur konkrete Urkunden, die fir spateren Zugriff bewahrt werden sollen
\Schreiben\ Muster fir Vollzugserklérungen und Anschreiben.

4.3 Innerhalb der Unterordner werden Formulare mit einer systematischen gegenstandsbezogenen Kurzbezeichnung ver-
sehen. Die Kurzbezeichnung kann seit dem Aufspielen der neuen Netzwerksoftware auch aus mehr al's acht Buchstaben
bestehen. Doch Vorsicht: Lange Dateinamen erleichtern das Auffinden von Dateien nicht immer. Einmal leidet sehr
schnell die Systematik. Namen thematisch zusammenhéngender Bausteine oder Muster missen immer noch mit
dem gleichen Buchstaben beginnen. Beispiel: KAUFGRST oder KAUFGRUNDSTUCK, nicht GRUNDSTUCK SKAUF,
oder UEBWEG oder UEBEIGENTUMSWHG, nicht WOHNUNGSUBERLASSUNG. Zum anderen filhren zu lange
Dateinamen dazu, dass die Auswahlfenster nur noch eine ganz geringe Zahl von Bausteinen gleichzeitig darstellen kon-
nen. Die Kirzel durfen deswegen regelméfdig nur auf ca. 15 Zeichen verlangert werden.

44  Einzelne Textbausteine, die in einer Vielzahl von verschiedenen Vertragsarten innerhalb eines bestimmten Sachgebietes
oder Uber das Sachgebiet hinaus verwendet werden, beginnen immer mit ,,99".

45  Grundstiicksvertragsformulare sind so aufgebaut, dass Standardklauseln in allen Vertragen die gleiche 8-Nummer tragen.

Beispiel: Die Vollzugsvollmacht befindet sich stetsin § 9. § 13 enthélt im Grundstlickskaufvertrag stets die Regelungen
zum Vorkaufsrecht, im Kaufvertrag betreffend Eigentumswohnungen stets die Regelungen iber den Eintritt in die Mit-
eigentiimergemeinschaft. Dementsprechend haben Bausteine zu Grundstiickskaufvertragen zunéchst einen Kennbuch-
staben fir den Vertragstyp (K fur Bausteine zu Kaufvertrégen; B fur Bausteine zu Bautrégerkaufvertrégen; T fur Bau-
steine zu Tauschvertrégen usw.). Danach folgt eine zweistellige Ziffer, die den Paragraphen bezeichnet, zu dem der Bau-
stein eine Ergénzung oder Alternative darstellt (Beispiel: Falligkeitsvoraussetzungen sind stets in 8§ 4 geregelt, dement-
sprechend beginnen alle Kaufvertragsbausteine zu Félligkeitsvoraussetzungen mit ,,K04").
Die weiteren Stellen des Kirzels bestehen dann vorzugswei se aus Buchstaben, welche den Inhalt des Bausteins sinnvoll
abkirzen (Beispiel: Baustein fur die Falligkeitsvoraussetzung, Vorliegen aller zur Lastenfreistellung erforderlichen
Erklérungen: ,,KO4ALA").

4.6  Stellt sich an einer bestimmten Stelle in einem Formular eine klare Alternative (etwa: Es wird gewiinscht, dass der Notar

die Urkunde zum Vollzug erst vorlegt, wenn die Kaufpreiszahlung bestétigt ist — Ja oder Nein), so hat der Baustein, der
die Regelung enthdlt, wonach dies nicht gewiinscht wird, immer die Endziffer O, der Baustein, wonach dies gewiinscht
wird, immer die Endziffer 1 (entsprechend der bindren Computersprache 0 = kein Strom = Nein, 1 = Strom = Ja).

Mannliche und weibliche Varianten von Bausteinen sind durch ein zusétzlich angehéngtes ,,M* bzw. ,, W* gekennzeich-
net. Die Alternative verheiratet oder verlobt ist durch ein angehéngtes ,,VH" bzw. ,VL" gekennzeichnet. Einzahl- und
Mehrzahl-Varianten sind gekennzeichnet durch ein angehangtes ,,S* fur Singular/Einzahl und ,,P* fir Plural/Mehrzahl.
Vidfach werden Plural/Singular-Alternativen jedoch auch dadurch gekennzeichnet, dass die Einzahl-Alternative eine ,, 1
als Endziffer hat und die Mehrzahl-Alternative eine ,2* (Beispiel: Ubernahme von Mietverhdtnissen im Kaufvertrag:
Einzahl = K0511; Mehrzahl = K0512).
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Il. Kopier- und Sortierauftrag

Bitte kopieren Sie aus

___Bay. Justizministerialblatt S. bis S.
__BayVBl S. bis S.
___Bundesgesetzblatt S. bis S.
___DNotl-Report S. bis S.
__DNotz S. bis S.
_ GmbH-Rundschau S. bis S.
___MittBayNot S. bis S.
_ NW S. bis S.
_ NzG S. bis S.
__ZEV S. bis S.
__ZfIR S. bis S.
__ZNotP S. bis S.
o S. bis S.
fr
_S __A
_ G _B

P Y

____und geben die Kopie mit diesem Auftrag der betr. Person
__ zur Kenntnisnahme
___ z.K.und Bspr. in der néchsten Teambesprechung

___ z.K.und Bspr. in der néchsten Biirobesprechung

____und sortieren die Kopie mit diesem Auftrag ein
____indie umseitig bezeichnete Themenmappe

in die Akte

Zeichen des/der Ausfiihrenden:
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lll. Beispiel einer Ablagelogik

Ausland —Audlandisches Recht (ohne Gesellschaftsrecht)
Ausland — Gesellschaftsrecht

Ausland —IPR

E+E — Ehe-/Familien-/Nichtehelichen-Recht

E+E — Erbrecht/Nachl assrecht

Grundstiicksrecht (GR) —Allgemeines

Grundstiicksrecht (GR) — Bautragerkauf

Grundstiicksrecht (GR) — Dienstbarkeiten und andere Rechtein Abt. |1
Grundstiicksrecht (GR) — Erbbaurecht

Grundstiicksrecht (GR) — Grundpfandrechte, Kredit- u. Kreditsicherungsk
Grundstiicksrecht (GR) — Kauf und Tausch von Immobilien und Erbteilen (ohne Bautrégerkauf)
Grundstiicksrecht (GR) — Miet- und Pachtrecht

Grundstiicksrecht (GR) — Uberlassung von Immobilien (auch Gesellschafts- und Erbanteilen)
Grundstiicksrecht (GR) -WEG

Handels- und Gesellschaftsrecht (HGR) — Allgemeines (Ubergreifende Fragen)

Handels- und Gesellschaftsrecht (HGR) — Aktienrecht/K GaA/GenR/VereinsR

Handels- und Gesellschaftsrecht (HGR) — GmbH-Recht

Handels- und Gesellschaftsrecht (HGR) — Personengesel | schaftsrecht

Handels- und Gesellschaftsrecht (HGR) — Kauf von Unternehmen und Beteiligungen

Handels- und Gesellschaftsrecht (HGR) — Konzernrecht/Betri ebsauf spal tung/Unternehmenspacht
Handels- und Gesellschaftsrecht (HGR) — Stiftungsrecht

Handels- und Gesdllschaftsrecht (HGR) — Umwandlungsrecht

Kostenrecht

Notariatsfihrung —im Schrank bei S

Offentliches Recht (OR) — Baurecht

Offentliches Recht (OR) — Ortsrecht Landshut

Offentliches Recht (OR) — Sozialrecht

Steuerrecht

Verschiedenes

Verschiedenes — Mediation, Schlichtung

Verschiedenes —Verfahrensrecht (AnfG/BeurkG/FGG/GBO/InsO/ZPO/ZV G)
Verschiedenes — Wiedervereinigungsrecht

Vertragsgestaltung fur Referendare —im Schrank bei S

Vollmachten, Vertretungsrecht
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IV. Ausgewabhlte juristische Internetangebote

Adresse www. Testberichte, Beschreibung Kosten Anbieter
beck-online.de ANWALT 5/2003, S. 28 Abonnements einzelner Fach- C. H. Beck
Onlinezugang zu Gesetzes- module und/oder Publikationen;
sammlungen (Schonfelder, Preisvorteile bei Abo mehrerer
Sartorius, Ziegler), Zeitschriften Module und/oder Druckausgaben;
(z. B. NJW/, ZEV, NZG) und Einzelbezug von Dokumenten
Kommentaren (z. B. Minch- (, beck-online.treffer) moglich,
Komm) des Verlags aber teuer
bundesfinanzhof.de Entscheidungen ab 2000 im kostenlos Gericht
Volltext, Suchfunktion
bundesgerichtshof.de Entscheidungen ab 2000 im kostenlos Gericht
Volltext, Suchfunktion
bundesverfassungsgericht.de | Entscheidungen ab 1998 im kostenlos Gericht
Volltext, Suchfunktion
bundesverwaltungsgericht.de | ausgewéhlte Entscheidungen ab kostenlos Gericht
2002 im Volltext, Suchfunktion
jurisweb.de ANWALT 4/2003, S. 24 Grundpreis 25 €/Monat juris GmbH,
Ermdglicht den Zugriff auf Normen: 1€ pro § Saarbriicken
Urteile und Normen, die unter- Kurztext: 2,50 €/Stiick
einander verlinkt sind Langtext: 4,50 €/Stuick
marktplatz-recht.de bzw. Sammelportal fir das Angebot kostenpflichtig; je nach Soldan-Stiftung
alexis.de einzelner Anbieter, z.B. ZAP-Ver- | Anbieter miissen Abos
lag, Bundesanzeiger, LexisNexis, genommen werden
aber auch Creditreform und juris,
die mit einer Zugangskennung
und einem Passwort aufgerufen
werden kénnen und auch einheit-
lich abgerechnet werden
staat-modern.de Nachweis der Bundesgesetze im kostenlos Bundesjustiz-
Volltext, aber mit einer wenig ministerium und
komfortablen Suchfunktion und juris GmbH
ohne Verlinkung untereinander
westlaw.de ANWALT 6/2003, S. 51 100 €/Monat Deutscher Able-
Volltextrecherche z. B. in Stau- fur Staudinger, ger der amerika-
dingers Kommentar zum BGB, im Ubrigen 2-13 € nischen Westlaw-
Betriebs-Berater pro Dokument Verlagsgruppe
V. Ubersicht: Notarrelevante Zeitschriften
DNotz Entscheidungen, Auf- € 82/Jahr zzgl. online verfiigbar ab 1986 C. H. Beck
sdtze, Mitteilungen Versandkosten € 125/Hj., € 95 fir
Bezieher der Papierausgabe
in DNot-CD? enthalten
MittBayNot Entscheidungen, Auf- fur Mitglieder des online im PDF-Format L andesnotarkammer
sdtze, Mitteilungen Bayerischen Notar- | (keine Suchfunktion) Bayern

vereinsim Beitrag
enthalten

in DNot-CD enthalten

RNotZ (vormals
MittRhNotK)

Entscheidungen, Auf-
sdtze, Mitteilungen

in DNot-CD ab 1986 ent-
halten

Rheinische Notar-
kammer

2 Preis€ 498 einmalig (Vorzugspreis fiir Abonnenten der DNotZ) und € 198/H;.
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BWNotZ

Entscheidungen, Auf-

in DNot-CD ab 1986 ent-

Wirttembergischer

sdtze, Mitteilungen
zum Steuerrecht

€ 105/Hj., € 50 fur
Bezieher der Papierausgabe
CD/DVD Grundwerk

€ 298 (€ 198 fur Bezieher
der Papierausgabe) ein-
malig, Abo € 79/H;.

sdtze, Mitteilungen halten Notarverein
DNotl-Report Gutachten im Volltext im Kammerbeitrag online verfigbar (keine Bundesnotarkammer
und als Hinweis auf enthalten Suchfunktion); per E-Mail
Faxabruf, Rechtspre- als PDF-Datei mit den
chung in Zusammen- Faxabrufdokumenten in
fassungen mit Hinweis WORD; in DNot-CD
auf Faxabruf enthalten (ohne die Doku-
mente im Faxabruf)
ZNotP Entscheidungen, Auf- € 111/Jahr zzgl. online nur Inhaltstiber- ZAP-Verlag
sétze, Mitteilungen, Versandkosten sichten, keine CD
Formulierungshilfen,
Wissenstests
NotBz Entscheidungen, Auf- € 109/Jahr zzgl. nein Otto Schmidt Verlag
sdtze, Mitteilungen Versandkosten
NJW Entscheidungen, Auf- € 98/Halbjahr zzgl. | online verflighar ab 1981 C. H. Beck
sdtze, Mitteilungen Versandkosten € 220/Hj.; € 180 fur
(tatséchlich € 73,50 | Bezieher der Papierausgabe
+ € 19,30) im Online-Modul ,, Zivil-
recht* enthalten
CD/DVD-Grundwerk
€ 998 (€ 748 fur Bezieher
der NJW); Abo € 248/H;j.
zzgl. Versand
GmbH-Rundschau | Entscheidungen, Auf- € 209/Jahr inkl. CD ab 1991 Centrale fir GmbH
sdtze, Mitteilungen, MWSt., zzgl. Ver- Grundwerk € 156 Otto Schmidt Verlag
Gutachten; Zivil- sandkosten CD-Abo in der Papieraus-
und Steuerrecht der gabe enthalten, sonst
GmbH, aber auch der € 78,80/Hj. zzgl. Versand
GmbH & Co KG, online nur Inhaltsliber-
Umwandlungsrecht sichten ab 1.7.98
NZG Entscheidungen, Auf- € 124/Halbjahr online verfiigbar ab 1998, C. H. Beck
sétze, Mitteilungen (€ 110 fur Bezieher | aber nur im Rahmen des
zum Gesellschafts- der NJW) Moduls Handels- und Ge-
recht allgemein (tatséchlich € 82,50 | sellschaftsrecht, keine CD
+€ 8,90)
FamRZ Entscheidungen, Auf- € 172/Jahr inkl. CD ab 1986 (Lit. ab 1976) Gieseking
sdtze, Mitteilungen MWS$t., zzgl. Ver- Grundwerk € 249,
zum Familienrecht sandkosten Abo € 99/Jahr
ZEV Entscheidungen, Auf- € 118/Halbjahr, online verfiigbar ab 2000 C. H. Beck
sétze, Mitteilungen tatsachlich € 88,50 € 105/Hj., € 40 fir Bezie-
zum Erbrecht +€5 her der Papierausgabe,
keine CD
ZfIR Entscheidungen, Auf- € 270/Jahr inkl. online fast nur Inhaltsiiber- | RWS-Verlag
sdtze, Mitteilungen MWSt., zzgl. Ver- sichten, keine CD
zum Immobilienrecht sandkosten
DSIR Entscheidungen, Auf- € 112/Halbjahr online verfligbar ab 1991 C. H. Beck

Aufsatze



MittBayNot 6/2003

Naumann/Naumann - Zeitmanagement — Grundziige und Anwendung im Notariat 457

Zeitmanagement - Grundziige und Anwendung im Notariat

VVon Oberregierungsrétin Smone Naumann!, Mainz, und Notar Martin Naumann, Kusel

I. Grundlagen des Zeitmanagements

1. Warum Zeitmanagement

»Unsere Zeit wird uns teils geraubt, teils abgeluchst, und was
Ubrig bleibt, verliert sich unbemerkt. Diese Beobachtung
von Seneca Uber Zeitschwund trifft oft auch heute noch auf
den Alltag und Biroalltag zu: Zunéchst gibt es die echten
Zeitdiebe: den Stau auf der Fahrt zur Arbeit, unangemeldete
Besucher, Leute, die sich nicht kurz fassen kénnen und immer
wieder vom Thema abschweifen. Dann die tlickischen (unbe-
merkten) Zeitfallen: Telefonate zwischen und wahrend der
Termine, Mitarbeiter, die wiederholt mit Kleinigkeiten an-
kommen, Larmbel&stigungen usw. Aber zu guter Letzt tragen
wir selber einen grof3en Teil dazu bei, dass unsere Zeit ver-
loren geht: wenn wir konzentrierte Arbeiten fir ein Telefonat
oder eine spontane Idee unterbrechen oder sich Termine z. B.
aufgrund schlechter Vorbereitung in die Lange ziehen. Gutes
Zeitmanagement kann hier Abhilfe schaffen.

Grundgedanke des Zeitmanagementsist es, die zur Verfligung
stehende Zeit optimal zu nutzen, sein Leben bewusster zu
steuern (Selbstbestimmung) und weniger Spielball der Ar-
beits- und Lebensverhdtnisse anderer (Fremdbestimmung)
zu sein.2 Fir den beruflichen Bereich bedeutet dies, effizient
und effektiv zu arbeiten. Das Zeitmanagement basiert auf Ar-
beitstechniken, die helfen, die eigenen Lebensbereiche so zu
organisieren (= zu managen), dass die zur Verfligung stehende
Zeit sinnvoll und optimal genutzt wird.3

Die durch die konsequente Anwendung dieser Techniken er-
zielten Einsparungen mogen zunéchst unbedeutend erschei-
nen. Was wir gewinnen mochten, wére ein ganzer Tag oder
zumindest eine Stunde ohne Unterbrechung. Finf Minuten
sind demgegenuiber eine kurze Zeit, deren praktischer Wert
zunéchst gering erscheint. Werden diese fiinf Minuten jedoch
durch die Steigerung der Produktivitét bei einer kleinen Auf-
gabe eingespart, die regelmafig jeden Tag ausgefuhrt werden
muss, dann summieren sie sich in einem Jahr zu mehr als 18
Stunden! Dies sollte jedem eine Uberlegung wert sein.

2. Selbstanalyse und Zielsetzung

Die Voraussetzung dafir, dass man an seinem personlichen
Arbeitsstil etwas andert, ist zundchst die Kenntnis dariber,
wohin die knappe Zeit geht, was man im Einzelnen tut und
wie man es tut.* Denn darliber bestehen alzu oft vdllig
falsche Vorstellungen. Ublicherweise (iberschitzen wir die
Zeit, die wir mit wichtigen und interessanten Dingen zuge-
bracht haben, und andererseits unterschatzen wir, wie viel
Zeit beim Warten, Trodeln und mit Nebensachlichkeiten ver-
gangen ist.5 Eine Situationsanalyse — auch Zeitinventur ge-
nannt — bringt die tatséchlichen personlichen Arbeitsgewohn-
heiten ans Licht sowie die Storfaktoren und ,, Zeitdiebe".

1 Bis zur Elternzeit Personareferentin im Ministerium fur Wirt-
schaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau.

2 Saiwert, Mehr Zeit fir das Wesentliche, S. 14.
3 Saiwert, Mehr Zeit fur das Wesentliche, S. 14.
4 Seiwert, Mehr Zeit fir das Wesentliche, S. 25.
5 Schneider/Schneider, Effektives Zeitmanagement, S. 17.

Wer eine genaue Analyse erhalten mdchte, sollte eine Woche
lang alles (!) notieren, was er/sief im Laufe eines Tages tut.”
Die lastige Pflicht, die Dinge zu notieren, beansprucht nur
wenige Sekunden, verhilft aber zu einem aussagekréaftigen Er-
gebnis. Fir die Zeitinventur bietet sich folgendes Formular
an:

Tétigkeit | von—bis | Dauer | Prioritét | Storung | Dauer |Ursache
von —his

Beim Ausfillen der Stérungen sollte man auch daran denken,
nicht nur Einfliisse von auf3en zu notieren, sondern auch,
wenn man sich selbst in seinem Arbeitsablauf stort, z. B.
wahrend einer wichtigen Tétigkeit spontan zum Telefonhorer
greift usw.

Analysieren Sie nach Ablauf einer Woche

die Stérken ihrer Arbeitstechniken,

die personlichen Schwachstellen
— die Stérungen
— und Gegenmal3nahmen.

Die Zeitinventur erméglicht es auch, die einzelnen Tétigkei-
ten tages- oder wochenweise aufzuaddieren, um Durch-
schnittswerte fir den téglichen oder wdchentlichen Zeitanfall
(z. B. fur das Telefonieren, Mitarbeiterbesprechungen, Man-
dantenbesprechungen, Vorbereiten von Entwirfen usw.) zu
erhalten, die so genannte Zeitbedarfsanalyse.®

Nachdem die Situationsanal yse den bisherigen Arbeitsstil und
die genauen Faktoren aufgezeigt hat, kann man mit einem
hoheren Problembewusstsein an die Zielsetzung und Realisie-
rung des Zeitmanagements gehen.

Geben Sieihren personlichen und beruflichen Zielen zeitliche
Vorgaben — einen ,,roten Faden“, der auch in hektischen Zei-
ten die Schwerpunkte markiert.

3. Planung

Die algemeine Erfahrung in der betrieblichen Praxis zeigt,
dass man mit mehr Aufwand an Planungszeit weniger Zeit fur
die Durchflihrung benétigt und in der Summe Zeit einspart.®
Meistens reichen zehn Minuten Planungszeit pro Tag bereits
aus.

a) Grundregel 60:40

Ein wichtiges Grundprinzip der Zeitplanung lautet: Pufferzei-
ten einplanen. Jeder, der dienstleistungsorientiert arbeitet,
weil3, dass Kunden oder Mandanten anrufen, eilige Fragen
stellen oder kurzfristige Termine haben mdéchten. Ebenso
koénnen immer wieder unvorhergesehene Probleme auftau-
chen oder sich Beurkundungen durch neue Mandantenwiin-
schein die Lange ziehen.

6 Wenn nachfolgend von ,,der Notar” gesprochen wird, ist selbstver-
sténdlich auch immer ,, die Notarin* gemeint.

7 Schneider/Schneider, Effektives Zeitmanagement, S. 19.
8 Schneider/Schneider, Effektives Zeitmanagement, S. 19.
9 Seiwert, Mehr Zeit fur das Wesentliche, S. 87.
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Verplanen Sie daher nur einen bestimmten Teil Ihrer Arbeits-
zeit, erfahrungsgemal’d 60 %.

Ca. 20 % sollten fir unerwartete Aktivitdten verbleiben (Re-
serve fur Pufferzeiten und nicht planbare Aktivitéten).

Weitere 20 % sollten flr spontane Aktivitaten reserviert blei-
ben (FUhrungstétigkeiten, kreative Zeiten).10

Ihre Zeitinventur und Tétigkeitsanalyse helfen Thnen dabei,
die oben genannten Werte auf Ihre personliche Arbeitssitua-
tion anzupassen.

b) ALPEN-Methode

Plane, die man nur ,,im Kopf* hat, lassen den Uberblick ver-
lieren und werden leichter umgeworfen. Schriftlich fixierte
Pléane motivieren, bedeuten Arbeitsentlastung des Gedécht-
nisses und lassen Kontrolle zu. Daher ist fir die Tagesplanung
Schriftlichkeit unerl&sslich.1t

Eine relativ einfache Methode zur Tagesplanung stellt die
ALPEN-Methode dar. Ihre Anfangsbuchstaben symbolisieren
jeweils einen Begriff der Planung:

—  Aufgaben zusammenstellen

— Lénge der Tétigkeiten schétzen und aufschreiben

— Pufferzeiten fiir Unvorhergesehenes reservieren (60:40-
Regel)

—  Entscheidungen Uber Prioritdten, Kirzungen und Dele-
gation

— Nachkontrolle — Unerledigtes Uibertragen?2.

Wer am Vorabend den Plan fur den néchsten Tag bearbeitet,
geht nicht nur mit gutem Uberblick und ruhigem Gewissen
nach Hause, sondern ,, startet am néchsten Morgen durch* und
kann die effektiven frihen Stunden optimal nutzen.

4. Prioritaten setzen

Entscheidung im Sinne des Zeitmanagements bedeutet, eine
Auswahl Uber Art und Umfang der vorrangig durchzuftihren-
den Aufgaben zu treffen, Prioritéten zu setzen. Ein Haupt-
problem von Fuhrungskréften liegt darin, oft zu viele Arbel-
ten auf einmal erledigen zu wollen. Am Ende eines harten Ar-
beitstages steht oft die Erkenntnis, dass man zwar viel gear-
beitet hat, aber die wichtigen Dinge oft liegen geblieben oder
nicht fertig gestellt worden sind. Setzen Sie Prioritéten und
erledigen Sie die anstehenden Aufgaben konsequent in der
gewahlten Reihenfolge.

a) Pareto-Prinzip (80:20-Regel)

Einen wichtigen Erfahrungswert bei der Prioritatensetzung
stellt das Pareto-Prinzip (oder auch 80:20-Regel genannt) dar.
Das auf den italienischen Volkswirtschaftler Vilfredo Pareto
zurtickgehende Prinzip geht davon aus, dass innerhalb einer
gegebenen Gruppe oder Menge einige wenige Teile einen
weit groferen Wert aufweisen, als dies ihrem relativen,
groRenmaidigen Anteil an der gesamten Menge dieser Gruppe
entspricht. Dieser Erfahrungssatz findet sich in weiten Berei-
chen des Wirtschaftslebens wieder. Etwa: 20 % der Kunden
bringen 80 % des Umsatzes, in dem ersten Finftel einer Sit-
zung werden bereits vier Fiinftel der Entscheidungen getrof-
fen, usw.13 Auf den Prozess der Leistungserbringung in einem
Buro oder einer Kanzlei Ubertragen bedeutet dies, dass man

10 Seiwert, Mehr Zeit fir das Wesentliche, S. 92.

11 Saiwert, Wenn Du es eilig hast, gehe langsam, S. 182.
12 Seiwert, Mehr Zeit fir das Wesentliche, S. 109.

13 Bossong, Effektives Zeitmanagement, S. 22 ff.

mit den ersten 20 % der aufgewendeten Zeit bereits 80 % des
erreichbaren Ergebnisses erzielt.* Dagegen erbringen die
restlichen 80 % der aufgewendeten Zeit dann nur noch 20 %
der erreichbaren Gesamtleistung. Fur die tégliche Arbeit
bedeutet dies, sich nicht zuerst den interessantesten oder den
Arbeiten mit dem geringsten Zeitaufwand zuzuwenden, son-
dern den bedeutendsten und wichtigsten.

b) ABC-Analyse

Bel der Prioritétensetzung kann auch nach der ABC-Analyse
vorgegangen werden. Diese Technik basiert auf der Erfah-
rung, dass der prozentuale Anteil der wichtigen und weniger
wichtigen Aufgaben im Verhdltnis zur Menge aller Aufgaben
im Allgemeinen (100 %) konstant ist.1> Die wichtigsten Auf-
gaben, A-Aufgaben, machen etwa 15 % aller Tétigkeiten aus.
Der Beitrag zur Zielerreichung, also der eigentliche Wert die-
ser Aufgaben, beléuft sich jedoch auf 65 %. Die durchschnitt-
lich wichtigen Aufgaben, B-Aufgaben, betragen etwa 20 %
aller Aufgaben und auch 20 % des Wertes aller Aufgaben. Die
weniger wichtigen oder unwichtigen Aufgaben, C-Aufgaben,
machen hingegen 65 % der Arbeitsbelastung aus, tragen je-
doch nur mit ca. 15 % zum Ergebnis bei.16 Mithin sollte die
Fuhrungskraft versuchen, sichiin erster Linie den A-Aufgaben
und erst nach deren Erledigung den B-Aufgaben zu widmen.
Die C-Aufgaben sollten soweit mdglich delegiert werden.
Orientieren Sie Ihre planbare Zeit an der Bedeutung der Auf-
gabe und nicht an ihrem prozentualen Anteil an der Menge
aler Aufgaben.

c) Eisenhower-Prinzip

Die auf den US-General Dwight Eisenhower zurtickgehende
Entscheidungsregel ist ein einfaches, praktisches Hilfsmittel,
insbesondere, wenn schnell entschieden werden muss, wel-
chen Aufgaben der

. . B - Aufgaben A - Aufgaben
Vorrapg 61 nz.u!'_au- = | strategisch planen sofort tun
men ist. Prioritéten ¢ terminieren selbst
werden nach den (,—3 D - Aufgaben C - Aufgaben
Kriterien Dringlich- 5 Papierkorb reduzieren
keit und Wichtigkeit = delegieren
gesetzt.1’ DRINGLICHKEIT

Wichtigkeit bedeutet dabei Ziele, Ergebnisse, Werte oder auch
Erfolg. Dringlichkeit steht fir Zeit, Termindruck, Soforterle-
digung. Dringende Dinge haben immer mit Prioritéten und
Terminen anderer zu tun.18 Infolge dieses Drucks von auf3en
wird ihnen oft der Vorrang eingerédumt. Das Eisenhower-Prin-
Zip geht jedoch von folgenden Mal3stében aus:

Dringliche und zugleich wichtige Aufgaben (A) miissen so-
fort angegangen und von Ihnen selbst erledigt werden. Bel
dringlichen und weniger wichtigen Aufgaben (C) besteht die
Gefahr, sich von der , Tyrannei des Dringenden® verschlingen
zu lassen und sich diesen Aufgaben selbst zu widmen. Wenn
die Aufgabe aber gleichzeitig weniger wichtig ist, sollte sie
auf jeden Fall delegiert werden. Wichtige, aber nicht dring-
liche Aufgaben (B) kdnnen zunéchst warten. Sie dirfen bei
der Planung aber nicht vergessen werden und sollten mit
einem internen Termin versehen werden. Zu schnell passiert
es, dass diese Aufgaben in der Hektik des Tagesgeschéfts ver-
gessen werden und schliefllich nach Ablauf einer léangeren
Zeitspanne doch eilig werden.

14 Depréin Die moderne Anwaltskanzlei, S. 266.
15 Seiwert, Mehr Zeit fir das Wesentliche, S. 133.
16 Depréin Die moderne Anwaltskanzlei, S. 261.
17 Seiwert, Mehr Zeit fir das Wesentliche, S. 138.
18 Seiwert, Wenn Du es eilig hast, gehe langsam, S. 169.
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d) Delegation

Delegation ist nicht nur eine der wichtigsten Methoden des
Zeitmanagements, sondern eine Schllisselfunktion jeder Fih-
rungskraft.’® Die Vorteile der Delegation liegen auf der Hand:

—  Sie verschafft der Filhrungskraft Zeitgewinn im eigenen
Aufgabenbereich.

—  Erfahrung und Potential der Mitarbeiter werden genutzt.
— DieKompetenz der Mitarbeiter wird gefordert.
— Mitarbeiter werden motiviert.20

Delegation ist demnach fir Fihrungskraft und Mitarbeiter
gleichermal?en von Vorteil. Dennoch wird die Delegation
nach wie vor viel zu wenig eingesetzt. Viele Fuhrungskréfte
wollen nicht delegieren. Zum Teil besteht die Angst, der Mit-
arbeiter kdnne Fehler machen — oder im Gegenteil, er kdnne
sogar besser sein, als man selbst. Oft heil3t es aber: ,, Das geht
schneller, wenn ich es selber mache.” Letzteres mag bei man-
chen Dingen durchaus zutreffen. Handelt es sich jedoch um
Aufgaben, die héaufig anfallen, lohnt es sich, in die Einwei-
sung des Mitarbeiters Zeit zu investieren, um am Ende bei
jedem neuen Arbeitsanfall Zeit zu sparen.

Neben dem delegieren wollen steht aber auch das delegieren
kdnnen. Der oft gebrauchte Satz ,Machen Sie das mal!* hat
mit wirklicher Delegation nichts zu tun. Wer delegiert, muss
sich sowohl Uber die genaue Aufgabe als auch das Potential
des Mitarbeiters im Klaren sein. Hier hilft die IMPUT-Regel,
die erforderlichen Angaben im Auge zu behalten:

— Inhalt Was soll getan werden?

— Moaotivation, Ziel  Warum soll es getan werden?
— Person Wer soll estun?

— Umfang, Details  Wie soll es getan werden?

— Termin Wann soll es erledigt sein?2!

4. Organisation des Arbeitstages

, Wer alles nimmt, wie es kommt, der arbeitet nicht, der wird
gearbeitet.” 2 Unser Bestreben sollte daher sein, Uber unsereAr-
beit zu verfligen und sie zu organisieren, und nicht umgekehrt.
Das Zeitmanagement bietet auch fur die Gestaltung des Tages
und der Arbeitsabléufe bewéahrte Regeln und Prinzipien an:

a) Schwerpunktaufgaben des Tages
an den Anfang legen

Nachdem Pareto-Prinzip, ABC-Analyse und Eisenhower-
Prinzip geholfen haben, Prioritéten zu setzen und die wichtig-
sten Aufgaben herauszufinden, sollte mit diesen gleich am
Morgen begonnen werden. Daher lesen erfolgreiche Manager
ihre Post nicht als erstes, sondern dann, wenn sie eine Reihe
von wichtigen Dingen (A-Aufgaben) erledigt haben — selten
namlich enthalt die eingehende Tagespost Dinge, die von
hochster Prioritdt sind und sofort erledigt werden miissen.23
Man sollte daher immer mit den wichtigsten Tagesaufgaben
anfangen.

b) Serienproduktion von kleineren,
ahnlichen Aufgaben

Durch die Soforterledigung bzw. Einzelfertigung von kurzen
Telefonaten, Kurzmitteilungen, Briefen und Besprechungen

19 Seiwert, Mehr Zeit fur das Wesentliche, S. 141.

20 Schnelder/Schneider, Effektives Zeitmanagement, S. 56.

21 schneider/Schneider, Effektives Zeitmanagement, S. 61.

22 Polymedia, zitiert nach Seiwert, Mehr Zeit fir dasWesentliche, S. 85.
23 Seiwert, Mehr Zeit fur das Wesentliche, S. 164.

geht eine Menge Zeit verloren. Routinetétigkeiten konnen
besser in Serienfertigung erledigt werden, indem gleichartige
Aufgaben zu Arbeitsbl 6cken zusammenlegt werden.2* Es bie-
tet sich z. B. auch an, alen Lesestoff, den man nur kurz tber-
fliegen muss, fir einen Arbeitsblock anzusammeln.

c) Angefangene Arbeiten sinnvoll abschlieBen,
impulsive Aktivitdten vermeiden

Es kostet viel Zeit, sich in einen Vorgang einzuarbeiten und
alle Gedankenschritte bis zum aktuellen Stand durchzugehen.
Nach einer Unterbrechung, und sei sie noch so kurz, muss
man ,, diesen Faden erst wieder aufnehmen®. ,, Arbeitsspringe-
rei“ sollte daher vermieden werden. Versuchen Sie, angefan-
gene Dinge immer zu Ende zu bringen oder zumindest an
sinnvoller Stelle zu unterbrechen.?> Uberlegen Sie auch, ob
die Unterbrechung lhrer derzeitigen Aufgabe notwendig und
sinnvoll ist —in der Regel ist das impulsive Abweichen vom
festgelegten Plan leistungsmindernd. Schreiben Sie besser
eine kurze Notiz, um den Gedanken spéter zu bearbeiten.26

d) Beachten der Leistungskurve

Die Leistungsfahigkeit des Menschen unterliegt einem natir-
lichen Rhythmus, der durch den Arbeitszyklus der verschie-
denen Organe bedingt wird. Trotz aler individuellen Unter-
schiede liegt der L eistungshohepunkt eindeutig am Vormittag.
Nach dem Mittagessen schliefdt sich das bekannte Nachmit-
tagstief an und am frihen Abend kommt es noch einmal zu
einem — allerdings gegentiber morgens stark abgedampften —
Hoch.2” Wer den Tag mit der Schwerpunktaufgabe beginnt,
nutzt neben der Prioritétensetzung auch seine Hochform fir
diewichtigen Dinge. Das L eistungstief nach dem Mittagessen
kann besser zum Entspannen, fur Routinetétigkeiten (C-Auf-
gaben) oder soziale Kontakte genutzt werden.28

Il. Zeitmanagement im Notariat

1. Anwendung von Zeitmanagementtechniken im
Rahmen einer typischen Mandatsabwicklung

Nachdem die Grundziige und Regeln des Zeitmanagements
allgemein dargestellt wurden, wird nachfolgend anhand typi-
scher Verfahrensabléufe bei Vorbereitung, Beurkundung und
Abwicklung eines notariellen Standardgeschéfts dargestellt,
wie man durch Einhaltung einfachster Prinzipien effektiv Zeit
sparen kann, um die gewonnene Zeit dann in bessere Aufga-
benerledigung, htheres Geschéftsaufkommen oder einfach in
Freizeit investieren zu kénnen. Grundlage jeder Verbesserung
ist jedoch, wie oben erwahnt, die Zeitinventur im Biro. Denn
nur wer weil3, woflr und wann er unndétig Zeit (ver-)braucht,
kann gezielt Verbesserungen angehen. Hinzu kommt die
Kenntnis, welche Tétigkeiten wie viel Zeit in Anspruch neh-
men, also die Zeitbedarfsanalyse. Erst das Wissen, wie lange
eine bestimmte Téatigkeit dauert, macht realistische Planung
maglich. Hierbei muss darauf geachtet werden, dass die Mit-
arbeiter von denselben zeitlichen Rahmenbedingungen aus-
gehen, denn zum einen planen sie den Tagesablauf des Notars
mit, und zum anderen greift ihre Arbeit (Vorbereitung der Ter-
mine) unmittelbar in die Tétigkeit des Notars Uber.

24 Schneider/Schneider, Effektives Zeitmanagement, S. 88.
25 Salwert, Mehr Zeit fur das Wesentliche, S. 170.
26 Seiwert, Mehr Zeit fir das Wesentliche, S. 166.
21 Schneider/Schneider, Effektives Zeitmanagement, S. 66.
28 Selwert, Mehr Zeit fir das Wesentliche, S. 166.
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a) Mandatsanbahnung

Neue Beurkundungsauftréage kommen naturgemal auf die un-
terschiedlichsten Arten im Notariat an: durch Anruf oder Vor-
sprache der Rechtsuchenden, am Rande eines anderen Beur-
kundungsgeschéfts, schriftlich, per Fax oder per E-Mail. Je
nach eingeschlagenem Weg ist die Kontaktaufnahme durch
die kiinftigen Mandanten mehr oder weniger geeignet, den
Notar und seine Mitarbeiter bei der Bearbeitung ihrer mo-
mentanen Aufgaben zu unterbrechen (und damit zu stéren).
Schriftliche, per Fax oder per E-Mail eingehende Beurkun-
dungsauftrage sind unproblematisch: Sie kdnnen dann abge-
arbeitet werden, wenn ihre Erledigung in den Tagesablauf
passt. Personliche Vorsprachen (ob mit oder ohne Termin)
oder Anrufe dagegen sind potentiell starker geeignet zu
stéren. Da neue Beurkundungsauftrdge andererseits aus be-
triebswirtschaftlicher Sicht stets willkommen sind, entsteht
ein Spannungsverhaltnis zwischen Storung und Akquisition,
das zu Drucksituationen, Unruhe, schlimmstenfalls Hektik
fUhren kann und das es daher aufzul 8sen gilt. Hierzu kommen
bei spiel sweise folgende Techniken in Betracht:

Bei Kontaktaufnahme per Telefon und/oder personlicher Vor-
sprache:

— Abschirmung: Schulung der Telefonzentrale mit dem
Ziel, keine Anrufe an den Notar (oder den Sachbearbei-
ter) durchzustellen, auch wenn dieser gerade frei sein
sollte, sondern Vereinbarung eines — dann aber auch ver-
lasslich zu erledigenden (') — Ruckrufs. Auf diese Weise
wird der Notar nicht bei Erledigung seiner derzeitigen
Aufgabe gestort, sondern kann den Ruckruf dann erledi-
gen, wenn es ihm besser passt und er sich — soweit mog-
lich —mit dem betroffenen Vorgang bereits ndher ausein-
andergesetzt hat. Erwiinschter Nebeneffekt ist der Weg-
fal der andernfalls nétigen Aktensuche bzw. des Akten-
studiums wahrend des Telefongespréchs,

— tage- oder wochenweise wechselnde Zusténdigkeit ver-
schiedener Sachbearbeiter fir die Annahme neuer Man-
date;

—  Vergabe von Terminen selbst fur kleinste Besprechungen.

Bei Kontaktaufnahme unter Termindruck, beispielsweise am
Rande eines anderen Beurkundungsgeschéfts oder ,, zwischen
Tir und Angel”:

— offene und ausdriickliche Bitte um Verstandnis daf(r,
dass man derzeit andere Termine/Mandanten hat und sich
der neuen Angelegenheit daher im Moment nicht mit der
gebotenen Aufmerksamkeit annehmen kann, gleichzeitig
Vereinbarung eines konkreten Besprechungstermins, zu
dem man sich dann ausschliefdlich Zeit fur das neue An-
liegen nehmen wird. Bei offener Ansprache des eigenen
Zeitproblems wird der neue Mandant spétestens dann
Verstandnis haben, wenn man sich im vereinbarten Ter-
min dann ausschliefflich Zeit fir sein Anliegen nimmt;

— Hinweis auf die eigene Situation (Zeitdruck, andere Ter-
mine/Mandanten) und offen angesprochene Delegation
des neuen Mandanten an einen Sachbearbeiter.

b) Besprechung

Bereits bel der Vereinbarung eines Besprechungstermins
sollte die Person, die den Termin mit dem Mandanten verein-
bart, sei es der Sachbearbeiter oder die Sekretarin, nach dem
Gegenstand des Gespréchs fragen und aufgrund der durch die
vorherige Zeitbedarfsanalyse gewonnenen Erfahrungen in der
Lage sein, die ungefahre Dauer des Besprechungstermins ein-
zuschatzen. So sollte vermieden werden, dass der Notar oder

der Sachbearbeiter sich aleine aufgrund zu optimistischer
Terminvergabe selbst unter Druck setzt (beispielsweise Be-
sprechung einer Scheidungsfolgenvereinbarung in einer hal-
ben Stunde usw.). Es schadet in diesem Zusammenhang auch
nichts, dem Mandanten entweder bereits bei der Terminver-
einbarung oder aber zu Gespréchsbeginn mitzuteilen, fir wie
lange sich der jeweilige Gespréchspartner Zeit fir das Ge-
sprach genommen hat. Auf diese Weise wird bereits vor oder
spétestens zu Beginn des Gespréchs die Sensibilitét des Man-
danten geweckt, dasser die Zeit desAnderen nicht unbegrenzt
in Anspruch nehmen sollte. Es kann auch hilfreich sein, im
Besprechungs-/Beurkundungsraum an — fir den Mandanten —
gut sichtbarer Stelle eine Uhr anzubringen.

c) Anberaumung eines Beurkundungstermins

Ein weiteres Spannungsverhdtnis besteht zwischen der sorg-
faltigen Vorbereitung des Urkundsgeschéfts, also der erfor-
derlichen Aufklé&rung des Sachverhalts,® der Fertigung
und Ubersendung des Urkundenentwurfs einerseits und der
von der modernen Dienstleistungsgesellschaft geforderten
Schnelligkeit in der Aufgabenerledigung, also der notwendi-
gen Dynamik andererseits. Auch dieses Spannungsverhéltnis
gilt es aufzuldsen. Hilfreiches Instrument hierbel ist getreu
dem Grundsatz ,, Gute Arbeit braucht ihre Zeit* zundchst ein-
mal die offene Kommunikation zwischen Notariat und Man-
dant Uber die zeitlichen Notwendigkeiten. Wenn man weif3,
dass die Vorbereitung und Ubersendung eines Vertragsent-
wurfsim eigenen Biro — aus welchen Griinden auch immer —
sieben Tage bendtigt, ist eine gut gemeinte und , dienstleis-
tungsorientierte* Aussage, ,, Ubermorgen bekommen Sie den
Entwurf*, nicht zu halten. Unzufriedenheit bel Mandant und
schlechtes Gewissen beim Notar sind die Folge. Unndtige
(zeitraubende und stérende) Nachfragen der Mandanten nach
dem Verbleib des Entwurfs kdnnten bel bewusster (Zeit-)Pla-
nung vermieden werden. Andererseits wird der verniinftige
Mandant fur die benétigte Zeit Verstdndnis haben, wenn er
erfahrt, warum etwas so lange dauert, wie es dauert. Positiver
Nebeneffekt der geschaffenen Transparenz der bis zur oder
auch nach der Beurkundung erforderlichen Tétigkeiten ist
dartiber hinaus die Schaffung eines Bewusstsein des Mandan-
ten dafir, dass die Téatigkeit des Notariats sich eben nicht im
blofRRen Vorlesen erschépft, sondern dass noch mehr dahinter
steckt.

Ist also das Bewusstsein fur notwendige Zeitablaufe (be-
notigte Zeit fir Grundbucheinsicht, Kontakt mit Banken, Dik-
tat des Entwurfs, Aktenlauf im Biro usw.) aufgrund einer
sorgféltigen Zeitbedarfsanalyse erst einmal geschaffen, ergibt
sich hieraus ohne weiteres der nétige zeitliche Vorlauf bis zu
einem Beurkundungstermin. Zur Verkirzung des Vorlaufs
kann je nach Bedarf der Einsatz moderner Kommunikations-
techniken (Entwurfsiibersendung per Fax, per E-Mail usw.) in
Betracht kommen, um die Kommunikationswege zu be-
schleunigen. Die eigentliche Arbeit der Entwurfsverfassung
aber kann hierdurch nicht beschleunigt werden.

Ein Beurkundungstermin sollte auch nicht aus falsch verstan-
denem Dienstleistungsstreben ,,ins Blaue hinein“ nach dem
Motto ,,ohne Angaben” oder ,, Unterlagen kommen noch” ver-
geben werden. Denn nicht selten werfen gerade solche — un-
vorbereiteten — Termine aufgrund eintretender Komplikatio-
nen oder sich herausstellendem Beratungsbedarf den Zeitplan
eines Tages durcheinander, was letztlich im Bewusstsein der
Mandanten nicht der fehlenden —weil nicht ordentlich mogli-
chen —Vorbereitung, sondern dem Notar zugeschrieben wird:

2 §17 Abs. 1 Satz 1 BeurkG.
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,Bei dem muss man eh eine Stunde warten, bis man dran-
kommt.” Schlimmer noch als die eigene ver(sch)wendete Zeit
aber ist die den nachfolgenden Mandanten gestohlene Zeit,
die genauso wertvoll behandelt gehdrt wie unsere eigene. Die
Vergabe von Terminen ,,ins Blaue hinein* verbietet sich daher
auch aufgrund bewussten Zeitmanagements.30

d) Entwurfsiibersendung - Hinweis auf voraus-
sichtliche Dauer der Beurkundung

Bereits im Rahmen der Entwurfslibersendung konnte fol-
gende Szene aus dem Beurkundungstermin vermieden wer-
den: BegriRung, Einfuhrung in den Gegenstand der Beurkun-
dung durch den Notar, Identifizierung der Beteiligten. Der
Notar beginnt mit der Verlesung der Verhandlungsnieder-
schrift. Bei den ,, Vorbemerkungen® schaut der erste Mandant
zum ersten Mal auf die Uhr. Nach Verlesung des Kaufpreises:
zweiter Blick auf die Uhr — schon ungeduldiger. Wahrend der
Belastungsvollmacht: Nachfrage: ,, Wie lange dauert es noch?
Meine Parkuhr l1&uft ab* oder ,, Mein Kind muss abgeholt wer-
den* usw. Um solchen Situationen von vornherein vorzubeu-
gen, bietet essich an, die Mandanten bereits mit der (Ein-)La-
dung zum Beurkundungstermin und/oder der Entwurfsiiber-
sendung darauf hinzuweisen, dass der gesamte Ubersendete
Vertrag vom Notar vorgelesen und durchgesprochen und
Gelegenheit zu Fragen gegeben wird, weshalb sich der Notar
bei spielsweise eine Stunde Zeit fur dasAnliegen der Mandan-
ten nehmen wird. So wissen die Mandanten bereits zu Beginn,
was sie erwartet, und sind andererseits auch friihzeitig darauf
hingewiesen, dass der Notar nicht unendlich viel Zeit hat,
sondern sich eben auch nur diese eine Stunde Zeit genommen
hat. In Anwendung der oben dargestellten Techniken des
Zeitmanagementsist bei der Bemessung dieser —an die Man-
danten gerichteten — Zeitangabe selbstverstandlich wieder die
60:40-Regel zu beriicksi chtigen, wonach zur Vermeidung von
Wartezeiten der Mandanten und unnétigen (Zeit-)Drucksitua-
tionen lediglich 60 % der téglich verfligbaren Zeit fir kon-
krete Aufgaben (also etwa Beurkundungen) verplant werden
sollte, wahrend 40 % der téglich verfiigbaren Zeit fir Unvor-
hergesehenes oder Pufferzeiten unverplant bleiben sollte.
Dauert also ein Routinetermin Ublicherweise 40 Minuten, so
waére sowohl im eigenen Kalender a's auch im Kalender der
Mandanten eine Stunde zu reservieren, um die Zeitplanung
(und damit sich selbst) verlésslich zu machen.

e) Die Beurkundung
Wie ein Beurkundungstermin nicht aussehen sollte:

Der Tag der Beurkundung ist gekommen. Beurkundungstermin ist
angesetzt auf 9 Uhr. Gegen 9.15 Uhr erscheint der Notar vollig abge-
hetzt im Buro. Jeder will etwas von ihm. Die Empfangssekretérin be-
richtet von Ruckrufwiinschen und zeigt eingegangene Faxe, der
Sachbearbeiter hatte sich fest vorgenommen, den Chef ,,morgens al's
erstes* um Urlaub zu fragen, und steht infolgedessen mit seinem An-
liegen in der Tur, ein wichtiger Mandant ruft an und hat ,mal eine
kurze Frage* ... Der Beurkundungstermin beginnt infolge dieser
»Storungen” erst um 9.45 Uhr. Die wartenden Mandanten haben
selbstredend kein Verstandnis fir den ihnen gegentiber gelibten Um-
gang. Die Laune der Mandanten sinkt, mit ihr die Freundlichkeit. Sie
Lertragen” die Beurkundung nur noch und warten bereits zu Beginn
auf das Ende der Verhandlung. Die Konzentration der Mandanten auf
das Urkundsgeschéft ist bereits deshalb gemindert, weil sie mit den
Gedanken schnell vom Thema abschweifen, etwa ,, |ch verspéte mich
bel meinem Folgetermin®, , Was wird mein Chef sagen, wenn ich so-
lange weg bin?* oder blof3,, So eine Frechheit, uns so lange warten zu
lassen ...“. Die Beurkundung beginnt, der Notar muss sich erst den
Uberblick tiber den zu veraktenden Sachverhalt verschaffen, weil er
esam letzten Abend ,, nicht mehr geschafft* hat, sich auf den VVorgang

30 Und nicht nur wegen § 17 Abs. 2 Satz 2 BeurkG.

vorzubereiten. Die Mandanten spiiren, dass der Notar den Vorgang
zum ersten Mal sieht und nicht auf sie vorbereitet ist. Der Notar be-
ginnt, die Urkunde zu verlesen und rattert die Urkunde schnell runter,
»um effektiv mit der Zeit umzugehen®. Diese Form des,, Zeitmanage-
ments* setzt jedoch am falschen Ende an.

Mitten in der Beurkundung klingelt das Telefon. Ein ,wichtiges"
Telefonat duldet keinen Aufschub. Bestenfalls verl&sst der Notar mit
seinem schnurlosen Telefon den Raum und fihrt das Telefonat
drauf?en. Schlimmstenfalls jedoch wird das Telefongespréch in
Gegenwart der Urkundsbeteiligten gefuihrt, Daten und Details aus-
getauscht, Notizen gemacht und Verabredungen getroffen. Die Man-
danten werden also gegen ihren Willen Zeugen einer anderen Bera-
tung. Von der Frage der Verletzung der notariellen Verschwiegen-
heitsverpflichtung3! einmal abgesehen, wird die Konzentration von
Mandantschaft und Notar vom eigentlich zu beurkundenden Geschéft
abgelenkt. Nach Ende des Telefonats muss der ,, rote Faden” mithsam
wieder aufgenommen werden. Der Notar liest zwei Seiten weiter und
wird dann von einem Mitarbeiter unterbrochen, der ihn, zu einer Un-
terschrift* herausruft: erneute Pause! Zurlick in der Beurkundung ge-
lingt es dem Notar nun, die Beurkundung zligig zu Ende zu fuhren.
Die Mandanten werden schliefflich um 10.30 Uhr entlassen, obwohl
sie eigentlich erwartet hatten, bereits um 9.30 Uhr wieder ihren We-
gen nachgehen zu koénnen. Sie werden zur Erkenntnis kommen, dass
der Notar der ,Zeitdieb" ihres Tages war und ihre Schliisse daraus
Ziehen ...

Szenenwechsel ;32

Mandantschaft und Notar zollen einander die gebotene Achtung des
Gegenuibers und sind punktlich (vorausschauende Zeitplanung, Zeit-
bedarfsanalyse). Der vorhergegangene Termin ist entweder bereits
beendet oder befindet sich in den letzten Minuten (Einplanung von
Pufferzeiten gemal3 der 60:40-Regel). Die Mandanten werden vom
Sachbearbeiter zur Vermeidung mehrerer ,,Umziige" bereitsin einem
Warte- oder Besprechungszimmer begriif3t, noch fehlende Daten und
Angaben werden abgefragt (Delegation). Die Ausweise der Beteilig-
ten werden eingesammelt und zur Akte gegeben, so dasssie nicht erst
wéhrend der Beurkundung noch umsténdlich hervorgekramt werden
missen, damit der Notar sie priifen kann (Delegation). Die Urkunde
wird um die noch fehlenden Daten ergénzt; die Mandanten wissen
aufgrund der entsprechenden Information durch den Sachbearbeiter,
dass dies — je nach Einzelfall — einige Minuten dauern wird (Delega-
tion, offene Kommunikation). Ohne zusétzliche Wartezeit kommt es
zur Beurkundung (Selbstmanagement, Einhaltung des Zeitplans).
Der Notar begriif3t die Beteiligten und fiihrt thematisch in das bevor-
stehende Rechtsgeschéft ein (vorangegangene Vorbereitung der Be-
urkundung). Er erlautert das Beurkundungsverfahren und weist da-
rauf hin, dass die Urkunde insgesamt von ihm vorgelesen wird, so
dass die Beteiligten wissen, was auf sie zukommt (offene Kommuni-
kation, Ermdglichung der Zeitplanung auch fir die Mandanten). Die
Beurkundung erfolgt konzentriert und ohne Unterbrechung durch
Dritte (Stérungsabwehr durch das Vorzimmer, Bildung von Telefon-
bldcken, fir die feste Rickruftermine durch das Personal zugesagt
werden kdnnen). Der Notar ist von Anfang bis Ende der Beurkundung
.bel der Sache” der Mandanten und widmet sich deren Anliegen
(Kommunikation). Er hat Zeit, auf Fragen und Wuinsche der Beteilig-
ten einzugehen und diesen zuzuhdren. Neben der Erfullung der Ver-
pflichtung des Notars, den Sachverhalt aufzukléren,3? fihrt aleine
der Umstand, dass der Notar dem Mandanten zugehort hat, bei die-
sem zu einem positiven Gefuihl und damit zur Zufriedenheit, mit sei-
nem Anliegen ernst genommen worden zu sein. Ohne Unterbrechung
wird die Beurkundung ziigig durchgefiihrt (Stérungsmanagement,
-abwehr). Die Mandanten fiihlen sich gut aufgehoben und — mangels
Hektik und Zeitdruck — auch umfassend beraten (Kommunikation).

Wie man an diesen — freilich Uberspitzt dargestellten — Ge-
gensétzen sehen kann, hat die konsequente Anwendung von
Zeit- und Selbstmanagement nicht nur Vorteile fir den Notar,
sondern auch unmittelbare Auswirkung auf unsere Mandan-
ten, unsere Auftraggeber.

31 §18 BNotO.

32 |n den folgenden Klammerzusétzen werden die Managementtech-
niken angesprochen, die zur Einhaltung des dargestellten Tagesab-
laufs fuhren kénnen.

33 §17 Abs. 1 Satz 1 BeurkG.
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f) Die Nachbereitung der Beurkundung

Sind die Mandanten Uber den weiteren Ablauf des Vollzuges
der Urkunde gut informiert, so kénnen unnétige Rickfragen
nach dem Fortgang der Angelegenheit vermieden werden. Die
Information der Beteiligten kann entweder durch einen Aus-
blick des Notars nach Abschluss der Beurkundung in mindli-
cher Weise erfolgen oder durch Ubergabe eines Merkblattes.
In Betracht kommt aber auch ein Begleitbrief, den man etwa
der spéter Ubersandten Abschrift oder der Rechnung beifiigen
kann. Von allzu kiihnen zeitlichen Zusagen ist alerdings ab-
zuraten. Eine weitere — in der anwaltlichen Praxis Ubliche —
Maoglichkeit ist es, den Mandanten von jedem Vollzugsschritt
schriftlich zu informieren, was den Mandanten vom jeweili-
gen Sachstand informiert hélt und in Zeiten moderner EDV-
Technik auch keinen groRRen Aufwand darstellen wiirde. Um
unndtige Verstandnisfragen zu vermeiden, kdme es hierbei je-
doch ganz besonders auf eine verstandliche Sprache und klare
Hinweise an, dass ein solches Schreiben nur der Information
dient und kein eigenes Tatigwerden durch die Mandanten
erforderlich ist. Auch hier wére wieder positiver Nebeneffekt
einer solchen permanenten Unterrichtung der Mandantschaft
Uber die notwendigen Vollzugsschritte die Schaffung eines
Bewusstseins der Mandanten, dass sich die Tétigkeit des No-
tars nicht in der Beurkundung erschopft, sondern das Notariat
den Vorgang u. U. noch eine erhebliche Zeit weiter betreuen
MUSS.

g) Vollzug - Vorteil effizienter Biiroorganisation -
Einsatz von Automatisierungstechnik

In vielen Buros werden die Vollzugsschreiben immer noch,
zwar unter Zuhilfenahme eines Textverarbeitungsprogramms,
aber dennoch weitestgehend von Hand erstellt, obwohl dasim
Buro meist vorhandene EDV-Programmsystem bei umfassen-
der Nutzung hier wesentliche Erleichterungen und Zeitge-
winn bringen kénnte. So verfiigen die meisten der gangigen
EDV-Programmsysteme fir Notare Uber ein Modul fur den
sog. ,,automatisierten Vollzug®; nur die wenigsten Biros nut-
zen dieses Modul aber. Ein Hinderungsgrund verstérkten Ein-
satzes solcher Module kdnnte die Angst vieler davor sein,
»dem Computer den Vollzug zu Uberlassen und damit das
Heft des Handelns aus der Hand zu geben. Solche Bedenken
sind jedoch unberechtigt, bietet der sog. ,,automatisierte Voll-
zug" doch zunéchst einmal mindestens die M dglichkeit, unter
Verwendung der Datenbank bel Eintritt der jeweiligen Vor-
aussetzungen bestimmte Vollzugsschreiben automatisch zu
generieren und auszudrucken. Da ein Computer aber nur das
tut, was ihm gesagt wird, und demnach nur dann ein Voll-
zugsschreiben erstellt, wenn ihm durch den Sachbearbeiter
zuvor eingegeben wurde, dass eine bestimmte Voraussetzung
vorliegt, und der Computer aufgrund eines zuvor konkret fur
diesen Vorgang ausgewahlten Planes weil3, dass diese Voraus-
setzung den néchsten Vollzugsschritt ausldst, verbleibt die
Handlungsverantwortung selbstversténdlich immer bei dem
Sachbearbeiter. Die Verantwortung des Notars, der den néch-
sten Vollzugsschritt dann noch unterschreibt, wird durch den
Einsatz eines,, automatisierten Vollzugs* Gberhaupt nicht tan-
giert. Das Einsparpotential liegt demnach nicht bei der Uber-
tragung der Verantwortung auf den Computer (Verantwor-
tungsdel egation), sondern beim Wegfall der Schreibarbeit in
Routinevorgangen, dem Aktentransport zwischen Sachbear-
beiter und Sekretariat, Instruktion des Schreibdienstes durch
den Sachbearbeiter usw. (also lediglich Ausfihrungs- oder
Handlungsdel egation auf den Compuiter, nicht Vierantwortungs-
delegation).

2. Anwendung von Zeitmanagementtechniken auf
einen typischen Tagesablauf

Nachfolgend sei ein typischer Tagesablauf im Notariat kri-
tisch beleuchtet:

a) Vorbereitung des Arbeitstages am Abend zuvor

Bereits zehn Minuten Vorbereitung, also Planung des kom-
menden Arbeitstages am Vorabend fiihren dazu, entweder im
sicheren Wissen nach Hause zu gehen, dass der néchste Tag
einen nicht unvorbereitet ,,auf dem falschen Ful* erwischen
wird, also® keine unerwarteten Uberraschungen bereit hélt.
Oder es stellt sich heraus, dass eine Aufgabe ansteht, die noch
der intensiveren Vorbereitung bedarf, etwa eine komplizierte
Beurkundung, zu deren korrekter Durchfuhrung der Notar
zuvor noch des Studiums eines juristischen oder faktischen
Problems bedarf. Fur die Vorbereitung solcher Félle stiinde
dann immer noch der ganze Abend zur Verfiigung. Jedenfalls
aber ist man durch dieVorbereitung des néchsten Arbeitstages
vor (planbaren) Uberraschungen sicher, die Probleme des
Biros bleiben im Biro und verfolgen einen nicht nach Hause.

b) Die Fahrt zum Biiro

Schon die Fahrt zum Biro kann — je nach Lénge der Anreise
—zum ersten Storfaktor des Tages werden, wenn auf der Weg-
strecke Unvorhergesehenes passiert, etwa ein Unfall oder ein
Stau. Berlicksichtigt man auch hier etwa die 60:40-Regel und
plant Pufferzeiten ein, so ist man gegen Unvorhergesehenes
gewappnet und gerdt nicht in Bedrangnis oder Zeitdruck.
Bestenfalls ist man friher a's erforderlich im Biro und kann
diein der besten Zeit des Tages (Leistungskurve) gewonnene
Zeit durch die Erledigung wichtiger Aufgaben sinnvoll nut-
zen. Unabhéngig von der Lange der Fahrt zum Buro aber
kann man die im Auto verbrachte (Routine-)Zeit nebenbei
noch sinnvoll dadurch nutzen, spontane Einfélle und Gedan-
ken festzuhalten, indem man sie auf ein extra hierfir bereit-
gehaltenes Diktiergerét aufzeichnet.

c) Der erste Termin

Beriicksichtigt man bei der Planung und Terminvergabe —
bzw. bei der Vorgabe der bei Terminplanung zu beachtenden
Grundsétze an die Mitarbeiter — die personliche Leistungs-
kurve, konnen fur diesen Zeitraum kompliziertere Beurkun-
dungen oder Aufgaben terminiert werden, die die beste Kon-
zentration erfordern. In schwécheren Zeiten dagegen, also
etwa in den Stunden nach dem Mittagessen, kénnen dann
Routineaufgaben wie die Erledigung der Post, Beurkundung
von einfachereren Sachverhalten usw. erledigt werden. Am
spateren Nachmittag, wenn die Konzentrationsfahigkeit re-
gelméllig nochmals voribergehend ansteigt, kénnen dann
wieder komplexere Aufgaben angegangen werden.

d) Terminsabfolge — Unvorhergesehenes -
Terminierungspraxis

In Anwendung der 60:40-Regel sollte zwischen jedem Termin
ein Puffer eingeplant werden, um Unvorhergesehenes oder
Eiliges erledigen zu kdnnen. Es hilft nichts, wenn die Termine
die ersten 60 % der Tageszeit belegen und die letzten 40 %
dann als Puffer verbleiben. Denn die unvorhergesehenen Auf-
gaben kommen eben gerade unvorhergesehen und sind dann
oft ,zwischendurch® zu erledigen. Wenn dann keine entspre-
chende Pufferzeit vorhanden ist, kann das Termingefuige des

34 Mit Ausnahme plétzlich herangetragener, wirklich eiliger Aufga-
ben, sog. ,, A-Aufgaben” nach Eisenhower.
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ganzen Tages ins Rutschen geraten. Erfahrungswerte mussen
immer wieder in die Terminplanung einflieffen und kunftig
berticksichtigt werden. Hat also beispielsweise die Zeitbe-
darfsanalyse ergeben, dass die Beratung in Ehe- und Erban-
gelegenheiten des Jungunternehmers, jungen Akademikers
oder Lehrers immer eine langere Zeit in Anspruch nimmt,
weil viele Spezialgestaltungen mit den Mandanten erdrtert
und durchgespielt werden missen, sollten solche Termine
sinnvollerweise am Ende der verplanbaren Zeit eines Tages
anberaumt werden.

e) Mittagspause

Die Mittagspause sollte, jedenfalls wenn es um die Mittags-
pause der Mitarbeiter geht, nicht regelméafdig, sondern alen-
fallsin besonderen Ausnahmesituationen als Pufferzeit heran-
gezogen werden. Eher eine Frage der Kommunikation mit
den Mitarbeitern und des personlichen Fihrungsstils ist es
daher, ob und wie ggf. Termine mit besonderen Mandanten
»2Zwischendurch” in der Mittagspause angesetzt werden. Mit-
telbar ist dies aber auch eine Frage der Zeitplanung, denn
wenn immer die Mittagspause als Puffer herhalten muss, ist
meist vorher in der Zeit- oder Aufgabenplanung etwas schief
gelaufen.

f) Postbesprechung

Die routinemélBige Aufgabe der gemeinsamen Postbespre-
chung sollte zur besseren Planbarkeit anderer Termine taglich
zu einem festen Zeitpunkt stattfinden. Zur Vermeidung mehr-
facher Storungen sowohl des Notars as auch der jeweiligen
Sachbearbeiter sollten hierzu verschiedene Posteingange
(Morgen- und Mittagspost, Behdrdenpost, Botenpost) gesam-
melt und zusammen im Team besprochen werden. So sind
immer alle Sachbearbeiter tber die derzeitigen Vorgénge im
Biro informiert, und die notwendige Zeit fir die Weitergabe
der Post wird so weit wie moglich reduziert. Unter Bertick-
sichtigung der Leistungskurve sollte tiberlegt werden, diese
Routinetétigkeit zu einem Zeitpunkt geringerer Leistungs-
fahigkeit zu erledigen, etwa nach der Mittagspause.

g) Lektiire

Die bewusste Auswahl der zu erledigenden L ektire erfordert
zunéchst die selbstkritische Analyse der bisherigen person-
lichen Ubung. Stellt sich hierbei heraus, dass eine bestimmte
Zeitschrift sofort nach deren Eingang auf dem ,,Noch zu le-
sen“-Stapel landet, von dem sie dann nach einer mehr oder
weniger langen Frist unangetastet zum ,, Abzulegen/archivie-
ren“-Stapel wandert, sollte angestrebt werden, diese Zeit-
schrift entweder abzubestellen oder als das anzunehmen, was
sie bereits seit I1angerem ist: ein Nachschlagewerk.

i) Bildung von Arbeitsblécken (Telefon, Diktat,
Unterschriften)

Mehrere gleichartige Tétigkeiten kdnnen, wenn sie block-
weise zusammengefasst und zusammen abgearbeitet werden,
effektiver und konzentrierter erledigt werden. Esist sinnvoll,
sich bei der Erledigung wichtiger Aufgabenblcke, also etwa
bei komplizierten Ausarbeitungen oder Beurkundungen, egal
welchen Inhalts, konsequent von externen Stdrungen, wie
etwa hereinkommenden Telefonaten, abschirmen zu lassen.
Unabdingbare Folge muss dann aber sein, dass der nicht
durchgestellte Anrufer sicher sein kann, dass er den zugesag-

ten Rickruf dann auch erhdlt, am besten zum genau mitge-
teilten Zeitpunkt. Dies kann dadurch erméglicht werden,
wenn sich der Notar routineméf3ig einen bestimmten Zeit-
raum am Tag fur die Erledigung von Rick- oder eigenen An-
rufen frethdlt. Auch dieser Zeitraum kann in eher leistungs-
schwécheren Zeiten liegen, da der Notar bei Ruick- oder eige-
nen Anrufen regelméldig schon Uber das Anliegen des Ge-
spréchspartners informiert ist und sich so auf den Anruf kon-
zentriert vorbereiten konnte. Hat sich erst einmal eine gewisse
Ubung eingebiirgert, wird es fir die Mitarbeiter in der Tele-
fonzentrale kein Problem mehr sein, Riickrufe fur diesen Zeit-
raum zu terminieren und dem Notar eine schriftliche Ruick-
rufliste mit Anrufzeitpunkt, Gespréchspartner, Art des Anlie-
gens und beigefligter Akte vorzulegen. Will man sich dagegen
nicht auf die Zusage einer bestimmten Rickrufzeit festlegen,
sollte man wenigstens antizyklisch telefonieren, also auf3er-
halb der Hochbetriebszeiten (folglich von 8.00-9.30 Uhr,
13.30-14.00 Uhr und ab 16.30), denn dann erreicht man sei-
nen Gespréchspartner in der Regel schneller und zuverlassi-
ger.35 Zu den Ubrigen Zeiten muss man damit rechnen, dass
sich die Erledigungszeiten fast verdoppeln und die Gespréchs-
partner nur in etwa 50 % der Félle sofort erreichbar sind. Die
zu erledigenden Telefonate jedenfal s werden in ihrer Summe
weniger Zeit in Anspruch nehmen als die Summe der Uber den
Tag verteilten Einzelgespréche. Die fur die einzelnen Ge-
spréche notwendige Zeit selbst I&sst sich durch Vorbereitung
des Gespréachs, Gespréchstaktik und aktive Gesprachsfihrung
ebenfalls minimieren.

i) Nachbereitung des Arbeitstages

Am Ende jeden Tages sollte Riickschau gehalten und der ver-
gangene Tag analysiert werden. Denn nur durch permanente
Kontrolle und Uberpriifung kénnen Zeitfresser festgestellt
und Verbesserungsbedarf erkannt werden. Unerledigte Auf-
gaben sind auf den néchsten Teg zu Ubertragen. Die alten und
neuen Aufgaben sind nach Prioritéten zu ordnen. Stellt sich
heraus, dass eine unerledigte Aufgabe nicht am néchsten Tag
erledigt werden kann oder muss, weil sich ihre Prioritét gegn-
dert hat, ist sie entsprechend langerfristig zu terminieren.

k) Einbeziehung der Familie/Freizeit/Sport
als feste private Termine

Privatleben ist notwendiger Ausgleich zum beruflichen Le-
ben, sei es die Pflege des Familienlebens oder die Ausiibung
eines Hobbys. Umso wichtiger ist es, dass das Privatleben
im Tagesablauf angemessene Berticksichtigung findet.36 Eine
gute Mdglichkeit ist die Einplanung familidrer Belange oder
Hobbys als private Termine in der Zeitplanung. Alleine das
Bewusstsein, nicht nur den beruflichen, sondern auch den
privaten Zielen jeden Tag ein Stickchen ndher zu kommen,
kann Wunder wirken. Jedenfalls aber ist bei Einbeziehung
privater Termine in die Zeitplanung der Gefahr vorgebeugt,
dass Privatleben nur dann erfolgt, wenn zuvor ale beruflichen
Aufgaben erledigt sind. Mit der Ausgewogenheit des beruf-
lichen und privaten Lebens beschéftigt sich das sog. Life-
Management, auch Life-Leadership oder Zeitmanagement
der vierten Dimension genannt.3”

35 Seiwert, Mehr Zeit fir das Wesentliche, S. 272.
3 Schneider/Schneider, Effektives Zeitmanagement, S. 92.

37 Néheres dazu u. a. bei Seiwert, Wenn Du es ellig hast, gehe lang-
sam, und Covey, Der Weg zum Wesentlichen.
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Vorbemerkung

Bereitsin MittBayNot 1986, 151 ff. haben die Autoren den Grunder-
werb in Griechenland durch Auslénder im Hinblick auf die touristi-
sche Entwicklung und den Beitritt Griechenlands zur damaligen EG
ausfihrlich dargelegt. Die damals noch sehr eingeschrankten Mog-
lichkeiten eines Immobilienerwerbs durch Auslénder wurden im Hin-
blick auf diesbeziigliche Richtlinien und ebenso sehr auf Druck der
tatsachlichen Entwicklung deutlich gelockert. Viele Deutsche sind in-
zwischen Eigentiimer eines Hauses oder einer Wohnung in Griechen-
land. Wéhrend der nunmehr Uber 20 Jahre dauernden Mitgliedschaft
Griechenlands in der EU haben auch viele deutsche Unternehmen in
Griechenland eine Niederlassung oder eine Tochtergesellschaft ge-
grindet, sich an griechischen Firmen beteiligt oder solche Firmen
Ubernommen, so dass sie auch mit der Problematik des Grunderwerbs
in Griechenland konfrontiert sind. In Ausfluss des Art. 28 der grie-
chischen Verfassung und im Hinblick auf die europarechtliche und
rein tatsachliche Entwicklung lockerte im Juli 1990 die griechische
Regierung ihre strengen Erwerbsbeschrankungen fir Auslander in
Grenzgebieten. Das formelle und materielle Recht hat sich jedoch im
Wesentlichen nicht geédndert. Unter Bezugnahme auf die oben ge-
nannte Veroffentlichung von 1986 hétte also vielleicht eine Ergén-
zung der damaligen Ausfiihrungen gereicht, um diese dem jetzigen
Stand anzupassen. Um aber dem Leser und eventuell interessierten
Kaufer ein Hin-und-Her-Lesen zu ersparen und ihm einen kompakten
Uberblick tiber die Méglichkeiten, Voraussetzungen, Anforderungen
und die tatséchliche Abwicklung eines Grunderwerbes in Griechen-
land zu ermdglichen, wird nachfolgend eine in sich abgeschlossene
Abhandlung Uber den Immobilienerwerb in Griechenland allgemein
und durch (deutsche) Auslander dargestellt. Dabel soll dem prakti-
schen Bediirfnis des Kaufinteressenten Rechnung getragen werden,
indem noch ausfuhrlicher als 1986 die Abwicklung von Deutschland
aus und in Griechenland dargestellt wird, z. B. die Einbeziehung ei-
nes Notars oder eines griechischen Konsulats in Deutschland, die
Einschaltung eines Rechtsanwaltesin Griechenland vor der Beurkun-
dung durch den griechischen Notar und der Vollzug im Grundbuch.
Da die Autoren nach der Verdffentlichung von 1986 oft wegen der
praktischen Durchfihrung eines Immobilienerwerbsin Griechenland
durch Auslander um Rat gefragt wurden und insbesondere tber die
Anwaltskanzlei in Athen helfen konnten, flief3en auch praktische Er-
fahrungen in die nachfolgenden Ausfiihrungen ein.

In einem neuen vierten und flinften Abschnitt soll die Vererbung von
in Griechenland belegenem Grundbesitz durch deutsche Staatsan-
gehorige sowie die Abwicklung einer letztwilligen Verfiigung in Grie-
chenland angesprochen werden. Da hier Uber das deutsche EGBGB
und das griechische Internationale Privatrecht als Erbstatut grund-
sétzlich deutsches Recht anwendbar ist, befassen sich diese Aus-
fuhrungen hauptséchlich mit der Form und der moglichen Art der Er-
richtung einer Verfiigung von Todes wegen sowie mit praktischen
Hinweisen zum Vollzug von Verfligungen von Todes wegen in Grie-
chenland.

Zur Art der Darstellung noch eine Anmerkung: Auf den Nachweis
von Fundstellen in Fuf3noten wurde verzichtet. Denn die Abhandlung
stiitzt sich im Wesentlichen nur auf den Text der einschlégigen Ge-
setze, die im laufenden Text genannt sind. Die Abhandlung will sich
nicht mit juristischen Streitfragen beschéftigen; sie soll vielmehr ein
praktischer Leitfaden fir den rechtsgeschéftlichen Erwerb und die
Vererbung von in Griechenland belegenem Grundbesitz insbesondere
durch deutsche Staatsangehorige sein.

1. Abschnitt: Erwerb von Eigentum an Grundstiicken

1.1 Voraussetzungen fiir den Eigentumsiibergang
Fir den Immobilienerwerb in Griechenland miissen vier Vor-
aussetzungen erfllt sein:

- Der VerdufRerer muss Eigentimer sein,

- es muss ein wirksamer Rechtsgrund (schuldrechtlicher
Vertrag) vorliegen,

- es muss Ubereinstimmung zwischen Eigentiimer und
Erwerber dartiber bestehen, dass das Eigentum Ubertra-
gen wird (dinglicher Vertrag), und

- der Erwerber muss im Grundbuch eingetragen werden.

1.1.1 Der VerauBerer muss Eigentiimer sein

Diese Voraussetzung, die dem deutschen Rechtsdenken etwas
unsystematisch erscheint, muss nach griechischem Recht un-
bedingt erflllt sein. Sie gewinnt deshalb besondere Bedeu-
tung, da ein gutglaubiger Erwerb von Immobilien in Grie-
chenland nicht moglich ist. Da das Vorliegen dieser Voraus-
setzung erst aus dem Grundbuchsystem heraus verstanden
werden kann, sollen die Erlauterungen hierzu nachstehend
unter 1.3.2 erfolgen.

1.1.2 Rechtsgrund (schuldrechtlicher Vertrag)

Von allen Rechtsgeschéften, die a's rechtlicher Grund Voraus-
setzung fir die rechtméRige Ubertragung des Grundeigentums
sein kénnen, hat der Kauf, vor allem frr den ausléndischen Er-
werber, die grofite praktische Bedeutung. In der Praxis wird
der Kaufvertrag zusammen mit dem dinglichen Vertrag Uber
die Eigentumsiibertragung in die gleiche Urkunde aufgenom-
men. Das griechische Zivilgesetzbuch (nachfolgend ZGB) de-
finiert inArt. 513 &hnlich wie das deutsche BGB den Kaufver-
trag al's einen Vertrag, bel dem der Verkaufer sich verpflichtet,
das Eigentum an einer Sache, die Gegenstand des Kaufvertra-
gesist, zu Ubertragen und zu Ubergeben, wahrend der Kéaufer
sich verpflichtet, den vereinbarten Kaufpreis zu zahlen.

Wie sich im Folgenden immer wieder zeigen wird, ist das
griechische ZGB in weiten Teilen dem deutschen BGB ange-
passt, verwendet aber im Kaufvertragsrecht noch die Begriffe
und Rechtsfolgen des BGB vor der Schuldrechtsreform.
Nachfolgend sollen deshalb aus dem Vertragsrecht nur solche
Punkte angesprochen werden, die von besonderer Bedeutung
sind oder vom deutschen Schuldrecht erheblich abweichen.

Der Kaufpreis muss bestimmt oder bestimmbar sein. In der
Praxis des griechischen Kaufvertrages ist der Preis bestimmt
und steht im Kopf der notariellen Urkunde (z. B. ,Kaufver-
trag einer Immobilie fir 20.000 Euro*). Nach griechischem
Wahrungsrecht muss der Kaufpreis seit dem 1.1.2002 in Euro
vereinbart sein.

Aus steuerlichen Griinden (die Grunderwerbsteuer ist nicht
unerheblich; siehe unten 3.4.2) und well alle Geblhren, Notar-
und Anwaltskosten usw. nach dem Kaufpreis berechnet wer-
den, ist es Ublich, einen niedrigeren Kaufpreisin die Vertrége
aufzunehmen als tatséchlich vereinbart. Der Kaufvertrag ist
trotzdem wirksam, weil nach sténdiger Rechtsprechung in
Griechenland der im Kaufvertrag angegebene Kaufpreisfiktiv,
also als tatséchlich vereinbart, gilt. Esist aber fraglich, ob die
Angabe eines niedrigeren Kaufpreises nicht mehr Nachteile
als Vorteile nach sich zieht: Denn einerseits begeht man da-
durch (auch in Griechenland) eine Steuerhinterziehung, ande-
rerseitswird im Falle einer Minderung, z. B. wegen Sach- und
Rechtsméngeln oder im Fall einer Wandelung, wahrscheinlich
nur von dem im Kaufvertrag angegebenen Kaufpreis ausge-
gangen, so dass im Fall der Wandelung nur dieser zurticker-
stattet wird bzw. bel der Minderung von diesem Kaufpreis aus-
gehend die Hohe der Minderung berechnet wird. Denn nur der
im Kaufvertrag angegebene Kaufpreis ist bindend und gilt als
wahr; ein Gegenbeweis gegen den Inhalt einer notariellen Ur-
kunde ist in Griechenland besonders schwierig und auRerdem
mit dem Gestandnis einer Steuerhinterziehung verbunden.

Das griechische Schuldrecht kennt dhnlich wie das deutsche
Recht eine weitgehende Auskunftspflicht des VerduRerers
Uber die rechtlichen Verhdltnisse der verkauften Immobilie,
hat 8hnliche Regelungen Uber Sach- und Rechtsméngel, kennt
z. B. bei Nichtvorliegen einer zugesicherten Eigenschaft die
gleichen Rechtsfolgen wie bisher das deutsche Recht, nam-
lich Wandelung oder Minderung oder Schadensersatz wegen
Nichterfillung, und auch die Regelungen Uber den Besitz-
Ubergang sind mit denen des deutschen Rechts fast identisch.
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1.1.3 Ubereinstimmung dariiber, dass das Eigentum
tibertragen wird (dinglicher Vertrag)

Das ZGB (Art. 1033) verlangt fur die Eigentumsiibertragung
von Immobilien die Ubereinstimmung des Eigentiimers und
des Erwerbers dariiber, dass das Eigentum Ubertragen wird —
»dinglicher Vertrag". Seine Gllltigkeit héngt einerseits von der
Erfllung der allgemeinen Voraussetzungen fur den Abschluss
von Vertragen, insbesondere von der Einhaltung bestimmter
Formerfordernisse, ab, andererseits von der Gultigkeit des
schuldrechtlichen Vertrages, der der rechtliche Grund des
dinglichen Vertragesist. Anders alsim deutschen Recht kennt
das griechische Recht bei Ungltigkeit des schuldrechtlichen
Vertrages und bei einem an sich wirksam abgeschlossenen
dinglichen Vertrag keinen Bereicherungsanspruch; vielmehr
setzt die Wirksamkeit der dinglichen Einigung ein rechtswirk-
sam abgeschl ossenes K ausal geschéft voraus.

1.1.4 Eintragung im Grundbuch

Diese vierte Voraussetzung fur den Erwerb von Eigentum an
Immobilien soll im gréReren Zusammenhang nachfolgend
unter 1.3 behandelt werden.

1.2 Formvorschriften

1.2.1 Schuldrechtlicher und dinglicher Vertrag

Sowohl der schuldrechtliche (Kauf-)Vertrag a's auch der ding-
liche Vertrag bedirfen in Griechenland der notariellen Beur-
kundung (Art. 369, 1033 ZGB). Beide Vertrage werden in einer
Urkunde gleichzeitig beurkundet. Da nach Art. 217 § 2 ZGB
(das ist die griechische Zitierweise fur Art. 217 Abs. 2; im
Folgenden wird aber die deutsche Zitierweise eingehalten) die
Vollmacht der Form bedarf, welche fur das Rechtsgeschéft er-
forderlichist, mussdieVollmacht zu Rechtsgeschéften, bel denen
dingliche Rechte an Immobilien entstehen, Ubertragen, veran-
dert oder abgeschafft werden, notariell beurkundet werden.

1.2.2 Sonstige Formvorschriften

Vorvertrage, durch die sich die Parteien verpflichten, kiinftig
einen Vertrag mit bestimmtem Inhalt abzuschlief3en, bedirfen
der gleichen Form wie der Hauptvertrag (Art. 166 ZGB). Die
sténdige Rechtsprechung hat diesen Formzwang auch auf den
Optionsvertrag und den Wiederkaufsvertrag ausgedehnt. Das
griechische Recht kennt ebenso die getrennte Beurkundung
von Angebot und Annahme. Schlief3lich bedurfen vertragliche
Anderungen eines abgeschlossenen Vertrages (iber Immobi-
lien ebenfalls der notariellen Beurkundung (Art. 164 ZGB).

1.2.3 Rechtsfolgen bei Nichtbeachtung von
Formvorschriften

Die notarielle Beurkundung von Rechtsgeschéften Uber Im-
mobilien ist nach griechischem Recht , konstitutiv‘ mit der
Folge, dass Vertrage, die ohne die vorgeschriebene Form ab-
geschlossen sind, unheilbar nichtig sind. Ein unter Verletzung
der Formvorschriften vereinbarter schuldrechtlicher Vertrag
ist also rechtsunwirksam. Dartber hinaus |8sst er, wie bereits
unter 1.1.3 besprochen, das dingliche Rechtsgeschaft nicht
wirksam zustande kommen. Da damit auf3erdem zwei der vier
genannten Voraussetzungen fir den Eigentumsiibergang,
nadmlich rechtswirksame schuldrechtliche und dingliche Ver-
trége, nicht vorliegen, kann selbst bei Eintragung im Grund-
buch der Erwerber nicht Eigentiimer werden.

1.3 Eintragung im Grundbuch

Art. 1033 Satz 2 ZGB schreibt vor, dass Vertrége Uber die
Eigentumstibertragung einer Immobilie im Grundbuch einge-
tragen werden. Erst mit dieser Eintragung in das Grundbuch

ist, das Vorliegen der ersten drei Voraussetzungen vorausge-
setzt, die Eigentumsiibertragung vollzogen. GemaR Art. 1192
Ziff.1 ZGB mussen alle Rechtsgeschéfte unter Lebenden, de-
ren Inhalt die Entstehung, die Ubertragung oder die Abschat-
fung von dinglichen Rechten an Immobilien ist, im Grund-
buch eingetragen werden. Das wichtigste,, dingliche Recht an
einem Grundstlick” ist nach griechischem Rechtsversténdnis
das Eigentum an ihm. Ohne Eintragung erfolgt also weder der
Eigentumsiibergang noch die Entstehung, die Ubertragung
oder die Abschaffung von dinglichen Rechten an Immobilien
(Art. 1198 ZGB).

In Griechenland gibt es noch kein einheitliches Grundstiicks-
register, das mit dem deutschen Grundbuch vergleichbar wére.
Nur auf den Inseln Kos und Rhodos entspricht das Grund-
buchsystem dem deutschen. 1995 wurde im Rahmen eines der
groften ,, Rechtsprojekte” seit Grindung des griechischen
Staates die Schaffung eines Grundstlicksregisters in Angriff
genommen. Das Projekt ist jedoch bei weitem noch nicht ab-
geschlossen und hat im derzeitigen Stand fur die Entstehung,
die Ubertragung und die Abschaffung von dinglichen Rechten
keine besondere Bedeutung. Einige Grundinformationen tber
das dabei geschaffene neue Katastersystem in Griechenland
sind nachfolgend unter 3.6 zu finden. In Griechenland gilt
zwar dhnlich wie in Deutschland beztiglich des Grundbuchs
ein Publizitétsgrundsatz; jedoch fehlt die Vermutung fir die
Richtigkeit des Grundbuchs, so dass ein gutglaubiger Erwerb
aufgrund Voreintragung des Verduf3erers nicht moglich ist,
wenn dieser nicht tatséchlich Eigentlimer ist. Dennoch besteht
durchaus die Moglichkeit, sich Gewissheit tiber die Rechts-
lage an Grundstiicken in Griechenland aus dem Grundbuch zu
verschaffen.

Das Grundbuch in Griechenland ist ein reines Personenregis-
ter. Es besteht u. a. aus den folgenden drei Biichern, néamlich

- dem allgemeinen al phabetischen Verzeichnis,
- dem Register der Grundbuchbl&tter und

- dem eigentlichen Uberschreibungsbuch (, Transskrip-
tionsbuch®).

Jedermann ist ohne Angabe von Griinden Einsicht in die ver-
schiedenen Biicher zu gewahren. Einzige Bedingung ist die
Sorgfalt fir die Erhaltung des guten Zustandes der Uber-
schreibungsbticher. Allerdings ist durch verschiedene Minis-
terialanordnungen vorgeschrieben, dass Interessenten nur in
Begleitung eines Anwaltes Einsicht nehmen durfen. Da in
Griechenland das Gesetz die Mitwirkung von zwei Rechtsan-
waélten (einen fir jede Partei) bel der Eigentumstibertragung
in den meisten Fallen vorschreibt, gehort die Einsicht in die ver-
schiedenen Biicher des Grundbuchamtes zu den wichtigsten
Aufgaben des Anwaltes des Kéufers (siehe auch unter 3.5.2).
In der Reihenfolge, in der oben die Grundbticher aufgefuhrt
sind, werden diese auch eingesehen. Um Informationen tber
die Rechtsverhaltnisse an einem Grundstiick aus dem Grund-
buch erhalten zu konnen, ist es aso erforderlich, zunachst
den Namen des jetzigen oder eines friiheren Eigentimers des
Grundstiicks zu kennen. Der Name ist im algemeinen Ver-
zeichnis enthalten; dieses verweist auf die Seite des Registers
der Grundbuchblétter. In diesem Register befindet sich eine
Zusammenfassung samtlicher Rechtsgeschéfte; von hier wird
auf das eigentliche Uberschreibungsbuch verwiesen. In die-
sem Buch sind alle Rechtsgeschéfte bis 1961 zusammenfas-
send aufgefiihrt. Ab 1961 wurde das Uberschreibungsbuch zu
einem Urkundenbuch, in dem ale Urkunden dem jeweiligen
Grundstiickblatt beigeheftet sind. Die Bezeichnung , Trans-
skriptionsbuch®* wurde jedoch beibehalten. Die Eintragung
erfolgt dabel in der Form, dass die notariell beglaubigte Ab-
schrift des Kaufvertrages in dem laufenden Band unter einer
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Registernummer eingeordnet wird. Jeder Interessierte kann
Abschriften, Bestéatigungen und Zusammenfassungen beim
Grundbuchamt beantragen (Art. 1201 ZGB). Eine Zusammen-
fassung beinhaltet die wichtigsten Kriterien einer Eintragung
im Grundbuch. Jedoch sind alle Grundbuchbestétigungen und
-zusammenfassungen nur Tatsachenbescheinigungen Uber die
Eintragungen im Grundbuch; durch sie werden keine Rechts-
verhaltnisse festgestellt.

Nur der Vollstandigkeit halber soll erwadhnt werden, dass beim Grund-
buchamt noch folgende Blicher geftihrt werden:

- das Hypothekenbuch,
- das Pféandungs- und Beschlagnahmebuch,

- das Herausgabebuch. In diesem, u. U. sehr wichtigen Buch
sind eventuell geltend gemachte Anspriiche auf Herausgabe
des Eigentums verzeichnet. Dieses Buch gibt aber keine
Gewahr, dass nicht dariiber hinaus weitere Anspriiche auf
Herausgabe bestehen. Durch Einsicht in das Herausgabebuch
kann nur festgestellt werden, ob bereits Herausgabeanspriiche
geltend gemacht worden sind, ob also das Eigentumsrecht des
eingetragenen Eigentiimers streitig gemacht worden ist.

Auch auf diese Biicher wird im algemeinen aphabetischen Ver-
zeichnis verwiesen.

1.3.1 Eintragungsfahigkeit und Eintragungsantrag

Eintragungsfahig sind insbesondere alle Rechtsgeschéfte un-
ter Lebenden und ,, Schenkungen von Todes wegen*, die die
Entstehung, Ubertragung oder Abschaffung von dinglichen
Rechten an Immobilien, also insbesondere die Eigentums-
tibertragung, zum Inhalt haben, sowie die Ubertragung von
Eigentum oder dinglichen Rechten durch Verwaltungsakt
oder Gerichtsentscheidung, gerichtliche Teilungsanordnun-
gen, rechtskréftige Gerichtsurteile, die eine Verurteilung zur
Abgabe einer Willenserklérung in einem dinglichen Rechts-
geschéft zum Inhalt haben, Erbschaftsannahme sowie An-
nahme eines Verméchtnisses, Mietvertrége, die fur die Dauer
von mehr as neun Jahren abgeschlossen wurden, sowie
rechtskréftige Urteile, durch die die Nichtigkeit eines Rechts-
geschéftes festgestellt wird (Art. 1192 ZGB).

Die Eintragung muss bei dem Grundbuchamt vorgenommen
werden, in dessen Bezirk die Immobilieliegt. Liegt ein Grund-
stlick im Zustdndigkeitsbereich mehrerer Grundbuchamter,
muss fUr jeden Teil des Grundstiicks eine eigene Eintragung in
jedem der zusténdigen Grundbuchamter erfolgen.

Die Eintragung kann jeder beantragen, der ein rechtliches In-
teresse daran hat (Art. 1194 Abs. 2 ZGB), also z. B. der Kéu-
fer, der Verkaufer, der Erbe des Kaufers oder des Verkaufers
oder sogar der Glaubiger des Kéaufers. Jedoch muss der Bean-
tragende sein rechtliches Interesse durch Urkunden belegen
konnen. Die Eintragung einer Eigentumsiibertragung an ei-
nem Grundsttick muss der Grundbuchfiihrer jedoch ablehnen,
wenn ihm nicht gleichzeitig eine beglaubigte Abschrift der
Quittung des Finanzamtes vorgelegt wird, dass die Grunder-
werbsteuer bereits bezahlt ist. Diese muss bereits vor der Be-
urkundung dem Notar vorgelegt und der Urkunde als Anlage
beigefugt werden. Dariiber hinauswird in den meisten notari-
ellen Urkunden unter Angabe der Quittungsnummer erwahnt,
dass die Grunderwerbsteuer schon bezahlt ist; dies deshalb,
damit aus den Abschriften, denen die Quittung nicht beigefligt
ist, die Tatsache der Bezahlung und die Quittungsnummer er-
kennbar ist. Andersalsim deutschen Recht ist die Voreintragung
des Betroffenen nicht Eintragungsvoraussetzung; deshalb kann
die Eigentumsumschreibung aufgrund eines Kaufvertrages
auch dann vom Erwerber verlangt werden, wenn der VeraulRe-
rer nicht im Grundbuch al's Eigentimer voreingetragen ist.

Wegen des Zeitpunktes und der Rangfolge der Eintragungen
erfolgen unter 3.3 ndhere Ausfuhrungen.

1.3.2 Eigentum des VerauBerers als Voraussetzung
fiir den Eigentumsiibergang

Das Eigentum kann nur Ubertragen, wer selber Eigentlimer
ist. Eigentumserwerb vom Nichteigentiimer, wie es bei be-
weglichen Sachen auch nach griechischem Recht unter Um-
stdnden maoglich ist, ist an Immobilien nicht mdglich. Der
Gutglaubige, der aufgrund einer unrichtigen Eintragung im
Grundbuch meint, er schlief3e einen Vertrag mit dem wahren
Eigentimer, wird nicht Eigentimer. Sollte nach Abschluss
des schuldrechtlichen und dinglichen Vertrages der berech-
tigte VerdulRerer versterben, kann die Eintragung des Erwer-
bers im Grundbuch jedoch ohne weitere vertragliche Verein-
barung auch spéter beantragt werden, da die Eintragung des
Vertrages im Grundbuch keine Wirksamkeitsvoraussetzung
der Vertrdge, sondern eine ,conditio iuris* fur die Wirkung
der Vertrége ist (gesetzliche Voraussetzung z. B. fUr den
Eigentumslibergang); das bedeutet, dass die Grundbuchein-
tragung weitere und letzte Voraussetzung fur die Entfaltung
desim Vertrag vereinbarten Eigentumstibergangesist.

Die Eintragung im Grundbuch kann allerdings ein Beweis fur
das Bestehen des (Eigentums-)Rechts sein, wenn das Recht in
ununterbrochener Folge 20 Jahre lang fir denselben Rechts-
inhaber eingetragen war und die Voraussetzungen fur eine
Ersitzung vorliegen. Zum Eigentumserwerb eines Erwerbers
genugt es namlich, wenn der VerduRerer das Eigentum am
verkauften Grundstlick ersessen hat. Nach griechischem
Recht gibt es die Ersitzung an beweglichen und an unbeweg-
lichen Sachen, wobei jeweils zwei Arten von Ersitzung zu
unterscheiden sind: die Ersitzung durch den Gutgléubigen
(Art. 1041 ZGB) und durch den Bosglaubigen (Art. 1045
ZGB). Die Ersitzung kann auch ohne Eintragung im Grund-
buch oder sogar gegeniiber dem im Grundbuch eingetragenen
~Eigentimer* erfolgen. Eine weitere Besonderheit besteht
darin, dass auch die Besitzzeit von Vorbesitzern der Besitzzeit
des durch Ersitzung Erwerbenden hinzugerechnet werden
kann (Art. 1051 ZGB). Beispiel: Hat der VerduR3erer eines
Grundstiicks und dessen Vorganger das Grundsttick 10 bzw.
20 Jahrein Besitz, so hat der VerduRRerer Eigentum am Grund-
stiick erworben und zwar unabhéngig davon, ob er im Grund-
buch als Eigentiimer eingetragen ist. Die Zehnjahresfrist ge-
nigt nur dann, wenn sowohl der VerduRerer als Besitzer als
auch dessen Vorbesitzer bei Erlangung ihres Besitzes gutgl&u-
big waren; nach 20-jahriger Besitzzeit wird Eigentum auch
bei Bésglaubigkeit erworben. Gutgléubigkeit setzt u. a. voraus,
dass der Besitzende seinen Besitz aus einem im Grundbuch
eingetragenen Rechtsgrund ableitet. Diese weitgehenden Mdg-
lichkeiten einer Ersitzung haben umgekehrt fir den Eigen-
tumserwerb eines Erwerbers die wichtige Folge, dass der Ver-
aulerer tatséchlich unmittelbarer oder mittelbarer Besitzer
sein muss, weil sonst das erworbene Grundstiick aufRerhalb
des Grundbuches durch Ersitzung nach den vorstehenden
Regelungen in das Eigentum eines Dritten tUibergegangen sein
konnte. Als Ergebnis ist festzuhalten: Der VerauRerer ist mit
einiger Sicherheit Eigentimer, wenn er und seine Rechtsvor-
ganger 20 Jahre im Grundbuch als Eigentimer eingetragen
sind bzw. waren und der VerduRRerer im Zeitpunkt des Ver-
kaufes auch Besitzer ist. Lasst sich zusétzlich der Nach-
weis fuhren, dass der Verdul3erer und seine Rechtsvorganger
20 Jahre lang ununterbrochen Besitzer waren, ist der im
Grundbuch eingetragene Verduflerer auf jeden Fall auch tat-
séchlich Eigentiimer. Dabei hilft die Vermutung desArt. 1044
Satz 1 ZGB, dass jemand, der zu Beginn eines Zeitraumes
Besitzer war, auch wéhrend der Dauer des Zeitraumes Besit-
zer war. Eine spétere Bosglaubigkeit schadet nicht (Art. 1044
Satz 2 ZGB). Eine Ersitzung ist nicht mdglich an Grund-
stiicken, die dem Staat, einem Kloster, einem Minderjghrigen
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unter Vormundschaft oder in einer dhnlichen Rechtssituation
stehenden Personen gehdren.

Ob der VerduRerer Eigentiimer des verauf3erten Grundstiicks
ist, wird vom beurkundenden Notar nicht Gberpriift. Auch das
Grundbuchamt Uberpriift diesin keinem Fall, weder beim Aus-
stellen von Abschriften und Bescheinigungen noch bei ,, Ein-
tragung” eines VerauRerungsvertrages im Grundbuch. Zwar
sichert im Kaufvertrag der VerauRerer — mit den unter 1.1.2
genannten Rechtsfolgen —zu, dass er Eigentlimer und Besitzer
des Vertragsgrundbesitzes ist; jedoch ist dem Erwerber unbe-
dingt anzuraten, nachzuprifen, ob sein VerdulRerer Eigentlimer
ist. Der Erwerber bedient sich dazu in der Regel eines Rechts-
anwaltes, soweit nicht sowieso die Mitwirkung eines Anwalts
gesetzlich vorgeschrieben ist (hierzu néher unter 3.5.2).

1.3.3 Wirkungen der Eintragung

Die Eintragung ist die letzte der Voraussetzungen fir den
Eigentumserwerb, aso ,, conditio iuris* fur die Rechtsfolgen.
Mit der Eintragung ist aber eine Vermutung fur das Bestehen
des Rechtes nicht verbunden.

Eine gewisse Beweiswirkung entfaltet die Eintragung dann,
wenn der VerduRerer oder seine Vorganger 20 bzw. 10 Jahre
lang ununterbrochen im Grundbuch eingetragen sind, wie be-
reits oben unter 1.3.2 ausgefihrt wurde. AuBerdem entfaltet
die Eintragung des VeréulRerers eine gewisse Schutzwirkung
flr gutglaubige Dritte, wenn sie auf einem Rechtsgeschéft be-
ruht, das wegen Irrtums, Betrugs oder Drohung nichtig ist, da
die Nichtigkeit nur ex nunc wirkt. Wenn also ein rechtskréf-
tiges Gerichtsurteil einen schon eingetragenen Vertrag wegen
Irrtums, Betrugs oder Bedrohung fur nichtig erklért hat, treten
die Folgen bei Nichtigkeit gemaR Art. 1202 ZGB erst ab dem
Zeitpunkt der ,Vermerkung“ des Gerichtsurteils im Grund-
buch (Art. 1203 ZGB) ein. Das bedeutet, dass der Eigentums-
Ubergang durch Eintragung vor diesem Zeitpunkt guiltig ist.

In diesem Zusammenhang sei noch einmal darauf hingewie-
sen, dass ein wegen Verletzung von Formvorschriften abge-
schlossener Vertrag unheilbar unwirksam ist, dieser Vertrag
also auch bei Eintragung im Grundbuch keine Rechtsfolgen
nach sich zieht. Jeder, der ein berechtigtes Interesse hat, kann
sich auf die Formnichtigkeit berufen.

Das dargelegte System des Grundbuchs al's Uberschreibungs-
(Urkunden-)buch |&sst den Eigentumserwerb an erst noch zu
vermessenden Teilfléachen zu. Denn eine Eintragung des Er-
werbsvertrags setzt bezliglich des erworbenen Grundstiicks
bzw. der erworbenen Grundstiicksteilflache nur voraus, dass
das Grundsttick gentigend genau beschrieben und ohne weite-
res zu identifizieren ist. Die Eintragung eines Erwerbsvertra-
ges Uber eine Teilflache ist a'so dann mdglich, wenn das ver-
aulRerte Grundstiick in einer Planbeilage, die Bestandteil des
Erwerbsvertrages sein muss, geniigend genau bezeichnet ist.
Die Eintragung ist nach Art. 1196 ZGB nur dann unwirksam,
wenn durch das eingetragene Rechtsgeschéft ,, die Immobilie
nicht zu identifizieren ist”.

1.4. Allgemeine Bestimmungen

1.4.1 Geschiftsfahigkeit

Nach griechischem Recht ist unbeschrankt geschaftsfahig,
wer das 18. Lebengjahr vollendet hat (Art. 127 ZGB). Immo-
bilien, die einem Minderjdhrigen gehdren — ein in Griechen-
land nicht seltener Fall — dirfen die Eltern (Art. 1526 ZGB)
ebenso wie der Vormund (Art. 1624 ZGB) nur mit Genehmi-
gung des Vormundschaftsgerichtes verauf3ern. Die Genehmi-
gung wird nur erteilt, wenn ein zwingendes Bedurfnisvorliegt
oder ein offensichtlicher Vorteil fir das Kind ersichtlich ist.

1.4.2 Giiterstand

Soweit die Ehegatten nichts anderes vereinbart haben, ist in
Griechenland gesetzlicher Giiterstand die Gitertrennung mit
Zugewinnausgleich (Art. 1397 ZGB), bei der kein Ehegatte
irgendwel chen Verauf3erungsbeschrénkungen unterworfen ist.
Die Ehegatten kénnen aber vor und wahrend der Ehe Guiter-
gemeinschaft (Art. 1403 ZGB) vereinbaren, die in etwa der
Giitergemeinschaft nach deutschem Recht entspricht. Bel der
Gltergemeinschaft entsteht eine Rechtsgemeinschaft, nach
der jeder Ehegatte am gemeinsamen Vermdgen zu gleichen
Teilen (,,Gemeinschaft zu gleichen Teilen*) beteiligt ist. Die-
ser ideelle Anteil kann selbsténdig nicht veraufRert werden.
Der Ehevertrag ist notariell zu beurkunden und wird in einem
besonderen offentlichen Buch eingetragen, so dass die Ein-
zelheiten der Regelungen Dritten bekannt werden konnen. Da
der Verkauf von Grundstiicken bei Bestehen der Gltergemein-
schaft des VerauRRerers durch beide Ehegatten erfolgen muss,
ist zu empfehlen, dass der Kéufer vor dem Kaufvertragsab-
schluss feststellt, in welchem Giiterstand der Veréul3erer lebt.

1.4.3 Internationales Privatrecht

Bel Erwerb von Grundeigentum in Griechenland durch Aus-
lander gilt das griechische Internationale Privatrecht, das in
den Art. 4 bis 33 ZGB geregelt ist. Danach werden der Besitz
und die dinglichen Rechte an beweglichen oder unbeweg-
lichen Sachen durch das Recht des Staates bestimmt, in dem
sich diese befinden (Art. 27 ZGB). Auch die Form des ding-
lichen Rechtsgeschéftes wird nach Art. 12 ZGB durch das
Recht des Ortes bestimmt, an dem die Sachen sich befinden,
demgemani auch die Form des schuldrechtlichen Erwerbsver-
trages (Art. 11 ZGB). Auch die fir den Rechtsgrund (z. B.
Kauf, Erbschaft usw.) der Eigentumsiibertragung anzuwen-
denden allgemeinen Bestimmungen sind jeweils den Normen
des griechischen IPR zu entnehmen: Danach ist z. B. fur die
Rechtsfahigkeit der nattirlichen Personen (Art. 5 ZGB) und
die Geschéftsfahigkeit sowohl der nattirlichen wie auch der
juristischen Personen (Art. 7 ZGB) das Recht der Staatsan-
gehorigkeit anzuwenden, also fir den deutschen Erwerber das
deutsche Recht. Die Rechtsfahigkeit der juristischen Perso-
nen wird durch das Recht des Sitzes bestimmt (Art. 10 ZGB).
Nach Art. 32 ZGB sind Ruckverweisungen des nach griechi-
schem I PR anzuwendenden ausl éndischen Rechts nicht zu be-
achten. Schliefdlich ist die Vorbehaltsklausel desArt. 33 ZGB
zu beachten. Danach ist eine Bestimmung fremden Rechts
dann nicht anzuwenden, wenn ihre konkrete Anwendung ge-
gen die guten Sitten oder die 6ffentliche Ordnung verstoft.

In diesem Zusammenhang sei erwéhnt, dass nach Art. 14, 15
ZGB fur die giterrechtlichen Beziehungen der Ehegatten
nicht, wie friher, das Heimatrecht des Ehemannes zur Zeit
der Eheschlieffung anzuwenden ist, sondern das Recht, das
nach griechischem IPR fur die algemeinen Ehewirkungen
unmittelbar nach der Eheschlieung gilt, also das Recht der
letzten wahrend der Ehe gemeinsamen Staatsangehorigkeit,
wenn einer der Ehegatten sie weiterhin hat, das Recht des
letzten gemeinsamen gewdhnlichen Aufenthaltes wahrend
der Ehe, hilfsweise das Recht des Staates, mit dem die Ehe-
gatten auf andere Weise gemeinsam am engsten verbunden
sind (&hnlich Art. 14 und 15 EGBGB).

2. Abschnitt: Beschrankungen des Grunderwerbs

2.1 Beschrankungen fiir Griechen und Auslander
in Grenzgebieten

Das Eigentum und die anderen dinglichen Rechte an Immo-
bilien in Griechenland kdnnen im Allgemeinen von , Aus-
landern” (Personen nichtgriechischer Staatsangehdrigkeit)
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grundsétzlich unter den gleichen Voraussetzungen erworben
werden, die fur griechische Staatsangehdrige gelten. Eine ge-
nerelle Erwerbsbeschrénkung fur Ausléander gibt es nicht.
Nach Art. 4 ZGB genief3en Auslénder die gleichen ,, birgerli-
chen Rechte" wie Inlénder. Diese Gleichbehandlung ist aber
nicht in der Verfassung verankert.

Die Gleichbehandlung vor dem Gesetz, also vor der offent-
lichen Hand, wird nach Art. 4 Abs. 1 GrVerf. i. d. F. von
2001 nur den Griechen gewdhrt. Daher sind gesetzliche Rege-
lungen mdglich, die den Ausldndern eine bevorzugte recht-
liche Behandlung (z. T. Schutz vor Enteignung) erméglichen
oder ihre Erwerbsmdglichkeiten beschranken. Aufgrund der
EU-Vertrége und gemal3 Art. 28 GrVerf. sind jedoch alle EU-
Staatsangehdrigen auch insoweit den Griechen gleichgestellt,
es sal denn, besondere Bestimmungen erlauben in konkreten
Féllen eine verschiedene Behandlung.

Will ein in vertragsloser Ehe lebendes deutsch-griechisches
Ehepaar Immobilien in Griechenland erwerben, féllt der Er-
werb durch den deutschen Ehegatten unter die nachfolgend
unter 2.1.1 bis 2.1.7 aufgefuihrten Beschrénkungen, und zwar
unabhéngig davon, ob fir die giterrechtlichen Beziehungen
der Ehegatten der gesetzliche Giiterstand nach deutschem Recht
(Zugewinngemeinschaft) oder nach griechischem Recht (Gu-
tertrennung) gilt. Diese Beschrankungen, die bis 1990 nur fur
deutsche Ehegatten galten, gelten nun nicht nur fur den deut-
schen, sondern auch den griechischen Ehegatten, da durch die
Gleichstellung von Griechen und EU-Staatsangehorigen der
griechische Staat die Beschrdnkungen grundsétzlich nicht
aufgehoben hat, sondern nur gelockert, aber ihre Gultigkeit
auf die Griechen erweitert hat. Auch ein in Giitergemeinschaft
(nach deutschem oder griechischem Recht) Iebendes deutsch-
griechisches Ehepaar kann Grundbesitz in Griechenland (nur)
unter den gleichen Voraussetzungen wie ein griechisches Ehe-
paar erwerben.

Von grofter Bedeutung ist das Erwerbsverbot bzw. der Er-
werb nach einem besonderen Genehmigungsverfahren (Ver-
bot mit Genehmigungsvorbehalt) von Immoabilien in territo-
rialen Grenzgebieten, welche bisher Uberwiegend die auslan-
dischen Kéaufer trafen. Diese grofte Abweichung vom Prinzip
des freien Eigentumserwerbs von Immobilien ist durch einen
Komplex von Gesetzen und Verordnungen eingefiihrt und
durch das Gesetz 1892/1990 novelliert worden. Davon betrof-
fen ist ein sehr grofes und fur die auslandischen Kaufer be-
sonders attraktives Gebiet Griechenlands.

2.1.1 Festgelegte Grenzgebiete

Die ohnehin sehr langen Grenzen Griechenlands bieten fir
die Feststellung der Gebiete, in denen der Erwerb von Immo-
bilien fir Ausléander verboten bzw. einem besonderen Geneh-
migungsverfahren unterworfen ist, keine ausreichende Hilfe.
Der griechische Gesetzgeber hat sich die Mdglichkeit vorbe-
halten, selbst zu definieren, welche Gebiete als Grenzgebiete
Zu betrachten sind, auch wenn sie geographisch nicht ohne
weiteres al's solche zu erkennen sind. Wie die Aufzéhlung der
vom Gesetzgeber genannten Grenzgebiete zeigt, war der Si-
cherheitsfaktor nicht allein bestimmend fir die Festlegung.

Heute werden vom Gesetz 1892/1990 folgende Gebiete Grie-

chenlands a's Grenzgebiete ausgewiesen:

- Die Prafektur der Insel Chios. Dazu gehdren auch die kleine-
ren Inseln Psaraund Inusses.

- Die Préfektur von Dodekanes. Mehrere fiir auslandische Kau-
fer attraktive Inseln gehdren dazu, u. a. die Inseln Rhodos,
Kos, Patmos, Symi, Kalymnos.

- Die Provinz von Nevrokopi der Préfektur von Dramain Ost-
Mazedonien an der griechisch-bulgarischen Grenze.

- Die Prafektur von Evros in West-Thrazien, direkt an der grie-
chisch-tirkischen Grenze. Die zu dieser Préfektur gehdrende
Insel Samothraki wird nicht mehr ausdriicklich ausgenom-
men, wie dies vor dem Gesetz 1892/1999 der Fall war, und
gilt ebenfalls a's Grenzgebiet.

- Die Préfektur von Florinain West-Mazedonien an der Grenze
Griechenlands zu FY ROM, ein begiinstigtes Entwicklungsge-
biet (FYROM ist die offizielle Bezeichnung der UNO fiir den
selbsténdigen Staat Macedonien).

- Die Provinzen von Pogonion und Konitsa der Préfektur von
loanninain Epirus an der griechisch-albanischen Grenze.

- Die Préfektur der Insel Kerkyra (Korfou).

- Die Préfektur von Kilkis in Zentral-Mazedonien an der
Grenze Griechenlands zu FYROM. Sie gehort zu den begin-
stigten Entwicklungsgebieten, in denen Gewerbeansiediun-
gen auch durch Auslénder staatlich gefordert werden, auch
durch Erleichterung von Grunderwerb.

- Die Provinzen Almopia und Edessa der Préfektur von Pella
- Die Provinz Sintiki der Préfektur von Rodopi.

- Die Préfektur der Insel Samos.

- Die Préfektur von Serresin West-Mazedonien.

- Die Insel Skyros.

- Die Prafektur von Thesprotia in Epirus an der griechisch-al-
banischen Grenze. Hier liegt die Hafenstadt |goumenitsa.

- Die Insel Thira (Santorin) und die dazugehtrenden kleineren
Inseln.

- Die Préfektur von Xanthi in West-Thrakien an der griechisch-
bulgarischen Grenze. Sie gehdrt zu den beglinstigten Ent-
wicklungsgebieten.

2.1.2 Regelungen bis 1990

Bis 1990 war der Erwerb von Grundeigentum und aller anderen ding-
lichen Rechte allen ausléndischen nattirlichen und juristischen Perso-
nen in den oben genannten Grenzgebieten und vielen weiteren unter-
sagt (Art. 2 Pr. D. vom 22./24.6.1927, Art. 1 Zw. G 1366 vom
2./7.9.1938). Verboten war auch die Vermietung und jegliche Nut-
zungsiiberlassung von Immobilien im stadtischen Gebiet eines Grenz-
gebietes, soweit sie den Zeitraum von drei Jahren Uberstieg. Die Ver-
mietung oder Nutzungsiiberlassung von Immobilien im Grenzgebiet,
die sich nicht im stadti schen Gebiet befanden, war generell verboten;
dieses Verbot konnte durch einen gemeinsamen Beschluss der Innen-,
Landwirtschafts- und Verteidigungsminister nach der Begutachtung
einer dazu berufenen Kommission aufgehoben werden.

Nachdem mehrere Staatsangehérige von Staaten der damaligen EG
gegen diese Regelungen protestiert und sogar den EuGH angerufen
hatten, wurde grofer Druck auf die griechische Regierung ausgeiibt,
alle mit dem europédischen Recht nicht konformen Bestimmungen
aufzuheben. Griechenland war einerseits die Unterscheidung zwi-
schen Griechen und den anderen EG- Staatsangehdrigen vorzuwer-
fen, andererseits die willkirliche Benennung von Gebieten als Grenz-
gebiete, obwohl sie tatséchlich nicht dazu gehdrten bzw. zwar geo-
graphisch gesehen Grenzgebiete waren, aber keine besondere Not-
wendigkeit bestand, diese Gebiete als Grenzgebiete militérisch zu
verteidigen. Ein gutes Beispiel dafiir war Kreta. Wie erwartet, hat der
EuGH zugunsten der europaischen Birger und gegen den griechi-
schen Staat entschieden. So hat Griechenland bereits 1990 sein Recht
bezliglich des Erwerbs von dinglichen Rechten an Immobilien in
Grenzgebieten novellieren missen. Ein neues Gesetz wurde unter der
Nummer 1892 im Jahr 1990 vom griechischen Parlament verabschie-
det. Seitdem gilt, zumindest dem Wortlaut des Gesetzes nach, eine
Gleichstellung zwischen griechischen Staatsbiirgern und Staatsan-
gehorigen der EU-Lander.

2.1.3 Gesetz Nr. 1892 aus dem Jahr 1990 (G. 1982/1990)

Der Erwerb von dinglichen Rechten an Immobilien in Grenz-
gebieten ist in einigen Artikeln des G. 1892/1990 geregelt.
Dieses Gesetz regelt grundsétzlich die Investitionen in Grie-
chenland und die dazu gewahrten Fordermittel, und nur die
Artikel 24 bis 31 regeln den Erwerb von dinglichen Rechten
an Immobilien in Grenzgebieten. Das Gesetz gilt seit dem
31.7.1990.

Aufsatze
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Im Artikel 24 Abs. 1 des G. 1892/1990 werden als Grenzge-
biete die oben genannten Gebiete bestimmt. Diese sind we-
sentlich weniger as friher und auf3erdem tatséchlich Grenz-
gebiete. Die Charakterisierung der Insel Skyros und Santorin
als Grenzgebiete kann naturlich geographisch nicht gerecht-
fertigt werden, wohl aber politisch, da sich auf diesen Inseln
grof3e militérische Flugh&fen befinden, so dass die Begren-
zung bzw. ein Verbot des Erwerbs von dinglichen Rechten an
Immobilien verstandlich ist. Im Abs. 2 dieses Artikels wird
dem Staat vorbehalten, durch ein Présidentialdekret aufgrund
eines Vorschlages eines Komitees, das die Aul3en-, Verteidi-
gungs-, Wirtschafts-, Finanz- und Landwirtschaftsminister
bilden, die Bestimmung einer der oben erwahnten Gebiete al's
Grenzgebiet aufzuheben. Ebenfalls kdnnen andere Gebiete
als Grenzgebiete bestimmt werden, was aber bis heute noch
nicht geschehen ist.

Das G. 1892/1990 hebt aber auch die Unterscheidung zwi-
schen Griechen und Auslandern auf, indem ein algemeines
Verbot fir Rechtsgeschéfte in Grenzgebieten, mit denen ding-
liche Rechte an Immobilien erworben werden, verhangt wird.
Dartber hinaus verbietet das Gesetz nunmehr auch den Er-
werb von ,, Schuldrechten* an Immobilien in Grenzgebieten.
GemaR Art. 25 Abs. 1 sind alle Rechtsgeschéfte unter L eben-
den verboten, mit denen eine natlrliche oder juristische
Person dingliche Rechte oder Schuldrechte an Immobilien in
Grenzgebieten erwirbt. Ferner wird durch die gleiche Bestim-
mung auch die Ubertragung von Aktien oder Gesellschafts-
anteilen verboten, die Eigentum an Immobilien in Grenzge-
bieten haben. Ebenfalls wird , personlichen Gesellschaften”
(also Personengesellschaften), die Eigentimer von Immobi-
lien in Grenzgebieten sind, jede , Anderung der Personen der
Gesellschafter* untersagt.

Zusammenfassend ist nochmals zu betonen, dass die Verbote,
die das G. 1982/1990 eingefuhrt hat, wesentlich umfangrei-
cher sind als friher und fur alle juristischen oder nattrlichen
Personen gelten, d. h. nicht nur fir Auslander, sondern auch
fur Griechen.

2.1.4 Generelle Ausnahmen

Die bedeutendste Ausnahme sowohl fir ale Auslander als
auch fir Griechen ist das uneingeschrénkte Erbrecht (Arti-
kel 25 Abs. 1 G. 1892/1990). Die Strenge des allgemeinen Ver-
botes wurde bereits 1991 etwas gelockert, indem die Eigen-
tumsiibertragung von Aktien von Gesellschaften, die an der
griechischen Borse eingefuhrt sind, erlaubt wurde, wie auch
der Erwerb von dinglichen Rechten in Grenzgebieten durch
»Elternschenkung”. Unter Elternschenkung versteht man in
Griechenland eine Schenkung von Eltern an Kinder bzw. von
Grofeltern an Enkelkinder, die steuerlich privilegiert behan-
delt wird. Diese Privilegierung besteht sowohl bei Uberlas-
sung unter griechischen als auch unter deutschen Staatsan-
gehorigen. Also sind Uberlassungen von auch in Grenzgebie-
ten gelegenen Grundstuicken durch deutsche Staatsangehdrige
an ihre Abkdmmlinge genehmigungsfrei. Ferner werden seit
1991 Mietvertrdge an Immobilien in Grenzgebieten fir einen
Zeitraum bis zu sechs Jahren erlaubt. Erlaubt wurde 1991
durch Novellierung desArt. 25 Abs. 1 des G. 1892/1992 auch,
dass Geschéfte Uber Teilung zwischen Miteigentiimern einer
im Grenzgebiet liegenden Immobilie wie auch Rechtsge-
schéfte unter Miteigentimern einer Immobilie in Grenzgebie-
ten, mit der ideelle Anteile Ubertragen werden, zul&ssig sind.

Bis 1990 wurde ausdrticklich die Bestellung von Grundpfand-
rechten zu Gunsten von Auslandern vom generellen Verbot
des Erwerbs dinglicher Rechte an Immobilien in Grenzgebie-
ten ausgenommen. Das G. 1892/1990 erwéahnt diese Aus-
nahme nicht mehr. Dabel ist zu bedenken, dass der Grund fir

das Verbot des Erwerbs dinglicher Rechte in Grenzgebieten
die Sicherheit des Staates ist. Der Staat will kontrollieren,
welche Auslénder in den empfindlichen Grenzgebieten ding-
liche Rechte erwerben. Durch das Grundpfandrecht wird aber
primér kein Einfluss des Inhabers des Rechtes auf die Immo-
bilie ermdéglicht, sondern nur dessen finanzielles Interesse ge-
sichert. Nachdem zwei griechische Gerichte, das Oberlandes-
gericht der Dodekanes (Urteil 23/2002) und der Areopag
(Urteil 610/2002), entschieden haben, dassim Falle einer Ver-
steigerung einer Immobilie in Grenzgebieten der Meistbie-
tende erst nach dem Ende der Versteigerung die Genehmi-
gung der Behorde fir den Erwerb der Immobilie beantragen
soll, ist anzunehmen, dass der Gesetzgeber einfach , verges-
sen” hat, die Zuldssigkeit von Grundpfandrechtsbestellungen
in Grenzgebieten wieder aufzunehmen.

2.1.5 Rechtsfolgen bei Verletzung des VerauBerungs-
verbotes

Rechtsgeschéfte, die trotz der angefiihrten Beschrénkungen
ausgefihrt, d. h. beurkundet oder gar im ,, Grundbuch” einge-
tragen werden, sind nach Art. 30 G. 1892/1990 unheilbar un-
wirksam. Den an solchen Rechtsgeschéften mitwirkenden
Notaren droht neben einer Disziplinarstrafe eine Freiheits-
strafe bis zu einem Jahr und eine Geldstrafe bis zu 15.000 €.
Die gleichen Strafen drohen nach Art. 30 den Vertragsparteien.

2.1.6 Genehmigungsverfahren fiir Griechen
und EU-Angehdrige

Alle Verbote des Art. 25 des G. 1892/1990 stehen von vorn-
herein unter dem Vorbehalt, (unter bestimmten Voraussetzun-
gen und) auf Antrag eine Genehmigung zu erteilen, wenn sich
im Genehmigungsverfahren keine gesetzlichen Versagungs-
grinde ergeben (vergleichbar dem deutschen Rechtsinstitut
des,, Verbotes mit Genehmigungsvorbehalt”). Demgemal3 kén-
nen alle Verbote ,, aufgehoben werden”, wenn die Interessen-
ten bei der vom Gesetz dazu bestimmten Behdrde die Aufhe-
bung beantragen. Man unterscheidet drei Gruppen von Berech-
tigten, die die,, Aufhebung” der Verbote beantragen dirfen:

- juristische Personen des griechischen Rechts,

- natiirliche Personen, die die griechische Staatsangehdrig-
keit besitzen oder griechischer Abstammung sind oder
die zypriotische Staatsangehdrigkeit besitzen,

- juristische oder naturliche Personen, die die Staatsan-
gehorigkeit eines EU-Landes besitzen.

Der Antrag dieser Personen muss genau die Immobilie, daszu
erwerbende dingliche Recht und den wirtschaftlichen Zweck
des Rechtsgeschéfts beschreiben. Uber den Antrag entschei-
det ein ,,Komitee", das in jeder Prafektur fur drei Jahre ge-
grindet wird. Mehrere Préfekturen bilden in Griechenland ein
, Gebiet", dessen ,, General sekretar” dieses Komitee einberuft.
Der General sekretér des Gebietes ist ein Organ der Kommu-
nalverwaltung, das nicht gewahlt, sondern von der Regierung
bestimmt wird. Das Komitee besteht aus dem General sekretér
asVorsitzendem und aus jewells einem Vertreter des Aul3en-,
Verteidigungs-, Wirtschafts-, Offentlicher Ordnung- und Land-
wirtschaftsministeriums. Die Entscheidung des Komitees
wird mehrheitlich getroffen; alerdings réumt das Gesetz dem
Vertreter des Verteidigungsministeriums ein Vetorecht ein.

Die Entscheidungskriterien sind im Gesetz nicht festgelegt.
Aus dem Sachzusammenhang ergibt sich jedoch, dass allein
Grinde der Verteidigungssicherheit, der Sicherheit des Staa-
tes fir oder gegen eine Genehmigung herangezogen und
entscheidend sein kénnen. Dazu gibt es anscheinend einen
Ministerialerlass des Verteidigungsministeriums, der aber in
Griechenland nicht veroffentlicht ist, auf den man sich aso
auch nicht berufen kann.
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2.1.7 Weitergehende Beschrankungen fiir Angehorige
von ,,Drittlandern*

Juristische oder naturliche Personen, die ihren Sitz auRRerhalb
der EU haben oder die Staatsangehtrigkeit von Landern
aulRerhalb der EU haben, brauchen fur den Erwerb von ding-
lichen Rechten an Immobilien nicht nur in den oben unter
2.1.1 erwdhnten Grenzgebieten, sondern auch in den Gebie-
ten, die vor der Geltung des G. 1892/1990 als Grenzgebiete
betrachtet wurden (siehe MittBayNot 1986, 155 f.), eine be-
sondere Genehmigung. Diese Genehmigung kann durch Be-
schluss des Verteidigungsministers wiederum aufgehoben
werden.

2.1.8 Anmerkungen zur Verwaltungspraxis
in Griechenland

Gemald Art. 26 G. 1892/1990 dirfen EU-Staatsangehorige
unter den gleichen Voraussetzungen wie Griechen dingliche
Rechte in den Grenzgebieten erwerben. Angehdrige von
Drittstaaten haben es dagegen jetzt besonders schwer, Eigen-
tum oder andere dingliche Rechte in vielen Gebieten Grie-
chenlands zu erwerben. Allerdings muss angefihrt werden,
dass die ,, Aufhebung des Erwerbsverbotes®, d. h. die Geneh-
migung fur Staatsangehdrige der EU-L&nder, leider von der
Behorde oft nicht erteilt wird. Es ist selbstverstéandlich, dass
das Gesetz die gleiche Behandlung zwischen Griechen und
EU-Staatsangehdrigen begriindet. Es ist auch selbstverstand-
lich, dass griechische Staatsangehorige die Genehmigung fir
die Aufhebung des Verbotesin der Regel |eicht erhalten. Dies
geschieht aber oft nicht fur die ,gleichberechtigten” EU-
Staatsangehdrigen. Oft wird nur dann die Genehmigung
erteilt, wenn der Auslénder eine gewerbliche Nutzung der Im-
mobilie als Zweck fir den Erwerb der Immobilie angibt und
diese Absicht entsprechend belegt. Daher werden Antrége von
anderen Personen, die eine Immobilie z. B. nur fir Frei-
zeitzwecke erwerben wollen, abgelehnt. Auch natirlichen
Personen, die sich im Ruhestand befinden, werden ofters An-
trége abgel ehnt, was fur griechische Staatsangehdrige nie der
Fall ist. Diese Entscheidungen sind rechtswidrig und daher
anfechtbar. Die Behorden wissen, dass die Versagung rechts-
widrig ist, aber sie rechnen damit, dass Auslénder den Weg
zur griechischen Verwaltunggjustiz und die damit verbunde-
nen Kosten scheuen. Die griechischen Verwaltungsgerichte
aber werden regelmafiig solche rechtswidrigen Entscheidun-
gen der Verwaltung aufheben, so dass ein EU-Staatsangeho-
riger, der ein griechisches Verwaltungsgericht anruft, i. d. R.
sicher sein kann, dass er die Aufhebung erreichen wird. Ob-
wohl die Kosten eines Rechtsstreits nicht besonders hoch
sind, ist die dazu erforderliche Zeit leider lang und wirkt ab-
schreckend. Esist auch anzunehmen, dass, wenn mehr Inter-
essenten neben dem Rechtsweg die erforderlichen Schritte an
die EU-Behtrden unternehmen wirden, die Verwaltungs-
behoérden in Griechenland bald nicht mehr in der Lage wéren,
rechtswidrige Entscheidungen zu treffen. Den Interessenten
wird empfohlen, bevor sie ihre Antrége stellen, dartiber mit
ihrem Anwalt zu sprechen, der den Antrag dann so formuliert,
dass die Behorde den Eindruck gewinnt, dass der EU-Staats-
angehorige sich seiner Rechte bewusst ist und nicht bereit
ist, eine Ablehnung hinzunehmen, sondern im Falle einer Ver-
sagung gerichtlich vorgehen und sich an die EU-Behdrden
wenden wird. Ein solcher Antrag wirkt in der Praxis meistens
vorbeugend gegen eine Ablehnung.

2.1.9 Umgehungsmadglichkeiten; Heilung friiherer
Umgehungsvertrage

Vor Geltung des G. 1892/1990 sahen viele Auslander in dem
Erwerb von Eigentum an Grundstiicken in den damaligen
Grenzgebieten entweder durch eine griechische Gesellschaft

oder durch einen Strohmann zwei Umgehungsmadglichkeiten
der Verbote. Nachdem das G. 1892/1990 juristische und
nattirliche Personen gleichstellt und noch dazu die Ubertra-
gung von Aktien, Gesellschaftsanteilen oder Anderung der
Gesellschafter bei , persdnlichen Gesellschaften® verbietet,
gibt es praktisch diese Umgehungsmdglichkeiten nicht mehr,
natirlich auch nicht fir Nicht-EU-Staatsangehdrige. Die Ein-
schaltung von Strohmannern bleibt fir Auslander eines nicht
EU-Landes, bzw. fir EU-Staatsangehérige, die einer Ableh-
nung vorbeugen oder ihr entgehen mdchten, weiterhin eine
mogliche Lésung. Dass aber die Risiken dieser Losung grof3
sind, liegt auf der Hand. Deshalb wird von der Einschaltung
von Strohménnern ausdriicklich abgeraten.

Nachdem das G. 1892/1990 die Rechtssituation anderte, ist es
jetzt hdchste Zeit, dass EU-Staatsangehorige, die friher einen
Strohmann verwendet haben, die Angelegenheit nunmehr in
Ordnung bringen, indem sie jetzt den Antrag auf Aufhebung
des gesetzlichen Verbots stellen und dann die Immobilie
durch einen Kaufvertrag mit dem Strohmann auf sich tber-
tragen lassen. Obwohl dieser Schritt mit nicht unerheblichen
Kosten verbunden ist, wird dazu ausdrucklich geraten. Mit
diesem Kaufvertrag wird dann endlich das Eigentum und
damit auch die Erbnachfolge gesichert.

2.2 Allgemeine Beschrankungen

In Griechenland gilt eine weitere Anzahl von Beschrankun-
gen beim Grunderwerb in gleicher Weise fir Auslander wie
fur Griechen.

2.2.1 Privatinseln und -eilande

Das Verbot des Grunderwerbs von Privatinseln und -eilanden
(das sind Inseln, die ganz im Eigentum einer oder mehrerer
natirlicher oder juristischer Personen stehen) ohne vorherige
schriftliche Erlaubnis des Landwirtschaftsministeriums bzw.
des ortlich zustandigen Préfekten ist durch Art. 24 Abs. 17 des
G. 2508/1997, in der Fassung vom 13.6.1997, aufgehoben.

Mit Nachdruck ist aber zu erwahnen, dass die Eigentumsver-
héltnisse vieler Privatinseln und -eilande unsicher sind. Vor
allem ist wichtig, festzustellen, ob die Insel tatséchlich ,pri-
vat“ ist und niemals dem Staat gehorte bzw. dass sie recht-
méalig vom Staat erworben wurde. Viele , Privatinseleigen-
timer* behaupten oder glauben einfach, dass sie Eigentiimer
sind, da sie seit mehreren Jahrzehnten die Insel besitzen. Man
darf aber nicht vergessen, dass eine Ersitzung von staatlichem
Grund nicht méglich ist (siehe oben 1.3.2). Zu erwéhnen ist
auch, dass der griechische Staat derzeit viele Inseln verkaufen
will. Sogar Anregungen eines | nteressenten konnten zu einem
Verkauf seitens des Staates fiihren. Diese Kaufobjekte sind
meistens sehr interessant, und der Erwerb von Eigentum an
solchen Inseln wére selbstversténdlich sehr sicher.

2.2.2 MindestgréBen von unbebauten Vertragsgrund-
stiicken nach Vertragsrecht und Baurecht

Inzweierlei Hinsicht sind Mindestgréfzen beim Verkauf unbe-
bauter Grundstiicke zu beachten, néamlich einma bel der
Frage der Wirksamkeit des Kaufvertrages und vollig getrennt
davon bei der Frage der Bebaubarkeit des gekauften Grund-
stiicks.

Liegt das Vertragsgrundstiick innerhalb des Geltungsberei-
ches eines Stadtbauplanes (d. i. ein in der Stadtgemeinde oder
Dorfgemeinde geltender ,, Bebauungsplan®) und wird die da-
rin festgesetzte Mindestgrofie fur Grundstticke durch das Ver-
tragsgrundsttick nicht eingehalten, ist der Kaufvertrag unheil-
bar unwirksam. Liegt das Vertragsgrundstiick oder die zu er-
werbende Teilfl&che aul3erhalb eines Stadtbauplanes, gilt hin-
gegen keine Mindestgrofe.
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Erfolgt der Grundstticksverkauf jedoch nach den Bestimmun-
gen des Kaufvertrages zum Zwecke der Bebauung, so ist die
Eigentumstibertragung auf3erdem verboten, wenn durch Tei-
lung Grundstiicke entstehen, die nicht die fir die Bebauung
gesetzlich geforderte MindestgrofRe sowohl hinsichtlich der
Flache wie auch der Lange der Vorderseite erreichen. Vertrage
Uber Grundstiicke unter der so geforderten Mindestgréfe sind
unheilbar unwirksam. Die anzuwendenden Bauvorschriften
sind ortlich sehr unterschiedlich, manchmal sogar von Stadt-
teil zu Stadtteil. Grundstiicke, die innerhalb eines Stadtbau-
planes liegen, kénnen nur bebaut werden, wenn sie die nach
dem Plan vorgeschriebene MindestgréRe haben; auRerdem
kénnen nur Bauten nach Art des Stadtbauplanes errichtet wer-
den. Liegt das Vertragsgrundstiick auf3erhalb eines Stadtbau-
planes, so richten sich die fur die Bebauung erforderlichen
MindestgroRen nach der ,allgemeinen Bauordnung”, aber
auch nach anderen Gesetzen. Nur a's Orientierungshilfe soll
erwdhnt werden, dass die erforderliche MindestgroRRe eines
Grundstiicks, das aul3erhal b eines Stadtbauplanesliegt, fur die
Bebauung mit einem Wohnhaus in der Regel 4 000 m? betra-
gen muss. Es genligt auch eine MindestgréiRe von 2 000 n?,
wenn das Grundstiick an einer dffentlichen Straf3e liegt, die
zwei Orte miteinander verbindet. Die Mindestgrofie fur die
Aufstellung eines Fertighauses ist von Ort zu Ort sehr unter-
schiedlich, ist aber meistens deutlich geringer. Es konnen teil-
weise bis zu 1 000 m? ausreichend sein. Zu beachten ist aller-
dings, dass mit dem Antrag auf Genehmigung zur Aufstellung
eines Fertighauses eine Erklérung abgegeben werden muss,
wonach sich der Eigentimer verpflichtet, das Fertighaus auf
Anordnung der zustandigen Behdrde ohne Anspruch auf Ent-
schédigung auf eigene Kosten zu entfernen.

Erreicht ein auRRerhalb eines Stadtbauplanes liegendes Grund-
stuick nicht die fir die Bebaubarkeit geforderte Mindestgrofie
von 4 000 m?, so kann eine Bebaubarkeit dadurch erreicht
werden, dass das Grundstiick mit einem Nachbargrundstiick
»vereinigt* wird und jeder der beiden urspriinglichen Eigen-
tUmer Eigentimer zu Bruchteilen des vereinigten Grundstiicks
wird. Dazu kann zusétzlich vereinbart werden, dass mit dem
jeweiligen Miteigentumsanteil (Bruchteil) des jeweiligen Ei-
gentiimers dasAlleineigentum an einem auf seinem urspring-
lichen Grundstiick stehenden Gebéude verbunden wird. Aller-
dings darf die Summe der Grundfléchen der beiden Héuser
200 m2 nicht Uberschreiten. Diese Form des Miteigentums am
vereinigten Grundstiick und Alleineigentum an den Gebauden
nennt sich , vertikales Miteigentum*; es entspricht im Wesent-
lichen einer Begriindung von Wohnungseigentum mit mehre-
ren Gebaduden auf einem Grundstlick nach deutschem Recht.
Verschiedene Rechtsbestimmungen haben wahrend der letz-
ten Jahre die Mglichkeiten fur die Begriindung eines , verti-
kalen Miteigentums* erheblich begrenzt. Ob esim konkreten
Fall moglich ist oder nicht, erfahrt man meistens auf dem zu-
stdndigen Bauamt oder von einem Bauingenieur, der orts-
ansassig ist und die in diesem Gebiet geltenden Vorschriften
gut kennt, in Zusammenarbeit mit dem Rechtsanwalt des
Interessenten. Bei Grundstiicken innerhalb wie aulerhalb
eines Stadtbauplanes wird keine Baugenehmigung erteilt,
wenn es sich um Wald- oder Naturschutzgebiet bzw. um
archéologisches Gelénde handelt; insbesondere im letzteren
Fall bestehen besondere Regelungen, die weitere Erschwer-
nisse begriinden oder gar den Kauf untersagen. Bel Grund-
stiicken, die ans Meer grenzen, ist zu beachten, dass ein von
Fall zu Fall unterschiedlicher, hdufig 30 m breiter Streifen des
Strandes (,, soweit die Winterwelle schl&gt”) nicht im Privat-
eigentum steht und somit nicht verkauft und auch nicht nur
ausschlieflich privat genutzt werden darf. Strénde sind daher
immer allgemein zuganglich zu halten.

Die Notare sind verpflichtet, die Ubertragung des Eigentums
an einem Grundstiick nur dann zu beurkunden, wenn ein
topographischer Plan zum Bestandteil des Vertrages gemacht
wird. Dieser Plan muss von einem Bauingenieur oder Topo-
graphen angefertigt oder beglaubigt sein. Dieser muss aus-
dricklich schriftlich bestétigen, dass das Grundstiick die fir
die Bebauung erforderliche Mindestgrofe hat und dass die
Teilung auch nach anderen, hier nicht erwahnten Bestimmun-
gen zuléssig ist bzw. dass das Grundstiick nicht durch eine
unerlaubte Teilung entstanden ist.

2.2.3 Staatliche Vorkaufsrechte und Genehmigungen

Fur bestimmte Grundstiicke besteht aufgrund von Présidial de-
kretenin ,, Zonen aktiven Stadtebaus* ein staatliches Vorkaufs-
recht. Eine Eigentumsiibertragung ohne Vorlage einer Be-
scheinigung Uber den Verzicht auf Ausiibung dieses Vorkaufs-
rechtes ist unheilbar unwirksam. Auferdem bestehen Be-
schrénkungen und Vorkaufsrechte bei Kauf von Waldfléchen
durch das Forstgesetz sowie bel Kauf von landwirtschaftlichen
Flachen, wenn der Ké&ufer eine Nutzungsanderung plant.

Der Erwerb von einer Wohnungsbaugenossenschaft spielt in
Griechenland eine sehr grof3e Rolle. Hier ist insbesondere
darauf zu achten, dass der Kaufvertrag nur rechtswirksam ist,
wenn im Vertrag ausdriicklich die Genehmigung des fur Fir-
sorgewesen und offentliche Arbeiten zusténdigen Ministers
erwghnt wird.

3. Abschnitt: Abwicklung des Vertrags

3.1 Absicherung von Verkaufer und Kaufer

Aufgabenbereich und Pflichten des griechischen Notars un-
terscheiden sich wesentlich von denen seines deutschen Kol-
legen. Der griechische Notar ist nicht verpflichtet, auf die
Sicherung beider Vertragsteile hinzuwirken; er hat lediglich
eine Aufklérungspflicht tber die Rechtsfolgen der Verein-
barung. ImVorfeld der Beurkundung hat er keinerlei Uberwa-
chungs- und Aufklarungspflichten; so fuhrt er insbesondere
auch keine Grundbucheinsicht durch. Auch mit der Abwick-
lung des Vertragesist der Notar nicht betraut. Deshalb bedient
sich in Griechenland der Kéufer in der Regel der Rechtsbera-
tung eines Rechtsanwaltes, soweit die Mitwirkung eines An-
waltes nicht ohnehin gesetzlich vorgeschrieben ist (siehe
nachfolgend 3.5.2).

3.1.1 Kaufpreiszahlung

Ublicherweise wird in Griechenland der Kaufpreis sofort bei
Abschluss des notariellen Kaufvertrages bar bezahlt. Diesist
auch zu empfehlen, da dann in die notarielle Urkunde ein
Quittungsvermerk aufgenommen wird.

Sollte der Kaufpreis erst spéter bezahlt werden, bieten sich fur
den Verkaufer folgende Sicherungsmdglichkeiten an: Haufig
wird vereinbart, dass sich der Verkaufer das Eigentum bis zur
vollsténdigen Bezahlung des Kaufpreises zuriickbehdlt. In
diesem Fall wird ein entsprechender Vermerk in die notarielle
Urkunde aufgenommen. Die Grundbucheintragung des Ver-
trages erfolgt dann ohne Vorbehalt; jedoch muss der Kéufer
den Eigentumstibergang auf ihn dadurch nachweisen, dass er
den Eintritt der im inzwischen eingetragenen Vertrag gemach-
ten Bedingung, namlich die Bezahlung des Kaufpreises, in
zuverlassiger Weise, die meistens vorvereinbart ist, nachweist.
Der Notar beurkundet dann eine Erklérung der Parteien, dass
der Kaufpreis vollsténdig bezahlt worden ist. Fur den Fall,
dass der Verkaufer an dieser Erklarung nicht mitwirkt, ist es
Ublich, dass im Kaufvertrag fur diese Erklérung der Kéufer
vom Verkdufer unwiderruflich bevollméchtigt wird. Die ver-
einbarten Nachweise der vollstdndigen Kaufpreiszahlung
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priift dann pflichtgemaR der Notar. Manchmal behélt sich der
VerduRerer auch bis zur vollsténdigen Kaufpreiszahlung das
Rucktrittsrecht vor, was wegen der vereinfachten Eintragung
des Erwerbers im Grundbuch Probleme aufwerfen kann. Die
Bezahlung des Kaufpreises kann schliefflich durch Eintra-
gung einer Kaufpreishypothek oder durch Aushéndigung
einer Bankburgschaft gesichert werden.

3.1.2 Absicherung des Kaufers

Eine Sicherungsmdglichkeit des Kéufers, vergleichbar mit
der bel uns sehr haufigen Regelung, dass der Kéufer den
Kaufpreis erst nach Vorliegen aller Voraussetzungen bezahlt,
die den kuinftigen Erwerb durch den Ké&ufer sicherstellen, gibt
es in Griechenland nicht. Die sofortige Eintragung des Ver-
trages im Grundbuch zur Erflllung der vierten und letzten
Eigentumsverschaffungsvoraussetzung ist deshalb dem Er-
werber unbedingt zu empfehlen. Den Antrag auf Eintragung
kann jeder stellen, der ein berechtigtes Interesse hat, insbe-
sondere Verkdufer, Kaufer oder auch Gléubiger von Verkéufer
oder Kaufer. Der Antrag auf Grundbucheintragung wird nicht
vom Notar gestellt. In kleineren Orten ist der Notar oft auch
gleichzeitig Grundbuchbeamter. Hier kann getrennt von der
Urkunde, aber gleichzeitig, der Antrag auf Eintragung beim
Notar als Grundbuchbeamtem gestellt werden. Jeder Kéaufer,
erst recht der auslandische Kéaufer, ist gut beraten, wenn er un-
verzuglich nach Beurkundung diesen Antrag stellt.

Haufig, aber bei weitem nicht so oft wie die sofortige Barzah-
lung des Kaufpreises, erfolgt die Kaufpreiszahlung erst nach
Eintragung im Grundbuch. Hierauf wurde bereits oben unter
3.1.1 eingegangen. Von der Mdglichkeit der Hinterlegung des
Kaufpreises beim Notar bis zur Eintragung wird selten Ge-
brauch gemacht.

3.2 Beurkundung durch den Notar

Wie bereits ausgefiihrt, reicht der Aufgabenbereich des grie-
chischen Notars nicht so weit wie der eines deutschen Notars.
Der Notar in Griechenland beurkundet lediglich die von den
Vertragsteilen an ihn herangetragenen Erkl&rungen. Der Ent-
wurf der Urkunde wird vom Notar in Zusammenarbeit mit
den Rechtsanwaélten der Parteien gefertigt. Sollte ausnahms-
weise die Mitwirkung von Rechtsanwélten nicht vorgeschrie-
ben sein, wird der Entwurf der Urkunde nur vom Notar gefer-
tigt. Der Notar Gberprift nur Voraussetzungen und Wirksam-
keit des schuldrechtlichen und dinglichen Vertrages, aso nur
die zweite und dritte Voraussetzung fir den Eigentumsiiber-
gang an Immobilien. Gesetzliche Aufgabe des Notars ist
auch, Uber den Vertragsinhalt, seine Rechtsfolgen und Uber
die Bedeutung diverser Bestimmungen zu belehren. Um im
Schema der vier Voraussetzungen fiir den Eigentumsiibergang
zu bleiben, wird der Notar weder bei der Uberpriifung, ob der
VeréuRerer tatschlich EigentUmer ist, tétig, noch beim Ver-
fahren zur Eintragung in das Grundbuch (Voraussetzungen
eins und vier fir den Eigentumsiibergang). Dem steht nicht
entgegen, dass der Notar manchmal, nach Vorauszahlung der
Kosten, den Parteien behilflich ist, indem er die Eintragung
im Grundbuch durch sein Notariat Gbernimmt. Die Urkunde
wird im Ubrigen von den Beteiligten, den teilnehmenden
Rechtsanwadlten, ggf. vom Dolmetscher und nattirlich vom
Notar unterschrieben.

3.3 Zeitpunkt und Rangfolge der Grundbuch-
eintragungen
3.3.1 Antrag auf Grundbucheintragung

Das griechische Recht schreibt keine Frist vor, innerhalb der
die Eintragung im Grundbuch erfolgen muss. Wie bereits aus-

gefiihrt, sollte die Eintragung aber méglichst bald nach dem
Vertragsabschluss beantragt werden, da man erst durch die
Eintragung Eigentimer wird. Erst dann ist auch sichergestelIt,
dass kein Dritter durch eine Eintragung seinerseits Eigen-
timer wird und dass der bisherige Eigentimer das Grund-
stlick nicht mehr belasten kann. Der Antrag auf Grund-
bucheintragung wird in der Regel durch den beteiligten
Rechtsanwalt gestellt, der auch die Eintragung im Grundbuch
Uberwacht.

Dem Grundbuchamt mussen folgende Unterlagen vorgelegt
werden:

beglaubigte Abschrift des notariellen Kaufvertrages

mit allen dazu vom Notar beizufiigenden Unterlagen
(dazu nachfolgend unter 3.5.1) und

der Antrag auf Eintragung des Kaufvertrages.

Der Rechtsanwalt des Kéufers beantragt auf3erdem eine Reihe
von Bestétigungen des Grundbuchamtes. dass der Kaufver-
trag eingetragen wurde, dass die Immobilie belastungsfrel ist
usw.

3.3.2 Rangfolge der Grundbucheintragungen

Werden mehrere Eintragungen am selben Tag fir ein und die-
selbe Immobilie vorgenommen, bestimmt sich der Rang der
Rechte, im Gegensatz zum deutschen Recht, nach dem Alter
der Urkunde, auf der die Eintragung beruht (Art. 1206 ZGB).
Etwas anderes gilt, falls am selben Tag Eigentum und Hypo-
thek eingetragen werden; dann bestimmt sich der Rang nach
dem Zeitpunkt der Eintragung (Art. 1207 ZGB), der sich in
diesem Fall wiederum nach dem Zeitpunkt des Eingangs
beim Grundbuchamt bestimmt. Bei Hypotheken bestimmt
sich der Rang nach dem Tag der Eintragung; Hypotheken, die
am selben Tag eingetragen werden, haben unabhangig vom
Zeitpunkt des Eingangs beim Grundbuchamt gleichen Rang.

3.4 Gebiihren und Steuern

3.4.1 Notar- und Grundbuchgebiihren

Die Gebuhren des Notars richten sich nach dem Wert der Im-
mobilie. Die Gebihren sind gesetzlich auf ca. 1,5 % des Wer-
tesder Immobilie festgelegt. Als Wert fir die Berechnung der
Notargebiihren dient der jeweils hthere Wert, d. h. entweder
der von den Vertragsparteien im Kaufvertrag angegebene oder
der vom Finanzamt als tatséchlicher Marktwert bzw. objek-
tiver Wert errechnete. Zusétzlich zu diesen Gebuhren ist eine
Pauschale pro Seite des Vertrages an den Notar zu entrichten.
Die Notargebihren tragen VerdufRerer und Erwerber je zur
Halfte (Art. 527 Abs. 1 ZGB). Eine andere Vereinbarung der
Vertragsparteien ist im Innenverhdtnis wirksam, gilt aller-
dings nicht gegentiber dem Notar.

In Griechenland gibt es nur ausnahmswei se beamtete oder be-
soldete Grundbuchfihrer (z. B. die Grundbuchfihrer in Athen,
Piréus und Rethymnon). Die Kosten der Eintragung des Kauf-
vertrages in die Grundbiicher dieser Amter betragen ca. 30 €.
Bei den anderen Grundbuchémtern betragen die Kosten 0,25
bis 0,75 % des Wertes der Immobilie. Auch hier wird im kon-
kreten Fall der hthere Wert zugrunde gelegt, also entweder
der von den Vertragsparteien angegebene oder der objektive
Wert oder der vom Finanzamt festgesetzte Wert. Dazu kommt
eine Auslagenpauschale von ca. 20 €. Die Grundbuchkosten
trégt der Kaufer (Art. 527 Abs. 2 ZGB), soweit zwischen den
Parteien nichts anderes vereinbart wurde.

Ublicherweise wird im Kaufvertrag vereinbart, dass der K &u-
fer sowohl die Notar- a's auch die Grundbuchgebiihren trégt.
Jede Partei trégt die Kosten des eigenen Rechtsanwaltes.
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3.4.2 Grunderwerbsteuer; Gemeindegebiihr

Bei der Grunderwerbsteuer muss man zwischen ,, stadtischen*
und ,, nichtstadtischen” Immobilien unterscheiden. Stadtische
Immobilien sind solche, die in einer Stadt liegen, die Sitz
einer Berufsfeuerwehr ist; alle anderen sind nichtstadtisch.
Die Grunderwerbsteuer fur die stadtischen Immobilien be-
tragt 11% des Wertes der Immobilie, wenn dieser bis zu
12.000 € betrégt, und 13 % fur den 12.000 € Ubersteigenden
Betrag. Dazu ist ein Betrag von 3% der Grunderwerbsteuer
als Gemeindegebihr zu zahlen. Bei nichtstédtischen |mmo-
bilien sind entsprechend den vorstehenden Ausfiihrungen
9 bzw. 11 % des Wertes der Immobilie an Grunderwerbsteuer
zu zahlen, auRerdem 3 % der Grunderwerbsteuer als Gemein-
degebuhr. Die Grunderwerbsteuer und die Gemeindegebhr,
die nach dem im Kaufvertrag angegebenen Kaufpreis er-
rechnet werden, hat der VerauRerer zu entrichten. Sollte das
Finanzamt einen héheren Wert feststellen oder sollte der ob-
jektive Wert héher liegen und wird deshalb die Steuer nach
diesem Wert berechnet, muss der Erwerber die Differenz be-
zahlen. Gegen diese Festsetzung kann Einspruch erhoben
werden.

Waéhrend der |etzten Jahre wurde in Griechenland ein System
zur Bestimmung eines , objektiven Wertes* der Immobilien
entwickelt. Nach , Ortschaftslage” und im Falle von Gebau-
den nach Alter, Stockwerken usw. wurde eine Formel ent-
wickelt, mit der aufgrund von ,, Basiswerten“, die das Finanz-
ministerium bestimmt, ein objektiver Wert der Immobilie be-
rechnet wird. Es gibt jetzt nur noch wenige Orte in Griechen-
|and, wo das Finanzamt den Wert einer Immobiliefrei schétzt.
Die objektiven Werte einer Immobilie bilden das Minimum
des Kaufpreises, den die Parteien angeben sollten; ein darun-
ter liegender vereinbarter Kaufpreis muss namlich den Behor-
den gegeniiber begriindet werden und auch objektiv begriind-
bar sein. Nach dem , objektiven Wert* werden die verschiede-
nen Gebiihren berechnet, darunter auch die Grunderwerb-
steuer. In der Regel liegt dieser objektive Wert etwas unter
dem tatséchlichen Marktwert der Immobilien. In einigen Fal-
len liegen die tatséchlichen Marktwerte aber wesentlich hther
alsdie objektiven Werte. Zur Berechnung der Steuern und Ge-
bihren wird eine Art Hoéchstwertprinzip zugrunde gelegt:
Liegt der objektive Wert hoher as der vereinbarte Kaufpreis,
wird ersterer bei der Berechnung von Gebuhren und Steuern
berticksichtigt; liegt er unter dem vereinbarten Kaufpreis,
wird dieser as Berechnungsgrundlage herangezogen. Falls
der objektive Wert liber dem vereinbarten Kaufpreis liegt,
steht deshalb im Kopf der Urkunde: , Kaufvertrag einer Im-
mobilie fur (z. B.) 40.000 Euro, objektiver Wert 50.000
Euro“; liegt der Kaufpreis tiber dem objektiven Wert, so wird
nur der Kaufpreis aufgefihrt. Die Berechnung der Grunder-
werbsteuer — aufgrund der Formel und der Basiswerte des
Finanzministeriums, die alle zwei bis drel Jahre angepasst
werden — ist Aufgabe der ortlichen Finanzdmter, die sie aber
in der Praxis nie wahrnehmen. Diese Aufgabe haben zwangs-
weise die Notare tbernommen; die Finanzamter kontrollieren
nur die Berechnungen der Notare.

In Abweichung von den vorstehenden Kostentragungspflich-
ten wird alerdings in der Regel im Kaufvertrag vereinbart,
dass die Grunderwerbsteuer vom Erwerber ganz zu tragen ist.

3.5 Weitere Hinweise fiir die praktische Abwicklung

3.5.1 Vorzulegende Unterlagen

Bevor der Notar einen Kaufvertrag beurkunden darf, missen
die Parteien — besonders der VerauRRerer — einige Formalitéten
erledigen, die hauptséchlich aus der Besorgung von Bestéti-

gungen bestehen, die meistens die Erfiillung steuerrechtlicher
Verpflichtungen nachweisen. Der auslandische Erwerber, der
Uber diese Voraussetzungen rechtzeitig informiert ist, hat
einen besseren Uberblick tber den Wert und die Nutzungs-
madglichkeiten der Immobilie. Dem Notar muss u. a. Folgen-
des vorgelegt werden:

- topographischer Plan oder Bauplan der Immobilie (oben 2.2.2);

- Bestétigung Uber Bezahlung der Gemeindegebtihr (oben 3.4.2);

- wenn die Immobilie innerhalb der Grenzen eines Stadtbau-
planes liegt: Bestétigung der zusténdigen stadtischen Behorde,
dass sémtliche Gemeindeabgaben entrichtet sind;

- Bescheinigung tber die Einnahmen, die die Immobiliein den
letzten Wirtschaftsjahren erbracht hat, bzw. eine eidesstatt-
liche Erklérung, dass die Immobilie keine Einnahmen er-
bracht hat;

- eidesstattliche Erklérung des Verkaufers, dass er einer Grund-
vermogensteuer nicht unterliegt, bzw. eine Bestétigung des
Finanzamtes, dass er seinen Verpflichtungen nachgekommen
ist;

- bei einem bebauten Grundstiick: die Baugenehmigung. Dies
ist eine 1983 getroffene MalRnahme gegen ohne Baugenehmi-
gung errichtete Gebéaude. Daher reicht auch eine eidesstatt-
liche Erkl&rung aus, dass der Bau vor 1983 erstellt worden ist.
Diese Erklérung missen beide Vertragspartner, d. h. auch der
auslandische Erwerber, abgeben;

- Bescheinigung uber die Nichtausiibung des staatlichen ,, Vor-
kaufsrechtes* (oben 2.2.3);

- wenn der VerdufRerer das Eigentum durch ein unentgeltliches
Rechtsgeschéft (Schenkung) erworben hat: Bestétigung, dass
er die daf Ur vorgesehene Steuer entrichtet hat;

- Unbedenklichkeitsbescheinigung des Finanzamtes Uber die
Bezahlung der Grunderwerbsteuer (oben 3.4.2 und 1.3.1);

- bei Freiberuflern oder einem Beteiligten, der gerade ein Ge-
béude in Griechenland baut: eine Unbedenklichkeitsbeschei-
nigung der zusténdigen Sozial versicherung;

- Quittung Uber die Bezahlung von verschiedenen Gebuihren an
die Anwaltskammer und eines Teiles des Rechtsanwaltsho-
norars, soweit die Mitwirkung von Rechtsanwélten zwingend
vorgeschrieben ist (siehe nachfolgend 3.5.2).

3.5.2 Beteiligung eines Rechtsanwalts; Honorar

Wie bereits mehrfach (insbesondere unter 1.3, 1.3.2, 3.2 und
3.3.1) ausgefuhrt, werden Rechtsanwélte beim Verkauf von
Immobilien fast immer eingeschaltet, was insbesondere im
Hinblick auf den eng begrenzten Aufgabenbereich des Notars
in Griechenland zweckméldig ist. Die Beteiligung je eines
Rechtsanwalts fir den K&ufer und fur den Verkéufer ist darU-
ber hinaus bei Vertrégen Uber die VerdufRerung von Immobi-
lien zwingend vorgeschrieben, wenn der Wert der Immobilie
Uber 15.000 € (bei Immobilien in Attika Uber 30.000 €) be-
trégt.

Das Honorar der Rechtsanwélte wird frei vereinbart. Es darf
jedoch nicht unter der gesetzlich festgesetzten Honorargrenze
liegen. Dieses betrégt mindestens 1,5 % des tatséchlichen
Kaufpreises fir den Rechtsanwalt des Kéufers, als Honorar
fir die Feststellung der Eigentumsverhdtnisse im Grund-
buch. Darin enthalten ist das Honorar fir die Mitwirkung bei
der Abfassung des Entwurfes des Kaufvertrages und bei der
notariellen Beurkundung. Falls kein Vertragsentwurf entsteht
und auch kein Kaufvertrag geschlossen wird, beschrankt sich
dieses Honorar auf ein Drittel daraus. Fur den Anwalt desVer-
kaufers betrégt das Mindesthonorar 1 % des tatséchlichen Kauf-
preises, wenn dieser 45.000 € nicht Ubersteigt, fir den diesen
Betrag Ubersteigenden Kaufpreis und bis zu 1.467.000 €
0,5 % des tatséchlichen Kaufpreises, dartiber 0,4 % und weni-
ger fur noch hohere Betrdge. Natirlich sind diese Hono-
rarsétze das gesetzliche Minimum, unter dem der Anwalt auf
keinen Fall eine Rechnung stellen darf, weil sonst ein Diszi-
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plinarverfahren gegen ihn eingeleitet werden wirde. Ein Teil
der Anwaltsgebuihren, zusammen mit einigen kleineren Betré-
gen anderer Geblhren, muss an die Anwaltskammer vor der
Beurkundung bezahlt werden. Die Quittung der Anwaltskam-
mer ist eine der Voraussetzungen fur die Beurkundung des
Vertrages (siehe oben 3.5.1).

3.5.3 Makler

Durch den Maklervertrag wird die entgeltliche Regelung fur
den Nachweis der Gelegenheit zum Abschluss eines Vertrages
oder fur die Vermittlung eines Vertrages festgelegt. Der ver-
einbarte Betrag ist nur dann zu entrichten, wenn der Vertrag
infolge der Tétigkeit des Beauftragten zustande gekommen ist
(Art. 703 Abs. 1 ZGB). Wenn lediglich ein Vorvertrag abge-
schlossen wurde, der Kaufvertrag jedoch nicht zustande kam,
hat der als Makler Té&tige nur Anspruch auf die Hélfte des ver-
einbarten Vermittlungsbetrages (Art. 703 Abs. 1 Satz 2 ZGB).
Entstandene Aufwendungen sind dem Makler nur dann zu er-
setzen, wenn dies zuvor vereinbart wurde (Art. 703 Abs. 2
ZGB). Ein Maklervertrag kann zwischen beliebigen Personen
formlos abgeschlossen werden; keiner der Vertragspartner
muss Immobilienmakler von Beruf sein. Die Schriftform ist
bei Maklervertrégen mit Immobilienmaklern allerdings ge-
bréauchlich, vor allem, weil das Gesetz fur die Vereinbarung
einer Maklerprovision die Schriftform vorschreibt. Die Mak-
lerprovision kann frel vereinbart werden; andernfalls gelten
die gesetzlichen Provisionssétze. Sie betragen 2 % des Wertes
der Immobilie bel einem Wert biszu 5.900 € und 1% desIm-
mobilienwertes, soweit dieser 5.900 € Ubersteigt. Der dabei
zugrunde zu legende Wert muss nicht dem vereinbarten Kauf-
preis entsprechen; vielmehr kénnen die Parteien einen be-
stimmten Betrag als Basis fur die Berechnung des Maklerho-
norars vereinbaren. In der Regel wird aber ein Maklerhonorar
in Hohe von 2 % aus dem tatséchlich vereinbarten Kaufpreis
vereinbart. Meistens bekommt der Makler ein Honorar so-
wohl vom Ké&ufer als auch vom Verkéaufer.

3.5.4 Beurkundung durch Konsul; Volimachtserteilung

Ein griechischer Konsul darf kraft Gesetzes die Amtshandlun-
gen vornehmen, die in Griechenland in den Zusténdigkeits-
bereich der Notare fallen. Dies kann vor allem fir den auslén-
dischen Erwerber von praktischer Bedeutung sein. Fir die
Tétigkeit des Konsulats werden keine Gebihren erhoben.

Haufig ist es zweckmaldig, wenn zumindest einer der Erwer-
ber in Deutschland dem in Griechenland beauftragten Rechts-
anwalt eine Vollmacht zum Abschluss des Kaufvertrages er-
teilt. Nach griechischem Recht darf der nach dem Gesetz
zwingend zur Mitwirkung vorgeschriebene Rechtsanwalt
seine Partel auch gleichzeitig als Bevollméchtigter bel Ver-
tragsschluss vertreten. Diese Vollmacht kann im griechischen
Konsulat oder auch vor einem deutschen Notar unterschrie-
ben werden. DieVollmacht muss beurkundet werden, weil der
Vertrag, fir den sie verwendet wird, notariell beurkundet sein
muss (Art. 217 Abs. 2 ZGB). Vertragsabschl Uisse werden vom
Konsulat nur selten beurkundet; sehr viel haufiger ist die Be-
urkundung einer Vollmachtserteilung. Der Vertragsabschluss
im Konsulat ist aus praktischen Griinden schwierig, da die
Beteiligten dem Konsul eine Reihe von Unterlagen (siehe
oben 3.5.1) vorlegen mussten, die alle in Griechenland zu be-
schaffen sind, wozu sie meistens eine Vollmacht erteilen
mssten (z. B. fur die Erledigung aller Angelegenheiten beim
Finanzamt). So ist es den Beteiligten fast unmdglich, im Aus-
land den Vertrag abzuschlief3en. Die Vollmacht sollte von dem
mit der Durchfiihrung in Griechenland beauftragten Rechts-
anwalt entworfen sein und in griechischer bzw. sowohl in
griechischer wie in deutscher Sprache verfasst sein. Soweit

die Beurkundung der Vollmacht durch einen deutschen Notar
erfolgt, bedarf es zur Anerkennung der deutschen notariellen
Urkunde in Griechenland gemé&R dem Haager Ubereinkom-
men der Apostille. Die vom griechischen Konsul gefertigte
Urkunde bedarf aufgrund des Européischen Ubereinkom-
mens vom 7.6.1968 keiner Art von Legalisation.

3.5.5 Beiziehung eines Dolmetschers

Ist einer der Vertragsteile Auslénder, muss der Notar dafur
sorgen, dass dieser den genauen Inhalt des Vertrages kennt.
Daher ist die Anwesenheit einer Person, die in der Lage ist,
zuverléssig zu Ubersetzen und zu dolmetschen, in der Regel
gesichert. Sollte dies nicht der Fall sein, empfiehlt es sich,
dass der auslandische Erwerber auf Zuziehung eines Dolmet-
schers besteht. Die Anwesenheit und die Personalien eines
Dolmetschers, der nicht unbedingt auch diesen Beruf ausiiben
muss, soll in der Urkunde erwahnt werden.

3.5.6 Sonstige Rechtsinstitutionen des ZGB

Abschlieffend sei erwahnt, dass die Bestimmungen des ZGB
weitgehend mit den Vorschriften des deutschen BGB Uberein-
stimmen. So kennt das ZGB fast gleich lautende Regelungen
Uber die offene und verdeckte Stellvertretung; die Rechtspre-
chung hat gleiche Grundsétze zur Einschaltung eines ,, Stroh-
mannes* entwickelt; das ZGB kennt das Volleigentum, das
Miteigentum, ebenso das Stockwerkseigentum und das verti-
kale Eigentum (dazu oben 2.2.2), wobei die materiellen Rege-
lungen hierzu weitgehend den deutschen Regelungen entspre-
chen.

3.6 Das neue Grundstiicksregister

Seit 1995 hat in Griechenland die Bildung eines neuen,
genauer gesagt des ersten Grundstiicksregisters begonnen.
Nachdem ganz Griechenland aus der Luft fotografiert wird,
beginnt in verschiedenen Regionen die Bildung des Registers.
Die Reihenfolge der Regionen bzw. der Stédte oder Bereiche
einer Region, die in das Grundstlicksregister aufgenommen
werden, kann man von der zustandigen Zentral behdrde erfah-
ren. AuBerdem wird dies durch Anzeigen in den Medien,
Schreiben an die Einwohner usw. bekannt gemacht. Das Pro-
jekt lauft leider aus mehreren Griinden wesentlich langsamer
als geplant. Nur ein kleiner Teil Griechenlands ist bis heute
erfasst; nirgendwo ist das Procedere endgiltig abgeschl ossen.
Fir Auslander, die erst jetzt eine Immobilie erwerben mach-
ten, ist also das neue Grundstiicksregister ohne besondere
Bedeutung. Es wird aber alen Ausléandern, die bereits in
Griechenland Immobilieneigentum oder andere dingliche
Rechte haben, empfohlen, sich zu informieren, wann ihre Im-
mobilie aufgenommen wird, und Sorge daflir zu tragen, dass
ihre Rechte richtig vertreten werden.

4. Abschnitt: Vererbung von Immobilien in
Griechenland durch deutsche Staatsangehérige

Es gibt einige hervorragende deutschsprachige Darstellungen
des griechischen Erbrechtes. Diese beriicksichtigen auch das
Internationale Erbrecht; die Ausfiihrungen hierzu sind aller-
dings sehr viel knapper, beschrénken sich auf Grundsétzliches
und geben kaum Hinweise fir die Praxis. Deshalb soll im Fol-
genden auf einige Hinweise zur Beerbung von deutschen
Staatsangehorigen beztiglich von in Griechenland belegenem
Grundbesitz eingegangen werden. Praktische Erfahrungen
groleren Umfangs fehlen alerdings, da wegen der friher
starkeren Erwerbsbeschrankungen fir Auslander die ersten
nennenswerten Kaufe von in Griechenland belegenen Grund-
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stiicken durch deutsche Staatsangehdrige erst in den 70er Jah-
ren erfolgten, die grofie Welle an Erbfolgen also erst ansteht.
AuRerdem, und hier bestehen praktische Erfahrungen, wird
oft das Problem der Abwicklung einer Erbfolge durch vor-
zeitige Uberlassung zu Lebzeiten umgangen. Fiir eine solche
Uberlassung, soweit sie an Abkémmlinge geht, bestehen ja,
wie oben bereits unter 2.1.4 ausgefihrt, keine Einschrankun-
gen und kein besonderes Genehmigungsverfahren.

4.1 Materielles Erbrecht (Erbstatut)

Bei deutschen Staatsangehdrigen gilt fur die Rechtsnachfolge
von Todes wegen auch fir den in Griechenland belegenen
Grundbesitz deutsches Recht. Denn die Rechtsnachfolge von
Todes wegen richtet sich aus deutscher Sicht nach dem Recht
des Staates, dem der Erblasser im Zeitpunkt seines Todes an-
gehdrte (Art. 25 Abs. 1 EGBGB). Damit gilt fiir den deutschen
Staatsangehorigen grundsétzlich deutsches (Erb-)Recht. Be-
sitzt er aber Auslandsvermdgen und unterliegt dieses Vermo-
gen besonderen Vorschriften des Belegenheitsstaates, so ge-
hen diese dem deutschen Recht vor (Art. 3 Abs. 3 EGBGB).
Zu solchen Vorschriften zéhlen nach h. M. auch IPR-Regeln
des fremden Staates, etwa wenn sie eine Nachlass-Spaltung
anordnen. Das griechische Internationale Erbrecht beruht je-
doch ebenfalls auf dem Prinzip der Nachlass-Einheit: Auch
aus griechischer Sicht gilt fur alle erbrechtlichen Verhdtnisse
das Recht der Staatsangehdrigkeit des Erblassers zur Zeit sei-
nes Todes (Art. 28 ZGB). Diese Kollisionsnorm gilt in glei-
cher Weise fur die Beerbung von Griechen im Ausland wie
von Auslandern in Griechenland. Auch das griechische IPR
verweist also auf das deutsche materielle Recht, ausdriicklich
nicht aber auf das deutsche internationale Recht (Art. 32
ZGB). Damit beurteilt sich die Rechtsnachfolge von Todes
wegen hinsichtlich des in Griechenland belegenen Grundbe-
sitzes hier auch aus griechischer Sicht nach deutschem Erb-
recht. Somit gilt insbesondere auch fur den Inhalt letztwilliger
Verflgungen, die sich auf in Griechenland belegenen Grund-
besitz beziehen, deutsches Recht.

4.2 Formelles Erbrecht (Formstatut): Form der
Verfiigung von Todes wegen

Nach deutschem IPR ist ein Testament u. a. formguiltig, wenn
entweder das Helmatrecht des Erblassers zur Zeit seines Ab-
|lebens oder das Recht des Staates, in dem das Testament er-
richtet wurde, beachtet ist (Art. 26 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bzw. 2
EGBGB). Testamente von Deutschen oder Testamente, diein
Deutschland errichtet wurden, sind also formgiltig, wenn sie
den deutschen Vorschriften entsprechen.

Nach griechischem IPR richtet sich die Frage der Testaments-
form nach den Grundsétzen Uber die Form von Rechtsge-
schéften (Art. 11 ZGB). Danach ist ein Testament formgiltig,
wenn es dem fir seinen Inhalt mal3gebenden Recht, also in
unserem Fall deutschem Recht, entspricht (Art. 28 ZGB; vgl.
oben 4.1), oder wenn es dem Recht des Staates, in dem das
Testament errichtet wurde, oder dem Heimatrecht des Erb-
lassers entspricht.

In Art. 26 Abs.1-3 EGBGB ist das Haager Ubereinkommen
Uber das auf die Form letztwilliger Verfigungen anzuwen-
dende Recht vom 5.10.1961 inkorporiert, das auch in Grie-
chenland gilt (ratifiziert durch das G. 1325/1983); es wurde
aber nicht in das ZGB aufgenommen. Danach (Art. 1 des
Ubereinkommens) ist eine letztwillige Verfiigung hinsichtlich
ihrer Form gultig, wenn sie — aternativ — der Ortsform ent-
spricht, der Form des Heimatrechtes des Erblassers, der Form
am Wohnsitz des Erblassers oder der Form am gewohnlichen

Aufenthalt. Fir die Formwirksamkeit mal3geblichist u. a. der
Zeitpunkt, in dem der Erblasser letztwillig verfligt hat; des-
halb ist ein spéterer Wohnsitzwechsel oder ein Wechsel der
Staatsangehorigkeit unschadlich.

Daher kommt man, gleich aus welcher Sicht, immer zum sel-
ben Ergebnis: Von Deutschen oder in Deutschland errichtete
Testamente, die nach deutschem Recht formgultig sind, wer-
den auch in Griechenland als wirksam anerkannt.

4.3 Gemeinschaftliches Testament; Erbvertrag

Nach wie vor umstritten ist die Frage, ob eine Verfiigung von
Todes wegen durch einen deutschen Erblasser ber ein in
Griechenland gelegenes Grundstiick auch in einem Erbvertrag
oder gemeinschaftlichen Testament errichtet werden kann. Un-
streitig ist inzwischen —trotz Art. 4 des Haager Abkommens—
sowohl in Griechenland als auch in Deutschland, dass die
Frage der Zuldssigkeit eines gemeinschaftlich errichteten Tes-
tamentes oder eines Erbvertrages keine Formfrage, sondern
eine Frage des materiellen Erbrechtsiist.

Fir die GUltigkeit des gemeinschaftlichen Testaments und des
Erbvertragesist al so aus griechischer Sicht kollisionsrechtlich
das Erbstatut des Art. 28 ZGB mal3gebend. Das griechische
Erbstatut verweist aber Gber Art. 28 ZGB auf das deutsche
Erbrecht. Somit koénnte primér aso auch die Verfiigung tber
ein in Griechenland gelegenes Grundsttick durch einen deut-
schen Erblasser in einem Erbvertrag oder gemeinschaftlichen
Testament errichtet werden.

Allerdings kennt auch das griechische IPR inArt. 33 ZGB den
Vorbehalt des ordre public. Als mit dem griechischen ordre
public unvereinbar angesehen wird der Erbvertrag as Beru-
fungsgrund, weil er in Griechenland nach herrschender ethi-
scher Grundvorstellung als unzuléssige Beschrankung der
Freiheit und Selbstbestimmung einer Person angesehen wird.
Damit setzt sich das im griechischen materiellen Erbrecht in
Art. 368 ZGB enthaltene Verbot von Erbvertrdgen in den
ordre public des griechischen IPR fort. Daraus folgt, dass ab-
weichend von der grundsétzlichen Mal3geblichkeit des deut-
schen Erbstatuts aus griechischer Sicht Uber in Griechenland
belegenen Grundbesitz erbvertraglich nicht verfigt werden
kann. Allerdings bildete sich in Griechenland in der letzten
Zeit eine, jedoch eher schwache, Auffassung, die der Aner-
kennung von Erbvertrdgen wohlwollend gegenlber steht. An-
lass gab das GD (Dekret kraft Gesetzes) 472/1974, das den
vertraglichen Verzicht eines Ehegatten auf sein Erbrecht am
Vermogen des anderen gegen einen bestimmten Betrag, den
er nach dem Tode des anderen bekommen wird, unter der Vor-
aussetzung fir zuléssig erklart, dass die Ehegatten im Ausland
leben. Diese,, fotografische" Rechtsbestimmung (d. h. Einzel-
fallbestimmung), auch als, lex Onassis‘ bekannt, erntete da-
mals nur L&cheln unter den griechischen Juristen. Da sie aber
bis heute gilt und nicht abgeschafft wurde, vielmehr teilweise
noch angewendet wird, sprechen schon einige griechische Ju-
risten davon, dass ein Erbvertrag mit dem griechischen ordre
public nunmehr konform sei.

Als Ausweichgestaltung konnte demgegentiber die Errich-
tung eines gemeinschaftlichen Testamentesin Frage kommen.
Zwar enthalt das griechische materielle Erbrecht in Art. 1717
ZGB auch ein Verbot gemeinschaftlicher Testamente. Diese
Vorschrift wird nicht lediglich als Formvorschrift verstanden,
sondern bezieht sich auf den Testamentsinhalt, so dass fir die
Giiltigkeit eines gemeinschaftlichen Testaments kollisions-
rechtlich das Erbstatut und nicht das Formstatut entscheidend
ist. Trotz dieses Verbotes widerspricht ein gemeinschaftliches
Testament jedoch nicht dem griechischen ordre public, da es
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im friheren Gewohnheitsrecht al's Rechtsinstitut bekannt war.
Der griechische Richter kdnnte infol gedessen dieVorschriften
des auslandischen Erbstatuts Uber das gemeinschaftliche Tes-
tament anwenden und dieses als zulassig und wirksam aner-
kennen. Hier ist jedoch Vorsicht geboten. Die Rechtswirkun-
gen eines gemeinschaftlichen Testaments nach deutschem
Recht sind weitreichend, da sie unter den Voraussetzungen
der 88 2270 ff. BGB zu einer Bindung des iberlebenden Ehe-
gatten fuhren koénnen, die einer erbvertraglichen Bindung
zumindest sehr nahe kommt. Soweit wechselbezligliche Ver-
flgungen also im Ergebnis erbvertragséhnliche Wirkungen
haben koénnen, erscheint sehr wohl fraglich, ob ein griechi-
sches Gericht angesichts des kategorischen Verbotes und der
Nichtanerkennung von Erbvertrdgen ein gemeinschaftliches
Testament mit wechsel beziiglichen Verfigungen als wirksam
ansehen wirde. Angesichts dieser Rechtslage ist es wahr-
scheinlich, dass ein griechisches Gericht ein gemeinschaft-
liches Testament nur dann als mit dem ordre public vereinbar
ansehen wird, wenn es keine wechselbezliglichen Verfiigun-
gen enthalt. Dies gilt umso mehr, wenn einer der Ehegatten
griechischer Staatsangehdriger ist. In diesem Fall ist zu er-
warten, dass ein griechisches Gericht das Testament aufgrund
der Vorschrift des Art. 1717 ZGB fur nichtig erklért. So hat
bereits der Areopag entschieden (Urteil 121/1967 und 666/
1983). Der sichere Weg wére deshab, wenn die Ehegatten
jeweils auch urkundlich getrennte Verfligungen von Todes
wegen errichten.

Tellweise wird in deutscher Literatur tberlegt, die Anerken-
nung eines Erbvertrages oder eines gemeinschaftlichen Testa-
mentes, errichtet durch deutsche Staatsangehdrige fur in Grie-
chenland belegenen Grundbesitz, dadurch zu erreichen, dass
durch Rechtswahl deutsches materielles Erbrecht (das so-
wieso anwendbar ist) fur anwendbar erkléart wird. Davon ist
aber abzuraten, da auch insoweit der griechische ordre public
mit den oben ausgefiihrten Einschrénkungen vorrangig ist.

5. Abschnitt: Abwicklung der letztwilligen Verfiigung
eines deutschen Staatsangehorigen in Griechenland

Obwohl aso oder gerade weil fur die Rechtsnachfolge von
Todes wegen nach einem deutschen Staatsangehodrigen hin-
sichtlich seines in Griechenland belegenen Grundbesitzes
deutsches materielles Erbrecht gilt, bereitet der Vollzug einer
sich nach deutschem Recht zu beurteilenden Verfligung von
Todes wegen in Griechenland in der Praxis oft Schwierigkei-
ten. Dies insbesondere dann, wenn das deutsche Testament
Rechtsfolgen wahlt, die dem griechischen Recht fremd
waren, was wegen der Ahnlichkeit von ZGB und BGB aller-
dings auf Ausnahmen beschrénkt ist. Im Folgenden sollen
deshalb nur ein paar Hinweise fir die Praxis des Vollzugs in
Griechenland gegeben werden.

5.1 Anerkennung von Testament und Erbschein
in Griechenland

Trotz der Ausfiihrungen oben unter 4.2, wonach ein nach
deutschem Recht formgliltig errichtetes Testament in Grie-
chenland bezuglich dort belegenen Grundbesitzes anerkannt
wird, liest man immer wieder die Empfehlung, dass dann,
wenn sich Nachlassgegenstande teilweise im Inland und teil-
weise im Ausland befinden, ohne dass es zu einer Nachlass-
spaltung kommt, zwei letztwillige Verfligungen gleichen In-
halts, bezogen auf den gesamten Nachlass zu errichten sind,
wobei die Formvorschriften beider Lander beachtet werden
sollten. Teillweise wird auch Folgendes empfohlen: Um dem
griechischen Richter die Prifung der Formgultigkeit des in

Deutschland errichteten notariellen Testaments zu erleichtern,
kann bei der Beurkundung des Testaments zweckméldiger-
weise darauf geachtet werden, dass auch die Wirksamkeits-
voraussetzungen nach griechischem Recht eingehalten sind.
Hinzuweisen ist insoweit insbesondere auf Art. 1724 ZGB,
der beim , 6ffentlichen”, also notariellen, Testament die An-
wesenheit von drei Zeugen oder eines zweiten Notars und
eines Zeugen vorsieht.

Mit Hilfe eines griechischen Rechtsanwaltes kdnnte ein deut-
scher Staatsangehoriger ein Testament verfassen, das nach
Form und Inhalt auch in Griechenland problemlos anerkannt
wirde. Dies wére der Fall, wenn z. B. ein handgeschriebenes
Testament (nach Art. 1721 ZGB) geschlossen in eéinem Um-
schlag einem deutschen Notar tibergeben wird und gleichzei-
tig vor ihm und drei Zeugen oder einem zweiten Notar erklart,
dassin dem Umschlag sein Testament ist (Art. 1738 ff. ZGB).

Infolge des in unserem Fall geltenden deutschen Erbstatus
sind die deutschen Gerichte fir die Erteilung eines Erbscheins
auch beziiglich des in Griechenland belegenen Grundstiickes
zustandig. Dieser Erbschein wird gemél Art. 24 Abs. 2 des
deutsch-griechischen Abkommens vom 11.5.1938 uber die
gegenseitige Rechtshilfe in Angelegenheiten des biirgerlichen
und Handels-Rechtes (RGBI 1939 |1, 848 ff., vgl. Bekannt-
machung vom 26.6.1952, BGBI I, 634) in Griechenland
anerkannt, wenn er durch den zustandigen Prasidenten des
Landgerichts beglaubigt ist. In der Literatur wird zum Nach-
weis dafir, dass ein deutscher Erbschein in Griechenland
auch ohne Legalisation anerkannt wird, des Ofteren heran-
gezogen der bilaterale Vertrag zwischen Deutschland und
Griechenland vom 4.11.1961 (BGBI 1963 |1, 110), der am
18.9.1963 in Kraft getreten ist. Dieses Abkommen gilt aber
u. E. nicht fir Erbscheine, dadiese nicht rechtskraftfahig sind.

Zweifelhaft, aber 6fters angesprochen ist, ob die griechischen
Gerichte einen Erbschein nach einem ausl andischen Erblasser
erteilen konnen, wenn dieser zur Zeit seines Todes seinen
Wohnort oder Aufenthaltsort in Griechenland hatte.

5.2 Vollzug der Erbfolge in Griechenland

Wegen Geltung des deutschen Erbstatus gilt zwar fur den Er-
werb und die Ausschlagung der Erbschaft deutsches Recht;
flr den Besitz- und Eigentumserwerb an einzelnen Nachlass-
gegenstanden gilt jedoch die lex rei sitae. Gehort also zum
Nachlass eines Deutschen ein Grundstuick in Griechenland, so
erwirbt der Erbe die Erbschaft zwar kraft § 1942 BGB (dem
entspricht auch Art. 1846 ZGB). Fir den Eigentumserwerb
am Grundstiick muss aber das in Art. 1193 ff. ZGB vorge-
schriebene Verfahren eingehalten werden. Danach erfolgt der
Eigentumserwerb nur durch Eintragung in das Transskrip-
tionsbuch (Art. 1193 ZGB). Hierzu muss in jedem Fall die
Bestétigung des Todes des Erblassers (Sterbeurkunde) vorge-
legt werden. Im Ubrigen erfolgt die Eintragung in das Trans-
skriptionsbuch entweder durch eine 6ffentliche Urkunde Gber
die Annahme der Erbschaft oder durch Vorlage des Erb-
scheins (Art. 1195 ZGB). Ohne Eintragung in das Trans-
skriptionsbuch erfolgt kein Eigentumserwerb (Art. 1198 und
Art. 1846 ZGB).

5.3. Vermaéchtniserfiillung in Griechenland

Das griechische materielle Erbrecht kennt das den beschwer-
ten Erben verpflichtende Damnationslegat in Art. 1995 ZGB.
Daneben existiert auch ein Vindikationslegat (Art. 1996
Satz 1 ZGB), das bel deutschem Recht als Erbstatut jedoch
nicht zur Anwendung gelangt. Wie im deutschen Recht gibt
das Damnationslegat auch nach griechischem Recht einen
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schuldrechtlichen Anspruch gegen den beschwerten Erben.
Die Erfiillung des Verméchtnisses erfolgt damit durch Uber-
tragung des Eigentums an dem vermachten Gegenstand. Des-
halb kann die Verméchtniseinsetzung in deutscher notarieller
Urkunde in Griechenland durchgefiihrt werden.

5.4. Testamentsvollstreckung

Zur Vereinfachung des Vollzugs der Erbeinsetzung oder der
Verméchtniserfiillung konnte ein Testamentsvollstrecker —ein
Ortsanséssiger oder noch besser ein griechischer Rechtsan-
walt — eingesetzt werden. Auch insoweit ist das deutsche
Recht als das mal3gebliche Erbstatut berufen.

Fraglich ist, wie ein etwa eingesetzter Testamentsvollstrecker
seine Verwaltungs- und Verfligungsbefugnisse in Griechen-
land nachweisen kénnte. Ob und inwieweit nach griechi-
schem Recht ein dem Testamentsvollstrecker nach deutschem
Recht vergleichbares Zertifikat Uber seine Rechtsstellung aus-
gestellt wird, beurteilt sich aus griechischer Sicht nach der lex
fori, also nach griechischem Recht. Ein eigenes Testaments-
vollstreckerzeugnis kennt das griechische Recht nicht. Jedoch
ist der Testamentsvollstrecker berechtigt, beim Nachlassge-
richt die Ausstellung eines Erbscheins zu beantragen, durch
welchen er seine durch das Testament begriindete Befugnis
ausweisen kann (Art. 819, 820 Abs. 2 griech. Zivilprozessge-
setz). Anders a's im deutschen Recht sind nach griechischem
Recht somit die Befugnisse des Testamentsvollstreckers im
Erbschein selbst ausgefihrt und nicht — wie im deutschen
Recht — lediglich als Beschrankungen der Rechte der Erben.

Nach dem gegenwértigen Rechtszustand bestehen damit zwei
Maglichkeiten, die Stellung al's Testamentsvollstrecker nach-
zuweisen: Entweder beantragt der Testamentsvollstrecker in
Deutschland die Erteilung eines Testamentsvollstreckerzeug-
nisses, welches wie der deutsche Erbschein nach Beglaubi-
gung durch den zustandigen Landgerichtsprasidenten auch in
Griechenland anerkannt wird. Oder der Testamentsvollstre-
cker beantragt unmittelbar bei der zusténdigen Stellein Grie-
chenland einen Erbschein, der ihn gleichzeitig als Testa-
mentsvollstrecker ausweist, was sich aber in der Praxis in
Griechenland als schwierig herausstellte, daja deutsches Erb-
recht zur Anwendung kommt.

5.5 Erbschaftsteuer

Das griechische Erbschaftsteuerrecht ist geregelt in der ge-
setzlichen Verordnung 118/1973 , betreffend die Besteuerung
von Nachl&ssen, Schenkungen, Mitgiften und Losgewinnen*“.
GemaR Art. 3 dieses Gesetzes ist jeder in Griechenland bele-
gene Nachlass eines Griechen oder Audlanders erbschaftsteu-
erpflichtig. Zur Vermeidung einer Doppel besteuerung schreibt
aber Art. 32 die Anrechnung einer auslandischen Erbschaft-
steuer vor. Als auslandische Erbschaftsteuer gilt auch die
Steuer, die von der Bundesrepublik Deutschland in Bezug auf
das in Griechenland belegene steuerpflichtige Vermdgen er-
hoben wurde. In Deutschland tritt Erbschaft-(oder Schen-
kung-)Steuerpflicht fur in Griechenland belegenen Grund-
besitz unter den Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG
ein, namlich wenn der Erblasser (bzw. Schenker) als Inlénder
gilt. Da die Erbschaftsteuer in Griechenland fir das,,Haus in
Griechenland in der Regel héher alsin Deutschland ist, wird
trotz der Anrechnung der Erbschaftsteuer geméR Art. 32 der
VO 118/1973 in Griechenland oft eine Erbschaftsteuer zu

zahlen sein. Gleiches gilt fur die Schenkungsteuer, die in
Griechenland nur in einem Fall von der Erbschaftsteuer ab-
weicht.

Dazu einige Grunddaten aus dem griechischen Erbschaft-
bzw. Schenkungsteuerrecht: Grundsétzlich werden in Grie-
chenland &@hnlich wie in Deutschland der Erwerb von Todes
wegen und die Schenkung unter Lebenden gleich behandelt.
Das griechische Recht unterscheidet, um den deutschen
Sprachgebrauch anzuwenden, nur zwei Steuerklassen: die
Schenkung und den Erbfall zwischen Ehegatten sowie zwi-
schen Eltern und , Kindern* (Abk&émmlingen) einerseits und
die Schenkung bzw. Erbschaft zwischen ,, Fremden®, das sind
ale Vorgénge zwischen Personen, die nicht unter die vorge-
nannte Personengruppe fallen, andererseits. Bei Schenkung
bzw. Erwerb von Todes wegen innerhalb der ersten Personen-
gruppe, namlich bei einer , Erbschaft zwischen Ehegatten”,
bei ,, Schenkung zwischen Ehegatten* und bei einem ,, Erwerb
von Todes wegen durch Kinder von Eltern”, betragt der Frei-
betrag (nur) 20000 €, die Erbschaft- bzw. Schenkungsteuer
beginnt mit 5 % und steigt mit dem Wert des steuerpflichtigen
Erwerbes bis zu einem Héchstsatz von 20 %. Bei den ,, privi-
legierten” Elternschenkungen (s. o. Ziffer 2.1.4) betrégt der
Freibetrag ebenfalls 20000 €, der Schenkungsteuersatz be-
ginnt hier jedoch mit (nur) 2,5 % und steigt ebenfalls bis
hdchstens 20 % an. Bei Schenkungen und Erbschaften zwi-
schen ,,Fremden” betrégt der Freibetrag 5000 €, der Steuer-
satz beginnt mit 20 % und erhoht sich auf hochstens 40 %.
Der bel alen Vorgéngen zugrunde zu legende Wert des steu-
erpflichtigen Erwerbs entspricht bel Grundbesitz dem oben
unter Ziffer 3.4.2 erlauterten , objektiven Wert". Die aufge-
fUhrten Steuersédtze und Freibetrége geben den Stand vom Au-
gust 2003 wieder, andern sich aber fast jahrlich.

Das mit Griechenland bereits 1910 abgeschlossene ,, Dop-
pel besteuerungsabkommen (RGBI 1912, S. 173 ff.) bein-
haltet Ubrigens nur eine Vereinbarung Uber die Besteuerung
beweglichen Nachlassvermdgens.

Schlussbemerkung

Wie bereits angesprochen, besteht zwischen dem griechischen ZGB
und dem deutschen BGB im Aufbau und teilweise in den Rechts-
gedanken und Rechtsfolgen eine grofke Ahnlichkeit, was aus der Ent-
stehungsgeschichte des griechischen ZGB zu erkléren ist. In der vor-
stehenden Abhandlung wurden oft bewusst die wortlich Gbersetzten
Begriffe aus dem griechischen ZGB und den sonstigen zitierten
Rechtsvorschriften des griechischen Rechtes verwendet, auch wenn
diese nach dem deutschen Rechtsempfinden teilweise etwas veraltet
oder ungenau klingen mogen. Die Verfasser taten sich insofern schwer,
als es deutsche Ubersetzungen der griechischen Gesetze, insbeson-
dere eine Ubersetzung des griechischen ZGB, nicht gibt. Die Abhand-
lung soll, wie bereits im Vorwort ausgefiihrt, dem auslandischen Er-
werber oder Erblasser eines in Griechenland belegenen Grundstiicks
ein Leitfaden sein, in dem die Probleme angerissen und angesprochen
werden. Es kann vielleicht der Eindruck entstehen, dass der Erwerb
von Immobilien in Griechenland, insbesondere wegen der manch-
mal schwierigen Feststellung, ob der VerauRerer Eigentlimer ist, und
wegen der im Vergleich zum deutschen Recht geringen Absicherung
des Erwerbers, problematisch ist. Die Erfahrungen des Mitautors
Papacharalampous zeigen jedoch, dass die theoretisch bestehenden
Probleme in der Praxis kaum als solche auftreten. Unabhéngig davon
empfiehlt sich beim Kauf in Griechenland belegener Immobilien
durch Auslander unbedingt die Einschaltung rechtskundiger Perso-
nen, also eines Anwalts in Griechenland oder eines in Griechenland
zugelassenen Anwalts in Deutschland, soweit deren Mitwirkung
nicht sowieso zwingend vorgeschrieben ist.
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Voll/Storle: Bayerisches Stiftungsgesetz. 4., neube-
arb. Aufl., Boorberg, 2003. 231 S., 35 €

Die Umtriebigkeit des Gesetzgebers im Bereich des Stiftungs-
rechts in der jungeren Vergangenheit macht eine Aktualisie-
rung der auf diesem Rechtsgebiet erschienenen Fachliteratur
erforderlich. Dieser Notwendigkeit hat sich Johann Sorle,
der den von Otto Voll begriindeten Kommentar zum Bayeri-
schen Stiftungsgesetz nunmehr bearbeitet, bereits gestellt und
im Januar dieses Jahres die 4. Auflage des Werkes vorgel egt.
Die Kommentierung basiert auf der am 1.9.2001 in Kraft
getretenen Anderung des Bayerischen Stiftungsgesetzes (Ge-
setz zur Anderung des Bayerischen Stiftungsgesetzes vom
24.7.2001, GVBI S. 349) und der Bekanntmachung der Neu-
fassung vom 19.12.2001 (GVBI 2002, S. 10) sowie dem am
1.9.2002 in Kraft getretenen Gesetz zur Modernisierung des
Stiftungsrechts vom 15.7.2002 (BGBI |, 2634), durch das auf
Bundesebene das im BGB geregelte Stiftungszivilrecht gedn-
dert wurde. Genau dies stellt auch das Dilemma dar, vor dem
der Autor — wie jeder Kommentator von Landesstiftungsge-
setzen derzeit — steht. Die durch das Gesetz zur Modernisie-
rung des Stiftungsrechts verdnderten bundesgesetzlichen
Rahmenbedingungen machen eine erneute Anpassung des
L andesstiftungsgesetzes erforderlich. Der Bundesgesetzgeber
hat nicht nur die Terminologie im Stiftungsrecht gedndert
(gemal § 80 Abs. 1 BGB erlangt die Stiftung die Rechts-
fahigkeit nicht mehr durch eine Genehmigung, sondern durch
eine staatliche Anerkennung), er hat vielmehr auch die Vor-
aussetzungen, unter denen eine Stiftung Rechtsféhigkeit er-
langt, im BGB einheitlich und abschlief3end bestimmt. Dem
Stifter wird bundesrechtlich nun ein Rechtsanspruch auf An-
erkennung der Stiftung als rechtsfahig zuerkannt. Zwar hat
der bayerische Gesetzgeber einen solchen Anspruch bereits
2001 in der Neufassung des Art. 5 BayStiftG geschaffen;
diese Bestimmung ist jedoch durch die neue, abschliel3ende
Regelung des BGB nichtig, soweit die landesrechtlichen Vor-
aussetzungen fir die Anerkennung von den neuen Bestim-
mungen des BGB abweichen. Teile der Kommentierung be-

ziehen sich mithin auf gegenstandsl ose Bestimmungen. Diese
Problematik wird vom Autor zwar dargestellt, nicht jedoch an
jeder Stelle der Kommentierung gleichermalien deutlich. Der
Leser tut also gut daran, jeweils zu hinterfragen, ob eine lan-
desrechtliche Bestimmung angesichts der Neufassung des
BGB Uberhaupt anwendbar ist.

Im Ubrigen l4sst sich feststellen, dass der Autor die einzelnen
Bestimmungen des Bayerischen Stiftungsgesetzes detailliert
und umfassend erdrtert und zahlreiche Rechtsprechungs- und
Literaturhinweise gibt. Ausfuhrlich werden die kirchlichen
Stiftungen dargelegt. Durch den Abdruck zahlreicher kirchen-
rechtlicher Bestimmungen im Anhang werden auch dem nur
selten mit Fragen kirchlicher Stiftungen befassten L eser wert-
volle Arbeitshilfen gegeben.

Fur die notarielle Praxis ist der Kommentar dennoch nur
begrenzt ergiebig. Dem Notar, der sich im Rahmen der Er-
richtung einer Stiftung mit den stiftungsrechtlichen Bestim-
mungen beschéftigt, ist sicherlich mit einem speziell auf die
Beratungspraxis ausgerichteten Fachbuch mehr gedient. An-
gesichts des Wegfalls etlicher Genehmigungserfordernisse
insbesondere im Bereich der Grundstiicksgeschéfte von Stif-
tungen ist der Notar Uber die Errichtung von Stiftungen hin-
aus in der téglichen Arbeit kaum noch mit Fragen des Stif-
tungsrechts befasst. Die Frage der Genehmigungspflicht von
notariellen Vertragen stellt sich in erster Linie nur noch bei
kirchlichen Stiftungen. Die in der notariellen Praxis immer
wieder virulente Frage des Vertretungsnachweises bel Stiftun-
gen wird von Sorle nicht angesprochen. Es bleibt abzu-
warten, ob der Landesgesetzgeber die nétige Anpassung des
Bayerischen Stiftungsgesetzes an die neuen bundesrechtlichen
Bestimmungen zum Anlass nimmt, die Frage des Vertretungs-
nachweises aufzugreifen und im Gesetz zu statuieren, wie es
beispielsweise der Musterentwurf eines Landesstiftungsge-
setzes von Rainer Hittemann und Peter Rawert vorsieht (vgl.
Huttemann/Rawert, Der Modellentwurf eines Landesstiftungs-
gesetzes, ZIP 2002, 2019 ff.).

Notarassessorin Dr. Margit Twehues, I ngol stadt

Barmann/Pick/Merle: = Wohnungseigentumsgesetz;
Kommentar. 9., véllig neu bearb. Aufl., Beck, 2003.
1828 S.,124 €

Die aktuell 2003 erschienene 9. Auflage des WEG-Kommen-
tars von Béarmann/Pick/Merle — BPM —ist ein grof3es Werk.
Gegentber der Vorauflage hat sich zwar die Seitenzahl um
ungefadhr 100 Seiten auf immer noch tber 1 800 (!) Seiten ver-
ringert, doch ist das Buch hoher und breiter geworden. Das
gednderte Format macht das Werk damit umfangreicher und
Ubersichtlicher.

Der Fleil3 der Kommentatoren ist zu loben. Die neueren Ent-
scheidungen sind ale zitiert, und die — untiberschaubar grof3
gewordene— Literatur ist jedenfallsin ihren wesentlichen Tei-
len erfasst. Das verdient Respekt, insbesondere wenn man be-
denkt, dass Pick in der mal3geblichen Zeit das Amt eines

Staatssekretdrs im Justizministerium innehatte. Grob 3/s der
Kommentierung stammen von Pick, so insbesondere die wich-
tigen Vorschriften zur Begrindung des Wohnungseigentums,
88 1-9WEG, und zu ihrer Gestaltung, 88 10-19. Die Ubrigen
5/ und damit insbesondere die nicht minder wichtigen Be-
stimmungen zu Verwaltung und Verfahren entstammen der
Feder Merles. Liebenswert ist die Erinnerung an Barmannim
Titel as einen der Véater des WEG, der das Werk bis zur
6. Auflage begleitet hat.

Umfang des Werks und Tempo der Neuerscheinung — die Vor-
auflage liegt gerade erst drei Jahre zurtick — lassen Doppel-
kommentierungen und widerspriichliche Aussagen nicht ver-
meiden. Merle etwa schildert in ,Vor § 43“ Rdnr. 1-10 das
Entstehen der Gemeinschaft und die Rechtsnachfolge bei
Sonderrechtsnachfolge mit vorbildlicher Klarheit; das war
schon in der Vorauflage so. Darum befremdet, dass Pick in
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»Einleitung” Rdnr. 40 ff. die Thematik ganz anders und so
behandelt, dass sie mehr Fragen aufwirft as beantwortet,
ohne Merles Position auf- oder gar anzugreifen.

Uberhaupt fallen bei der Bearbeitung Picks die sehr erhebli-
chen Niveauunterschiede auf. Unveréndert spannend — wenn-
gleich nur marginal und nicht durchgéngig aktualisiert — liest
sich zwar seine Kommentierung in der , Einleitung”. Stérend
ist, dass Junkers gesellschaftsrechtlicher Ansatz unveréndert
als ,neuerdings* bezeichnet wird, obwohl seine Habilitation
zehn Jahre alt ist und er selbst ihre Thesen nicht mehr vertei-
digt. Hier vermisst man die Einarbeitung der Beitrége von
Raiser, ZWE 2001, 173, und Bub, ZWE 2002, 103, von und
im Gefolge der Tagung Potsdam 2001 zu ,,50 Jahre WEG".

Auchim Ubrigen ist Picks Kommentierung weitgehend gleich
mit der in der Vorauflage. Dem Leser fehlt eine konsegquente
Einarbeitung der BGB-Schuldrechtsreform, wo sie auch ma-
terielle Auswirkungen hat. So l1&ge etwa bei der Analyse eines
etwaigen Anspruchs auf Anderung der Gemeinschaftsord-
nung (dazu Pick in 8 10 Rdnr. 42, widerspriichlich zu , Einlei-
tung” Rdnr. 54) die Frage nahe, ob § 313 BGB n. F. auf die
Gemeinschaftsordnung anwendbar ist, dies zumal angesichts
der sténdigen Rechtsprechung des BGH zur gesteigerten
Treuepflicht unter Grundstiicksnachbarn; im Wohnungseigen-
tum musste sie wohl erst recht gelten. Manche Feststellungen
wie z. B. zum Festhalten an einem bestandskréftigen Kosten-
verteilungsbeschluss (§ 10 Rdnr. 42 a. E.) sind schlicht falsch
und widersprechen der BGH-Entscheidung vom 20.9.2000,
V ZB 58/99, MittBayNot 2000, 546.

Eine eben solche Nichtaufarbeitung dieses Urteils stellt man
bel § 15 fest; dass sich ein Sondernutzungsrecht nicht aus
einem Mehrheitsbeschluss ableitet, I&sst sich nicht mehr aus
OLG Stuttgart, NJW-RR 1987, 330 begrlinden, sondern nur
noch aus dem Urteil des BGH vom 20.9.2000. Uberhauipt wir-
ken die Ausfiihrungen &hnlich altbacken wie in der Vor- und
der Vor-Vorauflage.

Ganz anders die Kommentierungen Merles: in allen Teilen
prégnant und prézise. Man kann da und dort anderer Meinung
sein — z. B. wére der mutigen Konstruktion einer Abspaltung
des Stimmrechts auf den Kéufer vor Eigentumsiibertragung
(8 25 Rdnr. 10) die Vollmachtserteilung vorzuziehen oder ent-
spricht wohl die pauschale Begrenzung der Verwalterhaftung
auf Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit (8 26 Rdnr. 98) jeden-
fallsim AGB-Verwaltervertrag nicht 8 309 Nr. 7aBGB —und
es anders, aber gleichwohl nicht besser machen. Vorbildlich
etwa die Neuerarbeitung der Kauferrechte in § 21 Rdnr. 4 ff.
fur den Bautrégervertrag. Elegant eingearbeitet die Recht-
sprechung des BGH zum (Nicht-)Stimmrecht des Nief3brau-
chers (8 25 Rdnr. 15) oder zur Teilrechtsfahigkeit der GbR
und damit Bgahung ihrer Verwaltereigenschaft (§ 26 Rdnr. 13).
Neu und vorbildlich erarbeitet sind auch die Kommentierun-
gen zur Verwalterbestellung etwa in der Gemeinschaftsord-
nung (8 26 Rdnr. 61) oder bei Widerspruch zwischen Ge-
meinschaftsordnung, Verwalterbestellung und Verwalterver-
trag. Gut fur einen — den gréfiten — WEG-Kommentar sind
auch die BPM-typischen Anhénge zu WEG-Rechtsgeschichte
und Nebengesetzen. Sie sollten aber auf Wichtigkeit und
Richtigkeit Uberarbeitet werden. Unkenntlich bleibt etwa,
dass das Mietrechtsreformgesetz kein eigenstandiges Gesetz
ist, sondern ,nur* das BGB modifiziert. Und ob die Boden-
schutzlastvermerk-VO in die Sammlung muss, die aber fir
die Praxis wichtigeren BauGB-Sanierungsvorschriften nicht
einmal zitiert werden, ist mindestens diskutabel .

Menschliches Tun ist nie perfekt. Zusammenfassend haben
Verfasser und Verlag ein grofBartiges Werk weiter entwickelt.
Die Leistung der Autoren ist bewundernswert, auch und ob-
wohl die Kommentierung Picks in wohnungsei gentumsrecht-
licher Begrifflichkeit allmahlich einer modernisierenden In-
standsetzung bedarf. Der Erstkauf des Werks lohnt immer.
Der Inhaber der 8. Auflage wird die 9. aber wohl nur erwer-
ben, wenn er sich viel mit wohnungseigentumsrechtlicher
Verwaltung befasst.

Notar Dr. Heinrich Kreuzer, Miinchen

Haublein: Sondernutzungsrechte und ihre Begriindung
im Wohnungseigentumsrecht. Beck, 2003 (Schriftenreihe
des Deutschen Notarinstituts, Band 12). 317 S., 29 €

Das Recht des Wohnungseigentums befindet sich in einem
beklagenswerten Zustand. Ursache hierfir ist das Theorie-
defizit auf diesem Gebiet, welches zu einer kaum noch Uber-
schaubaren Meinungsvielfat in Detailfragen, zu Anwen-
dungsschwierigkeiten und nicht zuletzt zu Merkwrdigkeiten
wie etwa ,, verdinglichten Erméchtigungen” fuhrt. Mit seiner
Dissertation bemiht sich Martin Ginther Haublein, Licht in
dieses Dunkel zu bringen. Die Arbeit wurde 2002 mit dem
Helmut-Schippel-Preis der Deutschen Notarrechtlichen Ver-
einigung ausgezeichnet. Sie gliedert sich in sechs Telle.

Im ersten Teil versucht Haublein, den Begriff des Sondernut-
zungsrechts anhand umstrittener Fallgruppen aus der Praxis
zu definieren. Er gelangt zu dem Ergebnis, dass allenfalls von
einem ,, einheitlichen Begriffskern* gesprochen werden kann.
Weil eine gesetzliche Ausgestaltung des Sondernutzungs-
rechts fehlt, sei inhaltlich stets das von den Beteiligten Ge-
wollte mal3geblich. Die fir das Sondereigentum geltenden
Regelungen — etwa zur Lastentragung — durften deshalb nicht
unbesehen angewandt werden.

Der zweite Teil gilt der Rechtsnatur von Sondernutzungsrech-
ten. Haublein pladiert fiir eine ausschliefdlich schuldrechtliche
Rechtsnatur, an der auch eine etwaige Grundbucheintragung
nichts andere. Die Eintragungsmdglichkeit as ,Inhalt des
Eigentums* (88 5 Abs. 4, 10 Abs. 2 WEG) verdeutliche nur,
dass Sondernutzungsrechte nicht in Abt. 11 des Grundbuchs,
sondern in das Bestandsverzeichnis einzutragen seien. Die
Grundbucheintragung fihre somit lediglich zur Bindung auch
gegen Rechtsnachfolger. Eine,, Verdinglichung” folge hieraus
aber ebenso wenig wie die Anwendbarkeit sachenrechtlicher
Vorschriften.

Im dritten Teil widmet sich Haublein der Begriindung von
Sondernutzungsrechten durch Vereinbarung. Aus Griinden
der Rechtssicherheit empfiehlt Haublein die Aufnahme eines
Schriftformerfordernisses in die Gemeinschaftsordnung und
legt entsprechende Formulierungsbeispiele vor. Hochinteres-
sant sind die Untersuchungen zur Unwirksamkeit von Sonder-
nutzungsrechten wegen Verstol3es gegen zwingende Rechts-
vorschriften. Zwar kénnten Sondernutzungsrechte jedenfalls
dann an zwingendem Gemeinschaftseigentum bestellt wer-
den, wenn der Mitgebrauch anderer in beschranktem Umfang
erhalten bleibe. Unwirksam seien jedoch Sondernutzungs-
rechte, die unter vollstéandigem Ausschluss der Ubrigen Eigen-
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timer ein Recht zur Nutzung solcher Teile des Gemein-
schaftseigentums gewéhren, auf welche die anderen Eigenti-
mer —wie etwa bei der Heizungsanlage — essentiell angewie-
sen sind. Zu von der h. M. abwei chenden Ergebnissen kommt
Haublein auch bei der Frage, inwieweit die Vereinbarung von
Sondernutzungsrechten eine Zustimmung dinglich Berechtig-
ter erfordert. Die Zustimmung von Vormerkungsberechtigten
sei schon wegen § 883 Abs. 2 BGB nicht nétig. Nief3brauchs-
berechtigte mussten entgegen der Ansicht des BGH (BGHZ
150, 109 ff.) as Parteien an der Vereinbarung beteiligt wer-
den, weshab sich ein Zustimmungserfordernis ertbrige.
Gleiches gelte im Grundsatz fur dingliche Wohnungsrechte
und Gebrauchsdienstbarkeiten. Auch Grundpfandrechtsgléu-
biger mussten der Bestellung von Sondernutzungsrechten zu-
gunsten anderer Einheiten nicht zustimmen. Da Grundpfand-
rechte kein Gebrauchs- oder Verwaltungsrecht gewdahrten,
fehle es an einer rechtlichen Beeintréchtigung der Gléubiger.

Der vierte Teil untersucht die Frage, inwieweit Sondernut-
zungsrechte auch durch Beschluss begriindet werden kénnen.
Trotz der Entscheidung des BGH vom 20.9.2000 (BGHZ 145,
158 ff.) halt Haublein dies bei Fehlen einer , Offnungsklau-
sel“ ausnahmsweise dann fir moglich, wenn keinem der
Eigentimer ein Uber das MaR des § 14 Nr. 1 WEG hinaus-
gehender Nachteil erwachse. Als Beispiel nennt der Autor
das Anbringen eines Praxisschildes. Bei Vorliegen einer Off-
nungsklausel kdnnten Sondernutzungsrechte ebenfalls nur in
Ausnahmeféllen beschlossen werden.

Der funfte Teil betrifft die Begriindung von Sondernutzungs-
rechten aufgrund von Vorbehalten in der Teilungserkl&rung.

Haublein untersucht zunéchst die in der Praxis gebréuch-
lichen Konstrukte. Das ,, Parken* von Sondernutzungsrechten
sowie der Ausschluss kinftiger Erwerber vom Gebrauch des
Gemeinschaftseigentums  begriinde  Sondernutzungsrechte
sofort. Lediglich der durch eine Zuweisung des Sondernut-
zungsrechts aufschiebend bedingte Ausschluss der Ubrigen
Eigentimer konne deshalb als echter , Begriindungsvorbe-
halt* bezeichnet werden. Die von Haublein postulierte
schuldrechtliche Rechtsnatur der Sondernutzungsrechte er-
laubt eine elegante L dsung: Begriindungsvorbehalte kdnnten
als Leistungsbestimmungsrechte (88 315 ff. BGB) vereinbart
werden. Deshalb kénne auch die inhatliche und réumliche
Ausgestaltung der nachtréglichen Bestimmung — auch der
eines Nichteigentiimers — Uiberlassen werden.

Die Arbeit schliefét im sechsten Teil mit einer Zusammenfas-
sung der Ergebnisse und Vorschlagen de lege ferenda.

Auch wenn nicht alle Thesen Haubleins Zustimmung finden
werden, zeigt das Werk erneut, dass juristische Theorie und
Praxis keine Gegensétze sind. Vielmehr ist die theoretische
Durchdringung eines Rechtsgebiets ebenso unabdingbare
Voraussetzung einer guten Praxis, wie umgekehrt theore-
tische Erdrterungen ohne Praxisbezug wenig fruchtbar sein
mogen. Diesem Prinzip wird die Dissertation Haubleins in
hervorragender Weise gerecht. Weil der Autor nahezu ale
Probleme bei der Begriindung von Sondernutzungsrechten
unter erschopfender Auswertung von Rechtsprechung und
Literatur erortert, ist die Lekture auch ,,dem Praktiker* unein-
geschrénkt anzuraten.

Notarassessor Dr. Bernhard Seeger, Wirzburg

Sagasser/Bula/Briinger: Umwandlungen. 3., neubearb.
und erw. Aufl., Beck, 2002. 940 S. + Diskette, 95 €

Nunmehr liegt die dritte Auflage des von Bernd Sagasser,
Thomas Bula und Thomas Briinger herausgegebenen Hand-
buches zum Umwandlungsrecht vor.

Ziel des Buchesist nicht die Kommentierung einzelner Para-
graphen oder von Spezial problemen des Umwandlungsrech-
tes; vielmehr geht es darum, einen Einstieg zu verschaffen
und zu den Problemen hinzufiihren. Damit konkurriert das
Werk nicht mit den Kommentaren zum Umwandlungsgesetz
bzw. Umwandlungssteuergesetz, sondern eher mit dem von
Peter Limmer herausgegebenen ,, Handbuch der Unternehmens-
umwandlung®.

In einer EinfUhrung wird nicht nur auf die Entstehungsge-
schichte und den Anwendungsbereich des Umwandlungsge-
setzes sowie des Umwandlungssteuergesetzes eingegangen,
sondern auch auf die fir alle Umwandlungsformen mal3geb-
lichen Fragen der handel srechtlichen Bewertung, desArbeits-
rechtes, des Kartellrechtes und schliefdlich auf Umstrukturie-
rungsmal3nahmen aufferhalb des Umwandlungsgesetzes bzw.
des Umwandlungssteuergesetzes. Jeweils ein Teil des Werkes
ist der Verschmelzung, der Spaltung, dem Formwechsel und
der Vermogensiibertragung gewidmet.

Das Buch hat seinen festen Platz in der Reihe der umwand-
lungsrechtlichen Hilfsmittel dadurch gefunden, dass jede
Umwandlungsart anschaulich dargestellt und der Leser zu
den einzelnen Fragestellungen hingefihrt wird. Besonders

hervorzuheben ist, dass bei jedem Teil zusammenhangend
nicht nur die umwandlungsrechtlichen Fragen, sondern auch
die handelshilanziellen Auswirkungen und die steuerlichen
Regelungen Ubersichtlich und versténdlich dargestellt wer-
den. Damit hat der Leser die Mdglichkeit, sich ein umfassen-
des Bild Uber die Auswirkungen der jeweiligen Unterneh-
mensumwandlung zu machen. Abgerundet wird das Konzept
durch die Aufnahme von Musterformulierungen, die der Be-
nutzer von der beigefiigten Diskette in seine Textverarbeitung
Ubernehmen kann.

Die nunmehr vorgelegte dritte Auflage bringt das Werk auf
den aktuellen Stand. Dies war insbesondere nach den Ande-
rungen der steuerlichen Rahmenbedingungen erforderlich
geworden. Die Bestrebungen des Gesetzgebers auf diesem
Gebiet lassen allerdings befirchten, dass bald wiederum eine
Neuauflage erforderlich werden kénnte.

Aber auch zivilrechtlich wurden die Entwicklungen der
letzten Zeit durchgéngig eingearbeitet, so insbesondere die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes und des
Bundesgerichtshofs zu den Fragen der Unternehmensbewer-
tung. Neu aufgenommen wurden Musterformulierungen flr
dieVerschmelzung von Vereinen, weil die Autoren davon aus-
gehen, dass die Umwandlungen von Genossenschaften und
Vereinen eine grofiere praktische Bedeutung erlangt haben.
Die Uberarbeitungen haben den Umfang des Buches von
834 Seiten der zweiten Auflage auf nunmehr 940 Seiten wei-
ter anwachsen lassen. Erfreulich ist, dass wegen des verwen-
deten Dinndruckpapiers der benétigte Platz im Bicher-
schrank dagegen geringer geworden ist.

Buchbesprechungen
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Wahrend die erste Auflage noch mit ca. 400 Seiten auskam,
zeigt die Tatsache, dass die Seitenzahl sich nunmehr nahezu
verdoppelt hat, wie sehr mittlerwelle die Praxis und die Recht-
sprechung im Zusammenhang mit Unternehmungsumwand-
lungen Probleme entdeckt und L 8sungen entwickelt haben.

Das Besprechungswerk besticht durch eine klare Gliederung,
die komplexe Darstellung, insbesondere auch unter Beriick-
sichtigung der handel shilanziellen und steuerrechtlichen Fol-
gen, und die versténdliche Art der Darstellung. Es ist bestens
geeignet, einen Uberblick iiber die einzelnen Umwandlungs-
arten zu verschaffen und ein ausgezeichnetes Hilfsmittel, um
neue Umwandlungsfalle richtig zu ordnen.

Nicht ganz so Uiberzeugen die beigefiigten Musterformulie-
rungen. Diese berticksichtigen im Gegensatz zur zweiten Auf-
lage nunmehr zwar die Einfihrung des Euro, indem alle
Betrége in Euro angegeben sind. Wesentliche Probleme,
die durch die Euroumstellung im Zusammenhang mit einer
Umwandlung auftreten kdnnen, werden jedoch nicht behan-
delt. Nach wie vor kann es zu Problemen fiihren, wenn eine
Gesellschaft im Rahmen einer Umwandlung ihr Stamm-/
Grundkapital zur Durchfihrung der Verschmelzung bzw.
Spaltung erhoht, das bisherige Stamm-/Grundkapital aber
noch auf DM lautet, oder wenn eine Kapital gesel Ischaft form-
wechselnd in eine andere Kapitalgesellschaft umgewandelt
werden soll. In diesen Féllen sucht man vergeblich nach un-
terstiitzenden Formulierungshilfen.

Weiter wirde man sich bei den Mustern vermehrt Hinweise
auf die jeweiligen Textpassagen im Erléuterungsteil win-
schen. So ware es z. B. hilfreich, wenn bei dem Muster zur
Abspaltung von Teilbetrieben einer GmbH auf eine neu zu er-
richtende GmbH im Rahmen der Satzung des neu gegriinde-
ten Rechtstrégers auf § 125 Satz 2 UmwG, Satz 1 UmwG in
Verbindung mit 8 57 UmwG bzw. § 74 UmwG hingewiesen
wirde, wonach in der Satzung einer neu gegriindeten Kapital-
gesellschaft Festsetzung Uber Sondervorteile, Grindungsauf-
wand, Sacheinlagen und Sachiibernahmen, die in den Gesell-
schaftsvertrdgen der Ubertragenen Rechtstrdger enthalten
waren, zu libernehmen sind. Die Muster sind insoweit eher als
Leitfaden denn as umfassende Arbeitshilfe zu verwenden.
Die Form der Ubrigen Darstellung wird insbesondere auch
durch Beispiele und durch Graphiken unterstiitzt, die das Ver-
sténdnis wesentlich erleichtern.

Durch die systematische Struktur und die besonders gelun-
gene Darstellung eignet sich das Werk sowohl als Einfiihrung
zu den jeweiligen Umwandlungsarten as auch als Nach-
schlagewerk zur Klarung von Einzelfragen und zur Bearbei-
tung und L ésung konkreter Félle. Fir die Praxis kann die An-
schaffung des Buches uneingeschrankt empfohlen werden.

Notar Dr. Michael Fronhofer,
Schwabmuinchen/K énigsbrunn

Semler/Volhard (Hrsg.), Arbeitshandbuch fiir die Haupt-
versammlung. 2. Aufl., Beck/Vahlen, 2003. 1110 S., 98 €

Das Aktienrecht ist wie kaum ein anderes Rechtsgebiet — das
Steuerrecht ausgenommen — in den letzten Jahren stetigen
Veranderungen unterworfen worden. Die Grinde hierfir lie-
gen in der sténdigen Fortentwicklung der Rechtsprechung so-
wie der nicht nachlassenden Aktivitét des Gesetzgebers, die
wie eine permanente Reform des Aktienrechts anmutet. Da
sich nahezu ale Verénderungen auf die haufig notariell zu
protokollierende Hauptversammlung auswirken, ist das hier
zu besprechende Buch fur die notarielle Praxis von besonde-
rem Interesse.

Das Werk gliedert sich in fUnf Teile (I. Teil: Die Hauptver-
sammlung; Il. Teil: Die Vorbereitung und Durchfiihrung der
Hauptversammlung; 111. Teil: Die Beschlussinhalte; 1V. Teil:
Die gerichtlichen Verfahren; V. Teil: Muster), von denen die
Ausfiihrungen zu den Beschlussinhalten den groften Platz
einnehmen. Alle 16 Autoren versuchen, praxisgerechte und
sichere, d. h. anfechtungsfeste Lésungen in den Vordergrund
der Bearbeitung zu stellen. AuRerst hilfreich fiir die tagliche
Arbeit ist dabel die Einflechtung einer Vielzahl von guten
Musterformulierungen in die Ausfihrungen, an denen der mit
dem Aktienrecht befasste Praktiker schnell erkennt, dass die
Autoren sich nicht nur theoretisch mit den von ihnen abge-
handelten Problemen befasst haben. Uberhaupt findet man
auf eine Vielzahl von Fragen sehr schnell und verlasslich
Antworten, die man sonst selbst in GroRkommentaren ver-
geblich sucht. Ein kleines Beispiel mag dies verdeutlichen:
Bei Gesellschaften mit Mehrstimmrechten erldschen diese
gem. § 5Abs. 1 Satz1 EGAKtG zum 30.6.2003, sofern nicht

die Hauptversammlung deren Fortgeltung beschlief3t. Weder
im Gesetz noch in den handelstiblichen Kommentaren zum
Aktiengesetz findet sich eine Antwort auf die fir den Prak-
tiker wichtige Frage, ob ein solcher Fortgeltungsbeschluss zur
Eintragung in das Handelsregister anzumelden ist. Volhard
vertritt hier Uberzeugend den Standpunkt, dass keine Anmel-
dung zu erfolgen hat, da der Fortsetzungsbeschluss nichts an
der im Zeitpunkt der Beschlussfassung geltenden Satzung
andert (8 43 Rdnr. 36). Ratsam erscheint es jedoch, den Be-
schluss zum Handelsregister einzureichen, um somit einer
Aufforderung des Registergerichts zur Einreichung einer ak-
tuellen Fassung der Satzung ohne Regelungen zu Mehr-
stimmrechten vorzubeugen.

Kleinere Ungenauigkeiten verzeiht man diesem gelungenen
Werk gerne, zumal sie teilweise eher von akademischem In-
teresse sind, etwa die stetige Verwendung des Uberholten Be-
griffs der Handel sregisterverfligung im Kapitel zum Register-
verfahren (der Gesetzgeber hat dieselbe bereits mit Wirkung
vom 11.12.2001 in Handelsregisterverordnung umbenannt,
vgl. BGBI I, 3688). Schwerer wiegt da eher, dass einige ge-
setzliche Neuerungen nur angerissen werden bzw. gar keine
Erwahnung finden. So wird etwa die mit dem TransPuG ein-
gefiihrte Moglichkeit der Amortisation (8 237 Abs.3 Nr.3
Hs.1 AktG) nur angerissen und werden die sich aus der
Amortisationserméchtigung (8 237 Abs. 3 Nr. 3 Hs. 2 AktG)
ergebenden praktischen Fragen génzlich ausgeblendet. Dem
hervorragenden Gesamteindruck des Werkes kann das jedoch
keinen Abbruch tun. Der Semler/Volhard ist sicherlich auch
in der Neuauflage ein unverzichtbares Hilfsmittel fur die Be-
waéltigung einer Hauptversammliung.

Notarassessor Dr. Christoph Terbrack, Disseldorf
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Boéttcher/Ries: Formularpraxis des Handelsregister-
rechts. RWS-Verl., 2003. 476 S., 69 €

Miither: Das Handelsregister in der Praxis. Dt. An-
walt-Verl., 2003. 296 S., 35 €

Das Registerrecht ist as Teilgebiet der freiwilligen Gerichts-
barkeit eine tragende Séule des Handels- und Gesell schafts-
rechts. Dennoch existiert in Deutschland keine entsprechende
Kodifikation, sodass die einschldgigen Rechtsnormen auf
eine Vielzahl verschiedener Gesetze verteilt sind. Da es sich
letztlich um ein Rechtsgebiet handelt, dessen Handhabung
und Entwicklung als Verfahrensrecht in besonderer Weise der
Praxis Uberantwortet ist, bieten die materiell-rechtlich ausge-
richteten Kommentierungen desHGB, GmbHG und desAktG
bei konkreten Rechtsproblemen oftmals nur Lésungsansétze.
Die Publizierung von zwei neuen Biichern tiber die Praxis des
Handel sregisterrechts, verfasst von langjéhrigen Praktikern der
freiwilligen Gerichtsbarkeit, ist daher Uiberaus begriifenswert.

Die Konzeption der beiden Werke ist grundverschieden: Wah-
rend Bottcher/Ries anhand eines fortlaufenden Erlauterungs-
textes mit insgesamt 138 Musterformularen in sehr praxisnaher
Weise nahezu sémtliche handel sregisterlichen Vorgange dar-
stellen, behandelt Mither ohne Formulierungsbei spiele abstrakt
in bewundernswert kompakter Weise die im Registerverfahren
auftretenden Fragestellungen. Dartiber hinaus wurden von
Muther zwei elgensténdige Abschnitte fiir das Registerrecht der
Partnerschaftsgesel | schaften aufgenommen. Beide Blicher be-
ginnen in einem vorangestellten Tell mit der Erlauterung alge-
meiner Probleme desHandel sregisterrechts (z. B. Zusténdigkeit,
Anmeldung, Namenszeichnung, Prifung durch das Gericht).

Bottcher/Ries widmen sodann locker bedruckte 85 Seiten den
in der Abt. A des Handelsregisters eingetragenen Rechtstré-
gern sowie fast 110 Seiten der GmbH und im Hauptteil gut
140 Seiten der AG. An verschiedenen Stellen des Bucheswer-
den ausgewdhlte Gerichtsentschel dungen mit Sachverhalt und
Griinden dargestellt, die insbesondere den Lesern, die zum
ersten Mal mit registerverfahrensrechtlichen Fragen in Be-
rihrung kommen, in anschaulicher Form den Zugang zu die-
ser Rechtsmaterie erleichtern. Der damit 400-seitige Texttell
des Béttcher/Ries wird im Anhang durch die in ihrer Bedeu-
tung meist unterschétzte, seit Ende 2001 als,, Handel sregister-
verordnung* bezeichnete HRV und ein umfangreiches Stich-
wortregister erganzt.

Mither stellt die registerrechtlichen Fragen der GmbH auf
knapp 70 Seiten, digienigen der AG auf 45 Seiten dar und
behandelt dabei in herausragend klarer Diktion nahezu samt-
liche echten und scheinbaren Detail probleme. Auf den Ubrigen
130 Seiten erdffnet Mither den Zugang zu Rechtsfragen be-
ziiglich der OHG, der KG, des Einzelkaufmannes, der Prokura,
zu Unternehmensvertrégen und Zweigniederlassungen sowie
des Zwangsgeld-, Rechtsbehelfs- und Rechtsmittel verfahrens.
Stets ermdglichen hierbel kurze Checklisten und Hinweise auf
die kostenrechtliche Seite des jeweiligen Vorgangs die unmit-
telbare praktische Anwendung der vermittelten Kenntnisse.

Eine Auseinandersetzung mit den neu erschienenen Werken
ist insbesondere in Bezug auf Detailfragen Uberaus lohnens-
wert. An wenigen Einzelproblemen |&sst sich an dieser Stelle
miihelos die Fragwirdigkeit und Komplexitédt verschiedener
registerrechtlicher Streitpunkte verdeutlichen:

So sieht diein der Praxis mittlerweile gefestigte und auch von
Bottcher/Ries (Rdnr. 62) vertretene Auffassung vor, dass eine
Unterschrift der Unterzeichnung einer Anmeldung und zu-
gleich als Namenszeichnung zur Aufbewahrung bei Gericht
dienen kann. Naturgemal3 muss angesichts § 41 BeurkG in
diesem Fall die Unterschrift zwingend vor dem Notar vollzo-

gen werden. Dagegen ist Mither (8§ 5 Rdnr. 80), der Meinung,
dass zweimal zu unterschreiben ist und beide Unterschriften
getrennt notariell zu beglaubigen sind.

Beachtlicherweise halten Bottcher/Ries im Rahmen der
Anmeldung einer Kommanditanteilsiibertragung daran fest,
neben der ausdriicklichen Anmeldung der Sonderrechtsnach-
folge auch eine Versicherungserklarung zu fordern, dass der
ausscheidende Gesellschafter keine Abfindung von der Ge-
sellschaft erhalten hat und ihm auch keine solche versprochen
wurde (Rdnr. 215). Dagegen ist Miither der Auffassung, dass
eine derartige Versicherung mangels gesetzlicher Grundlage
vom Registergericht nicht verlangt werden kann (8 8 Rdnr. 29).
Einig sind sich jedoch ale drei Autoren, dass eine ggf. gefor-
derte Versicherung keine héchstpersonlich abzugebende Er-
kldrung ist.

Die Darstellung der verschiedenen Varianten einer Befreiung
der Geschéftsfiihrer einer Komplementdr-GmbH von den Be-
schrénkungen des § 181 BGB bei einer GmbH & Co. KG
(grundiegend hierzu Westermeier, MittBayNot 1998, 155) ist
bei Bottcher/Ries (Rdnr. 262) und bei Mither (8§ 8 Rdnr. 53)
sehr gelungen. Das Ergebnis der bisherigen Rechtsprechung
des BayObL G, dass nur die Befreiung aler ,jeweiligen Ge-
schéftsfihrer* der konkret zu benennenden Komplementar-
GmbH durch die KG auf deren Registerblatt eingetragen wer-
den kann, wirft allerdings die Frage auf, ob dieser Problem-
komplex materiell- und verfahrensrechtlich bereits vollstan-
dig aufgearbeitet ist.

Bei Beschliissen von GmbH-Gesellschafterversammliungen
vertreten Bottcher/Ries, es sei durch das Registergericht ,,zu
prufen, wer zum Zeitpunkt des Gesellschafterbeschlusses
Gesellschafter war und ob diese auch zur Gesellschafterver-
sammlung geladen worden sind* (Rdnr. 430). Angesichts der
materiell-rechtlichen Fiktionswirkung der Anzeige nach § 16
Abs. 1 GmbHG ist dieser Auffassung kritisch entgegenzuset-
zen, dass fur die Frage der berechtigten Ausiibung der Gesell-
schafterrechte nicht alein auf die Gesellschafterstellung
abgestellt werden darf. Durchaus konsequent, gleichwohl
diskussionswirdig ist dagegen die strenge Auffassung von
Miither, dass zusétzlich der bei der Gesellschaft erfolgte
Nachweis des Rechtsiibergangs gemal3 § 16 Abs. 1 GmbHG
durch das Registergericht zu prifen ist und somit die Vorlage
etwaiger Abtretungsurkunden in Ausfertigung oder beglau-
bigter Abschrift verlangt werden kann (§ 5 Rdnr. 85).

Eine angemessene Wirdigung der zu besprechenden Blicher
verlangt vom Rezensenten allerdings auch die Offenlegung
etwaiger Schwéchen: Insbesondere bayerische Leser werden
bei Bottcher/Ries Ausfihrungen zur elektronischen Register-
fuhrung vermissen. Da nicht nur die Handhabung in Detail-
fragen, sondern insbesondere die Spaltenaufteilung zwischen
Papier- und EDV-Register zum Teil erheblich differiert und
im Grunde nicht nur die Zukunft, sondern in weiten Teilen der
Republik bereits die Gegenwart durch das el ektronische Han-
delsregister gepréagt wird, wéare eine Einbeziehung der ent-
sprechenden registerlichen Modifizierungen durchaus wiin-
schenswert gewesen. Fur alle drei Autoren wird zudem in der
jeweiligen zweiten Auflage Gelegenheit dazu bestehen, die
Behandlung von Umwandlungsvorgéngen in die Darstellung
miteinzubeziehen.

Kleine Fehler — wie sie fir das Erscheinen von Erstauflagen
typisch sind — stéren den sehr positiven Gesamteindruck da-
gegen nur an wenigen Stellen. Die Erwdhnung der Streitfrage,
ob bei einer Namenszeichnung fir eine GmbH & Co. KG
auch die Firma der GmbH zu zeichnen ist (Rdnr. 158 und
266), zeigt, dass die Urspriinge des Buches von Bottcher/Ries
offensichtlich auf die Zeit vor In-Kraft-Treten des HRefG
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zurtickgehen. Dagegen ist Miither fast durchgehend die Be-
rucksichtigung der vielen Gesetzesnovellen gelungen — ledig-
lich die Neufassung des Bekanntmachungsrechts der Zweig-
niederlassungen durch das NaStraG vom 18.1.2001 (BGBI |,
123) wurdein § 12 Rdnr. 17 und Rdnr. 20 Ubersehen.

Der kritische Blick auf beide Werke kann das Verdienst der
Autoren nicht mindern: Die Registerpraxis ist Bottcher, Ries
und Miither zu grofRem Dank verpflichtet. Béttcher und Ries

ist es gelungen, ein gewichtiges Arbeits- und Formularbuch
zu erstellen, das auch in den begleitenden Erl&uterungen
kaum Fragen offen l&sst. Mither hat es geschafft, den kom-
plexen Teilbereich des Registerrechts in herausragender Klar-
heit lehrbuchartig zusammenzufassen und zudem mit un-
mittelbar verwertbaren Praxishinweisen die Anwendung der
Erkenntnisse zu ermdglichen.

Notarassessor Alexander Krafka, M inchen

Heussen/Fraulob/Bachmann: Zwangsvollstreckung fiir
Anfanger. 7., liberarb. Aufl., Beck, 2002. 267 S., 21 €

Die Beitreibung notarieller Kostenforderungen gewinnt an-
gesichts der schlechten wirtschaftlichen Konjunktur und der
(deshalb?) sinkenden Zahlungsmora unfreiwillig zunehmende
Bedeutung innerhalb der téglichen Arbeitsabléufe eines Nota-
riats. Hinzu kommt, dass das Verstandnis in der Bevolkerung
fur das notarielle Gebuhrenrecht immer mehr abzunehmen
scheint. Ein spezielles Formular- oder Musterhandbuch fr
das Vollstreckungswesen existiert derzeit nicht. Hinzuweisen
ist deshalb auf das vorliegende Werk, das nun schon seit eini-
gen Jahren seinen festen Platz auf den Schreibtischen deut-
scher Vollstreckungsabteilungen in Kanzleien und Betrieben
hat und als eingefiihrt gelten kann. Das Buch richtet sich
somit auch an al digjenigen, die im Notariat intern mit der
Wahrnehmung der Beitreibung befasst sind, gleichermalden,
sei es der Notar selbst, der Assessor (um frilhzeitig auch
die unangenehmen Seiten des Berufs kennen zu lernen), ein
Kassenangestel lter oder aber ein privater Mitarbeiter.

Das zu besprechende Werk firmiert in derselben Reihe, in der
sich auch das unter vergleichbarem Pradikat erschienene
Buch von Waldner mit seinen bereits bekannten Vorziigen fin-
det. Der dem erfahrenen Kollegen unter Umsténden despek-
tierlich anmutende Titel verliert zudem an Scharfe, wenn man
bedenkt, dass Ziel der Darstellung die praktischen Verfah-
rensabldufe und Strategien in der Zwangsvollstreckung sind.
Um Meinungsstreitigkeiten zum Wesen des Pfandungspfand-
rechts geht es hier nicht. Jenseits dogmatischer Grof3taten ist
esden Autoren vielmehr darum zu tun, dem Leser zu erkléren,
wie das Zustellungswesen ,funktioniert”, wie man enen
ordentlichen Vollstreckungsauftrag erteilt oder bei Gericht
einen korrekten Antrag auf Erlass eines Pfandungs- und Uber-
weisungsbeschlusses stellt. Dies gelingt den Autoren, samt-
lich erfahrene Vollstreckungsspezialisten grofRer Rechtsan-
waltskanzleien und einer namhaften Bank, in einprégsamer
Weise. Das Werk ist umfangreich gegliedert und in klarer,
manchmal ins Sarkastische abgleitender Sprache abgefasst.
L etzteres kann einem Vollstreckungsjuristen alerdings kaum
zum Vorwurf gereichen. Geboten werden zudem die wichtig-
sten Formulare aus dem Soldan-Verlag samt Ausfullhilfen,
ohne dass das Buch damit ins Klippschul hafte abgleiten wiirde.
Quasi nebenbei wird einem so auch ins Gedéchtnis gerufen,
wie privilegiert der Notar in puncto Kostenforderung ist, etwa
wenn es um die andernorts existierenden praktischen Prob-
leme der Parallelvollstreckung, des Ersatzes verloren gegan-
gener Titel oder des ,Glaubigerwettlaufs® am Jahresende
(Pféndung von Steuererstattungsanspriichen!) geht.

Neben rechtstechnischen Hinweisen geben die Autoren auch
ihre Erfahrungen in Strategie und Taktik weiter, was insbe-
sondere die Sammlung von Informationen, den Umgang mit
Schuldnern und den Abschluss von Zahlungsvereinbarungen
betrifft. Die Bandbreite reicht hier vom — scheinbar banalen —

Hinweis auf die Mdglichkeiten des Internet bis hin zum ge-
schickten Einsatz des Instituts der Vorpfandung gem. § 845
ZPO. Vor alem fir den Notar bietet sich so ein effektives
Mittel zur Uberbriickung der zweiwdchigen Wartefrist nach
88 155 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 KostO, 798 ZPO, zumal Kosten-
rechnung und das vorlaufige Zahlungsverbot vom Gerichts-
vollzieher gemeinsam zugestellt werden konnen. Ferner ist
die mdgliche Anwendbarkeit der Vorschriften Uber den Ver-
braucherdarlehensvertrag auf Stundungsvereinbarungen in
der Zwangsvollstreckung eine wenig bekannte Stolperfalle.
Die Autoren stellen dieses Problem in vorbildlicher Weise
dar. Vergleichsweise ausfihrlich wird auch die Immobiliar-
zwangsvollstreckung présentiert. Zur ersten Einarbeitung in
diese , Konigsdisziplin® der Zwangsvollstreckung eignet sich
die Darstellung hervorragend. Mehr kann sie aber, auch aus
der Sicht der Autoren, nicht leisten. Fir den beitreibenden
Notar wird es in der Regel ohnehin bei der Eintragung einer
Zwangssicherungshypothek bleiben.

Der Neuauflage wurde ein kurzes und pragnantes Kapitel zu
Verfahren mit Auslandsbezug beigegeben. Leider fehlt dort
der Hinweis auf die einfache und praktisch bedeutsame Mdg-
lichkeit der Zustellung Giber die deutschen Auslandsvertretun-
gen gem. § 183 Abs. 1 Nr. 3 ZPO, vor alem fir den Fall, dass
im Inland noch Vermégen vorhanden ist.

ZPO- und Schuldrechtsreform sind eingearbeitet. Dafiir ist
den Autoren alerdings die schon seit 1.10.1998 geltende Sub-
sidiaritét der Rechtspflegererinnerung (8§ 11 RPfIG) entgan-
gen. Ein groRReres Manko ist die Tatsache, dass in der Neuauf-
lage — deren Manuskript ausweislich des Vorworts im August
2002 abgeschlossen worden sein muss — das mit Wirkung
vom 1.7.2002 reformierte Zustellungsrecht mit keinem Wort
erwahnt wird. Dies muss umso mehr erstaunen, als das zu-
grunde liegende Anderungsgesetz bereits gut ein Jahr vorher
verkiindet wurde und somit (ausnahmsweise einmal) ausrei-
chend Vorbereitungszeit fur die Praxis zur Verfiigung stand.
Argerlich ist auch, dass der Nutzen des ausfihrlichen Stich-
wortverzeichnisses dadurch dekompensiert wird, dass die
Verweisungen haufig ins L eere fihren. Hier wurde offensicht-
lich eine Anpassung an den Text der Neuauflage vergessen.

Fazit: Fur den wirklich problematischen Fall macht das vor-
liegende Werk die Lektire weiterfiihrender Darstellungen
nicht entbehrlich. Es ersetzt auch nicht, wo nétig, den Aufbau
einer eigenstandigen und schlagkréftigen Beitreibungsorgani-
sation im Buro. Es erleichtert jedoch die tagliche Arbeit der
zustdndigen ,, Voll streckungsabteilung® im Notariat, unabhén-
gig von dessen Struktur und Arbeitsanfall, ungemein und
trégt auf diese Weise seinen Teil dazu bei, die vorschnelle Ab-
schreibung berechtigter Kostenforderungen zu verhindern.
Wer als Notar auf die wirklich wichtigen Seiten des Berufs
konzentriert bleiben und/oder seine Mitarbeiter unterstiitzen
mdchte, wird sich dieses Buch anschaffen.

Notarassessor Arne Everts, Eggenfelden
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Kirchner/Butz: Abkiirzungsverzeichnis der Rechts-
sprache. 5., véllig neubearb. und erw. Aufl., de Gruyter,
2003. 646 S., 24,95 €

Der Verweis auf den ,, Kirchner hat schon unzéhligen Dokto-
randen die Erstellung eigener Abkirzungsverzeichnisse (und
dem deutschen Wald damit manches Opfer) erspart. Allein
deshalb misste man ihn erfinden, wenn es ihn nicht schon
gédbe. Dassin keiner Disziplin so viel mit Abkirzungen gear-
beitet wird wie in der Rechtswissenschaft (Kirchner im Vor-
wort), ist allerdings auRerhalb Frankreichs eine Ubertreibung.
Abgekirzt wird meist nur das, was man zum Verstandnis des
Textgehalts nicht unbedingt braucht: Gesetzesbezeichnungen
und Fundstellenangaben. (Aufer im Palandt, wo selbst Kre-
feld noch zu ,,Krfld* wird, um hinten Platz fir Buchanzeigen
zu schaffen. Daflr braucht er auch zwel Abkurzungsverzeich-
nisse und darf sich fur seine gegeniiber Fremdsprachlern er-
folgreiche Kryptographie mit der ,, Euro-Zitrone* schmiicken;
vgl. ZEuP 1993, 656.) Die Gesetze und Fachblétter seiner
eigenen Rechtsgebiete werden dem Notar aber selbst ab-
gekurzt nicht fremd sein, und wenn doch, ist ihm auch mit
dem Kirchner/Butz nicht immer zu helfen: Die RNotZ kennt
der noch nicht (so wird die falsche Auflésung ,, Reichsnotar-
zeitschrift” eine Zeitlang in der Welt bleiben), und auch das
OLGVertrAndG ist nicht verzeichnet (dafiir aber der lustige
ALUVOGEL, ein Expressdienst fur Umweltrecht).

Das letzte Beispiel zeigt, dass vom Kirchner/Butz als Nach-
schlagewerk nur etwas hat, wer sich oft in unbekannte Rechts-
gebiete begibt. Hier ist dasWerk ein meist zuverlassiger Spiir-
hund. Alles findet er aber nicht: So ist zwar die bayerische
ZustVRh von 1984 (Verordnung Uber die Zustéandigkeit im
Rechtshilfeverkehr mit dem Ausland in strafrechtlichen An-
gelegenheiten) verzeichnet, nicht aber die—jedenfallsfir den
Notar — wichtigere und auch jiingere ZustVaZHRh von 1996
(Verordnung Uber die Zusténdigkeit im allgemeinen Rechts-
hilfeverkehr mit dem Ausland sowie im Rechtshilfeverkehr
mit dem Ausland in Zivil- und Handelssachen). Der Rechts-
dienst der Lebenshilfe (RdLh, vgl. z. B. MittBayNot 2003,

356 Fn. 1) fehlt ebenfalls, woriiber die Aufnahme der ahnlich
abgekirzten ,,Recht der Landwirtschaft” (RdL) nicht ganz hin-
wegtrosten kann.

Wertvoller ist der Kirchner/Butz daher as Referenz, dient
doch dem Versténdnis von Abkirzungen nichts mehr als ein
fester Gebrauch (Kirchner). Im zweiten Teil des Buches wer-
den deshalb Abkirzungsempfehlungen gegeben, an die man
sich im Regelfall auch halten sollte, um den Wildwuchs an
Kirzeln einzuddmmen. Vollsténdigkeit darf man hier eben-
falls nicht erwarten, wohl aber Konsistenz, an der es zuweilen
fehlt: Der Bundesrat ist vermerkt, der Bundestag nicht.
AuRerdem wird man den Autoren nicht immer folgen kénnen:
Die (Wussow-),, Informationen zum Versicherungs- und Haft-
pflichtrecht” kiirzt der BGH auf seiner Internetseite mit ,, WI*
ab; weshalb ausgerechnet im Kirchner/Butz —wo doch Kirch-
ner beim BGH Bibliotheksdirektor war —,,WJ.“ vorgeschla-
gen wird, noch dazu mit bel Periodika uniblichem Punkt,
bleibt unerfindlich. Oder etwa die Abkirzung , zust.”: Sieist,
bei mir jedenfalls, mit,, zustimmend" belegt, vielleicht noch mit
»zustandig”; fur ,zustdndigkeitshalber” sollte man eine an-
dere, sinnvollere empfehlen.

Anderswo wirde man solch kleine Mangel Ubergehen, viel-
leicht gar nicht erst wahrnehmen; in einem Werk aber, dasvon
der Akkuratesse lebt, stdren sie schon ein wenig. Umso er-
freulicher ist, dass die einleitenden , Regeln fir die Bildung
und den Gebrauch von Abkiirzungen* rundum gelungen sind:
Wer schon immer wissen wollte, weshalb man ,, Dr.“ mit Punkt
schreibt, ,BGBI“ aber ohne, findet es hier erklart, und wer
Abkirzungen bisher flektiert (,des BGBs') oder ,ff.“ mit
~fortfolgende" Ubersetzt hat, statt hierin lediglich eine Plural-
bildung durch Verdoppelung des letzten Buchstabens zu er-
kennen (und es deshalb beim — ohnehin synonymen — ,fol-
gende” zu belassen), merkt jetzt, wie unbedarft er war. Schon
der letzten beiden Punkte wegen wiinsche ich dem Kirchner/
Butz eine weite Verbreitung.

NotAss. Dr. Markus Krebs, M.

Buchbesprechungen
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1. BGB 88 171, 172; RBerG Art. 1 § 1 (Nichtigkeit einer
\ollmacht bel nichtigem korrespondierendem Geschéftsbesor-
gungsvertrag)

a) Ist ein umfassender Geschéftsbesorgungsvertrag auf
eine unzulassige Rechtsberatung gerichtet und daher
wegen VerstoBesgegen Art. 18§ 1RBerGi.V. mit §134
BGB nichtig, so ist davon nach dem Schutzzweck
grundsétzlich auch die vom Auftraggeber dem Ge-
schéftsbesorger erteilte Vollmacht betroffen.

b) 8§171 und § 172 BGB sowie die allgemeinen Grund-
sitze Uber die Duldungs- und Anscheinsvollmacht
kommen auch dann zur Anwendung, wenn die Bevoll-
méchtigung des GeschéaftsbesorgersgemalR Art. 18 1
RBerG i. V. mit § 134 BGB nichtigist.

BGH, Urteil vom 25.3.2003, XI ZR 227/02; mitgeteilt von
Wolfgang Wellner, Richter an BGH

Zum Sachver halt:

Die klagende Bank verlangt vom Beklagten die Riickzahlung zweier
Darlehen, die sieihm zur Finanzierung des Kaufpreises einer Eigen-
tumswohnung gewéhrt hat. Der Beklagte wurde am 5.11.1992 von
einem Anlagevermittler geworben, ohne Einsatz von Eigenkapital ein
Studentenappartement im Rahmen eines Steuersparmodells zu kau-
fen. Noch am gleichen Tag unterbreitete er einer Steuerberatungs-
gesellschaft mbH (im folgenden: Geschaftsbesorgerin) ein notarielles
Angebot auf Abschluss eines umfassenden Geschéftsbesorgungs-
vertrages zum Erwerb der Eigentumswohnung. Zugleich erteilte er
ihr eine unwiderrufliche Vollmacht zur Vornahme aller Rechtsge-
schéfte, Rechtshandlungen und Mal3nahmen, die firr den Eigentums-
erwerb und gegebenenfalls die Riickabwicklung erforderlich oder
zweckdienlich erschienen. Unter anderem wurde die Geschéftsbesor-
gerin bevollméchtigt, namens und fir Rechnung des Beklagten den
Kauf- und Werklieferungsvertrag, Darlehensvertrdge und alle erfor-
derlichen Sicherungsvertrage abzuschliefen. Die Geschéftsbesorge-
rin nahm das Angebot mit notarieller Erkldrung an. Sie schloss na-
mens des Beklagten am 17.12.1992 mit dem Bautréger einen nota-
riellen Kaufvertrag Uber die Eigentumswohnung ab und nahm zur
Finanzierung des Kaufpreises von 82.551 DM sowie der Nebenkos-
ten am gleichen Tag bei der Kl&gerin einen Zwischenkredit tber
97.744 DM auf. Die endgliltigen Darlehensvertrage iber 16.881 DM
und 91.723 DM wurden von der Geschéftsbesorgerin flir den Beklag-
ten am 27.9./6.10.1993 mit der Kl&gerin geschlossen.

Seit April 1998 bediente der Beklagte die aufgenommenen Darlehen
nicht mehr. Die Kl&gerin kiindigte daraufhin mit Schreiben vom 15.7.
und 30.9.1998 die Darlehensvertrége fristlos. Mit der Klage nimmt
sie den Beklagten auf Rickzahlung der Restdarlehen in Anspruch.
Der Beklagte hdlt dem unter anderem entgegen: Der Geschéftsbesor-
gungsvertrag und die mit ihm verbundene Vollmacht seien wegen
VerstoRRes gegen das Rechtsberatungsgesetz unwirksam. Die demnach
nichtigen Darlehensvertrge selen zudem nach dem Haustlrwider-
rufsgesetz widerrufen worden. AulRerdem hafte die Beklagte wegen
unterlassener Aufklérung und Fehlberatung auf Schadensersatz.

Die auf Zahlung von 109.686,70 DM zuzlglich Zinsen gerichtete
Klage hatte in den Vorinstanzen Erfolg.

Aus den Griinden:

Die Revision des Beklagten ist begriindet. Sie fuhrt zur Auf-
hebung des angefochtenen Urteils und Zuriickverweisung der
Sache an das Berufungsgericht.

()

1.
(.

1. Der Revision kann (...) nicht gefolgt werden, soweit sie
meint, die Darlehensvertragserklérungen seien vom Beklag-
ten gemal 8 1 Abs. 1 Nr. 1 HWIG a. F. wirksam widerrufen
worden. Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats
(BGHZ 144, 223, 226 ff. und Urteil vom 2.5.2000, XI ZR
108/99, WM 2000, 1247, 1248 f.) kommt esbei der Einschal-
tung eines Vertreters fur die Widerruflichkeit der Vertragser-
kl&rung nach dem Haustlrwiderrufsgesetz grundsétzlich nicht
auf die Haustursituation des Vertretenen bei der Vollmachts-
erteilung, sondern auf die des Vertreters bei Abschluss des
Darlehensvertrages an. Dass sich in den Féllen, in denen das
Rechtsgeschéft aufgrund einer bindenden Weisung des Ver-
tretenen im Sinne des § 166 Abs. 2 BGB zustande gekommen
ist, bei wertender Betrachtung eine andere rechtliche Beur-
teilung ergeben kann (vgl. Senat, BGHZ a a. O., 228 f.), ist
hier ohne Bedeutung. Fiir eine solche Ausnahmesituation ist
nichts ersichtlich; die Revision vermag eine vergleichbare
Interessenlage auch nicht aufzuzeigen.

2. Indessen wendet sich die Revision zu Recht gegen die
Ansicht des Berufungsgerichts, die der Geschaftsbesorgerin
erteilte Vollmacht sei gemé3 § 171, § 172 BGB (analog) oder
nach den allgemeinen Regeln Uber die Duldungsvollmacht
der Klagerin gegentiber als guiltig zu behandeln.

a) Richtig ist allerdings der rechtliche Ausgangspunkt des
Berufungsgerichts, der der notariellen Vollmachtserteilung
zugrunde liegende umfassende Geschéftsbesorgungsvertrag
sei wegen VerstolRes gegenArt. 1 8 1Abs. 1 Satz 1 RBerGi. V.
mit 8§ 134 BGB nichtig. Nach der neueren Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes bedarf derjenige, der ausschliefdlich
oder hauptséchlich die Abwicklung des Grundstiickserwerbs
im Rahmen eines Bautrdgermodells fur den Ké&ufer besorgt,
der Erlaubnis nach Art. 1 § 1 RBerG. Ein ohne diese Erlaub-
nis abgeschlossener Geschéftsbesorgungsvertrag ist nichtig
(BGHZ 145, 265, 269 ff.; Senatsurteile vom 18.9.2001, XI
ZR 321/00, WM 2001, 2113, 2114 f., vom 14.5.2002, X| ZR
155/01, WM 2002, 1273, 1274, und vom 18.3.2003, XI ZR
188/02, Urteilsumdr. S. 6, m. w. Nachw.). Auch im vorliegen-
den Streitfall oblag der Geschéftsbesorgerin nach dem Ver-
tragsinhalt nicht die Wahrnehmung wirtschaftlicher Belange,
wie z. B. die Prifung der Rentabilitét und ZweckméRigkeit
der Investitionsentscheidung. Vielmehr stellt die ihr einge-
réumte Befugnis, ein ganzes Bindel von Vertragen fur den
Beklagten abzuschlief3en, eine gewichtige rechtsbesorgende
Tétigkeit dar, die Uber das hinausgeht, was bel Geschaftsbe-
sorgungen wirtschaftlicher Art Ublich ist und gewoéhnlich
nicht als Betétigung auf rechtlichem Gebiet empfunden wird
(vgl. BGH, Urteil vom 12.3.1987, | ZR 31/85, NJW 1987,
3005).

b) Die Nichtigkeit des Geschéftsbesorgungsvertrages er-
fasst auch die der Geschéftsbesorgerin zur Ausfiihrung des
Vertrags erteilte Abschlussvollmacht. Entgegen der Ansicht
des Berufungsgerichts kommt es hierfur nicht entscheidend
darauf an, ob Vollmacht und Grundgeschéft nach dem erkenn-
baren Willen der Vertragsparteien zu einem einheitlichen
Rechtsgeschaft gemal3 § 139 BGB verbunden sind.

Welche Auswirkungen die Nichtigkeit des Geschaftsbesor-
gungsvertrages auf die dem Geschaftsbesorger (Treuhdnder)
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zum Zwecke der umfassenden Geschéftsbesorgung erteilte
Vollmacht hat, ist streitig. Nach der — dem Berufungsurteil
zugrunde liegenden — Auffassung kann der Verstol3 gegen
das Rechtsberatungsgesetz nur dann — mittelbar — auch zur
Nichtigkeit der Vollmacht fuhren, wenn die Nichtigkeit des
Geschéftsbesorgungsvertrages geméd § 139 BGB auf die
Vollmacht durchschlégt (Edelmann, DB 2001, 687, 688;
Ganter, WM 2001, 195; Sommer, NotBZ 2001, 28, 29). Dies
wird damit begriindet, dass sich das Verbot des Art. 1 8 1
RBerG nur gegen den Rechtsberater richte und mithin nicht
zur Nichtigkeit der Vollmacht fihren kénne, die als einseiti-
ges Rechtsgeschéft durch den Vertragspartner des Rechtsbe-
raters erteilt werde. Nach Auffassung des I11. Zivilsenats des
Bundesgerichtshofes (Urteil vom 11.10.2001, 111 ZR 182/00,
WM 2001, 2260, 2261 f.) fuhrt der Versto3 gegen Art. 1 § 1
RBerG i. V. mit § 134 BGB demgegentiber unmittelbar und
ohne weiteres auch zur Nichtigkeit der Vollmacht (so auch
Reiter/Methner, VuR 2001, 193, 196 ff.). Zur Begriindung hat
der I11. Zivilsenat auf den Schutzzweck des Rechtsberatungs-
gesetzes abgestellt. Art. 1 8 1 RBerG diene dem Schutz der
Rechtsuchenden vor unsachgemal3er Beratung und Vertretung
sowie deren héufig nachteiligen rechtlichen und wirtschaft-
lichen Folgen. Dieser sei nur dann zu erreichen, wenn auch
die die Vertretung ermoglichende Vollmacht fur unwirksam
erachtet werde. Der erkennende Senat hat bereits in seinem
Urteil vom 14.5.2002 (XI ZR 155/01, WM 2002, 1273, 1274)
zum Ausdruck gebracht, dass er mit Ricksicht auf die Zweck-
richtung des Rechtsberatungsgesetzes der vom I11. Zivilsenat
des Bundesgerichtshofes vertretenen Auffassung zuneigt, und
sich dieser mit Urteil vom 18.3.2003 (X1 ZR 188/02, Urteils-
umdr. S. 8) angeschlossen (ebenso BGH, Urtell vom
16.12.2002, 11 ZR 109/01, WM 2003, 247, 249, zum Abdruck
in BGHZ vorgesehen).

Zwar erfolgt die Vollmachtserteilung durch einseitige Wil-
lenserklérung des Vertretenen (siehe z. B. Soergel/Leptien,
BGB, 13. Aufl., 8 167 Rdnr. 4; MiinchKomm/Schramm, BGB,
4. Aufl., 8 167 Rdnr. 4; differenzierend Mller-Freienfels, Die
Vertretung beim Rechtsgeschéft, S. 243 ff.). Dies schliefdt es
aber nicht aus, die Wirksamkeit der Vollmacht nach dem
Schutzzweck des Art. 1 § 1 RBerG zu beurteilen. Die gegen-
teilige Ansicht berticksichtigt nicht hinreichend, dass die Be-
vollmé&chtigung in Féllen der vorliegenden Art fester Bestand-
teil der von dem Rechtsberater einseitig vorgegebenen Ver-
tragsbedingungen ist und dariiber hinaus regelméiig nicht frei
widerrufen werden kann. Es wére daher verfehlt, unter diesen
besonderen Umsténden den Unterschied zwischen , einseitigen*
und , mehrseitigen” Rechtsgeschéften und nicht den Schutz-
zweck desArt. 1 8 1 RBerG in den Vordergrund zu stellen.

c) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist die
streitige Vollmacht weder in (entsprechender) Anwendung
von § 171 Abs. 1 und § 172 Abs. 1 BGB noch nach den allge-
meinen Regeln Uber die Duldungsvollmacht der Klégerin
gegenuber fir wirksam zu erachten.

aa) §171und § 172 BGB sowiedie Grundsétze Uber die Dul-
dungs- und Anscheinsvollmacht sind alerdings — anders als
die Revision meint — auch dann anwendbar, wenn die Bevoll-
méachtigung des Geschéftsbesorgers unmittelbar gegen Art. 1
§ 1 RBerG verstdlt und gemél § 134 BGB nichtig ist. Die
88 171 bis 173 BGB sowie die Grundsétze der Duldungs- und
Anscheinsvollmacht sind Anwendungsfalle des allgemeinen
Rechtsgrundsatzes, dass derjenige, der einem gutglaubigen
Dritten gegenuiber zurechenbar den Rechtsschein einer Be-
vollméchtigung eines anderen setzt, sich so behandeln lassen
muss, as habe er dem anderen wirksam Vollmacht erteilt
(vgl. BGHZ 102, 60, 64; Senatsurteil vom 14.5.2002, XI ZR

155/01, WM 2002, 1273, 1274 f.). Dies gilt, soweit gesetzge-
berische Wertungen nicht entgegenstehen, grundsétzlich ohne
Ricksicht darauf, aus welchen Griinden sich die Bevollméch-
tigung eines anderen asnichtig erweist (vgl. BGHZ 144, 223,
230; Senatsurteil vom 22.10.1996, XI ZR 249/95, WM 1996,
2230, 2232). Nur so kann dem Schutz des Rechtsverkehrs,
den die allgemeine Rechtsscheinhaftung bezweckt, ausrei-
chend Rechnung getragen werden. Dementsprechend ist der
erkennende Senat bereits in seinen Urteilen vom 18.9.2001
(XI ZR 321/00, WM 2001, 2113, 2115) und vom 14.5.2002
(X1 ZR 155/01, WM 2002, 1273, 1275) davon ausgegangen,
dass der Vertragspartner bei einem Verstol? des Vertreters ge-
gen das Rechtsberatungsgesetz den Schutz von § 171 und
§ 172 BGB bzw. der allgemeinen Rechtsscheinhaftung ge-
nief3t.

DieAusfuhrungen der Revision geben zu einer abweichenden
Beurteilung keinen Anlass. Das Verbot unerlaubter Rechtsbe-
ratung richtet sich nicht gegen den Vertragspartner des vertre-
tenen Rechtsuchenden, sondern gegen den Vertreter. Es soll
den Rechtsuchenden vor sachunkundigen unbefugten Rechts-
beratern schiitzen (BGHZ 15, 315, 317), betrifft also das
Innenverhdtnis zwischen dem Vertreter und dem Vertretenen.
Dem Vertragspartner gleichwohl den Schutz der 88 171 ff.
BGB sowie der Grundsétze tiber die Duldungs- und Anscheins-
vollmacht zu versagen, besteht umso weniger Anlass, als der
Vertretene sich gegebenenfalls an seinen unbefugten Rechts-
berater halten kann.

bb) §172Abs. 1 BGB setzt —wie das Berufungsgericht nicht
verkannt hat — voraus, dass der Kl&gerin spétestens bei Ab-
schluss der Darlehensvertrége vom 27.9./6.10.1993 entweder
das Original oder eine Ausfertigung der notariellen Voll-
machtsurkunde vom 5.11.1992 vorgelegt worden ist (vgl.
BGHZ 102, 60, 63; Senatsurteile vom 22.10.1996, XI ZR
249/95, WM 1996, 2230, 2232, und vom 14.5.2002, X| ZR
155/01, WM 2002, 1273, 1274). Die Prozessparteien haben
dazu streitig vorgetragen. Feststellungen hat das Berufungs-
gericht insoweit nicht getroffen. In der Revisionsinstanz kann
die der Geschéftsbesorgerin erteilte Vollmacht danach nicht
gemal’ § 172 Abs. 1 BGB als wirksam behandelt werden.

cc) Allerdings kann eine nicht wirksam erteilte Vollmacht
Uber § 171 und § 172 BGB hinaus aus allgemeinen Rechts-
scheinsgesichtspunkten dem Geschéftspartner gegeniiber al's
wirksam zu behandeln sein (vgl. BGHZ 102, 60, 62, 64 ff.).
Das ist der Fall, wenn das Vertrauen des Dritten auf den
Bestand der Vollmacht an andere Umsténde als an die Voll-
machtsurkunde ankniipft und nach den Grundsétzen tber die
Duldungsvollmacht schutzwiirdig erscheint (BGHZ 102, 60,
62, 64; Senatsurteile vom 22.10.1996, X| ZR 249/95, WM
1996, 2230, 2232, und vom 14.5.2002, X| ZR 155/01, WM
2002, 1273, 1274 £.). In Betracht kommen dabei ausschlief3-
lich bei oder vor Vertragsschluss vorliegende Umsténde. Denn
eine Duldungsvollmacht ist nur gegeben, wenn der Vertretene
es—in der Regel Uber einen langeren Zeitraum — wissentlich
geschehen l&sst, dass ein anderer fur ihn ohne eine Bevoll-
méchtigung als Vertreter auftritt und der Vertragspartner die-
ses bewusste Dulden dahin versteht und nach Treu und Glau-
ben verstehen darf, dass der als Vertreter Handelnde bevoll-
méchtigt ist (st. Rspr., siehe etwa BGH, Urteile vom 10.3.1953,
| ZR 76/52, LM § 167 BGB Nr. 4, vom 15.12.1955, Il ZR
181/54, WM 1956, 154, 155, vom 9.11.1989, VIl ZR 200/88,
WM 1990, 481, 482, und vom 13.5.1992, IV ZR 79/91, VersR
1992, 989, 990; Senatsurteil vom 14.5.2002, X1 ZR 155/01,
WM 2002, 1273, 1275).

So ist es hier aber nicht: Der Umstand, dass der Beklagte auf
die Mitteilung der Klagerin vom 30.12.1992 tiber das mit Ver-
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trag vom 17.12.1992 zur Vorfinanzierung des Kaufpreises er-
richtete Darlehenskonto geschwiegen, ihr am 5.11.1992 eine
Erméchtigung zum Einzug von Forderungen erteilt, Gehalts-
nachweis und Steuererkl@rung vorgel egt sowie die Sicherungs-
zweckerklarung unterschrieben zuriickgesandt hat, begriindet
entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtsin Bezug auf die
streitgegensténdlichen Darlehensvertrége vom 27.9./6.10.1993
keinen Rechtsschein fir eine Duldungsvollmacht. Zwar hat
der erkennende Senat in der zitierten Entscheidung vom
22.10.1996 (XI ZR 249/95, WM 1996, 2230, 2232) eine An-
wendung der Regeln Uber die Duldungsvollmacht in einem
Fal bejaht, in dem der Vertretene auf eine Mitteilung der
Bank Uber die Einrichtung von Darlehenskonten fir ihn ge-
schwiegen, den vollmachtlosen Vertreter an dem zeitlich un-
mittelbar danach vorgenommenen Abschluss des Darlehens-
vertrages nicht gehindert hatte und die kreditgebende Bank
dieses Verhalten des Vertretenen unabhéangig von der Wirk-
samkeit der notariellen Vollmacht dahin werten konnte, der
als Vertreter Handelnde habe Vollmacht. Damit kann aber der
vorliegende Streitfall — anders als die Revisionserwiderung
meint — nicht verglichen werden. Die Mitwirkungshandlun-
gen des Beklagten betreffen alle lediglich die Vorfinanzierung
des Kaufpreises und haben keinen Bezug zu den erst rund
neun Monate spéter von der Geschéftsbesorgerin in seinem
Namen abgeschlossenen Darlehensvertrégen. Fir die An-
nahme, dass der Beklagte hinsichtlich dieser Vertrége einen
rechtlich relevanten Rechtsschein nach den Grundsétzen der
Duldungsvollmacht gegenuber der Klagerin hervorgerufen
hat, fehlt daher die notwendige Tatsachengrundliage. Dass die
Klégerin bei Abschluss der endgultigen Darlehensvertrdge
nicht nur auf die notarielle Vollmachtsurkunde vom 5.11.1992
vertraut, sondern die Mitwirkungshandlungen des Beklagten
fur ein bewusstes,, Dulden” des Handelns der Geschaftsbesor-
gerin gehalten und zur Grundlage ihrer Willensentscheidun-
gen gemacht hat, ist von ihr in den Tatsacheninstanzen auch
nicht geltend gemacht worden.

2. MaBV 88 3, 7 (Unzulassige Vermischung der Scherhei-
ten der §8 3 und 7 MaBV)

EineVermischung der Sicherheiten des§ 3MaBV und des
8§87 MaBV in der Form, dasssich eine Biirgschaft nach § 7
MaBV mit Baufortschritt reduziert, ist unzuléssig.

BGH, Urteil vom 6.5.2003, X | ZR 33/02; mitgeteilt von Wolf-
gang WelIner, Richter am BGH

Zum Sachver halt:

Die Kl&ger schlossen einen notariellen Kaufvertrag mit dem Bautré
ger K. Uber zwel zu errichtende Eigentumswohnungen. Der Kauf-
preis in Hohe von 519.640 DM — finanziert durch ein Darlehen der
B-Bank — sollte nach § 3 Nr. 1 des Vertrages in Raten nach Baufort-
schritt, die erste Rate von 30 % nach Beginn der Erdarbeiten, gezahit
werden, oder — alternativ nach 8 3 Nr. 2 — binnen 14 Tagen, nachdem
der Bautréger den Kéufern eine der MaBV entsprechende Burgschaft
eines inlandischen Kreditinstituts ausgehandigt hatte, die , nach
Erreichen des jeweiligen Bautenstandes und Vorliegen der tUbrigen
Falligkeitsvoraussetzungen wieder zuriickzugeben ist.

Am 17.12.1996 gab die Beklagte gegeniiber den Klagern eine Biirg-
schaftserkl&rung Uber eine selbstschul dnerische Birgschaft ab, die aus-
zugsweise wie folgt lautete:

»Zur Sicherung aller etwaigen Anspriiche des Auftraggebers ge-
gen den Gewerbetreibenden auf Riickgewéahr oder Auszahlung
der vorgenannten Vermdgenswerte, die der Gewerbetreibende
erhalten hat oder zu deren Verwendung er erméchtigt wordenist,

Ubernehmen wir ... hiermit die selbstschul dnerische Burgschaft
unter Verzicht auf die Einreden der Anfechtbarkeit, der Auf-
rechenbarkeit und der Vorausklage bis zum Héchstbetrag von
DM 519.640 ...

Der verbirgte Hochstbetrag vermindert sich jeweils um den Be-
trag, der nach dem obigen Kaufvertrag zur Zahlung falig ist.”

Daraufhin zahlten die Kl&ger, die ihre Anspriiche aus der Birgschaft
der darlehensfinanzierenden B-Bank abgetreten haben, den vollen
Kaufpreis.

Weil der Bautréger seiner Verpflichtung, das Objekt bis zum 31.12.1997
fertigzustellen, nicht nachkam, traten die Kléger vom Vertrag zurtick
und verlangen, gestitzt auf die Blrgschaft und eine Erméchtigung
der B-B-Bank, an diese Zahlung von 519.640 DM (= 265.687,71 €)
nebst 4% Zinsen, Zug um Zug gegen Erteilung einer Loschungsbe-
willigung fur die zugunsten der Bank eingetragene Sicherungsgrund-
schuld, hilfsweise auch Zug um Zug gegen Ldschung einer zu ihren
Gunsten eingetragenen Auflassungsvormerkung.

Das Landgericht hat der Klage mit Riicksicht auf eine Reduzierung
der Birgschaft um die mit Beginn der Erdarbeiten fallige erste Kauf-
preisrate von 155.892 DM nur in Hohe von 363.748 DM stattgege-
ben. Die Berufung der Kl&ger ist erfolglos geblieben. Mit der Revision
verfolgen die Kléger den Zahlungsanspruch in voller Hohe weiter.

Aus den Griinden:
Die Revision der Kl&ger ist nicht begriindet.
I

Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entschei-
dung im Wesentlichen ausgefiihrt:

Der Hochstbetrag der Birgschaft habe sich um die schon vor
der Rucktrittserkldrung der Kléger féllig gewordene erste
Kaufpreisrate vermindert. Eine andere Auslegung komme an-
gesichts des eindeutigen Wortlauts der Birgschaftserkl&rung,
dieauf diein 8 3Abs. 1 des Kaufvertrages festgel egte Raten-
zahlungsweise nach Baufortschritt Bezug nehme, nicht in
Betracht. Ein etwaiger Verstol3 der beschrénkten Burgschaft
gegen 8 7 Abs. 1 MaBV sai im Verhdltnis der Parteien nicht
berticksichtigungsfahig, da sich die Makler- und Bautréger-
verordnung nicht an Kreditinstitute richte. Die Regelung Uber
die Reduzierung der Hochstbetragsbiirgschaft, die bereits
nach ihrem &uferen Erscheinungsbild als AGB-Klausel an-
gesehen werden kénne, verstof3e nicht gegen 8§ 3AGBG, weil
sich die Hohe einer Birgschaft grundsétzlich aus den jewells
zu sichernden Forderungen ergebe. Auch eine unangemessene
Regelung im Sinne von § 9 AGBG liege nicht vor, weil ein
etwaiger Versto3 gegen die MaBV das hier mal3gebliche
AGB-Verhdtnis zwischen den Klagern als Kunden und der
Beklagten als Verwenderin nicht bertihre.

Diese Ausfilhnrungen halten rechtlicher Uberpriifung stand.
Die in der Revisionsinstanz nur eingeschrankt Uberpriifbare
(vgl. BGH, Urteil vom 27.6.2001, V111 ZR 235/00, WM 2001,
1863, 1864), zur Abweisung der Klage filhrende Auslegung
des Burgschaftsvertrages durch das Berufungsgericht ist recht-
lich nicht zu beanstanden.

1. Bei der Vereinbarung, ,der verbirgte Hochstbetrag ver-
mindert sich jeweils um den Betrag, der nach dem obigen
Kaufvertrag zur Zahlung faligist”, handelt es sich —entgegen
der Ansicht des Berufungsgerichts — nicht um eine AGB-
Klausel, die das Revisionsgericht sel bsténdig auslegen konnte
(BGHZ 121, 173, 178), sondern um eine Individuaverein-
barung. Zwar entspricht die Burgschaft — obwohl nicht als
MaBV-Biirgschaft bezeichnet — im Ubrigen weitgehend der
Anlage 7 des Musterentwurfs der Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift zum 8§ 34 ¢ Gewerbeordnung und zur Makler-
und Bautrégerverordnung (abgedruckt bei Marcks, MaBV,



MittBayNot 6/2003

Birgerliches Recht 489

7. Aufl., S. 355, 417). Dies und der Umstand, dass der Blirg-
schaftstext von einer Bank verwendet worden ist, deuten nach
der Lebenserfahrung darauf hin, dass er fur eine mehrfache
Verwendung entworfen wurde, es sich mithin insoweit um
einen Formularvertrag handelt (BGH, Urteil vom 14.1.1999,
IX ZR 140/98, WM 1999, 535, 536). Allerdings hat die
Beklagte — von den insoweit beweispflichtigen Klégern un-
widersprochen — dargelegt, die Birgschaft stimme — was ge-
richtsbekannt sei — hinsichtlich der streitgegenstéandlichen
Passage (Abschmelzung der Birgschaft) nicht mit den sons-
tigen von ihr verwandten Birgschaftserkldrungen Uberein,
sie sei vielmehr fur den Einzelfall konzipiert. Durch die
~Abschmelzungsvereinbarung” erhélt die Hochstbetragsbiirg-
schaft auch eine andere inhaltliche Ausgestaltung, weshalb es
sich nicht lediglich um eine unselbstandige Erganzung vonim
Ubrigen allgemeinen Geschéftsbedingungen handelt (vgl.
BGHZ 99, 203, 205f.; 102, 152, 158).

2. Zutreffend hat das Berufungsgericht den Umfang der
Birgschaft nach deren Wortlaut bestimmt. Die Birgschaft,
die nicht als MaBV-Birgschaft bezeichnet ist, sieht eine Ver-
minderung des verbirgten Hochstbetrages ,,jeweils um den
Betrag (vor), der nach dem obigen Kaufvertrag zur Zahlung
faligist“. In Bezug genommen ist damit § 3Abs. 1 des Kauf-
vertrages. Mit dieser Klausel wollte die Beklagte ihre Bur-
genhaftung beschrénken und nur die dem Bautenstand nicht
entsprechende Vorleistung der Kléger absichern. Nach § 3
Abs. 1 des Kaufvertrages waren 30 % des Kaufpreises mit
Beginn der Erdarbeiten fallig. Der Beginn dieser Arbeiten
ist unstreitig mit der Folge, dass sich die Birgschaft um
155.892 DM reduziert hat.

3. Einesolche, am Wortlaut orientierte Auslegung der Biirg-
schaft verstofdt nicht gegen den Grundsatz beiderseits interes-
sengerechter Interpretation (vgl. BGH, Urteil vom 9.7.2001,
Il ZR 228/99, WM 2001, 1525).

a) ZwaristdieVereinbarungin 8 3 Nr. 2 des Kaufvertrages,
eine den Kaufern gestellte MaBV-Burgschaft sei nach Errei-
chen des jeweiligen Bautenstandes wieder zurlickzugeben,
gemdl § 134 BGB unwirksam, weil diese Regelung zum
Nachteil der Kl&ger gegen 8 7 Abs. 1 Satz 3, § 12 MaBV ver-
stol3t (vgl. BGHZ 146, 250, 257 ff.).

aa) Nach § 12 MaBV darf der Gewerbetreibende seine Ver-
pflichtungen nach den 88§ 2-8 MaBV weder ausschlieflen
noch beschrénken. § 7 Abs. 1 Satz 3 MaBV ordnet ausdriick-
lich an, dass die Sicherheit aufrecht zu erhalten ist, bis die
Voraussetzungen des § 3Abs. 1 MaBV vorliegen und das Ver-
tragsobjekt vollstandig fertiggestellt ist. Der Erwerber soll
dadurch einen angemessenen Ausgleich fir die von ihm ein-
gegangene Verpflichtung erhalten, die Vergiitung fur das her-
zustellende Werk sofort zu entrichten und nicht erst, entspre-
chend der gesetzlichen Regelungin § 641 Abs. 1 Satz 1 BGB,
bel Abnahme oder, wiees § 3Abs. 2 MaBV gestattet, in Raten
entsprechend dem Bauablauf nach Bauabschnitten.

bb) Dass durch denin § 7 Abs. 1 MaBV mit der Anderungs-
verordnung vom 7.11.1990 neu eingefuigten Satz 4 der bis da-
hin umstrittene Austausch der Sicherheiten des§ 3MaBV und
des 8 7 MaBV zugelassen worden ist, andert an der Unwirk-
samkeit der in 8 3 Nr. 2 des Kaufvertrages getroffenen Rege-
lung nichts. Eine Vermischung bzw. Kombination von Siche-
rungen in der dort vorgesehenen Form, dass eine Birgschaft
nach 8 7 MaBV sukzessive mit Baufortschritt und Vorliegen
der Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 MaBV zu reduzieren ist,
ist unzul&ssig (Basty, Der Bautrégervertrag, 4. Aufl., Rdnr. 513;
Brych/Pause, Bautragerkauf und Baumodelle, 3. Aufl., Rdnr. 162;
Marcks, Makler- und Bautrégerverordnung, 7. Aufl., 8 7 MaBV

Rdnr. 4; Schoner/Sdber, Grundbuchrecht, 12. Aufl., Rdnr. 3218;
V. Heymann/\agner/Rossler, MaBV fir Notare und Kredit-
institute, Rdnr. 180 und 482; Brandhofer, NZBau 2001, 305;
Soeck, MittRhNotK 1995, 117, 136; a. A. Bergmeister/Reil3,
MaBV flr Bautrager, 4. Aufl., Rdnr. 184, 191 ff.; Boergen,
NJW 2000, 251, 253). Dies folgt ohne weiteres bereits aus
dem eindeutigen Wortlaut des § 7 Abs. 1 MaBV. Wéhrend
Satz 3 dieser Vorschrift anordnet, dass die Sicherheit aufrecht
zu erhalten ist, bis die Voraussetzungen des § 3Abs. 1 MaBV
vorliegen und das Vertragsobjekt vollstandig fertiggestellt ist,
l&sst der durch Verordnung vom 7.11.1990 eingefugte Satz 4
zwar den Austausch der von der MaBV angebotenen Siche-
rungssysteme zu, (im Umkehrschluss dazu) aber nicht deren
Vermischung.

b) Die Unwirksamkeit der in § 3 Abs. 2 des Kaufvertrages
enthaltenen Abschmelzungsklausel bertihrt aber die Biirg-
schaft nicht. Dass die entsprechend den Regelungen im Kauf-
vertrag beschrénkte Birgschaft nicht den Anforderungen des
§ 7 Abs. 1 Satz 3 MaBV genugt, ist schon deshalb unschéd-
lich, weil die MaBV im Vertragsverhéltnis zwischen Erwer-
ber und Birgen keine Wirkung entfaltet (BGH, Beschluss
vom 19.7.2001, IX ZR 319/00). Zwar l&sst die in der Burg-
schaftsvereinbarung enthaltene Bezugnahme auf den Kauf-
vertrag den Schluss zu, die Beklagte habe die zwischen Kl&
gern und Bautréger getroffene Sicherungsabrede erfiillen und
in dem Umfang biirgen wollen, in dem der Bautrager gegen-
Uber den Klégern nach dem Kaufvertrag zur Stellung einer
Burgschaft verpflichtet war. Eine solche Annahme macht die
allein am Wortlaut orientierte Auslegung des Berufungsge-
richts aber nicht rechtsfehlerhaft. Ebenso wie die Beklagte
sind auch die Kl&ger und der Bautréger von der Wirksamkeit
der im notariellen Kaufvertrag enthaltenen Abschmelzungs-
klausel ausgegangen. Die Kléger haben von der Beklagten
nur eine abschmelzende Birgschaft erwartet und — entspre-
chend ihren Erwartungen — eine solche auch bekommen. Vor
diesem Hintergrund ist es durchaus interessengerecht, das
Risiko fur die Nichtigkeit im notariellen Kaufvertrag getroffe-
ner Abreden nicht durch eine Erweiterung der Haftung tiber
den Burgschaftswortlaut hinaus auf die Beklagte abzuwé zen,
die mit ihrer Birgschaft nur die dem Bautenstand nicht ent-
sprechende Vorleistung der Klager absichern wollte.

3. GBO § 29 Abs. 1, § 35 Abs. 2; BGB 8§ 1483, 1507
(Nachweis fehlender fortgesetzter Gitergemeinschaft im Grund-
buchverfahren)

1. Zwischen einer erbvertraglichen Einsetzung des tiber-
lebenden Ehegatten zum Alleinerben und einer nach
Abschluss des Erbvertrags in einem Ehevertrag ver-
einbarten fortgesetzten Gutergemeinschaft besteht
nicht notwendigerweise ein Wider spruch.

2. Ist zweifelhaft, ob Ehegatten in Gutergemeinschaft
gelebt haben, kann der vom Grundbuchamt zur Ein-
tragung des tiber lebenden Ehegatten verlangte Nach-
weis des gesetzlichen Guterstands durch eidesstatt-
liche Versicherung erbracht werden.

BayObL G, Beschluss vom 24.2.2003, 2Z BR 137/02; mit-
geteilt von Notarassessor Arne Everts, Eggenfelden
Zum Sachverhalt:

Die Beteiligte und ihr am 9.8.2001 verstorbener Ehemann sind je-
weils aufgrund Auflassung vom 22.9.1995 als Eigentimer in Guter-
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gemeinschaft eines 1/2-Anteils an zwei Grundstiicken im Grundbuch
eingetragen. In der Urkunde heil3 es, dass die Eheleute in Giterge-
meinschaft verheiratet sind. Der Ehemann ist ferner aufgrund Auflas-
sung vom 27.9.1989 als Miteigentiimer zu /2 eines weiteren Grund-
stiicks im Grundbuch eingetragen; in der der Eintragung zugrunde
liegenden notariellen Urkunde wird erklért, der Ehemann lebe nicht
im Guterstand der Gitergemeinschaft. Der Ehemann wurde aufgrund
Erbvertrags vom 25.6.1975 von der Beteiligten beerbt. In diesem
Erbvertrag ist ausgefiihrt, dassdie in vertragsloser Ehe lebenden Ehe-
gatten sich gegenseitig zum aleinigen und ausschliellichen Erben
einsetzen; Erbe des Langstlebenden sollen die gemeinschaftlichen
Abkémmlinge sein.

Die Beteiligte hat beantragt, das Grundbuch durch Eintragung der
Erbfolge dahin zu berichtigen, dass sie alsAlleineigentiimerin desje-
weiligen Halfteanteils eingetragen werde. Das Grundbuchamt hat mit
Zwischenverfligung ausgefiihrt, dass Zweifel am Giterstand der Ehe-
leute bestiinden. Wenn Giitergemeinschaft und deren Fortsetzung mit
den gemeinschaftlichen Abkémmlingen zwischen den Ehegatten ver-
einbart worden sei, falle der Anteil des Erblassers am Gesamtgut
nicht in den Nachlass. Der Beteiligten werde deshalb aufgegeben,
durch Vorlage einer vor dem zustandigen Nachlassgericht oder einem
Notar abgegebenen eidesstattlichen VVersicherung nachzuwei sen, dass
sie mit dem Erblasser im gesetzlichen Giterstand der Zugewinnge-
meinschaft gelebt und nie einen Ehevertrag abgeschlossen habe. Das
Landgericht hat die Beschwerde der Beteiligten zuriickgewiesen.
Hiergegen richtet sich deren weitere Beschwerde.

Aus den Griinden:

()
1.

Das zuléssige Rechtsmittel ist nicht begriindet.
1. DasLandgericht hat ausgefiihrt:

Die Beteiligte habe den ihr obliegenden Nachweis nicht er-
bracht, dass das Grundbuch zu ihren Gunsten zu berichtigen
sei. Habe die Beteiligte mit ihrem Ehemann im Guterstand
der Gutergemeinschaft gelebt und fortgesetzte Glitergemein-
schaft vereinbart, dann falle der Anteil des Erblassers an den
Grundstlicken nicht in den Nachlass. Obwohl sich die Ehe-
leute im Erbvertrag vom 25.6.1975 zu Alleinerben eingesetzt
hétten, habe das Grundbuchamt zu Recht bezweifelt, dass der
Anteil des Erblassers an den Grundstiicken zum Nachlass
gehore. Der Erblasser habe ndmlich im Jahr 1995 gegeniiber
dem Urkundsnotar angegeben, im Giiterstand der Giiterge-
meinschaft zu leben.

2. Die Entscheidung des Landgerichts hélt der rechtlichen
Nachpriifung stand. Das in der Zwischenverfiigung genannte
Eintragungshindernis wurde von den Vorinstanzen zu Recht
bejaht.

a) Die beantragte Grundbuchberichtigung setzt geméaR § 22
Abs. 1 Satz 1 GBO den Nachweis der Unrichtigkeit des
Grundbuchs voraus. Die Fiihrung eines solchen Nachweises
obliegt dem Antragsteller. An den Nachweis der Unrichtigkeit
sind strenge Anforderungen zu stellen (BayObLGZ 1988,
102/107; Demharter, GBO, 24. Aufl., § 22 Rdnr. 36). Der
Nachweisist in der Form des § 29 GBO zu fiihren (Demhar-
ter, § 22 Rdnr. 42).

b) Haben Ehegatten in Giitergemeinschaft gelebt und ver-
einbart, dass die Gutergemeinschaft nach dem Tod eines Ehe-
gatten zwischen dem Uberlebenden Ehegatten und den ge-
meinschaftlichen Abkémmlingen fortgesetzt wird, dann ge-
hort der Anteil des verstorbenen Ehegatten am Gesamtgut
nicht zum Nachlass, § 1483 Abs. 1 BGB. Die beantragte Grund-
buchberichtigung darf dann nicht vorgenommen werden.

c¢) Der Ehemann hat am 22.9.1995 gegenilber dem Ur-
kundsnotar erklart, in Giitergemeinschaft verheiratet zu sein.
Aus dem Erbvertrag vom 25.6.1975 ergibt sich, dass aus der

Ehe gemeinschaftliche Kinder hervorgegangen sind. Die An-
nahme, die Ehegatten hétten fortgesetzte Gitergemeinschaft
vereinbart, ist deshalb mdéglich.

Allerdings heif3t esim Erbvertrag vom 25.6.1975, die Ehegat-
ten lebten in vertragsloser Ehe. Es stellt aber jedenfalls keine
ganz entfernt liegende Mdoglichkeit (vgl. dazu Demharter,
§ 22 Rdnr. 37) dar, dass die Ehegatten, was nach § 1408
Abs. 1 BGB mdglich ist, nach Abschluss des Erbvertrags
Gltergemeinschaft und deren Fortsetzung mit den gemein-
schaftlichen Abkdmmlingen vereinbart haben.

d) Zwischen der erbvertraglichen Einsetzung des Uberle-
benden Ehegatten zum Alleinerben und einer etwaigen spéte-
ren ehevertraglichen Vereinbarung fortgesetzter Gitergemein-
schaft besteht entgegen der Auffassung der Beteiligten kein
unaufldsbarer Widerspruch. Esist némlich denkbar, dass sich
dann die erbvertragliche Regelung nur auf das Vorbehalts-
und Sondergut bezieht und beziiglich des nicht in den Nach-
lass fallenden Gesamtgutsanteils aufgrund der ehevertrag-
lichen Regelung davon auszugehen ist, dieser solle zundchst
in der Hand des Uberlebenden Ehegatten zusammengehalten,
der Uberlebende solle zu seinen Lebzeiten in der Verfiigungs-
befugnis Uber das eheliche Gesamtgut beschrénkt werden
(vgl. 8 1487 Abs. 1, § 1419 Abs. 1 BGB) und das eheliche Ge-
samtgut solle nach Ableben des iberlebenden Ehegatten den
Abkdmmlingen zufallen (vgl. BayObLG, FamRZ 1986,
1151/1153). Ein solches Ergebnis stiinde hier in Ubereinstim-
mung mit der erbvertraglichen Regelung, nach der die gemein-
schaftlichen Abkdmmlinge der Ehegatten Schlusserben sein
sollen.

e) Der Nachweis, dassfortgesetzte Gitergemeinschaft nicht
vereinbart wurde, kann auch durch Vorlage einer eidesstatt-
lichen Versicherung erbracht werden, die der Form des § 29
GBO entsprechen muss.

Ein Nachweis durch Vorlage eines Giiterrechtsregisterauszugs
kommt nicht in Betracht, well die fortgesetzte Gutergemein-
schaft ins Glterrechtsregister nicht eingetragen wird (Palandt/
Brudermiiller, BGB, 62. Aufl., vor § 1483 Rdnr. 2, vor § 1558
Rdnr. 4).

Ein Nachweis durch ein Negativzeugnis entsprechend § 1507
BGB scheidet aus. Das Zeugnis des § 1507 BGB einschlief3-
lich eines Negativzeugnisses (vgl. KGJ 45, 246/250) hat das
Bestehen einer Gutergemeinschaft zur Voraussetzung. Davon
kann hier nicht ausgegangen werden, vielmehr soll das Nicht-
bestehen dem Grundbuchamt nachgewiesen werden. Im Ubri-
gen ergibt sich aus § 35 Abs. 2 GBO, dass der Nichteintritt der
fortgesetzten Gltergemeinschaft nicht ausschlie3lich durch
ein negatives Zeugnis des Nachlassgerichts nach § 1507 BGB
bewiesen werden kann (OLG Frankfurt, Rpfleger 1978, 412).

Eine eidesstattliche Versicherung ist as ein auch im Grund-
buchantragsverfahren ausnahmsweise zu beriicksichtigendes
Beweismittel anerkannt (vgl. BayObLGZ 2000, 167/170 f.).
Die eidesstattliche Versicherung al's Nachweisfir die negative
Tatsache, dass fortgesetzte Gitergemeinschaft nicht verein-
bart igt, ist as zuléssig anzusehen, weil die Liicke im Nach-
weis der Erbfolge in einem Fall wie hier praktisch nicht an-
ders geschlossen werden kann.

Fur das weitere Verfahren wird fur den Fall, dass die Betei-
ligte nachgewiesen hat, im gesetzlichen Giiterstand gelebt zu
haben, auf die Entscheidung des Senats vom 5.9.2002 (Bay-
ObLGZ 2002, 284) hingewiesen. Danach kann von einer
Voreintragung der Eheleute als Bruchteilseigentimer je zur
Halfteim Grundbuch nicht abgesehen werden, wenn die Ehe-
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leute im Grundbuch as Eigentimer eines Grundstiicks in
Gltergemeinschaft eingetragen sind, tatséchlich aber im ge-
setzlichen Glterstand leben und deshalb materiell-rechtlich
Bruchteilseigner zu je %/2 sind und wenn der Ehemann seinen
Anteil der Ehefrau tibertrégt und diesim Grundbuch eingetra-
gen werden soll. Dieser Grundsatz ist auch in einem Fall wie
hier anzuwenden, wenn die Ubertragung des Anteils des Ehe-
manns durch Erbgang erfolgt. Ein Fall des § 40 GBO liegt
nicht vor, weil die Grundbuchberichtigung durch Voreintra-
gung der Eheleute als Bruchteilseigentiimer je zur Halfte von
dieser Vorschrift nicht erfasst wird.

Anmerkung:

Dem Gericht lag folgender Sachverhalt zur Entscheidung vor:

DieAntragstellerin, die aufgrund Erbvertrages vom 25.6.1975
Alleinerbin nach ihrem verstorbenen Ehemann geworden ist,
beantragt, sieim Wege der Grundbuchberichtigung alsAllein-
eigentimerin im Grundbuch einzutragen. Dabei bezieht sich
dieser Eintragungsantrag einmal auf einen 1/>-Miteigentums-
anteil an zwel Grundstiicken, hinsichtlich dessen die Antrag-
stellerin und ihr verstorbener Enemann als Miteigentiimer in
Gutergemeinschaft eingetragen sind, und einmal auf einen
1/>-Miteigentumsanteil an einem Grundsttick, der laut Grund-
buchvortrag nur dem verstorbenen Ehemann alein zustand.
Die Eintragung der Ehegatten in Gutergemeinschaft hinsicht-
lich des 1/>-Miteigentumsanteils an den beiden Grundstiicken
erfolgte aufgrund Auflassung vom 22.9.1995. Dabei hatte der
verstorbene Ehemann dem beurkundenden Notar gegentiber
angegeben, mit seiner Ehefrau im Guterstand der Guterge-
meinschaft verheiratet zu sein. Die Eintragung des Eheman-
nes als Eigentimer des Y/2>-Miteigentumsanteils an dem ande-
ren Grundstiick erfolgte aufgrund Auflassung vom 27.9.1989.
In dieser Urkunde wurde erklért, dass der Ehemann nicht im
Giliterstand der Gitergemeinschaft lebe. Das Grundbuchamt
und dieses bestétigend das Landgericht und auch das Bay-
ObLG verlangten nun zur Grundbuchberichtigung die Vor-
lage einer eidesstattlichen Versicherung, dass die Antragstel-
lerin und ihr verstorbener Ehemann nicht die fortgesetzte
Giitergemeinschaft vereinbart haben, da sonst die Miteigen-
tumsanteile an den Grundstiicken nicht in den Nachlass des
verstorbenen Ehemannes gefallen waren.

Der Entscheidung des BayObL G kann nicht gefolgt werden.
Vielmehr hétte die Grundbuchberichtigung aufgrund des vor-
gelegten Erbvertrages samt Er6ffnungsniederschrift nach § 35
Abs. 1 Satz 2 GBO erfolgen konnen. Zwar liegt kein Fall
einesAntragsverfahrensvor, das sich auf eine abgegebene Be-
willigung stiitzt, so dass die ansonsten im Grundbuchverfah-
ren wie auch im Zivilprozess geltenden Beweislastgrundsétze
keine Anwendung finden. Der Antragsteller hétte dabei nur
die Tatsachen hinsichtlich der Ordnungsgemafzheit der Eintra-
gungsvoraussetzungen nachzuweisen; fur Einwendungen und
Einreden hétte das Grundbuchamt die Darlegungslast (Bay-
ObLG, MittBayNot 1989, 307). Im Bewilligungsverfahren
kann das Grundbuchamt eine Eintragung wegen fehlender
Nachweise zu Tatsachen, fir die es selbst die Beweislast hat,
nur dann zuriickwei sen, wenn sich aus den Eintragungsunter-
lagen oder gerichtsbekannten Tatsachen die Unwirksamkeit
der Eintragungsgrundlage ergibt. Das Gericht muss aufgrund
feststehender Tatsachen zur sicheren Kenntnis oder Uberzeu-
gung kommen, dass durch die begehrte Eintragung das Grund-
buch unrichtig werden wirde. BlolRe Zweifel des Gerichts
genuigen insoweit nicht (Demharter, GBO, 24. Aufl. 2002,
Anh. zu § 13 Rdnr. 29).

Anders verhdlt es sich hingegen im hier vorliegenden Verfah-
ren der Grundbuchberichtigung nach § 22 GBO. Das Gericht

hat an den Nachweis der Unrichtigkeit besonders strenge An-
forderungen zu stellen (Demharter, § 22 Rdnr. 37). Ein ge-
wisser Grad von Wahrscheinlichkeit fir die begehrte Eintra-
gung genlgt nicht. Der Antragsteller hat hierbei auch alle
Maglichkeiten auszurdumen, die der Richtigkeit der neuen
Eintragung entgegenstehen wirden (BayObLG, Rpfleger
1992, 19). Ganz entfernte Mdglichkeiten brauchen aber nicht
widerlegt zu werden (Demharter, § 22 Rdnr. 37).

Wenn auch im vorliegenden Berichtigungsverfahren die stren-
geren Bewe sanforderungen zu stellen sind, so hétte die Grund-
buchberichtigung trotzdem erfolgen kénnen. Denn im vorlie-
genden Fall ist die Tatsache, dass die Ehegatten die Fortset-
zung der Giitergemeinschaft vereinbart haben, as eine der
ganz entfernten Moglichkeiten anzusehen, die auch im Be-
richtigungsverfahren nicht widerlegt zu werden brauchen.
Dafur spricht zunéchst einmal die Tatsache, dass Vereinbarun-
gen Uber die Fortsetzung der Glitergemeinschaft in der Praxis
wohl nahezu nicht mehr vorkommen. Als wesentlich gewich-
tigeres Argument ist hier jedoch die Tatsache heranzuziehen,
dass die Erbfolge durch Vorlage eines Erbvertrages mit ge-
richtlicher Er6ffnungsniederschrift nachgewiesen wurde und
sich aus dieser Er6ffnungsniederschrift offensichtlich nur das
Vorliegen dieses einen Erbvertrages vom 25.6.1975 ergab.
Waéren weitere notarielle Urkunden existent, nach deren In-
halt die Erbfolge gedndert wird — aso insbesondere ein Ehe-
vertrag in dem die Gutergemeinschaft, sei es mit oder ohne
Fortsetzung mit den Abkémmlingen, zwischen der Antrag-
stellerin und deren verstorbenen Ehemann vereinbart worden
ist — so wére der beurkundende Notar aufgrund der Gemein-
samen Bekanntmachung Uber die Benachrichtigung in Nach-
lasssachen verpflichtet gewesen, das Geburtsstandesamt der
Vertragsteile vom Vorliegen eines solchen Vertrages zu unter-
richten. Bei Bekanntwerden des Todes des verstorbenen Ehe-
mannes der Antragstellerin hétte dessen Geburtsstandesamt
den verwahrenden Notar vom Tod unterrichtet, und der Notar
hétte den Ehevertrag an das zustandige Nachlassgericht abge-
liefert. Da ein entsprechender Vertrag dem Nachlassgericht
jedoch nicht vorlag, ist davon auszugehen, dass ein solcher
auch nicht existierte. Dem Antragsteller hier die Verpflich-
tung aufzuerlegen, die Mdglichkeit auszurdumen, dass die
an sich schon sehr unwahrscheinliche Fortsetzung der Giiter-
gemeinschaft vereinbart wurde und zusétzlich auch noch die
notariellen und standesamtlichen Mitteilungspflichten nicht
eingehalten wurden, Uberspannt die Anforderungen selbst im
strengen Grundbuchberichtigungsverfahren.

Dartiber hinaus hétte der Nachweis, dass die fortgesetzte
Gitergemeinschaft nicht eingetreten ist, auch durch den vor-
gelegten Erbvertrag als gefiihrt gelten kénnen. Es ist allge-
mein anerkannt, dass der Nachweis Uber den Nichteintritt der
fortgesetzten Gutergemeinschaft nicht nur durch den die
Gutergemeinschaft vereinbarenden Ehevertrag, sondern auch
durch eine Verfiigung von Todes wegen in 6ffentlicher Form
nachgewiesen werden kann, in der sich die Ehegatten gegen-
seitig zu Alleinerben eingesetzt haben (LG Marburg, Rpfleger
200, 70; Demharter, 8§ 35 Rdnr. 51; Schéner/So6ber, Grund-
buchrecht, 12. Aufl. 2001, Rdnr. 824). Zwar ist dem Bay-
ObLG zuzugeben, dass dies im Grundsatz nur dann ange-
nommen werden kann, wenn die Verfligung von Todes wegen
von Ehegatten errichtet wird, die bereits im Giterstand der
Gitergemeinschaft leben oder jedenfalls im selben Vertrag
die Gutergemeinschaft vereinbaren. Der — zumindest konklu-
dent — zum Ausdruck gebrachte Wille, die Fortsetzung der
Gutergemeinschaft mit den gemeinsamen Abkdmmlingen
auszuschlieRen, setzt jedenfalls die gedankliche Auseinan-
dersetzung mit dem Bestehen der Glitergemeinschaft voraus.
Beim Abschluss eines Erbvertrages zwischen Ehegatten, die
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weder im Glterstand der Gitergemeinschaft verheiratet sind
noch diesen Gliterstand gleichzeitig vereinbaren, kann davon
nicht ausgegangen werden. Ein Wille, die fortgesetzte Gter-
gemeinschaft auszuschlief?en, kann dem Erbvertrag vom
25.6.1975, den die Ehegatten nach ihrer Erklarung im gesetz-
lichen Giterstand |ebend errichtet haben, daher nicht enthom-
men werden.

Allerdingsist dem Erbvertrag auch gerade kein Wille zu ent-
nehmen, die Fortsetzung einer Gitergemeinschaft zu verein-
baren. Demnach kann der Nachweis, dass die Fortsetzung der
Gitergemeinschaft nicht vereinbart wurde, nur dann vom
Gericht gefordert werden, wenn ein Anhaltspunkt fur die An-
derung des Willens der Ehegatten hin zur Vereinbarung der
Gutergemeinschaft und zu deren Fortsetzung mit den gemein-
samen Abkdmmlingen besteht und diese Willensdnderung
nicht vollig fern liegend ist. Ein derartiger Anhaltspunkt be-
stand aus den oben aufgefiihrten Griinden (Fehlen einer wei-
teren Mitteilung in Nachlasssachen) jedoch gerade nicht, so
dass der vorgel egte Erbvertrag zum Nachweis des Nichtbeste-
hens einer fortgesetzten Gitergemeinschaft ausgereicht hétte.

Notar Michael Trautner, Eschenbach i. d. OPf.

4. GBO § 45 Abs. 3; BGB § 1030 (Kein Rangvermerk bei
Bruchteil snieffbrauchsrechten an Teilen eines Miteigentums-
anteils)

Werden an Teilen eines Miteigentumsanteils ver schiedene
Bruchteilsnie3brauchsrechte einger dumt, stehen dieseim
Gegensatz zum Quotennief3brauch in keinem Rangver-
haltniszueinander. Ein Rangver merk ist daher weder not-
wendig noch zulassig. (L eitsatz des Rezensenten)

LG Minchen I, Beschluss vom 7.4.2003, 13 T 6461/03; mit-
geteilt von Notar Dr. Eduard Wufka, Starnberg

Zum Sachver halt:

Mit notarieller Urkunde vom 22.11.2002 Ubertrug die Beteiligte zu 1)
einen ideellen Miteigentumsanteil an einem Grundstiick von /18 an
ihre Tochter T. Letztere bewilligte zugunsten der Beteiligten zu 1) in
der genannten Urkunde die Eintragung eines Nief3brauchs sowie die
Eintragung eines aufschiebend bedingten Nief3brauchs zugunsten des
Beteiligten zu 2). Fir den Rang wurde bestimmt, dass der Nief3-
brauch fir die Beteiligte zu 1) dem des Beteiligten zu 2) vorgehen
solle. Gleichfalls am 22.1.2002 {iberlief? der Beteiligte zu 2) mit Ur-
kunde desselben Notars 1/1s des ideellen Miteigentumsanteils an dem
Grundstiick gleichfalls an die T. Letztere bewilligte zugunsten des
Beteiligten zu 2) in der genannten Urkunde die Eintragung eines
Nieffbrauchs sowie die Eintragung eines aufschiebend bedingten
Niefdbrauchs zugunsten der Beteiligten zu 1). Fir den Rang wurde
bestimmt, dass der NiefRbrauch fur den Beteiligten zu 2) dem der Be-
teiligten zu 1) vorgehen solle. Beide Urkunden gingen beim Grund-
buchamt gleichzeitig zum Vollzug ein.

Die Tochter wurde als Eigentimerin zu /9 eingetragen. An ihrem
Miteigentumsanteil wurden die Niefbrauchsrechte (Abt. 11, Nr. 10-13)
eingetragen, wobei im Grundbuch folgende Gleichrangvermerke an-
gebracht wurden:

Das Recht 11/10 hat Gleichrang mit 11/12,13.

Das Recht 11/11 hat Gleichrang mit 11/12,13.

Das Recht 11/12 hat Gleichrang mit 11/10,11.

Das Recht 11/13 hat Gleichrang mit 11/10,11.

Gegen die Eintragung der Gleichrangvermerke legten die Beteiligten
Beschwerde ein. Sie trugen im Wesentlichen vor, dass ein Rangver-
haltnis zwischen den NiefRbrauchsrechten eingetragen unter Nr. 10
und 11 einerseits und eingetragen unter Nr. 12 und 13 andererseits
nicht bestehen konne, weil der Gegenstand der Belastung nicht der-

selbe sei. Das Amtsgericht half der Beschwerde nicht ab und fihrte
aus, es sel zwar moglich, einen Teil eines Miteigentumsanteils mit
einem Niebrauch zu belasten. Einzutragen sei der Nief3brauch je-
doch am gesamten Miteigentumsanteil.

Aus den Griinden:

(...)
Il
Die Beschwerde ist zul&ssig.

Die Kammer legt den Vortrag der Beschwerdefihrer dahin-
gehend aus, dass sie die Léschung der eingetragenen Gleich-
rangvermerke begehren.

GeméalR § 71 Abs. 2 GBOist die Beschwerde bei Eintragungen
nur beschrankt moglich. Dies gilt allerdings nicht, wenn eine
Eintragung nicht unter &ffentlichem Glauben steht (BGHZ
64, 194, 196; Demharter, GBO, 24. Aufl., § 71 Rdnr. 45). So
liegt der Fall hier, da ein Rangverhdltnis zwischen den ein-
getragenen Nielbrauchsrechten unter laufender Nummer 10
und 11 sowie den Niefbrauchsrechten unter laufender Num-
mer 12 und 13 ausgeschlossen [ist]. Ein Gleichrang kann da-
her auch nicht gutglaubig erworben werden. Die Beschwerde
ist formgerecht beim Grundbuchamt eingelegt worden, § 73
GBO.

2. Die Beschwerde ist begriindet, weil die Eintragung der
Rangvermerke unter Verletzung von § 45 Abs. 3 GBO erfolgte
und daher die Eintragung rechtsfehlerhaft ist.

a) Gemal § 45 Abs. 1 Hs. 2 GBO ist bei gleichzeitig ge-
stellten Eintragungsantrégen im Grundbuch zu vermerken,
dass die Eintragungen den gleichen Rang haben. Dieses Ver-
merks bedarf es nach § 45 Abs. 3 GBO nicht, wenn zwischen
den vorzunehmenden Eintragungen ein Rangverhaltnis nicht
besteht.

Daim vorliegenden Fall die Eintragungsantrége gleichzeitig
beim Grundbuchamt eingingen, ist demnach grundsétzlich
ein Rangvermerk anzubringen.

Dies gilt jedoch gem&R 8§ 45 Abs. 3 GBO nicht, wenn ein
Rangverhdltnis zwischen den eingetragenen Rechten nicht
besteht. Ein Rangverhdtnis regelt die Reihenfolge, in der
mehrere an einem Grundstiick bestehende Rechte verwirk-
licht und bei der Zwangsversteigerung bzw. -verwaltung
berticksichtigt und befriedigt werden (Demharter, § 45
Rdnr. 2; Palandt/Bassenge, BGB, 61. Aufl., 8 879 Rdnr. 1f.).

Ein Rangverhdltnis zwischen verschiedenen Rechten kann
begrifflich daher nur dann bestehen, wenn die betroffenen
Rechte dieselbe , Haftungsmasse® betreffen (MinchKomm-
BGB, 3. Aufl., 8§ 879 Rdnr. 7, dort Fn. 24). Werden verschie-
dene Grundstiicke oder auch verschiedene ideelle Bruchteile
eines Grundstticks jeweils mit einem dinglichen Recht belas-
tet, liegen verschiedene Zugriffsobjekte vor. Die eingetrage-
nen dinglichen Rechte belasten unabhéngig nebeneinander.
Ein Rangverhdtnis zwischen ihnen besteht nicht (Bauer/
v. Oefele, GBO, § 45 Rdnr. 13; Meikel/Bottcher, Grundbuch-
recht, 8. Aufl., § 45 Rdnr. 12; KEHE, Grundbuchrecht,
5. Aufl., § 45 Rdnr. 7).

Bei der Bestellung eines Niefdbrauchs sind folgende Haftungs-
objekte zu unterscheiden.

Ein Nieffbrauch kann bestellt werden am gesamten Grund-
stiick, so dass auch dieses in seiner Gesamtheit haftet. Es ist
auch zul&ssig, einen ideellen Bruchteil eines Grundstiicks mit
einem Niebrauch zu belasten (BayObLGZ 1985, 6, 9). In
diesem Fall besteht das Haftungsobjekt nur aus dem ideellen
Miteigentumsanteil. Zusétzlich ist anerkannt, dass ein Mit-
eigentimer eines Grundstticks nicht nur seinen ideellen Mit-
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eigentumsanteil im Ganzen mit einem Nie3brauch belasten
kann, sondern dass er die Belastung auf einen ideellen Bruch-
teil seines Miteigentumsanteils beschrénken kann (Bauer/
v. Oefele, AT 1Il Rdnr. 511, dort beschrieben a's ,, Bruchtell
vom Bruchteil“; Saudinger/Frank, BGB, Bearb. 2002, § 1030
Rdnr. 22).

Wird nur ein (ideeller) Grundstiicksbruchteil mit einem
Niefdbrauch belastet, so spricht man vom ,Bruchteils-
niefbrauch”. Dabei lastet ein ungeteilter Niebrauch an
einem ganzen Miteigentumsanteil oder auch an einem ideel-
len Bruchteil eines Miteigentumsanteils (Demharter, Anhang
zu § 44 Rdnr. 37).

Beim Bruchteilsnieffbrauch ist daher Gegenstand der Belas-
tung nur ein ideeller Anteil des Grundstiick; daran hat der
Niefdbraucher das Recht auf alle Nutzungen (Staudinger/
Frank, § 1030 Rdnr. 40).

b) Im vorliegenden Fall bedeuten diese Grundsétze:

Beide Beschwerdefiihrer haben ihrer Tochter jeweils einen
ideellen Y/1s-Miteigentumsanteil Uberlassen und nach dem
Wortlaut der notariellen Urkunde am jeweiligen Uberlas-
sungsgegenstand einen ungeteilten Niel3brauch begriindet.
Der zugunsten der Beschwerdefuhrerin zu 1) bestellte Nief3-
brauch belastet ihren ehemaligen Miteigentumsanteil (Y/1s).
Gleiches gilt hinsichtlich des vom Beschwerdefihrer zu 2)
Ubertragenen Miteigentumsanteils.

Dies wird auch vom Grundbuchamt nicht bezweifelt Es hat
vielmehr (...) zutreffend ausgefuhrt, es sei zuléssig, einen Tell
eines Miteigentumsanteils mit einem Nief3brauch zu belasten.
Einzutragen sei dieses Recht jedoch gleichwohl am ganzen
ideellen Miteigentumsanteil des Nief3brauchbestellers.

Dem Grundbuchamt ist insoweit zuzustimmen, dass grund-
sétzlich ein Bruchteil eines im Alleineigentum stehenden
Grundstiicks nicht gesondert belastet werden kann (Bay-
ObL G, Rpfleger 1968, 211, 222; Demharter, § 7 Rdnr. 19).
Hierauf dirften sich auch die Ausfihrungen des Grundbuch-
amts im Nichtabhilfebeschluss zur Eintragung mehrerer Auf-
lassungsvormerkungen beziehen. Allerdings ist diese Regel
auf den Nief3orauch nicht anwendbar (Demharter, § 7 Rdnr. 19).

Bei dem hier vorliegenden Bruchteilsnieforauch haftet nicht
der gesamte Miteigentumsanteil, sondern nur ein Bruchteil
davon. Eine Eintragung hat daher auch nur am haftenden
Bruchteil zu erfolgen.

Da aber fir den Nie3brauch der Beschwerdefiihrerin zu 1)
einerseits und des Beschwerdefiihrers zu 2) andererseits un-
terschiedliche ideelle Bruchteile des Eigentums haften, liegen
unterschiedliche Haftungsmassen vor. Ein Rangverhdltnis
zwischen den eingetragenen Rechten besteht folglich nicht.

Diese Ungenauigkeit der Grundbucheintragung ist durch L6-
schung der Gleichrangvermerke richtig zu stellen. Der Inhalt
des eingetragenen Rechts wird dadurch nicht tangiert.

Etwas anderes wiirde bei der Eintragung eines so genannten
Quotennieffbrauchs gelten. Dabel wird ein ganzes Grundstiick
bzw. ein ganzer Miteigentumsanteil mit dem Bruchteil eines
Niefdbrauchs belastet (vgl. LG Wuppertal, Rpfleger 1995,
209). Bei einer derartigen Konstruktion ist Haftungsgegen-
stand dann das gesamte Grundstiick bzw. der gesamte Mit-
eigentumsanteil. Daran erhalt dann der NieRbraucher die Nut-
zungen zu einer Quote (Staudinger/Frank, 8 1030 Rdnr. 40).
Der Quotennief¥rauch ist demnach auch am gesamten Grund-
stiick bzw. Miteigentumsanteil einzutragen. Ein Quotennief3-
brauch liegt aber hier nach der eindeutigen Fassung der nota-
riellen Urkunden nicht vor.

Anmerkung:

Die Quote macht’s! Diese fiir manche Fernsehsender |ebens-
wichtige Frage spielt auch im Nief3brauchsrecht eine Rolle,
wenngleich auch nicht was die Hohe der Quote betrifft, son-
dern ihre Abgrenzung zum Bruchteil. Die Unterscheidung
zwischen Bruchteils- und Quotenniefdbrauch ist nicht immer
einfach (vgl. Saudinger/Frank, BGB, Bearb. 2002, § 1030
Rdnr. 41) und wird haufig verkannt, wie auch die vorliegende
Entscheidung zeigt. Die Abgrenzung spielt in der Praxis nicht
nur eine Rolle, wenn dem Nief3braucher nur ein Teil der Nut-
zungen einer Sache zustehen soll, sondern auch dann, wenn
der Niefbrauch zugunsten mehrerer Personen gemeinschaft-
lich bestellt wird. Neben der im letzten Fall verbreiteten und
zul&ssigen Bestellung zur Mitberechtigung nach § 428 BGB
(hierzu Soergel/Stirner, BGB, 13. Aufl., § 1030 Rdnr. 4;
Palandt/Bassenge, BGB, 61. Aufl., 8§ 1030 Rdnr. 4; Schippers,
MittRhNotK 1996, 197, 207 f.) besteht auch die Méglichkeit
der Einrdumung in Bruchteilsberechtigung nach 88 741 ff.
BGB (Schon, Der Nief3brauch an Sachen, 1992, 310 f.; Minch-
Komm/Petzoldt, § 1030 Rdnr. 16; Bauer/v. Oefele/Bayer,
Grundbuchrecht, AT Rdnr. 11 524). In diesem Fall stehen je-
dem NiefRbraucher — wenngleich auch in Gemeinschaft mit
den anderen NiefRbrauchsberechtigten — die Nutzungen nur zu
einem Bruchteil zu. Falt einer der Nief3braucher weg, lebt in
Héhe dessen Nutzungsquote das Nutzungsrecht des Eigen-
tumers wieder auf (Staudinger/Frank, § 1030 Rdnr. 38 und
§ 1061 Rdnr. 4 m. w. N.). Dain einem solchen Fall aber die
ganze Sache mit dem Nieflbrauch belastet ist, entsteht hier ein
sog. Quotenniefdbrauch (Schippers, a. a. O., S. 207) und kein
Bruchteilsnieffbrauch, der also nicht mit dem Nief3brauch in
Bruchteilsberechtigung zu verwechseln ist. Der Quotennief3-
brauch kann aber nicht nur beim Wegfall eines von mehreren
Bruchteilsberechtigten entstehen, sondern auch von vornhe-
rein in der Weise bestellt werden, dass dem Nief3braucher nur
ein Teil der gesamten Nutzungen der Sache zusteht (Schoner/
S6ber, Grundbuchrecht, 12. Aufl., Rdnr. 1366; BGH, DNotl-
Report 2003, 134; LG Wuppertal, MittRhNotK 1994, 317).
Da mit dem Niefbrauch aber auch nur der Anteil eines Mit-
eigentiimers belastet werden kann (§ 1066 BGB) und wegen
der Moglichkeit, nach § 1030 Abs. 2 BGB den Nief3brauch
inhaltlich zu beschranken, wurde es schon immer als zuléssig
angesehen, nur den Bruchteil einer im Allein- oder Miteigen-
tum einer Person stehenden Sache mit einem Nief3brauch zu
belasten (Soergel/Sirner, § 1030 Rdnr. 6; Bamberger/Roth/
Wegmann, BGB, § 1030 Rdnr. 28; Saudinger/Frank, § 1030
Rdnr. 21 ff.; aM DNotl-Report 2003, 134). Die Zuléssigkeit
dieses sog. Bruchteilsnief3brauchs folgt auch aus der Tatsa
che, dassim Niefbrauchsrecht eine dem dinglichen Vorkaufs-
recht, der Reallast, Hypothek, Grund- und Rentenschuld ver-
gleichbare Regelung des Inhalts fehlt, wonach nur der Anteil
eines Miteigentimers belastet werden kann. Eine im Ersten
Entwurf des BGB vorgesehene entsprechende Regelung
(8 981) wurde gestrichen, weil man sie fir selbstversténdlich
erachtete (Prot. |1 384). Aus § 7 GBO |&sst sich fur die Zulas-
sigkeit des BruchteilsniefRbrauchs allerdings (entgegen der
Meinung des LG Miinchen) nichts entnehmen, denn die Vor-
schrift regelt zum einen nur die grundbuchverfahrensrecht-
liche Behandlung und ist nur auf Belastung realer Grund-
stiicksteile anwendbar (Kuntze/Ertl/Herrmann/Eickmann, GBO,
5. Aufl.,, 8 7 Rdnr. 9). Kennzeichnend fir den Bruchteils-
niel¥rauch ist die Tatsache, dass dem Niefl3braucher die (vol-
len) Ertrage des bel asteten Teils einer Sache zustehen und der
NielRbrauch die Sache nicht als Ganzes erfasst, wahrend der
Quotenniefdbrauch die ganze Sache belastet und dem Nief3-
braucher nur ein Teil der Gesamtertrége hieraus gebihren.
Damit gibt es beim Bruchteil snief3brauch einen bel asteten und
einen unbelasteten Teil, nicht aber beim Quotennief3brauch.
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Vor diesem Hintergrund verdient die vorliegende Entschei-
dung des LG Miinchen volle Zustimmung: Die Eltern tber-
trugen nach dem mitgeteilten Sachverhalt offenbar aus steuer-
lichen Erwégungen Bruchteile eines Grundstiicks an ihre
Tochter und wollten sich die Ertrége hieran vorbehalten, je-
doch in der Weise, dass diese jedem der Ubergeber zunichst
fr seinen Ubertragenen Miteigentumsanteil zustehen sollten
und erst nach dessen Ableben dem Uberlebenden Elternteil.
Daher wurde der Niefl3brauch nur an dem jeweils Gibertragenen
urspringlichen Miteigentumsanteil von 1/1s bestellt. Dafir
spricht nicht zuletzt die Ubertragung und NieRbrauchsein-
raumung in getrennten Urkunden. Auch wenn die Tochter
(Niebrauchsbesteller) im Grundbuch as Eigentlimer eines
dann (insgesamt) /9-Miteigentumsanteils eingetragen wurde,
war eine Bruchteilsbelastung dieses einheitlichen Miteigen-
tumsanteils zuldssig. Aus den oben genannten Griinden ent-
stand hier auch nicht ein einheitliches Recht in der Form eines
Niefdbrauchs in Bruchteilsgemeinschaft, sondern nebenein-
ander bestehende, selbstdndige Nief3brauchsberechtigungen
an unterschiedlichen Teilen dieses Miteigentumsanteils. Das
gleiche Recht wurde daher nicht unterschiedlich belastet, wie
es fir ein Rangverhdtnis notwendig ist, vielmehr wurden
eigenstdndige Belastungen an verschiedenen Miteigentums-
bruchteilen begriindet. Damit bleibt aber kein Raum fir ein
Rangverhdtnis (Saudinger/Kutter, BGB, Bearb. 2000, Rdnr. 6;
KGJ 52, 213). Ein solches bestand nur zwischen den fiir den
Ubergeber und aufschiebend bedingt fiir dessen Ehepartner
bestellten Nieffbrauchsrechten an den urspriinglichen Mit-
eigentumsanteilen. Der Rangvermerk zwischen den Rechten
inAbt. 11 Ifd. Nr. 10 und 11 einerseits und Nr. 12 und 13 an-
dererseits war damit im vorliegenden Fall nicht nur Gberflls-
sig, sondern inhaltlich unzulssig, so dass sich an die Eintra-
gung ein Gutglaubenserwerb nicht anschliefRen konnte und
damit auch der Weg zur Beschwerde ertffnet war.

Notar Dr. Johann Frank, Amberg

5. EheGa F.8815a 17Abs. 2 (EGBGB n. F. Art. 13Abs. 3
Satz 2; BGB n. F. §1310); GG Art. 6 Abs. 1 (Unwirksame Ehe-
schlief3ung durch Geistlichen und anwaltliche Hinweispflicht)

Eine vor einem nicht geméaf § 15 a Abs. 1 EheG erméch-
tigten Geistlichen in Deutschland geschlossene Ehe kann
zivilrechtlich nicht allein durch ein Zusammenleben der
Verheirateten als Ehegatten geheilt werden.

BGB 88 675, 276, 1310Abs. 1 (EheG a. F. § 11 Abs. 1)

Den Grundsatz, dassEhen in Deutschland regelmafig nur
unter Mitwirkung eines Standesbeamten wirksam geschlos-
sen werden kdnnen, muss jeder Rechtsanwalt beachten,
der einen Mandanten in einer eherechtlichen Auseinander-
setzung ber ét.

BGB 88 675, 249, 254, 839 Abs. 2 Satz 1

Betreibt ein Rechtsanwalt eine Ehescheidungsklage fur
einen Mandanten, obwohl dieser erkennbar keine wirk-
same Ehe geschlossen hatte, so wird die Haftung des An-
waltsfur die Schaden, die dem Mandanten aus der Schei-
dung erwachsen, regelmafiig nicht allein dadurch ausge-
schlossen, dass auch das Familiengericht das Vorliegen
einer Nichtehe héatte erkennen und deswegen die Schei-
dungsklage hétte abweisen missen.

BGH, Urteil vom 13.3.2003, I1X ZR 181/99; mitgeteilt von
Wolfgang Wellner, Richter an BGH

6. BGB § 2265 (Gemeinschaftliches Testament in getrenn-
ten Urkunden)

1. Ein gemeinschaftliches Testament scheidet nicht
schon deshalb aus, weil die Ehegatten in zwei ge-
trennten Urkunden testiert haben.

2. Haben die Eheleute ohne Bezugnahme aufeinander in
getrennten Schriftstiicken ihre letztwilligen Verflgun-
gen getroffen, liegt ein gemeinschaftliches Testament
jedoch nur dann vor, wenn den beiden Testaments-
urkunden selbst eine gemeinschaftliche Erklarung zu
entnehmen ist (Anschlussan Senat, FGPrax 2000, 244).

Pfalzisches OLG Zweibriicken, Beschluss vom 17.7.2002,
3 W 82/02; mitgeteilt von Wifried Hengesbach, Richter am
OLG

Aus den Griinden:

.)

1. OhneRechtsfehler hat das L andgericht angenommen, dass
die Erblasserin ihr eigenhéndiges Testament vom 29.11.1987,
in dem siedie Betelligte zu 1) alsAlleinerbin eingesetzt hatte,
durch das notarielle Testament vom 5.9.2000 wirksam wider-
rufen hat. Sie war dabei nicht durch ein gemeinschaftliches
Testament in ihrer Testierfreiheit beschréankt.

Hierzu hat das Landgericht ausgefihrt, dass die von der Erb-
lasserin am 29.11.1987 und von ihrem vorverstorbenen Ehe-
mann am 6.10.1987 inhaltsgleich errichteten letztwilligen
Verfigungen nicht as ein gemeinschaftliches Testament im
Sinne von § 2265 BGB anzusehen seien. Nur ein solches
Testament hétte jedoch wechselbeziigliche Verfiigungen im
Sinnevon § 2270 Abs. 1 und 2 BGB enthalten kénnen, an die
die Erblasserin gemal’ § 2271 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 1 BGB ge-
bunden gewesen wére. Hiergegen wendet sich die Rechtsbe-
schwerde ohne Erfolg.

a) Das Landgericht ist davon ausgegangen, dass ein ge-
meinschaftliches Testament im Sinne von § 2265 BGB nicht
schon deshalb ausscheidet, weil die Eheleute in zwei getrenn-
ten Urkunden testiert haben. Dasist richtig, denn die Errich-
tung eines gemeinschaftlichen Testaments in getrennten
Urkunden wird allgemein fur zuléssig erachtet (BayObLG,
FamRZ 1991, 1485, 1486; FamRZ 1993, 240, 241; Palandt/
Edenhofer, BGB, 61. Aufl., Einf. vor § 2265 Rdnr. 9).

b) Haben Eheleute ihren letzten Willen — wie hier — ohne
Bezugnahme aufeinander in getrennten Schriftstiicken nie-
dergelegt, liegt ein gemeinschaftliches Testament jedoch nur
dann vor, wenn ihr Wille, gemeinsam letztwillig Gber ihren
Nachlass zu verfugen, zu einer gemeinschaftlichen Erklérung
gefihrt hat, die aus den beiden Einzeltestamenten selbst nach
aufllen erkennbar ist. Diese —vom Senat geteilte — Auffassung
beruht auf der Erwégung, dass sich nur auf diese Weise so-
wohl eine unndtige Formstrenge vermeiden als auch die der
Rechtssicherheit entsprechende zuverléssige Wiedergabe des
Willens des Erblassers sicherstellen 1&sst (BGHZ 9, 113, 115
ff.; Senat, FamRZ 2001, 518; BayObL G, jew. a. a. O.; OLG
Koln, OLGZ 1968, 321, 322 ff.; OLG Celle, OLGZ 1969, 84,
87; OLG Frankfurt am Main, OLGZ 1978, 267, 268 ff.; OLG
Hamm OLGZ 1979, 262, 265 f.; Soergel/Wolf, BGB, 12.
Aufl., vor § 2265 Rdnr. 7; Palandt/Edenhofer, a. a. O.). Die
Ausfiihrungen von Pfeiffer (FamRZ 1993, 1266), auf die sich
die Rechtsbeschwerde beruft, geben dem Senat schon deshalb
keinen Anlass zu einer Abweichung von der gefestigten
Rechtsprechung, weil dort die auch von den Gerichten vertre-
tene Andeutungstheorie nicht in Frage gestellt wird (a. a O.,
S. 1271). Die von der weiteren Beschwerde hervorgehobene
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Kritik an der Entscheidung des Bayerischen Obersten Lan-
desgerichtsvom 11.2.1991, BReg. 1 aZ 66/90 (FamRZ 1991,
1485) knupft lediglich an die Umsténde des dort entschiede-
nen Einzelfallesan (vgl. Pfeiffer, a. a O.; ebenso Soergel/\Wolf,
a. a. 0., § 2265 Rdnr. 3).

ad) Das Landgericht hat es rechtsfehlerfrei abgelehnt, aus
dem Inhalt der eigenhéndigen Testamente vom 6.10. und
29.11.1987 den Schluss zu ziehen, die Eheleute hétten ge-
meinschaftlich testiert. Eine gemeinschaftliche Erklérung ist
namlich, auch wenn man alle von der Rechtsbeschwerde
angefiihrten Umsténde zusammennimmt, den beiden Testa
menten der Ehegatten selbst nicht zu entnehmen. Dass sie
am selben Ort in einem zeitlichen Abstand von knapp acht
Wochen errichtet worden sind und sich nach Inhalt und Fas-
sung in alen wesentlichen Punkten gleichen, ist angesichts
der entscheidenden Tatsache, dass die Eheleute nicht als ge-
meinschaftlich handelnd (erklérend) aufgetreten sind, uner-
heblich. Nach auf3en sind die beiden Testamente selbstéandige
Einzelverfigungen geblieben und in keiner Weise— jedenfalls
nicht aus den Urkunden selbst erkennbar — als Einheit anzuse-
hen. Jeder Ehegatte hat sein Testament fur sich ohne Bezug-
nahme auf die letztwillige Verfiigung des anderen errichtet.
So haben beide Eheleute etwa die Worte ,,ich* und ,,mein ge-
samtes Vermogen“ verwendet (vgl. BGHZ 9, 17; BayObL G,
FamRZ 1991, 1485, 1486; FamRZ 1993, 240, 241; OLG
Kd&ln, OLGZ 1968, 321, 322; OLG Hamm, OLGZ 1979, 262,
266 1.).

bb) Geben — wie hier — Einzeltestamente von Eheleuten
selbst keinen Anhalt dafiir, dass es sich um ein gemeinschaft-
liches Testament handelt, kommt es nach der vom Senat ge-
teilten Auffassung der Rechtsprechung nicht darauf an, ob der
Wille der Ehegatten, ein gemeinschaftliches Testament zu
errichten, auf andere Weise, d. h. durch auf3erhalb der Testa-
mente liegende Umsténde, erweisbar ist (vgl. die Zitate unter
Ziff. 1. b). Insoweit kommt es auf die von der weiteren Be-
schwerde vorgetragenen Indizien fir eine Ubereinstimmende
Willenshildung der Eheleute nicht an.

Handels- und Gesellschaftsrecht,
Registerrecht

7. BGB §168; HGB 88 12 Abs. 2, 162 Abs. 1 und 3 (Nach-
weis der Erbfolge in Kommanditanteil durch Erbschein auch
bei Generalvollmacht Uiber den Tod hinaus)

Bel der Anmeldung des Ausscheidens des verstorbenen
Kommanditisten und des Eintritts seiner Erben in die
Gesellschaft ist die Vorlage eines Erbscheins zum Nach-
weis einer auf privatschriftlichem Testament beruhenden
Erbfolge auch dann regelmaRig erforderlich, wenn die
Anmeldung durch einen Bevollmachtigten des verstor be-
nen Kommanditisten aufgrund einer Uber den Tod hinaus
erteilten Generalvollmacht erfolgt.

KG, Beschluss vom 12.11.2002, 1 W 462/01

Aus den Griinden:

(...)

2. (...) Das Landgericht ist rechtsfehlerfrei davon ausge-
gangen, dass die Erbfolge nach der verstorbenen Kommandi-
tistin vorliegend geméal § 12 Abs. 2 Satz 2 HGB durch Vor-
lage eines Erbscheins nachzuweisen ist und die Vorlage eines

Erbscheins nicht deshalb entbehrlich ist, weil die Beteiligten
nicht nur Testamentsvollstrecker Uber den Nachlass der Erb-
lasserin sind, sondern auch durch die ihnen erteilte notarielle
Generalvollmacht vom 11.2.1993 zu ihrer Vertretung Uber
ihren Tod hinaus bevollméchtigt worden sind.

a) Wieder Senat bereitsin seinem Beschluss vom 30.5.2000,
1W 931/99 (FGPrax 2000, 249) dargelegt hat, ist gemal § 12
Abs. 2 Satz 2 HGB bel Anmeldungen, die der Rechtsnachfol-
ger eines im Handelsregister eingetragenen Beteiligten vor-
nimmt, die Rechtsnachfolge regelmélig durch 6ffentliche Ur-
kunden (vgl. 8 415 ZPO) nachzuweisen, Esist nicht Aufgabe
des Registergerichts, die Rechtsnachfolge zu prifen und da-
ruber zu entscheiden, sondern Sache des Anmeldenden, diese
nachzuweisen. Ebenso wenig ist es befugt, die Eintragung
einer Rechtsnachfolge alein aufgrund der Angaben in der
Anmeldung vorzunehmen. Soweit die Erbfolge auf gesetz-
lichem Erbrecht oder auf einer privatschriftlichen Verfiigung
von Todes wegen beruht, ist sie daher regelméaidig durch Erb-
schein (8§ 2353 BGB) nachzuweisen. Letzteres ist vorliegend
der Fall; die Erblasserin hat ihre Erben durch das privat-
schriftliche Testament vom 5.8.1998 bestimmt, wahrend die
eingereichten notariellen Erbvertrége lediglich die Ausset-
zung von Verméchtnissen betrafen.

b) Weiter zutreffend hat das L andgericht angenommen, dass
ein Erbnachweis auch nicht im Hinblick auf die angeordnete
Testamentsvollstreckung entbehrlich ist. Denn das von den
Beteiligten eingereichte Testamentsvollstreckerzeugnis vom
22.9.1999 bezeugt geméaf3d 88 2368 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3, 2353
BGB nur ihre Rechtsstellung as Testamentsvollstrecker,
namlich ihre wirksame Ernennung sowie den Umfang ihrer
Befugnisse Uiber den Nachlass, die entsprechend der Anord-
nung der Erblasserin im Testament vom 5.8.1998 auf die Aus-
einandersetzung des Nachlasses beschrénkt sind (s. a. zum
Umfang der Anmeldebefugnis des blofRen Abwicklungsvoll-
streckers Senat, OLGZ 1991, 261/265 m. w. N.). Es bezeugt
jedoch nicht die Personen der Erben, die Gesamtrechtsnach-
folger in den Kommanditanteil der Erblasserin geworden und
als solche im Handelsregister einzutragen sind (vgl. Senat,
FGPrax 2000, 249/250 m. w. N.). Gemal3 § 12 Abs. 2 Satz 2
HGB bedarf es daher weiterhin der Vorlage eines Erbscheins.

Dies entspricht im Ubrigen der Rechtslage im Grundbuchbe-
richtigungsverfahren, auf die sich die Beteiligten in anderem
Zusammenhang berufen. Auch soweit der Testamentsvoll-
strecker die Eintragung der Erben selbst im Grundbuch be-
antragt, hat er geméid § 35 Abs. 1 GBO nach ganz einhelliger
Auffassung regelmédig einen Erbschein vorzulegen. Denn er
ist kraft seines Amtes nicht dazu erméchtigt, aufgrund eigener
verantwortlicher Prifung die Erbfolge selbst verbindlich fest-
zustellen. Diese Prifung obliegt vielmehr dem Grundbuch-
amt. Eine Ausnahme gilt lediglich fir den grundbuchméfZigen
Vollzug von Verfligungen des Testamentsvollstreckers ber
ein Nachlassgrundstiick, bei denen es geméal § 40 GBO kei-
ner Voreintragung der Erben (anstelle des Erblassers) bedarf
(vgl. zu Vorstehendem KG, JW 1938, 122; OLG Kadln,
Rpfleger 1992, 342; Demharter, GBO, 24. Aufl., § 35 Rdnr. 4
und 9). Eine vergleichbare Ausnahme besteht fiir die Ubertra-
gung eines Kommanditanteils durch die Erben des Komman-
ditisten nicht, sondern es bedarf zunéchst deren Eintragung
als Gesamtrechtsnachfol ger.

¢) Schliefdlich hat das Landgericht frei von Rechtsfehlern
die Vorlage eines Erbscheins auch nicht im Hinblick auf die
den Beteiligten seitens der verstorbenen Kommanditistin
erteilte Generalvollmacht vom 11.2.1993 als entbehrlich an-
gesehen, durch die sie zu ihrer Vertretung in alen ihren Ange-
legenheiten, bezogen auf ale Rechtsgeschéfte und Rechts-
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handlungen, die von ihr vorgenommen werden kénnen, so-
weit Vertretung gesetzlich zul8ssig ist, bevollméchtigt worden
sind und die durch ihren Tod nicht erléschen sollte.

Esist algemein anerkannt, dass eine tiber den Tod des Voll-
machtgebers hinaus erteilte Vollmacht fur und gegen die Er-
ben wirkt und der Bevollméchtigte im Rahmen der ihm erteil -
ten Vertretungsmacht mit Wirkung fur sie — jedoch nur bezo-
gen auf den Nachlass — alle Geschéfte vornehmen kann, zu
denen der Erblasser in der Lage war. Bei entsprechendem
Umfang der Vollmacht kann er daher auch Anmeldungen zum
Handel sregister vornehmen, wobel er das Bestehen der Voll-
macht in der Form des 8 12 Abs. 2 Satz 1 HGB nachzuweisen
hat (vgl. Soergel/Leptien, BGB, 13. Aufl., § 168 Rdnr. 31-34
m. w. N.).

Allerdings erscheint bereits zweifelhaft, ob eine Generalvoll-
macht Uber den Tod hinaus auch zur Anmeldung des Aus-
scheidens des Vollmacht gebenden Kommanditisten durch
Tod und des Eintritts seiner Erben als Gesamtrechtsnachfol-
ger zum Handel sregister erméchtigt (so aber OLG Hamburg,
MDR 1974, 1022). Denn naturgemdl3 handelt es sich hierbei
um eine Anmeldung, die der Vollmachtgeber nicht selbst hétte
vornehmen konnen. Auch liegen der Anmeldung keinerlei
rechtsgeschéftliche Vorgange zugrunde, auf die sich eineVoll-
macht nur beziehen kann. Generell ist schliefdlich zu bertick-
sichtigen, dass sich fur den Erben aus der Gesellschafterstel-
lung des Erbl assers zahlreiche Anmel dungen ergeben kénnen,
von denen nicht nur der Nachlass, sondern auch sein Eigen-
vermdgen betroffen ist. Da sich die Vollmacht auf den Nach-
lass beschrénkt, wird der Bevollméchtigte in diesen Féllen
weder materiell fir den Erben handeln noch Registeranmel-
dungen fur ihn vornehmen kénnen (vgl. Gustavus, GmbHR
1978, 219/222 £.). Vorliegend kann diese Frage jedoch dahin-
gestellt bleiben, da Gegenstand dieses Verfahrens lediglich
die auf Vorlage eines Erbscheins gerichtete Zwischenverfi-
gung des Registergerichtsist.

Die Notwendigkeit des Nachweises der Erbfolge trotz Be-
stehens einer Vollmacht tber den Tod hinaus ergibt sich wie-
derum aus dem Umstand, dass die Erben der ausgeschiedenen
Kommanditistin zundchst als Gesamtrechtsnachfolger im
Handel sregister einzutragen sind und das Registergericht sich
insoweit nicht mit der Erkldrung des Bevollméchtigten tber
den Eintritt der Rechtsnachfolge begniigen darf, sondern
diese nachzupriifen hat.

Auch dies entspricht der vergleichbaren Rechtdage im Grund-
buchberichtigungsverfahren. Nach allgemeiner Meinung hat
auch der Uber den Tod hinaus Bevollméchtigte — ebenso wie
der Testamentsvollstrecker — in der Regel einen Erbschein
vorzulegen, wenn er die Eintragung der Erben selbst im
Grundbuch gemaR § 35 Abs. 1 GBO beantragt. Auch das
Grundbuchamt kann sich nicht mit blof3en Erklarungen des
Bevollméchtigten begnuigen, sondern ist verpflichtet, von
Amts wegen gemal? 88 51, 52 GBO fur die Eintragung des
Bestehens einer Nacherbfolge oder Testamentsvollstreckung
Sorge zu tragen, und hat daher die Erbfolge nachzuprifen
(vgl. zu Vorstehendem LG Heidelberg, NJW 1973, 1088;
Meikel/Roth, Grundbuchrecht, 8. Aufl., 8 35 Rdnr. 27; Schoner/
S6ber, Grundbuchrecht, 12. Aufl., Rdnr. 3571 m. Fn. 10).
Anderes gilt wiederum nur dann, wenn der Bevollmé&chtigte
Uber ein Nachlassgrundstiick verfiigt. Da die Vollmacht ihn
mit Wirkung gegeniiber den Erben erméchtigt, alle Geschéfte
vorzunehmen, zu denen der Erblasser in der Lage war, wozu
auch Verfiigungen Uber Nachlassgrundstiicke gehdren, gentigt
die Vorlage der Vollmacht zum Nachweis seiner Verfligungs-
befugnis, soweit es nicht der Voreintragung der Erben bedarf
(vgl. KG, DNotZ 1935, 600 = JW 1935, 2153 = JFG 12, 274;

Demharter, § 35 Rdnr. 9). Ein vergleichbarer Fall ist — wie
dargelegt — hier nicht gegeben.

Die hier vertretene Auffassung steht auch nicht im Wider-
spruch zu der von den Beteiligten angezogenen Entscheidung
des OLG Hamburg (DNotZ 1967, 30; die bereits zitierte Ent-
scheidung MDR 1974, 1022 auR3ert sich zur Frage des Nach-
weises der Erbfolge nicht). Denn sie betraf eine durch einen
Uber den Tod hinaus Bevollmé&chtigten vorgenommene
Anmeldung des Wechsels des Inhabers einer Firma, dem die
Ubertragung einer dem Erblasser gehdrenden Firma auf eine
KG zugrunde lag. Aus dem Umstand, dass eine Eintragung
der Erben des Inhabers al s solcheim Handel sregister nicht er-
folgt, sondern aufgrund der Anmeldung der bisherige Inhaber
zu 16schen und der neue einzutragen ist, folgert das Gericht,
dass es eines Nachweises der Erbfolge nicht bedirfe. Denn
der Bevollméchtigte, der nach dem Tode des Inhabers die
Ubertragung der ihm gehtrenden Firma vornimmt und den
Inhaberwechsel anmeldet, handele aufgrund der Vollmacht
des Erblassers und sei damit zum Nachweis der Erbfolge
nicht verpflichtet (&hnlich Schlegelberger/Hildebrandt/Steck-
hahn, HGB, 5. Aufl., § 12 Rdnr. 19: Der tber den Tod hinaus
Bevollmé&chtigte kdnne die Anmeldung noch im Namen des
Rechtsvorgéngers vornehmen und misse dann keinen Erb-
nachweis vornehmen).

Es kann dahinstehen, ob der Ansicht des OLG Hamburg zu
folgen ist. Denn die die Entscheidung tragende Erwégung,
dass es der Eintragung der Erben des verstorbenen Inhabers
nicht bedirfe, trifft — wie dargelegt — im Fall der Anmeldung
des Ausscheidens eines Kommanditisten durch Tod, des Ein-
tritts der Erben an dessen Stelle und der anschlieRenden Uber-
tragung des Kommanditanteils auf einen Dritten nicht zu.
Vielmehr bedarf es gerade zundchst der Eintragung der Erben
a s Gesamtrechtsnachfol ger des ausgeschiedenen Kommandi-
tisten im Handel sregister, so dass ein Nachweis der Erbfolge
gemaR § 12 Abs. 2 Satz 2 HGB nicht entbehrlichist. EineAn-
meldung des Bevollmé&chtigten im Namen des Rechtsvorgan-
gers liegt in diesem Fall naturgemaf nicht vor, so dass auf
einen Erbnachweis aus diesem Grunde nicht verzichtet wer-
den kann.

8. HGB 8813d, 13 e, 13 g (Eintragung einer Zweignieder-
lassung einer in einem anderen Mitgliedstaat der EU gegriin-
deten Kapital gesel I schaft)

Die Eintragung einer Zweigniederlassung einer in einem
anderen Mitgliedstaat der EU gegr indeten K apitalgesell-
schaft kann nicht allein mit der Begrindung abgelehnt
werden, die Gesellschaft sei im Inland nicht rechtsfahig,
well sieim Ausland nur einen statuarischen Sitz und da-
mit keine Hauptniederlassung habe. (L eitsatz der Schrift-
leitung)

Pféazisches OLG Zweibriicken, Beschluss vom 26.3.2003,
3W 21/03

Zum Sachver halt:

Die betroffene Gesellschaft ist eine beschrénkt haftende Kapitalge-
sellschaft englischen Rechts (limited), die mit der deutschen GmbH
vergleichbar ist, Sie wurde am 4.12.2001 gegrindet und im Gesell-
schaftsregister fir England und Wales eingetragen. Gegenstand des
Unternehmens, das im Vereinigten Konigreich nicht werbend tétig
ist, ist die Herstellung und der Vertrieb von Video-CD-ROMs und
DVDs. Das Stammkapital der Gesellschaft betrégt 100 britische
Pfund. Mit Notarurkunde vom 24.1.2002 meldete der Direktor (Ge-
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schéftsfihrer) der Gesellschaft zur Eintragung ins Handelsregister
eine Zweigniederlassung mit dem Sitz in Frankenthal (Pfalz) an. Das
Amtsgericht lehnte die Eintragung mit u. a. der Begriindung ab, dass
die Gesellschaft nicht rechtsfahig sei, weil sieim Ausland nur einen
statuarischen Sitz habe. Die dagegen eingelegte Beschwerde der
Gesellschaft ist beim Landgericht ohne Erfolg geblieben. In dessen
Entscheidung vom 6.12.2002 (NJW 2003, 762; BB 2003, 542) wird
ausgefiihrt: Zwar sei die Gesellschaft im Hinblick auf die Entschei-
dung des EUGH vom 5.11.2002 in der Rechtssache ,, Uberseering® in
Deutschland als rechts- und parteiféhig anzuerkennen. Indes folge
daraus nicht zugleich, dass ihre Eintragung ins Handelsregister as
beschrénkt haftende Gesellschaft nach englischem Recht erfolgen
miisse. Unabhédngig davon stehe der beantragten Eintragung einer
Zweigniederlassung entgegen, dass es mangels wirtschaftlicher Be-
tétigung der Gesellschaft im Vereinigten Konigreich bereits begriff-
lich an einer Hauptniederlassung fehle. Hiergegen richtet sich die
weitere Beschwerde der Gesellschaft.

Aus den Griinden:

(.

Il. 1. (...) Die betroffene Gesellschaft ist, wie im Weiteren
noch auszufiihren ist, nach ihrem dafir maf3gebenden Griin-
dungsstatut rechts- und damit am Verfahren beteiligtenfahig.
Ihre Befugnis zur Einlegung der weiteren Beschwerde ergibt
sich gemal? 88 20 Abs. 2, 29 Abs. 4 FGG schon aus der
Zurtickweisung ihrer Erstbeschwerde.

2. Das sonach zuléssige Rechtsmittel fuhrt in der Sache zu
einem jedenfalls vorlaufigen Erfolg. Der angefochtene Be-
schluss des Landgerichts ist aufzuheben, weil er —wie bereits
die Entscheidung des Amtsgerichts — auf einer Verletzung des
Rechts beruht (8§ 27 Abs. 1 FGG, 546 ZPO). Ausden von den
Vorinstanzen angefihrten Griinden darf die beantragte Eintra-
gung der betroffenen Gesellschaft in das Handelsregister
nicht abgel ehnt werden.

Im Einzelnen gilt dazu Folgendes:

a) Fur die Eintragung einer inldndischen Zweigniederlas-
sung einer beschrankt haftenden Kapitalgesellschaft mit Sitz
oder Hauptniederlassung im Audland in das Handelsregister
gelten die 88 13 dAbs. 1 und Abs. 2, 13 e, 13 g HGB.

Ist —wie im vorliegenden Fall — eine Gesellschaft aus einem
anderen Mitgliedstaat des EG-Vertrages betroffen, sind diese
Vorschriften im Lichte der Bestimmungen des européischen
Gemeinschaftsrechts auszulegen und anzuwenden.

b) ImAusgangspunkt ist richtig, dass eine Registereintragung
das rechtliche Bestehen, also die Rechtsfahigkeit, der betref-
fenden ausléndischen Gesellschaft voraussetzt (BayObL GZ
1998, 195, 117 = NJW-RR 1999, 401).

Das deutsche internationale Privatrecht enthélt keine Rege-
lung des internationalen Gesellschaftsrechts. Die nationae
deutsche Rechtsprechung hat bisher die Rechtsféhigkeit aus-
landischer Gesellschaften nach der so genannten Sitztheorie
beurteilt. Diese besagt, dass sich die Rechtsverhaltnisse der
Gesellschaft nach dem Recht desjenigen Staates beurteilen, in
dem sich der tatséchliche Sitz der Hauptverwaltung, der ef-
fektive Verwaltungssitz befindet (BGHZ 97, 269, 271; BGHZ
151, 204, 206 = ZIP 2002, 1763, 1164 = WM 2002, 1929, je-
weilsm. w. N.).

In Anwendung der Sitztheorie kdnnte die betroffene Gesell-
schaft nicht entsprechend ihrem Griindungsstatut als eng-
lische Limited in das Register eingetragen werden, weil sie
auch nach eigener Darstellung im Vereinigten Konigreich
nicht geschéftlich tétig ist und ihr deshalb in Deutschland die
rechtliche Anerkennung zu versagen wére (so noch BayOb-
LGZ,a a O.).

¢) Andieser Rechtsauffassung kann indes, jedenfalls soweit
es um Gesellschaften geht, die in einem Mitgliedstaat der
Européischen Gemeinschaften wirksam gegriindet worden
sind und dort ihren satzungsmaf3igen Sitz haben, nicht festge-
halten werden.

Der Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften hat be-
reits in seiner Entscheidung ,, Centros® vom 9.3.1999 in der
Rechtssache C 212/97 (NJW 1999, 2027 = DB 1999, 625 =
ZIP 1999, 438) festgestellt, dass eine Sachlage, in der eine
nach dem Recht eines Mitgliedstaats, in dem sie ihren sat-
zungsmalligen Sitz hat, gegriindete Gesellschaft eine Zweig-
niederlassung in einem anderen Mitgliedstaat grinden will,
unter das Gemeinschaftsrecht féllt. Dass die Gesellschaft im
ersten Mitgliedstaat nur errichtet wurde, um sich in dem zwei-
ten Mitgliedstaat niederzulassen, in dem die Geschéftstétig-
keit im Wesentlichen oder ausschliefdlich ausgelibt werden
soll, ist dabei ohne Belang (Centros Rdnr. 17). Verweigert ein
Mitgliedstaat die Eintragung einer solchen Zweigniederlas-
sung in das Handel sregister, wird diese an der Wahrnehmung
ihres Niederlassungsrechts aus den Art. 43 und 48 EGV (Am-
sterdamer Fassung) gehindert (Centros Rdnr. 21). Ein Mit-
gliedstaat ist zwar berechtigt, MalRnahmen zu treffen, die ver-
hindern sollen, dass sich einige seiner Staatsangehdrigen
unter Missbrauch der durch den EG-Vertrag geschaffenen
Maoglichkeiten der Anwendung des nationalen Rechts ent-
ziehen (Centros Rdnr. 24). Fur sich allein stellt es aber keine
missbrauchliche Ausnutzung der Niederlassungsfreiheit dar,
wenn ein Staatsangehériger, der eine Gesellschaft griinden
mdchte, diese in dem Mitgliedstaat errichtet, dessen gesell-
schaftsrechtliche Vorschriften ihm die gréfte Freiheit lassen,
und in anderen Mitgliedstaaten Zweigniederlassungen griin-
det. Denn das Recht, eine Gesellschaft nach dem Recht eines
Mitgliedstaats zu errichten und in anderen Mitgliedstaaten
Zweigniederlassungen zu griinden, ist im Binnenmarkt un-
mittelbarer Ausfluss der vertraglich gewéahrleisteten Nieder-
lassungsfreiheit (Centros Rdnr. 27). Die Eintragung einer sol-
chen Zweigniederlassung darf deshalb grundsétzlich nicht
verweigert werden (Centros Rdnr. 38).

Auf Vorlagebeschluss des Bundesgerichtshofs vom 30.3.2000
(DB 2000, 1114) hat der Européische Gerichtshof seine,, Centros-
Rechtsprechung” in dem Urteil ,, Uberseering* vom 5.11.2002
in der Rechtssache C-208/00 (NJW 2002, 3614 = ZIP 2002,
2037 = WM 2002, 2372 = BB 2002, 2402 = DNotZ 2003,
139) dahin fortentwickelt, dass es gegen die Niederlassungs-
freiheit verstofdt, wenn einer nach dem Recht eines anderen
Mitgliedstaates gegriindeten und dort satzungsgeméld ansis-
sigen Gesellschaft im Anschluss an die Verlegung des tatséch-
lichen Verwaltungssitzes im Aufnahmemitgliedstaat die
Rechts- und Parteiféhigkeit abgesprochen wird. Vielmehr
sind die Mitgliedstaaten nach Art. 43, 48 EGV verpflichtet,
die Rechtsfahigkeit ,,zu achten, die diese Gesellschaft nach
dem Recht ihres Griindungsstaates besitzt* (Uberseering
Rdnr. 94, 95).

Dieser fur die nationalen Gerichte verbindlichen Auslegung
des Gemeinschaftsrechts durch den Européischen Gerichts-
hof in der Sache ,Uberseering® ist der Bundesgerichtshof
zwischenzeitlich gefolgt. Er hat mit Urteil vom 13.3.2003
(VI ZR 370/98) entschieden, dass eine Gesellschaft, die un-
ter dem Schutz der im EG-Vertrag garantierten Niederlas-
sungsfreiheit steht, berechtigt ist, ihre Rechte in jedem Mit-
gliedstaat geltend zu machen, wenn sie nach der Rechtsord-
nung des Staates, in dem sie gegriindet worden ist und in dem
sie nach einer Verlegung ihres Verwaltungssitzes in einen an-
deren Mitgliedstaat weiterhin ihren satzungsmafiigen Sitz hat,
hinsichtlich des geltend gemachten Rechts rechtsféhig ist.

Rechtsprechung
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Abweichend von der bisherigen Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs sei deshalb fur die Rechtsfahigkeit der auslan-
dischen Gesellschaft deren Personal statut mal3gebend.

d) Aufgrund der vorerwahnten Entscheidungen des EuGH
und des BGH in der Sache , Uberseering* darf somit die be-
antragte Eintragung der betroffenen Gesellschaft nicht mit der
Begriindung ihrer angeblich fehlenden (inléndischen) Rechts-
fahigkeit als Limited nach englischem Recht abgelehnt wer-
den.

Zwar hat der EUGH in der Sache , Uberseering® unmittelbar
nur Uber die Verlegung des faktischen Sitzes von einem Mit-
gliedstaat in einen anderen entschieden. Aus der Begriindung
der Entscheidung (Rdnr. 80, 81, 93, 95) ergibt sich jedoch,
dass die Niederlassungsfreiheit der Art. 43, 48 EGV auch die
Félle erfasst, in denen —wie hier — eine Gesellschaft wirksam
nach dem Recht eines Mitgliedstaates gegriindet wurde und
dort Rechtsfahigkeit erlangt hat, ihren faktischen Sitz aber
stets nur in Deutschland hatte und dies von Anfang an so be-
absichtigt war.

Auch fur den hier zu entscheidenden Fall der Eintragung einer
Zweigniederlassung kann im Ergebnis nichts anderes gelten
(vgl. insoweit EUGH, Schlussantrége des Generdanwalts Alber
vom 30.1.2003 in der Rechtssache C-167/01 , Inspire Art
Ltd.“, dort insbesondere Rdnr. 76, 99, 103, DB 2003, 377 ff.).

€) Soweit das Landgericht meint, der Eintragung einer
Zweigniederlassung der betroffenen Gesellschaft stehe nach
deutschem Recht schon begrifflich das Fehlen einer Haupt-
niederlassung entgegen, wird verkannt, dass esin diesem Zu-
sammenhang allein auf den gemeinschaftsrechtlichen Begriff
der Zweigniederlassung ankommt. Dieser setzt, wie dem
Centros-Urteil des EuGH zu entnehmen ist, das Bestehen
einer Hauptniederlassung nicht voraus (vgl. dort Rdnr. 14, 17,
21, 29; ebenso bereits EUGH, Urteil vom 10.7.1986 in der
Rechtssache 78/85 ,, Seegers’, Rdnr. 16, NJW 1987, 571, 572;
siehe auch Stellungnahme des Generalanwalts Alber in der
Sache Inspire Art, dort Rdnr. 99, 103; Leible/Hoffmann, BB
2003, 543, 544).

f) Nach Art. 46 EGV kann das Recht der freien Nieder-
lassung durch Rechts- und Verwaltungsvorschriften einge-
schrankt werden, die eine Sonderregelung fir Auslander aus
Griunden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesund-
heit vorsehen. Des Weiteren ist eine missbrauchliche oder be-
triigerische Berufung auf Gemeinschaftsrecht nicht gestattet
(vgl. Centros Rdnr. 24, 38).

In ,Centros’ hat der EUGH dazu allerdings klargestellt dass
der Missbrauch nicht schon darin liegt, dass ein Staatsan-
gehoriger eines Mitgliedstaates, der eine Gesellschaft griin-
den mdchte, diese in dem Mitgliedstaat errichtet, dessen ge-
sellschaftsrechtliche Vorschriften ihm die grofRere Freiheit
lassen (Rdnr. 27).

Der von der weiter beteiligten IHK in diesem Zusammenhang
angefiihrte Gesichtspunkt des Gléubigerschutzesist in Art. 46
EGV nicht ausdriicklich erwédhnt. Nach sténdiger Rechtspre-
chung des EuGH féllt er al's Schutz wirtschaftlicher Interessen
auch nicht unter die Begriffe der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit (Centros Rdnr. 32, 34). Er vermag deshalb die
Versagung der Registereintragung nicht zu rechtfertigen
(vgl. Schlussantrége des Generalanwalts Alber in Inspire Art,
Rdnr. 113).

Ein der Eintragung einer durch die Niederlassungsfreiheit des
EG-Vertrages geschiitzten Gesellschaft entgegenstehender
Missbrauch kann danach allenfalls dann angenommen wer-

den, wenn ein Inlénder, dem aufgrund einer gemeinschafts-
rechtskonformen gerichtlichen oder behdrdlichen Entschei-
dung untersagt ist, ein bestimmtes Gewerbe zu fihren, sich
einer ,, Scheinauslandsgesellschaft* bedienen will, um dieihm
untersagte Tétigkeit trotzdem im Inland auszutiben (vgl.
Knapp, DNotZ 2003, 85, 89 m. w. N.). Anhaltspunktein diese
Richtung sind in Bezug auf die verantwortlichen Personen der
betroffenen Gesellschaft nach den bisher getroffenen Feststel-
lungen alerdings nicht ersichtlich.

Dem Eintragungsantrag der betroffenen Gesellschaft wird
danach voraussichtlich zu entsprechen sein (ebenso OLG
Dusseldorf, Beschluss vom 6.11.2002, 3 Wx 111/02; OLG
Naumburg, Beschluss vom 6.12.2002, 7 Wx 3/02; OLG
Celle, Beschluss vom 10.12.2002, 9 W 168/01; vgl. weiter
auch BayObL G, Beschluss vom 19.12.2002, 2Z BR 7/02,
ZfIR 2003, 200, betreffend die — begjahte — Grundbuchfahig-
keit einer im EU-Ausland gegriindeten Kapitalgesellschaft
mit tatsichlichem Verwaltungssitz in Deutschland; Leible/
Hoffmann, BB 2003, 543, 544; Meilicke, DB 1999, 627).

I1l. Mit seiner Entscheidung setzt sich der Senat in Wider-
spruch zu dem Beschluss des Bayerischen Obersten Landes-
gerichtsvom 26.8.1998, 3Z BR 78/98 (BayObL GZ 1998, 195
= NJW-RR 1999, 401). Eine Vorlage an den Bundesgerichts-
hof gema’ § 28 Abs. 2 FGG ist jedoch nicht veranlasst. Das
Bayerische Oberste Landesgericht hat a. a. O. in einer vom
Tatséchlichen her gleich gelagerten Fallgestaltung die Ableh-
nung der Registereintragung als rechtens erachtet, weil die
dort betroffene englische Limited in Anwendung der Sitz-
theorie nicht als rechtsfahig anerkannt wurde. Diese Entschei-
dung ist jedoch durch das mittlerweile ergangene Urteil des
Bundesgerichtshofs vom 13.3.2003 (VII ZR 370/98) zumin-
dest fur Gesellschaften aus den Mitgliedstaaten der EU Uber-
holt. Nachdem der Senat als Gericht der weiteren Beschwerde
in Ubereinstimmung mit der neuesten Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs erkennt, wére eine Vorlage nicht zul&ssig
(vgl. BayObLGZ 1986, 253, 259; Keidel/Kuntze/\nkler/
Meyer-Holz, FG, 15. Aufl., 8 28 Rdnr. 21 m. w. N.).

9. BGB §873Abs. 1, GBO §47; GBV § 15Abs. 3 Satz 1
(Keine Grundbuchféhigkeit der GbR)

Die Gesdllschaft birgerlichen Rechtsist nicht grundbuch-
fahig. (Leitsatz des Einsenders)

LG Aachen, Beschluss vom 27.5.2003, 3 T 42/03; mitgeteilt
von Michael Kiippers, Richter am LG

Zum Sachver halt:

DieBeteiligten zu 1) bis 3) sowie die vormaligen Gesellschafter H. L.
und E. L. wurden am 18.4.2002 in Gesellschaft biirgerlichen Rechts
unter der Bezeichnung , L-Vermdgensverwaltungsgesellschaft* as
Eigentimer im Grundbuch eingetragen. Mit Ubertragungsvertrag
vom 21.2.2002 erwarben die Beteiligten zu 4) bis 6) die Gesell schafts-
anteile der vormaligen Gesellschafter H. L. und L. L. an der Gesell-
schaft, die seitdem die Bezeichnung ,, Vermdgensverwal tungsgesell-
schaft L. und Partner GbR* flihrte, und bilden nunmehr mit den Be-
teiligten zu 1) bis 3) die Gesamtheit der Gesellschafter der Beteilig-
ten zu 7). Nach der Ubertragung der Gesellschaftsanteile wurde von
den Beteiligten zu 1) bis 6) sowie von den oben genannten fritheren
Gesellschaftern mit Schriftsatz des Notars Dr. P. vom 18.6.2002 die
Berichtigung des Grundbuchs gemé&R der Urkunde URNF. ... vom
26.4.2002 wie folgt bewilligt und beantragt:
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»Wir, die Unterzeichnenden, die verbliebenen, die ausgeschie-
denen und die neuen Gesellschafter, bewilligen und beantragen
die Berichtigung des Grundbuches von ... dahingehend, dass
Eigentimer des Grundbesitzes ... in Gesellschaft birgerlichen
Rechts nunmehr sind:

[folgt namentliche Aufzéhlung der Gesellschafter].

Die Gesellschaft fuhrt die Bezeichnung ,Vermdgensverwal-
tungsgesellschaft L. & Partner GbR" und soll unter dieser Be-
zeichnung auch im Grundbuch eingetragen werden, was hiermit
allseits bewilligt und beantragt wird.”

Daraufhin wurde am 26.6.2002 al's Eigentiimerin die Vermdgensver-
waltungsgesellschaft L. & Partner GbR" eingetragen; eine Eintra-
gung der Gesellschafter der GbR erfolgte nicht. Mit Schriftsatz vom
2.8.2002 beanstandete der Notar daraufhin, dass die Gesellschafter
neben der Gesellschaft nicht namentlich eingetragen worden seien,
und regte an, die Eintragung diesbeziiglich zu ergénzen. Das Grund-
buchamt teilte mit, dass die Urkunde vom 26.4.2002 die ausdruick-
liche Bewilligung sowie den Antrag der Beteiligten enthalte, die Ge-
sellschaft mit dem Namen der Gesellschaft einzutragen. Im Hinblick
auf die neuere Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Rechts-
fahigkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts sei eine Eintragung
der Gesellschafter mit Namen nicht mehr praktikabel . Eine Anderung
der Eintragung sei daher nicht vorgesehen.

Mit Schriftsatz vom 21.8.2002 widersprach der Notar der Auffassung
der Rechtspflegerin und verwies auf den Wortlaut desin der Urkunde
enthaltenen Antrags. Er wiederholte seinen Antrag, die Beteiligten zu
1) bis 6) as Gesellschafter namentlich neben der Gesellschaft bir-
gerlichen Rechts in das Grundbuch einzutragen. Diesen Antrag hat
die Rechtspflegerin zurtickgewiesen. Hiergegen haben die Beteilig-
ten zu 1) bis 7) mit Schriftsatz ihres Verfahrensbevollméchtigten ,, Er-
innerung" eingelegt. Zur Begriindung wird vorgetragen, dass die Ge-
sellschaft burgerlichen Rechts nicht grundbuchféhig sei. Sie kdnne
daher nicht allein unter ihrem Namen eingetragen werden. Das
Grundbuchamt hat der ,, Erinnerung* nicht abgeholfen und die Sache
der Kammer vorgelegt.

Aus den Griinden:

Das Rechtsmittel der Beteiligten ist gemal § 71 Abs. 1 GBO
als Beschwerde statthaft und auch im Ubrigen zuléssig. Die
Bezeichnung als,, Erinnerung” in der Beschwerdeschrift vom
7.1.2003 ist unschadlich. Auch in der Sache selbst hat das
Rechtsmittel Erfolg (...)

Das Grundbuchamt hat nach Auffassung der Kammer den An-
trag der Beschwerdefiihrer vom 18.6.2002 und 21.8.2002 auf
Berichtigung des Grundbuchs und Eintragung der Beschwer-
defiihrer zu 1) bis 6) neben der Beschwerdefiihrerin zu 7) zu
Unrecht mit der Begriindung zuriickgewiesen, dass die Ge-
sellschaft birgerlichen Rechts al's solche grundbuchfahig sei
und es einer Eintragung der Gesellschafter nicht bedirfe.

Die Voraussetzungen fir eine Grundbuchberichtigung lagen
und liegen vor.

Die Beteiligten haben die erforderlichen Berichtigungsbe-
willigungen eingereicht. Die Berichtigungsbewilligung ist
eine Unterart der Eintragungsbewilligung (Demharter, § 22
Rdnr. 31) und fihrt neben § 22 GBO zur Berichtigung des
Grundbuchs. Die Bewilligung muss erkennen lassen, dass das
Grundbuch berichtigt werden soll und inwieweit es unrichtig
ist (a. a. O.). Wegen dieser vorgel egten Berichtigungsbewilli-
gungen ist auch kein weiterer Nachweis der Unrichtigkeit des
Grundbuchs zu verlangen (Demharter, § 22 Rdnr. 28). Mal3-
geblicher Antrag auf Berichtigung des Grundbuchsist der An-
trag der Beteiligten vom 18.6.2002. Denn diesem Antrag war
die Bewilligung sémtlicher Beteiligten beigefligt. Zudem er-
gibt sich aus dem Vorbringen der Beteiligten, dass sie bereits
mit diesem Antrag die Berichtigung der Eintragung der beste-
henden Gesellschafterverhdtnisse an der Vermdgensverwal-
tungsgesellschaft L. & P GbR begehren.

Das Grundbuch ist auch unrichtig. Die Unrichtigkeit folgt
zunachst einerseits daraus, dass sich der Gesellschafterbe-
stand der Beteiligten zu 7) as Gesellschaft birgerlichen
Rechts durch den Ubertragungsvertrag vom 21.2.2002 verén-
dert hat, ohne dass diese Anderung bislang im Grundbuch
vollzogen wurde und die hinzugetretenen Gesellschafter ein-
getragen wurden. Die Unrichtigkeit folgt andererseits daraus,
dass das Grundbuchamt auf den Berichtigungsantrag der Be-
teiligten lediglich die Beteiligte zu 7) ohne die namentliche
Nennung ihrer Gesellschafter in das Grundbuch eingetragen
hat.

Entgegen der Auffassung des Grundbuchamtes war eine
namentliche Eintragung der Gesellschafter der Gesellschaft
burgerlichen Rechts nicht deshalb entbehrlich, weil diese
nach der neuen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
(BGH, NJW 2001, 1056) as solche ,rechtsfahig” ist. Die
Frage, ob aus der Rechtsfahigkeit der Gesellschaft blrger-
lichen Rechts folgt, dass diese auch grundbuchféhig ist, ist
umstritten (bejahend Ott, NJW 2003, 1223; Ulmer/Steffek,
NJIW 2002, 33 ff.; Demuth, BB 2002, 1555 ff., Dumig, Rpfleger
2002, 53 ff; a. A. Heil, NJw 2002, 2158 ff.; Ann, MittBayNot
2001, 197 ff.; Demharter, Rpfleger 2001, 330 ff.; Minch,
DNotZ 2001, 535 ff.). Nach richtiger Auffassung ist die Ge-
sdllschaft biirgerlichen Rechts trotz der Anderung der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs zu ihrer Rechtsfahigkeit
weiterhin als solche nicht grundbuchféhig. Sie kann unter
ihrem Namen weiterhin weder al's Eigentimerin eines Grund-
stiicks noch as Berechtigte eines beschrénkten dinglichen
Rechts in das Grundbuch eingetragen werden (BayObLG,
NJW 2003, 70 ff. m. w. N. = MittBayNot 2003, 60 ff.).

Diehier vertretene Auffassung widerspricht nicht der neueren
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes. Der Bundesge-
richtshof hat Uber die Grundbuchféhigkeit der Gesellschaft
birgerlichen Rechts namlich bislang nicht entschieden. Aller-
dings kann die Gesellschaft birgerlichen Rechts nach der
neueren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, soweit sie
nach aufden am Rechtsverkehr teilnimmt und spezielle Ge-
sichtspunkte nicht entgegenstehen, als Gesamthandsgemein-
schaft ihrer Gesellschafter eigene Rechte und Pflichten be-
grinden (BGH, NJwW 2001, 1056 ff. m. w. N.). In diesem
Rahmenist sierechtsféhig (a. a O.). Sieist aber dennoch keine
juristische Person (a. a. O.). Es bleiben damit auch Rechts-
positionen Ubrig, die die Gesellschaft burgerlichen Rechts
nach der derzeitigen Rechtslage nicht wie eine eigene Rechts-
personlichkeit einnehmen kann und fir die die Beteiligung
der Gesellschafter neben der Gesellschaft erforderlich ist.

Der Annahme der Grundbuchfghigkeit der Gesellschaft bir-
gerlichen Rechts stehen sol che speziellen Gesichtspunkte ent-
gegen. Diese ergeben sich aus dem Grundbuchrecht. Denn der
Erwerb von dinglichen Rechten an einem Grundstiick setzt
nach § 873 Abs. 1 BGB neben der Auflassung die Eintragung
des Rechts im Grundbuch voraus. Die Eintragung im Grund-
buch folgt den grundbuchrechtlichen Bestimmungen. Diese
enthalten keine gesetzlichen Regelungen Uber die Eintragung
einer Gesellschaft burgerlichen Rechts. Lediglich mittelbar
l&sst sich § 15 Abs. 3 Satz 1 GBV entnehmen, dass das ding-
liche Recht den Mitgliedern der Gesellschaft zur gesamten
Hand, nicht aber der Gesellschaft selbst zusteht. Fir den Fall
der Umwandlung einer Gesellschaft birgerlichen Rechts in
eine Handels- oder Partnerschaftsgesellschaft ist das Grund-
buch zu berichtigen, da das Eigentum nunmehr der Gesell-
schaft selbst zusteht. Dementsprechend ist gemaR § 47 GBO
flr Gesamthandsgemei nschaften neben die einzel nen Berech-
tigten das sie verbindende mai3gebliche Rechtsverhéltnis hin-
zuzusetzen. Eine Angabe allein der Gesellschaftsbezeichnung
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ohne die Gesellschafter verletzt den grundbuchrechtlichen
Bestimmtheitsgrundsatz. Nach diesem sind klare und eindeu-
tige Eintragungen erforderlich. Denn der Zweck des Grund-
buchs ist, auf sicherer Grundlage bestimmte und sichere
Rechtsverhaltnisse fiir unbewegliche Sachen zu schaffen und
zu erhalten (Demharter, Anh. zu § 13 Rdnr. 5). Dazu genligt
es, wenn gewisse objektive Umstande auRerhalb des Grund-
buchs liegen, die nachvollziehbar und in der Eintragungsbe-
willigung angedeutet sind (a. a O.). An dieser Nachvollzieh-
barkeit fehlt es aber, wenn die Gesellschaft burgerlichen
Rechts als Eigentimerin unter ihrer Bezeichnung in das
Grundbuch eingetragen werden soll. Denn weder der Sitz der
Gesellschaft noch die Geschéftsfihrer und die Vertretungs-
verhdltnisse sind daraus ablesbar. Zudem ist die Gefahr der
Verwechslung jedenfalls erheblich geringer, wenn entspre-
chend der bisherigen Eintragungspraxis neben die Bezeich-
nung der Gesellschaft auch die Gesellschafter mit ihrem
Geburtsort und dem Geburtsdatum eingetragen werden. Die
fehlende Bestimmtheit kann auch nicht durch Eintragung der
Gesellschaftsverhéltnisse in das Grundbuch ersetzt werden,
Diese Funktion kann und soll das Grundbuch nicht erfillen.
Fir eine Eintragung solcher Informationen sieht das Grund-
buch zuné&chst keinen Raum vor. Dies kann auch nicht da-
durch erfolgen, dass der gesamte Gesellschaftsvertrag zum
Grundbuch genommen und vom Grundbuchamt aufbewahrt
wird. Eine solche Aufbewahrung ist nicht vorgesehen. Zwar
sind gemél3 § 10 Abs. 1 GBO solche Urkunden aufzubewah-
ren, auf die sich eine Eintragung griindet oder auf die sie Be-
zug nimmt. Darunter fallen durchaus auch Legitimationsur-
kunden (Demharter, § 10 Rdnr. 5). Dennoch scheitert dieser
Ansatz bereits, wenn die Gesellschaft Uber keinen schrift-
lichen Gesellschaftsvertrag verfiigt. Selbst wenn man aber
offentlich beglaubigte Gesellschafterlisten (Ulmer/Seffek,
NJW 2002, 330, 337) ausreichen lassen wirde, ist der prak-
tische Vortell zweifelhaft. Sollen dadurch die Gesellschafts-
verhdtnisse im Grundbuch dokumentiert werden misste es
ebenso jeweils dem aktuellen Stand entsprechend berichtigt
werden. Ferner tritt hinzu, dass es im Gegensatz zum Han-
delsregister weder eine gesetzliche Anmeldungspflicht noch
die Mdglichkeit der Festsetzung eines Zwangsgeldes gibt.

Eine entsprechende Anwendung des § 124 Abs. 1 HGB auf
die Gesellschaft burgerlichen Rechts scheidet ebenso aus.
Die Personenhandel sgesellschaften kénnen nach den 88 161
Abs. 2, 124 Abs. 1 HGB unter ihrer Firma Eigentum und
andere dingliche Rechte an Grundstiicken erwerben. Das
Problem der Grundbuchféhigkeit stellt sich mithin bei den
Personenhandel sgesellschaften nicht. Die Personenhandels-
gesellschaften sind jedoch durch die Eintragung im Handels-
register klar gekennzeichnet. Die wesentlichen Informationen
Uber sie sind aus dem Handel sregister fir jedermann ablesbar.
Hinsichtlich der Gesellschaft birgerlichen Rechts scheidet
dies mangels Eintragung in ein offentliches Register aus.
Nichts anderes folgt daraus, dass die juristischen Personen
des Handel srechts schon vor ihrer Eintragung in das Handels-
register grundbuchfdhig sind und eine Auflassung und
sonstige dingliche Einigung an sie méglich ist (BayObLG,
Rpfleger 1984, 13). Zu einem Vollzug der Auflassung oder
sonstigen Einigung kommt es dennoch nur, wenn die Ein-
tragung erfolgt ist. Im Hinblick auf die fehlende Publizitét der
Gesdllschaftsverhéltnisse der Gesellschaft biirgerlichen Rechts
kommt jedenfalls eine analoge Anwendung des § 124 Abs. 1
HGB nicht in Betracht.

Soweit fur die Grundbuchfahigkeit die praktischen Schwie-
rigkeiten der Eintragung der Gesellschafter neben der Gesell-
schaft, inshesondere bel MassengeselIschaften, angefiihrt wer-

den (Ulmer/Steffek, NJW 2002, 330, 331), dringt dies nicht
durch. Daraus folgt keine zwingende Notwendigkeit, die
Rechtslage beziiglich der Gesellschaft burgerlichen Rechts
der Rechtsage hinsichtlich der Personenhandel sgesellschaf-
ten anzugleichen. Diese Erwégung spricht vielmehr dafir,
dass die Gesellschaft birgerlichen Rechts nach der derzei-
tigen Rechtslage fur bestimmte Gesellschaftszwecke nicht
geeignet ist.

Eine Eintragung der Gesellschaft allein unter ihrem Namen
kommt deshalb nicht in Betracht. Vielmehr miissen zusétzlich
die Namen der Gesellschafter eingetragen werden. Da der
Bundesgerichtshof in seinem Urteil vom 29.1.2001 selbst auf
die Probleme hinweist, die sich aus der fehlenden Register-
publizitdt ergeben kdnnen, ergibt sich auch kein unltsbarer
dogmatischer Konflikt mit der Anerkennung der Teilrechts-
fahigkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts. Da diese nur
teilrechtsfahig ist, handelt es sich bel im Grundbuch eingetra-
genen Rechtspositionen um solche, fir die die Gesellschaft
weiterhin nicht rechtsfahig ist.

Die Versagung der Grundbuchfahigkeit verletzt schliefdlich
nicht das Grundrecht der Gesellschaft birgerlichen Rechts
auf Eigentum gema3Art. 14 GG (a. A. Ott, NJW 2003, 1223).
Das Bundesverfassungsgerichts bezieht sich in dem Nicht-
annahmebeschluss vom 2.9.2002 (NJW 2002, 3533) auf die
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, Dieser hat jedoch,
wie bereits dargelegt, der Gesellschaft birgerlichen Rechts
nur eine eingeschrankte Rechtsfahigkeit zugesprochen.

Es verbleibt damit dabei, dass es auch weiterhin zwingend
einer Eintragung der Gesellschafter im Grundbuch bedarf, um
die Gesamthand zu bestimmen. Folgerichtig wird durch einen
Gesdllschafterwechsel das Grundbuch unrichtig, und es be-
darf der Grundbuchberichtigung nach § 22 GBO oder einer
entsprechenden Berichtigungsbewilligung.

Kostenrecht

10. BNotO § 113; FGG § 12; KostO § 156 Abs. 4 Satz 4
(Notwendige Beteiligung der Notarkasse in Kostenverfahren)

In gerichtlichen Verfahren, dieeine Uber priifung der Kos-
tenberechnung eines Notar s zum Gegenstand haben, muss
der Notarkasse Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben
werden. (Leitsatz der Schriftleitung)

BayObL G, Beschluss vom 23.7.2003, 3Z BR 42/03

Zum Sachverhalt:

Der beteiligte Notar beglaubigte am 17.4.2002 die Unterschrift des
Beteiligten unter einer Anmeldung zum Handel sregister, die unter an-
derem das Ausscheiden des Beteiligten als Kommanditist zum Ge-
genstand hat. Er setzte unter den Beglaubigungsvermerk eine Kos-
tenberechnung Uiber 150,80 €. Dieser Betrag wurde vom Beteiligten
sofort bar bezahlt.

Mit seiner Beschwerde beanstandete der Beteiligte den vom Notar
zugrunde gelegten Geschéftswert von 467.832,07 €. Nicht die
Summe der Einlagen aler ausgeschiedenen Kommanditisten von
915.000 DM, die diesem Eurobetrag entspricht, sondern nur seine
Einlage von 305.000 DM sai fir den Geschéftswert maf3geblich. Das
Landgericht hat die Beschwerde zurlickgewiesen. Hiergegen richtet
sich die weitere Beschwerde des Beteiligten.
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Aus den Griinden:

.)

Il.  Dievom Landgericht wegen der grundsétzlichen Bedeu-
tung der zur Entscheidung stehenden Frage zugelassene und
auch im Ubrigen zul &ssige weitere Beschwerde (§ 156 Abs. 2
Satz 1 und 2, Abs. 4 Satz 1 KostO) ist begriindet. Siefuhrt zur
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und zur Zurtick-
verweisung der Sache an das Landgericht, weil die Notar-
kasse bisher keine Gelegenheit hatte, zu der zur Uberpriifung
stehenden Angelegenheit Stellung zu nehmen. In einem Be-
schwerdeverfahren zur Uberprifung der Kostenberechnung
einesNotars (8 156 Abs. 1 Satz 1 und 3, Abs. 6 Satz 1 KostO)
muss der Notarkasse (§ 113 Abs. 1 BNotO) eine solche Gele-
genheit eingerdumt werden.

Die Notarkasse, eine juristische Person des offentlichen
Rechts, erhebt Abgaben nach der Summe der durch den Notar
zu erhebenden Kosten (8 113 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 8 Satz 1,
4 und 5 BNotO). Deshalb ist sie befugt, die zugrunde liegen-
den Kostenberechnungen nachzupriifen (8§ 113 Abs. 8 Satz 7
BNotO). Der Notar ist ihr gegenuber insoweit zur Offen-
legung verpflichtet (§ 113 Abs. 8 Satz 8 BNotO). Gebuhren-
erlasse und -ermafdigungen ohne gesetzliche Grundlage sind
nur mit ihrer Zustimmung zuldssig (8 17 Abs. 1 Satz 2 und 3
BNotO). Soweit sie Kostenberechnungen gepriift hat, ist eine
Priifung durch die vorgesetzte Dienstbehdrde des Notars nicht
erforderlich (§ 93 Abs. 3 Satz 4 BNoatO).

Diese gesetzlichen Befugnisse legen es nahe, dass der Notar-
kasse in gerichtlichen Verfahren, die eine Uberpriifung der
Kostenberechnung eines Notars zum Gegenstand haben, Ge-
legenheit zur Stellungnahme gegeben werden muss. Dadurch
wird im Rahmen der Ermittlung der entscheidungserheb-
lichen Umsténde (8 12 FGG, § 156 Abs. 4 Satz 4 KostO) die
besondere Sachkompetenz der Notarkasse in Kostenfragen,
fuRend auf langjahriger Prifungserfahrung, nutzbar gemacht.
Dies geschieht zweckméligerweise wie tblich dadurch, dass
die vorgesetzte Dienstbehtrde des Notars vor Abgabe ihrer
Stellungnahme (8 156 Abs. 1 Satz 2 KostO) die Verfahrens-
akten der Notarkasse zuleitet, wenn diese nicht schon zuvor
Gelegenheit zu Kenntnisnahme und AuRerung hatte.

Eine solche Verfahrenswei se entspricht im Ubrigen der Hand-
habung im Bereich der Landernotarkasse, deren gesetzliche
Grundlage (8 113 a BNotO) den Regelungen fir die Notar-
kasse nachgebildet ist. Insoweit wurde bereits entschieden,
dass ohne eine Stellungnahme der Landernotarkasse eine
Entscheidung in Notarkostenbeschwerdesachen nicht ergehen
darf (vgl. OLG Brandenburg, NJW-RR 2000, 1380;
ThurOLG, FGPrax 2000, 251; OLG Rostock, NotBZ 2003,
38 m. Anm. Lappe; siehe auch Hartmann, Kostengesetze,
32. Aufl., 8 156 Rdnr. 27). Auch in dem Diskussionsentwurf
fur eine Neufassung der Kostenordnung (Stand: Mérz 2003),
der Grundlage fur die weiteren Arbeiten einer vom Bundes-
ministerium der Justiz einzusetzenden Expertenkommission
oder fur einen Referentenentwurf zur Neufassung der Kosten-
ordnung sein soll, ist vorgesehen, § 156 Abs. 1 Satz 1 KostO
(im Entwurf § 32 Abs. 1 Satz 2 KostO) dahin zu &ndern, dass
vor der Entscheidung ,, die Aufsichtsbehtrde des Notars oder,
soweit die kostenrechtliche Prifung von einer Notarkasse
vorgenommen wird, diese* gehort werden soll.

Steuerrecht

11. GrEStG 8§ 6 Abs. 3 (Grunderwerbsteuervergiinstigung
bei formwechselnder Unmwandlung)

Die Steuervergiinstigung des § 6 Abs. 3 GrEStG 1983 ist
(auch) dann nicht zu gewahren, wenn in sachlichem und
zeitlichem Zusammenhang mit der Grundstiickslibertra-
gung auf die erwer bende Gesamthand diese entsprechend
einer zu diesem Zeitpunkt zwischen den an der Gesamt-
hand Beteiligten getroffenen Absprache formwechselind in
eine K apitalgesellschaft umgewandelt wird.

BFH, Urteil vom 18.12.2002, 11 R 13/01

Zum Sachverhalt:

A und B waren in Erbengemeinschaft Eigentiimer eines inléndischen
Grundstticks. Durch notariell beurkundeten Vertrag vom August 1997
Ubertrugen sie dieses Grundstiick auf eine GmbH & Co. KG (KG) —
die Rechtsvorgéngerin der Kl&gerin. An der KG waren A und B seit
Juli 1997 zu je 50 v. H. vermdgensméfiig beteiligt. Durch notariell be-
urkundete Vereinbarungen ebenfalls vom August 1997 Ubertrugen
A und B jeweils ein Viertel ihrer Beteiligung an der KG auf eine AG
bzw. eine GmbH. Diese Ubertragungen wurden im September 1997
in das Handelsregister eingetragen. Durch notariell beurkundeten
Beschluss der Gesellschafterversammlung der KG ebenfalls vom
August 1997 wurde die formwechselnde Umwandlung der KG in
eine (weitere) AG (Kl&gerin) beschlossen. Die Umwandlung wurde
im Dezember 1997 in das Handelsregister eingetragen. Die Um-
wandlung der KG in eine AG entsprach einer schriftlichen Beteili-
gungsvereinbarung der beteiligten Gesellschafter vom April 1997.

Mit Grunderwerbsteuerbescheid vom 28.10.1999 setzte das beklagte
Finanzamt gegen die Kl&gerin als Rechtsnachfolgerin der KG wegen
des Grundstiickserwerbs vom 21.8.1997 Grunderwerbsteuer fest. Die
Voraussetzungen fir eine Steuervergiinstigung nach § 6 Abs. 3 des
Grunderwerbsteuergesetzes (GrEStG) 1983 wurden vom FA verneint.
Hiergegen richtete sich nach erfolglosem Einspruchsverfahren die
Klage, mit der Herabsetzung der Grunderwerbsteuer begehrt wurde.
Das Finanzgericht hat die Klage als unbegriindet abgewiesen. Hier-
gegen richtet sich die Revision der Kl&gerin.

Aus den Griinden:

()
.

Die Revision der Klagerin ist unbegriindet. Zutreffend hat
das FG die Rechtmafigkeit des angefochtenen Grunderwerb-
steuerbescheids bejaht. Die Voraussetzungen fir eine Steuer-
vergunstigung nach 8 6 Abs. 3i. V. m. Abs. 1 GrEStG 1983
liegen nicht vor.

1. Der notariell beurkundete Vertrag vom August 1997, mit
dem der Anspruch der KG auf Ubereignung des Grundstiicks
durch die Erbengemeinschaft A und B begriindet wurde, ist
ein Rechtsgeschéft, das nach 8§ 1 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG 1983
der Grunderwerbsteuer unterliegt.

Fiir diesen Vorgang ist die Steuer entgegen der Auffassung der
Revision in vollem Umfang zu erheben, da die Voraussetzun-
gen des 8§ 6 Abs. 3 GrESIG 1983 a. F. nicht vorliegen.

Nach dieser Vorschrift ist in entsprechender Anwendung des
§ 6 Abs. 1 GrEStG 1983 beim Ubergang eines Grundstiicks
von einer Gesamthand auf eine andere Gesamthand die Steuer
nicht zu erheben, wenn und soweit an der Ubertragenden und
an der erwerbenden Gesamthandsgemeinschaft diesel ben Per-
sonen mit gleichem Anteilsverhdtnis beteiligt sind. Im Streit-
fall sind A und B zum malf3geblichen Zeitpunkt zwar sowohl
an der Ubertragenden Erbengemeinschaft (ausschliefdlich) als
auch an der erwerbenden KG (zumindest zu insgesamt
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75 v. H.) vermbgensméaflig beteiligt, gleichwohl kommt eine
Steuervergiinstigung nach § 6 Abs. 3 GrEStG 1983 nicht in
Betracht.

2. Sinnder 88 5und 6 GrEStG 1983 ist es, die Besteuerung
von Erwerbsvorgangen, an denen Gesamthandsgemeinschaf-
ten beteiligt sind, auf den eigentlichen Besteuerungszweck zu
reduzieren. Einerseits sind Grundstlickstibertragungen von
und auf Gesamthandsgemeinschaften wegen der grunderwerb-
steuerrechtlichen Selbstandigkeit der (meisten) Gesamthands-
gemeinschaften grundsétzlich steuerbar. Andererseitsliegt je-
doch — unter wirtschaftlicher Sicht — ein besteuerungswiirdig
erscheinender Grundstlicksumsatz dann und insoweit nicht
vor, as sich eine bereits vor der infrage stehenden Grund-
stiicksiibertragung an dem Grundstiick bestehende dingliche
Berechtigung as Allein-, Mit- oder Gesamthandseigentiimer
nach Ubertragung auf eine (andere) Gesamthandsgemein-
schaft nunmehr in Form einer gesamthanderischen Mitbe-
rechtigung an der erwerbenden Gesamthandsgemeinschaft
mit unveranderter (anteiliger) vermdgensmalliger Beteiligung
fortsetzt oder — umgekehrt — eine zuvor bestehende gesamt-
handerische Mitberechtigung an dem Grundstiick nach des-
sen Ubertragung in Form von Allein- bzw. Miteigentum unter
Beibehaltung der bisherigen anteiligen vermdgensméafdigen
Beteiligung weitergefiihrt wird. Eine Beguinstigung der Grund-
stiickstibertragung auf die Gesamthand ist nur dann gerecht-
fertigt, wenn sich die bisher bestehende (Mit-)Berechtigung
am Grundstiick nicht nur formal, sondern auch tatsachlich am
Gesamthandseigentum fortsetzt. Nach der stdndigen Recht-
sprechung des Senats liegt die Voraussetzung fur die Steuer-
vergunstigung deshalb nicht vor, wenn und soweit in sach-
lichem und zeitlichem Zusammenhang mit der Grundstiicks-
Ubertragung von einer Gesamthand auf die andere Gesamt-
hand die Gesamthander entsprechend einer zu diesem Zeit-
punkt bereits getroffenen Absprache ihre gesamthénderische
Beteiligung vollig oder teilweise aufgeben oder sich ihre Be-
teiligung durch Hinzutritt weiterer Gesamthénder verringert
(BFH, Urteil vom 24.4.1996, 11 R 52/93, BFHE 180, 472,
BStBI 11 1996, 458; Beschluss vom 4.8.1999, Il B 3/99,
BFHE 189, 547, BStBI 11 1999, 834).

3. Dienach dieser Rechtsprechung die Steuervergiinstigung
rechtfertigende Fortsetzung der gesamthanderischen Berech-
tigung am Grundstiick geht (auch) dann verloren, wenn die
erwerbende Personengesellschaft in eine Kapital gesellschaft
umgewandelt wird. Das Fehlen eines Rechtstragerwechsels
bei der blofen formwechselnden Umwandlung ist in diesem
Zusammenhang ohne Belang. Es geht nicht um einen durch
die Umwandlung verwirklichten Erwerb, sondern um die Be-
steuerung des der Umwandlung vorangegangenen Erwerbs
der KG. Entscheidend ist, dass durch den Formwechsel die
Personengesellschaft zur Kapitalgesellschaft und damit aus
dem Gesamthandsvermdgen Vermdgen der K apital gesellschaft
wird. Damit besteht keine dingliche gesamthénderische Mit-
berechtigung der Gesellschafter der grundstiicksiibertragen-
den Personengesellschaft an den (ibertragenen Grundstiicken
mehr. Die wirtschaftlichen Uberlegungen, die die Steuerver-
gunstigung rechtfertigen, wenn die bisher bestehende Mitbe-
rechtigung am Grundstiick in Form einer Beteiligung am Ge-
samthandsvermdgen der erwerbenden Gesellschaft fortgeftihrt
wird, lassen sich auf eine Beteiligung als Gesellschafter an
einer Kapitalgesellschaft nicht Ubertragen. Den Gesellschaf-
tern einer Kapitalgesellschaft steht keine dingliche Mitbe-
rechtigung am Gesellschaftsvermégen und damit auch nicht
an deren Grundstticken zu. Die blof3e mittelbare Teilhabe der
Gesellschafter der Kapital gesellschaft an Wertveranderungen
der Gesellschaftsgrundstiicke Uber ihre algemeine Beteili-
gung an den Ertrdgen der Gesellschaft reicht dazu nicht aus.

Das Grunderwerbsteuerrecht respektiert uneingeschrankt die
zivilrechtliche Selbsténdigkeit der Kapitalgesellschaft auch
gegeniber deren Gesellschaftern. Dementsprechend sind die
Kapitalgesellschaften in den Steuerverglinstigungen nach
§5f. GrEStG 1983 nicht berticksichtigt. Diese grundsétzliche
Entscheidung des Gesetzes verbietet es, die Beteiligung an
einer Kapitalgesellschaft als Fortfihrung einer bisher beste-
henden dinglichen Mitberechtigung am Grundstiick anzu-
sehen. Nach den Grundsétzen der vom Senat entwickelten
Rechtsprechung ist die Steuervergiinstigung des 8 6 Abs. 3
GrEStG 1983 daher (auch) dann nicht zu gewéahren, wenn in
sachlichem und zeitlichem Zusammenhang mit der Grund-
stiickstibertragung auf die erwerbende Gesamthand diese form-
wechselnd in eine Kapital gesell schaft umgewandelt wird (Hof-
mann, Grunderwerbsteuergesetz, 7. Aufl., 8 5 Rdnr. 18; Pahlke/
Franz, Grunderwerbsteuergesetz, 2. Aufl., 8 5 Rdnr. 28; Vis-
korf in Boruttau, Grunderwerbsteuer, 15. Aufl., 8 5 Rdnr. 67).

Der Senat hat nicht zu entscheiden, ob dieser Auffassung die
Anfligung des neuen Abs. 3in § 5 GrEStG 1983 durch Art. 15
Nr. 3 des Gesetzes vom 24.3.1999 (BGBI |, 402) und die Ein-
flgung des neuen Satzes 2 in § 6 Abs. 3 GrEStG 1983 durch
Art. 13 Nr. 3 des Steuerénderungsgesetzes vom 20.12.2001
(BGBI |, 1794) —wie die Kl&gerin meint — entgegenstiinde, da
beide Neuregelungen zeitlich auf den Streitfall nicht anwend-
bar sind (8 23 Abs. 6 Satz 2 und Abs. 7 Satz 1 GrESIG 1983).

4. Nach den Feststellungen des FG haben die einbringenden
Gesamthander A und B ihre Gesamthandsbeteiligungen an
der erwerbenden KG in engem sachlichen und zeitlichen Zu-
sammenhang mit der Grundstiickslibertragung entsprechend
einer zu diesem Zeitpunkt bereits bestehenden Absprache
durch die formwechselnde Umwandlung der KG in eine AG
verloren. Dies schliefdt eine Steuerverglinstigung nach § 6
Abs. 3 GrEStG 1983 aus.

Hinweis der Schriftleitung:

Siehe hierzu den Beitrag von Gottwald, MittBayNot 2003,
438 (in diesem Heft).

12. ESIG 8§ 4 Abs. 4, 5Abs. 1, 15 Abs. 1 Nr. 2, 12 Nr. 2;
BGB 88 526, 607 (Kein Zinsabzug als Betriebsausgabe bei
Schenkung mit Riickdarlehen)

Verpflichtet sich der beherrschende Gesellschafter einer
Per sonengesellschaft in einem notariellen Vertrag, seinem
Kind zu Lasten seines Darlehenskontos einen Geldbetrag
unter der Bedingung zuzuwenden, dass er der Gesell-
schaft sogleich wieder als Darlehen zur Verfiigung zu stel-
len ist, kdnnen die Zinsen bel der steuerlichen Gewinn-
ermittlung der Gesellschaft nicht als Betriebsausgaben
abgezogen werden. Das gilt auch bei langeren Absténden
zwischen Schenkungs- und Darlehensvertrag, wenn zwi-
schen beiden Vertrégen eine auf einem Gesamtplan beru-
hende sachliche Verknipfung besteht (Anschlussan BFH,
Urteil vom 18.1.2001, IV R 58/99, BFHE 194, 377, BStBI ||
2001, 393).

BFH, Urteil vom 22.1.2002, V111 R 46/00

Zum Sachver halt:

Die Kl&gerin zu 2 und Revisionskl&gerin zu 1 (Kl&gerin zu 2 oder
KG) ist eine GmbH & Co. KG, an deren Gewinn die personlich haf-
tende GmbH nicht, der personlich haftende Kléger zu 1 und Revi-
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sionskléger zu 2 (Klager) mit 52 v. H. und seine drei Sthne als Kom-
manditisten mit jeweils 16 v. H. beteiligt waren. Mit notariellem Ver-
trag vom 15.5.1986 schenkte der — die Gesellschaft beherrschende —
Klé&ger seiner volljahrigen Tochter, der Kl&gerin und Revisionsklége-
rin zu 3 (Kl&gerin zu 3 oder Tochter), im Wege der vorweggenom-
menen Erbfolge einen Geldbetrag von 990.000 DM, den er am
30.5.1986 zu Lasten seines Darlehenskontos bei der KG auf ein
Bankkonto seiner Tochter Uberweisen lief3. Die Schenkung sollte mit
Wirkung vom 26.5.1986 wirksam und der Geldbetrag in der Weise
verwendet werden, dass die Tochter tber 90.000 DM sofort verfiigen
konnte, der Restbetrag von 900.000 DM aber der KG mit folgenden
Auflagen als Darlehen zur Verfligung zu stellen war:

—  Verzinsung des Darlehens ab dem 1.6.1986 mit jéhrlich 6 v. H.,
zahlbar jeweils zum Ende eines Ka endermonats;

—  Kindigungsméglichkeit der KG mit einer Frist von drei Mona-
ten zum Schluss eines jeden Kalendermonats ganz oder in Teil-
betrdgen von mindestens 100.000 DM;

—  Kindigungsméglichkeit der Tochter erstmals nach Ablauf von
zehn Jahren in jahrlichen Teilbetrégen von hochstens 100.000 DM;

—  kein Anspruch der Tochter auf dingliche Besicherung des Dar-
|ehens;

—  Verbot der Abtretung oder Belastung der Darlehensforderung;

—  Verpflichtung der Tochter, den geschenkten Betrag in Hohe von
900.000 DM an ihre Abkémmlinge bzw. —bel deren Fehlen—an
ihre Geschwister weiter zu Ubertragen. |nsoweit sollte die Toch-
ter die Stellung einer befreiten Vorerbin haben.

In einem weiteren notariellen Vertrag vom 15.5.1986 verzichtete die
Tochter auf ihr Erb- und Pflichtteilsrecht. Am 28.5.1986 schloss sie
mit der KG einen Darlehensvertrag entsprechend den im Schen-
kungsvertrag eingegangenen Verpflichtungen. Am 4.6.1986 Uberwies
sie den Darlehensbetrag auf ein Bankkonto der KG, die eine entspre-
chende Darlehensschuld passivierte und diein den Folgejahren die an
die Tochter gezahlten Schuldzinsen als Betriebsausgaben geltend
machte. Am 7.1.1993 sicherte die KG unter Abénderung des Darle-
hensvertrages die Darlehensforderung der Tochter durch zwei Grund-
schulden Uber jeweils 500.000 DM an einem ihrer Betriebsgrund-
stiicke ab.

Das beklagte Finanzamt vertrat im Rahmen der einheitlichen und ge-
sonderten Gewinnfeststellung fur das Streitjahr 1993 die Ansicht,
dass der Darlehensvertrag steuerrechtlich nicht anzuerkennen sei,
weil er dem unter fremden Dritten Ublichen nicht entspreche. Dem-
gemal erhohte er den Gewinn der KG in diesem Jahr um 53.036 DM
und rechnete diesen Betrag dem Gewinnanteil des Kl&gers hinzu.

Aus den Griinden:

.
1.

Die Revision ist nicht begriindet (...)

Die Klé&gerin kann die von ihr als Darlehenszinsen gezahlten
Betrage nicht als Betriebsausgaben abziehen (8 4 Abs. 4 ESIG);
es handelt sich um steuerrechtlich unbeachtliche mittelbare
Zuwendungen des Klagers an seine Tochter (88 2 Abs. 1,
Abs. 2Nr. 1,4Abs. 1 Satz 2,12 Nr. 2, 15Abs. 1 Nr. 2 Satz 1
EStG).

1. Die von der Klégerin zu 2 gezahlten Zinsen sind nicht
betrieblich veranlasst (§ 4 Abs. 4 EStG). Das ergibt sich im
Streitfall bereits daraus, dass die Tochter des Klagers bei der
gebotenen wirtschaftlichen Betrachtung der Kl&gerin zu 2 kein
Darlehen aus eigenem Vermdgen gewéhrt hat.

a) Der erkennende Senat hat fiir einen Einzelunternehmer
bereitsin seinem Urteil vom 10.4.1984, V11 R 134/81 (BFHE
141, 308, BStBI 11 1984, 705), entschieden, dass es an der
betrieblichen Veranlassung eines Darlehens fehlen kann, wenn
der Betriebsinhaber seinen Kindern Geldbetradge unentgelt-
lich zuwendet, die ihm die Kinder entsprechend dem Schen-
kungsvertrag sogleich wieder als Darlehen zur Verfigung

stellen miissen (ebenso Urteile des BFH vom 12.2.1992, X R
121/88, BFHE 167, 119, BStBI 11 1992, 468, und vom
17.6.1994, 111 R 30/92, BFH/NV 1995, 197). Das gilt auch fir
Schenkungen des eine Personengesellschaft beherrschenden
Gesellschafters an eine ihm nahe stehende Person, wenn der
Darlehensvertrag mit der Gesellschaft geschlossen wird
(BFH, Urteile vom 28.1.1993, IV R 109/91, BFH/NV 1993,
590; vom 15.4.1999, IV R 60/98, BFHE 188, 556, BStBI |1
1999, 524, unter 2. d cc der Grinde; vom 18.1.2001, IV R
58/99, BFHE 194, 377, BStBI Il 2001, 393, unter 2. der
Grinde).

Dieser Rechtsprechung liegt die Erwagung zugrunde, dass
unter den genannten Voraussetzungen im Zeitpunkt der
»3chenkung” eine endgultige Vermogensverschiebung zwi-
schen dem (Mit-)Unternehmer und den ihm nahe stehenden
Personen noch nicht vorliegt. Vielmehr existiert lediglich ein
privat veranlasstes Versprechen, kinftige Geldbetrége (bei
»Darlehensriickgewahr*) mit der Folge zuzuwenden, dass die
Zinsen keine abziehbaren Betriebsausgaben, sondern nicht
abziehbare Zuwendungen sind. Die angeblichen Darlehens-
betrége bleiben bis zum Vollzug der Schenkung steuerrecht-
lich Kapital des Schenkers.

Dasist auch dann nicht anders, wenn Gegenstand der Schen-
kung kein (erst spéter zuflielfender) Geldbetrag, sondern eine
dem Mitunternehmer gegen die Gesdllschaft zustehende Dar-
lehensforderung ist oder wenn der Sachverhalt als Abtretung
einer solchen Forderung (mittelbare Forderungsschenkung)
zu beurteilen ist. Ein einkommensteuerrechtlich beachtlicher
Vollzug der Schenkung liegt nicht schon dann vor, wenn der
Beschenkte den Darlehensvertrag mit der Gesellschaft ab-
schlief?t und dieser den Darlehensbetrag Uberlésst, sondern
erst dann, wenn der Beschenkte frei Uber die Darlehensforde-
rung verfigen kann. Erst ab diesem Zeitpunkt Uberlésst er —
wie dies fur die personliche Zurechnung von Einkinften aus
Kapitalvermdgen erforderlichist (vgl. u. a BFH, Urteile vom
24.4.1990, VIII R 170/83, BFHE 160, 256, BStBI I1 1990,
539, und vom 30.3.1999, VIII R 19/98, BFH/NV 1999, 1325,
m. w. N.) — dem Darlehensnehmer aufgrund eigener Verfi-
gungsmacht Kapital zur Nutzung (vgl. dazu ndher BFHE 167,
119, BStBI Il 1992, 468, unter 5. und 6. der Griinde; ableh-
nend u. a. Groh, DStR 2000, 753, 755). Dementsprechend
wére der Streitfall nicht anders zu beurteilen, wenn nicht
Geldbetrage hin- und zurtickgezahlt worden wéren, sondern
wenn der Kléger einen Teil seiner ihm gegen die Klagerin
zu 2 zustehenden Darlehensforderung unentgeltlich an seine
Tochter abgetreten hétte. Dass die Tochter im Zusammenhang
mit den Zuwendungen ihresVaters auf ihren Erb- und Pflicht-
teil verzichtet hat, andert an der Unentgeltlichkeit des Rechts-
geschéfts nichts (vgl. BFH, Urteil vom 7.4.1992, VIII R
59/89, BFHE 167, 515, BStBI |1 1992, 809; BFH, Beschluss
vom 16.3.2001, IV B 96/00, BFH/NV 2001, 1113, und —zum
Schenkungsteuerrecht — BFH, Urteil vom 25.1.2001, Il R
22/98, BFHE 194, 440, BStBI |1 2001, 456).

b) Die Frage, ob der geschenkte Betrag dem Schenker im
Sinne der 0. g. Rechtsprechung ,,sogleich* wieder als Darle-
hen zuriickgewahrt wird, ist von der Rechtsprechung zunéchst
nur fur Falle entschieden worden, in denen Schenkungs- und
Darlehensvertrag in ein und derselben Vertragsurkunde nie-
dergelegt worden sind. Die Anwendung dieser Grundsétze ist
jedoch nicht auf diese Féle beschrénkt (vgl. bereits BFHE
167, 119, BStBI 11 1992, 468; in BFH/NV 1993, 590 unter
I. 5. der Grinde). In seinem Urteil in BFHE 188, 556,
BStBI 11 1999, 524, hat sie der IV. Senat des BFH auch auf
Vertrége angewendet, dielediglich am selben Tag abgeschlos-
sen wurden. Darliber hinaus hat er inzwischen entschieden,
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dass er auch bei langeren Absténden zwischen den Vertragen
keine steuerrechtlich beachtliche Schenkung mit betrieblich
veranlasstem Darlehen annehmen wiirde, wenn zwischen den
Vertragen eine auf einem Gesamtplan beruhende sachliche
Verknlipfung bestent (BFHE 194, 377, BStBI 11 2001, 393; so
auch Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom
1.12.1992, BStBI | 1992, 729; Sthn in Kirchhof/Sthn, EStG,
§ 4 Rdnr. E 1053; Mérkle, Beilage 2 zu BB 1993, 5). Der er-
kennende Senat schlief?t sich dieser Beurteilung an. Ob ein
die beiden Vertrdge verbindender Gesamtplan vorliegt, hat
das FG anhand von Indizien festzustellen. Die K iirze des zwi-
schen Schenkung und Darlehensgewahrung liegenden Zeit-
raumsist nur einesder hierbei zu berticksichtigenden Beweis-
anzeichen.

c) Im Streitfall liegt ein solcher Gesamtplan vor.

Die Verwendung des zugewendeten — 90.000 DM (Uberstei-
genden — Betrags und alle Modalitéten des Darlehensverhélt-
nisses waren bereits im Schenkungsvertrag verbindlich fest-
gelegt, die Einhaltung der Vereinbarungen dadurch gesichert,
dass die Auszahlung des zugewendeten Betrags erst nach dem
Abschluss aller Vertrége (Schenkungs-, Erbverzichts- und Dar-
Iehensvertrag) vorgenommen wurde. Damit konnte die Toch-
ter Uber den ihr zugewendeten Betrag von 900.000 DM zu
keinem Zeitpunkt frel verfiigen. Dasgilt nicht nur hinsichtlich
seiner Uberlassung zur Nutzung an die Kl&gerin zu 2, sondern
auch hinsichtlich des von der Forderung verkorperten Werts;
denn sie konnte diesen Wert weder gegentiber der Kl&gerin zu
2 noch wegen des Abtretungs- und Belastungsverbotes ge-
genuber Dritten realisieren. Dem kurzen Zeitraum zwischen
dem Schenkungs- und dem Darlehensvertrag (13 Tage) bzw.
der Uberweisung und Riickiiberweisung des Darlehensbe-
trags (5 Tage) kommt unter diesen Umstdnden nur noch ein
geringer (den Gesamtplan bestétigender) Beweiswert zu.

Der Senat weicht mit dieser Beurteilung nicht von der Recht-
sprechung des I11. Senats des BFH ab. Dieser hat zwar in
seinem Urtell vom 20.3.1987, 111 R 197/83 (BFHE 149, 464,
BStBI 11 1988, 603), angenommen, dass zwischen einer
Schenkung mit aufschiebender Bedingung und einer — hier
vorliegenden — Schenkung mit Auflage unterschieden werden
misse; er hat jedoch diese Unterscheidung in seinem Urteil in
BFH/NV 1995, 197 fur den Fall nicht mehr fortgefihrt, dass
die Zuwendung der Betrége von vornherein an die Vorausset-
zung geknlpft war, sie dem Zuwendenden wieder zur Nut-
zung zu Uberlassen. In diesem Fall bleibt auch nach der
Rechtsprechung des I11. Senats der Darlehensbetrag tatsach-
lich und wirtschaftlich beim Schenker.

d) Be diesem Ergebnis ist es ohne Bedeutung, ob der
Darlehensvertrag und seine Durchfiihrung in alen Punkten
der zwischen Fremden Ublichen Gestaltung entsprechen. Der
Senat braucht deshalb zu den vom FG hierzu angestellten zu-
sdtzlichen Erwégungen und zu den dagegen im Revisions-
verfahren erhobenen Einwendungen der Kl&ger nicht Stellung
zu nehmen. Inshesondere hat es auf die Entscheidung im
Streitfall keinen Einfluss, dass die Kl&gerin zu 2 das Darlehen
ab 7.1.1993 durch Grundschulden abgesichert hat (vgl. dazu
auch den dem Urteil in BFHE 188, 556, BStBI 11 1999, 524,
zugrunde liegenden Sachverhalt).

13. ErbStG 8§ 7Abs. 1 Nr. 1, 812 Abs. 1; BewG § 15Abs. 1
(Zur mittelbaren Schenkung eines noch herzustellenden Ge-
baudes)

1. Bei der mittelbaren Schenkung eines noch herzustel-
lenden Gebé&udes gibt der Herstellungsaufwand die
Hdohe vor, bis zu der der Schenker die Finanzierung
Ubernehmen kann. Soweit der Bedachte zum Vor-
steuerabzug berechtigt ist, ist der Herstellungsauf-
wand mit den Nettobetr égen anzusetzen.

2. Wendet der Schenker dem Bedachten einen den Her-
stellungsaufwand Uber steigenden Betrag zu, liegt darin
eine zustzliche Schenkung, und zwar in Gestalt einer
Geldschenkung.

3. Stellt der Schenker dem Bedachten den Betrag in
Hohe des maligeblichen Herstellungsaufwandes im
Vorauszinglos zur Verfiigung, liegt darin eine weitere
freigebige Zuwendung, und zwar in Gestalt einer Ge-
wahrung der Moglichkeit zur Kapitalnutzung, die
unter Berucksichtigung der Falligkeit(en) der Her-
stellungskosten gemaR § 12 Abs. 1ErbStGi.V.m. §15
Abs. 1 BewG mit jahrlich 5,5 v. H. desK apitals zu be-
werten ist.

BFH, Urteil vom 4.12.2002, 11 R 75/00

14. EigZulG 88 2 Abs. 2, 8, 9 Abs. 2, 11 Abs. 2; HGB § 255
Abs. 2 Satz 1 (Eigenheimzulage bei VergroRerung einer be-
reits geforderten Wohnung durch Hinzuerwerb)

Die Erweiterung einer bereits geférderten Wohnung
durch bauliche Verbindung mit hinzu gekauftem benach-
barten Wohnraum fihrt zu einer Erhéhung und Neufest-
setzung der Eigenheimzulage. (Leitsatz der Schriftlei-
tung)

Thiringer FG, Urteil vom 10.7.2002, | 805/01, rkr.

Zum Sachver halt:

Die Parteien streiten dartiber, ob die Bemessungsgrundlage fir eine
bereits mit Eigenheimzulage geftrderte Wohnung zu erhdhen ist,
wenn die Anspruchsberechtigten in einem spéteren Jahr Teile der
Nachbarwohnung hinzu erwerben und diese mit der bereits geforder-
ten Wohnung verbinden.

Die Kl&ger sind Ehegatten. Sie erwarben mit notariellem Kaufvertrag
jezur Hélfte einen Miteigentumsanteil von 25,1/1000, verbunden mit
dem Sondereigentum an einer Wohnung. Die Kl&ger und das Nach-
barehepaar beabsichtigten, ihre jeweiligen Eigentumswohnungen zu
vergroRern. Sie erwarben mit notariellem Vertrag gemeinsam eine
dritte zwischen ihren Wohnungen liegende Eigentumswohnung. In
derselben Vertragsurkunde erklérten sie tibereinstimmend, dass das
Sondereigentum an der gemeinsam erworbenen Wohnung zwischen
ihnen aufgeteilt und mit dem jeweiligen Sondereigentum an den von
ihnen bereits genutzten Wohnungen vereinigt werden solle. Die KI&
ger verbanden sodann ihre bisherige Wohnung und die hinzu erwor-
benen Raume auch baulich zu einer grof3eren von ihnen genutzten
Wohnung. Fir die Baukosten der Verbindung erhielten sie Investi-
tionszulage nach § 4 des Investitionszul agengesetzes 1999.

DieKlager stellten beim Finanzamt den Antrag, die bisherige Bemes-
sungsgrundlage fur die Eigenheimzulage ab dem Jahr 2000 auf den
Hochstbetrag von 100.000 DM zu erhéhen und die Eigenheimzulage
auf 2.500 DM festzusetzen. Der Beklagte lehnte den Antrag mit der
Begriindung ab, dass zwel Objekte vorlégen und der zwischen ihnen
bestehende réumliche Zusammenhang einer weiteren Forderung ent-
gegenstehe.
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Aus den Griinden:

Die Klage ist begrindet. Die Aufwendungen der Klager zum
Erwerb der weiteren R&ume sind bei der Bemessungsgrund-
lage bis zum Héchstbetrag von 100.000 DM zu beriicksich-
tigen.

Gemal? § 11 Abs. 2 EigZulG ist die Eigenheimzulage unter
anderem dann neu festzusetzen, wenn sich die Verhdtnisse
gedndert haben, die bei der zuletzt festgesetzten Eigenheim-
zulage fur die Hohe des Férdergrundbetrags nach § 9 Abs. 2
EigZulG zugrunde gelegt worden sind. Fir die Héhe der Ei-
genheimzulageist die Bemessungsgrundlageim Sinnedes § 8
EigZulG maligeblich; die Bemessungsgrundlage wird wie-
derum von den Anschaffungs- oder Herstellungskosten der
Wohnung und des Grund und Bodens bestimmt. Im Streitfall
sind wéhrend des Forderzeitraums weitere Herstellungskos-
ten angefallen; diese Anderung der Verhaltnisse wirkt sich in
einer Erhdhung und Neufestsetzung der Eigenheimzulage
aus.

Die Merkmale Anschaffungs- und Herstellungskosten haben
nach algemeiner Ansicht im EigZulG keinen anderen Be-
griffsinhalt als allgemein im Handels- und Steuerrecht (Nach-
weise bei Wacker, EigZulG, Kommentar, 3. Aufl., § 8 Rdnr.
12). Zu den Herstellungskosten rechnen nach § 255 Abs. 2
Satz 1 des Handel sgesetzbuches (HGB) die Aufwendungen,
die durch den Verbrauch von Guitern und die Inanspruch-
nahme von Diensten fir die Erweiterung oder fir eine Uber
den urspriinglichen Zustand hinausgehende wesentliche Ver-
besserung eines Vermdgensgegenstands entstehen. Nach die-
ser auch fir das Steuerrecht maf3gebenden Begriffsbestim-
mung sind Aufwendungen fir die Erweiterung einer selbstan-
dig bewertbaren Wohnung als (nachtrégliche) Herstellungs-
kosten zu beurteilen (BFH, Urteilevom 9.5.1995, I X R 88/90,
BStBI 11 1996, 628, und IX R 69/92, BStBI |1 1996, 630, und
vom 13.10.1998, IX R 80/95, BFH/NV 1999, 605). Das gilt
auch im Streitfall fur die von den Klégern vorgenommene
Erweiterung.

Die Ausfiihrungen des Beklagten zur Kausalitét zwischen ur-
springlicher Anschaffung und spéteren Kosten betreffen den
Fall der nachtréglichen Anschaffungskosten (vgl. BFH, Urtell
vom 3.7.1997, Il R 114/95, BStBI 11 1997, 811). Solche lie-
gen nach Auffassung des Senats im Streitfall nicht vor. Die
Bejahung von Anschaffungskosten ist aber nicht erforderlich.
Nach der Anschaffung eines begiinstigten Wirtschaftsguts
fuhren auch nachtrégliche Herstellungskosten einschliefdlich
eines anschaffungsnahen Herstellungsaufwands zu einer An-
derung der Bemessungsgrundlage (so auch BMF-Schreiben
vom 10.2.1998, BStBI | 1998, 190, Tz. 56, 57).

Der Beklagte lehnt, soweit ersichtlich, die Annahme nach-
tréglicher Herstellungskosten ab, weil die Kl&ger mit dem be-
treffenden Aufwand hétten neuen Wohnraum herstellen mis-
sen; sie hétten einen solchen aber nur angeschafft. Letzteres
trifft nicht zu. Die Kléger haben unter Einsatz von ange-
schafftem aten Wohnraum (,, Verbrauch von Giitern* im Sinne
des § 255 Abs. 2 Satz 1 HGB) und unter Inanspruchnahme
von Bauleistungen (,, Diensten®) ihre vorhandene Eigentums-
wohnung erweitert. Dass flr einen (anderen) Teil der entspre-
chenden Herstellungskosten I nvestitionszulage gewahrt wurde,
ist ohne Belang, ebenso dass Erweiterungen unter bestimmten
hinzutretenden Voraussetzungen nach § 2 Abs. 2 EigZulG ei-
nen eigenen Fordertatbestand erfillen kénnen (wie hier auch
Wacker, a. a. O., § 2 Rdnr. 122 a. E., § 8 Rdnr. 55 ff.).

Es liegt in der Natur der Sache, dass Herstellungsarbeiten in
Form von Erweiterungen den bereits vorhandenen Teil des er-
weiterten Wirtschaftsgut nicht notwendig verbessern, wie es

der Beklagte im Streitfall fordert. Eine solche Verbesserung
wird aber vom Gesetz nicht verlangt. Die Anderung der
Verhéltnisse kann sich aus einer Anderung des Kaufpreises
oder Werklohns, aus nachtréglichen Baumal3nahmen oder aus
einer gednderten Nutzung von Teilen der Wohnung ergeben
(vgl. im Einzelnen Wacker, a. a. O., § 8 Rdnr. 50-66). Die An-
derungen kénnen sich also am Preis, an der Beschaffenheit
oder an der Flache des Objekts zeigen. Eine Vergrofierung der
Fléche wie im Streitfall erfullt, fir sich genommen, die Vor-
aussetzungen des § 11 Abs. 2 EigZulG (so —fir § 10 e ESIG
—auch B. Meyer, Finanzrundschau 1995, 129, 139), ohne dass
es darauf ankame, ob die Flache durch nachtragliche Umwid-
mung (so im Beispiel Tz. 36 des zu § 10 e ESIG ergangenen
BMF-Schreibens vom 31.12.1994, BStBI | 1994, 887) oder
nachtrégliche Herstellung vergréfert wurde.

15. EigZulG 88 6 Abs. 2 Satz 3, 9 Abs. 2 Satz 3; AO § 39
Abs. 2 Nr. 2; BGB 88§ 1992, 2032; GG Art. 6 (Eigenheimzu-
lage bei Tod eines Ehegatten vor Nutzen- und Lastenwechsel
und anschlief3ender Erbausei nander setzung)

Stirbt ein Ehegatte, bevor Nutzen und Lasten einer ge-
meinsam angeschafften Eigentumswohnung Ubergehen,
und erwirbt der Uberlebende Ehegatte dessen Miteigen-
tumsanteil erst durch eine Erbauseinander setzung mit den
gemeinsamen Kindern, so erhalt der Uberlebende fur die-
sen Miteigentumsanteil Eigenheimzulage analog § 6 Abs. 2
Satz 3EigZulG. (Leitsatz der Schriftleitung)

FG des Landes Brandenburg, Urteil vom 19.3.2003, 2 K
595/01

Zum Sachverhalt:

Die Klé&gerin und ihr Ehemann kauften am 15.12.1997 eine Eigen-
tumswohnung in der L-Stral3e zum Preis von DM 146.405 zu je ei-
nem halben Miteigentumsanteil. Der Nutzen- und L astenwechsel war
flr den 15.12.1998 vereinbart. Die Kl&gerin und ihr Ehemann waren
leibliche Eltern von zwei unterhaltspflichtigen Kindern. Der Ehe-
mann war des Weiteren Eigentiimer eines mit einem Einfamilienhaus
bebauten Grundstiicks in N.

Noch vor dem Nutzen- und Lastenwechsel verstarb der Ehemann der
Kléagerin am 1.5.1998. Gesetzliche Erbin waren die Klagerin zu /2
sowie die beiden Kinder zu je /. Am 14.7.1999 kam es zu einer no-
tariell beglaubigten Erbauseinandersetzung zwischen der Klégerin
und ihren durch einen Ergénzungspfleger vertretenen Kindern. Da-
nach sollten die Kl&gerin Alleineigentiimerin der Eigentumswohnung
und ihre Kinder zu je /2 Miteigentimer des Grundstiicks werden;
des Weiteren sollten die beiden Kinder aus der Mithaftung der fir
die Eigentumswohnung eingetragenen Grundschuld in Hohe von
DM 200.000 entlassen werden. Nach der Auseinandersetzungsver-
einbarung betrug der Verkehrswert der auf die Klagerin vorgenom-
menen Ubertragung DM 50.000, der Verkehrswert der auf die beiden
Kinder erfolgten Ubertragung DM 105.000. Eine Eigentumsumschrei-
bung hinsichtlich der Eigentumswohnung war am 14.7.1999 noch
nicht erfolgt, sondern es bestand lediglich eine Auflassungsvormer-
kung zu Gunsten der Klagerin und ihres verstorbenen Ehemannes.

Inihrem Antrag auf Eigenheimzulage ab 1998 begehrte die Kl&gerin
die Eigenheimzulage fiir die Eigentumswohnung zu 100 Prozent. Zur
Begrindung fuhrte sie an, dass sie aufgrund der Erbauseinanderset-
zung nunmehr aleinige Eigentimerin der Wohnung geworden sei.
Bei der Festsetzung der Eigenheimzulage ging der Beklagte von
einem Miteigentumsanteil der Kl&gerin von nur 75 % aus. Zur Be-
grindung fihrte er aus, dass die Klégerin aufgrund des Kaufvertrags
vom 15.12.1997 nur zu 50 % Eigentiimerin geworden sei und infolge
des Erbfalls weitere 25 % hinzu erworben habe. Erst nach Abschluss
der Erbauseinandersetzung konne die Eigenheimzulage gegebenen-
falls mit 100 % berucksichtigt werden.
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Hiergegen legte die Kl&gerin fristgerecht Einspruch ein, der vom Be-
klagten zurtickgewiesen wurde. Der Beklagte vertrat die Ansicht,
dass die Klagerin aufgrund des Erbfalls im Jahr 1998 nur zu 75 %
Miteigentimerin der streitigen Wohnung geworden sei. Die im Jahr
1999 erfol gte Erbauseinandersetzung habe zu einem teilentgeltlichen
Erwerb hinsichtlich der Miteigentumsanteile der beiden Kinder ge-
fuhrt. Dieser teilentgeltliche Erwerb stelle einen rechtlich selbstén-
digen Anschaffungsvorgang dar, dessen Begiinstigung nach dem
EigZulG wegen Objektverbrauchs ausgeschlossen sei. Die Kinder
der Kl&gerin hétten die Moglichkeit, fur das Jahr 1998 die Eigen-
heimzulage anteilig zu beantragen; jedoch fihre dies zu einem Ob-
jektverbrauch bei den Kindern. Mit ihrer fristgerecht erhobenen
Klage begehrt die Kl&gerin nunmehr die volle Eigenheimzulage nur
noch ab 1999.

Aus den Grinden:;

Die zuldssige Klage ist begrindet. Der angefochtene Be-
scheid und die Einspruchsentscheidung sind rechtswidrig und
verletzen die Kl&gerin in ihren Rechten (8 100 Abs. 1 Satz 1
Finanzgerichtsordnung — FGO -), soweit die Eigenheimzu-
lage ab dem Jahr 1999 nur in Hohe von 75 % festgesetzt wor-
denist.

Der Kl&gerin steht ab 1999 die Eigenheimzulage in voller
Hohe zu, da sie mit Abschluss der Erbauseinandersetzung im
Jahr 1999 eigenheimzulagenrechtlich wirtschaftliche Allein-
eigentiimerin geworden ist; der hierbei erfolgte Hinzuerwerb
des im Gesamthandsvermdgen befindlichen Miteigentumsan-
teils stellt nach analoger Anwendung des § 6 Abs. 2 Satz 3
EigZul G keinen Objektverbrauch dar.

Zum besseren Versténdnis fasst der Senat den zivilrechtlichen
sowie den eigenheimzulagerechtlichen Verlauf des Erwerbs
wie folgt zusammen:

Zivilrechtlich erwarben die Kl&gerin und ihr Enemann mit der
Eintragung der Auflassungsvormerkung jeweils ein Anwart-
schaftsrecht. Mit dem Tod des Ehemanns der Kl&gerinist des-
sen Anwartschaftsrecht in das Gesamthandsvermégen der Er-
bengemeinschaft bergegangen, an der die Kl&gerin zu /2 und
ihren beiden Kindern zu je 4/4 beteiligt waren. Mit der Erbaus-
einandersetzung am 14.5.1999 hat die Kl&gerin das Anwart-
schaftsrecht des Ehemanns an der streitigen Eigentumswoh-
nung erworben und wurde spéter mit der Eintragung im Grund-
buch Alleineigentiimerin der Eigentumswohnung.

Eigenheimzulagenrechtlich hingegen ist der Erwerb des wirt-
schaftlichen Eigentums, der durch den Nutzen- und Lasten-
wechsel  konkretisiert wird, mal3geblich. Danach hat die
Klégerin am Tag des Nutzen- und Lastenwechsels, dem
15.12.1998, ihren im Kaufvertrag vom 15.12.1997 bezei chne-
ten halftigen Miteigentumsanteil angeschafft. Den anderen
— zivilrechtlich der Erbengemeinschaft zuzurechnenden —
Miteigentumsanteil hat die Erbengemeinschaft angeschafft,
wobei die Anspruchsberechtigung nach § 1 EigZulG in Ver-
bindung mit § 39 Abs. 2 Nr. 2 Abgabenordnung 1977 — AO
1977 — den einzelnen Mitgliedern der Erbengemeinschaft zu-
steht, so dass die Klégerin am 15.12.1997 entsprechend ihrer
Erbquote einen weiteren Miteigentumsanteil in Hohe von /4
des Gesamtobjekts (= 1/2 des Miteigentumsanteils) angeschafft
hat. Mit der Erbauseinandersetzung am 14.5.1999 hat die K&
gerin sodann von ihren Kindern die beiden verbleibenden Mit-
eigentumsanteile von je /s des Gesamtobjekts, zusammen /a4,
erworben. Dieser — streitige — zweite Erwerb im Jahr 1999
unterliegt nicht dem Objektverbrauch, weil er nach § 6 Abs. 2
Satz 3 EigZul G analog beglinstigt ist.

Das EigZulG geht davon aus, dass die Eigenheimzulage —
ebenso wie die Steuerbegiinstigung gemal § 10 e EStG — ge-
nerell nur wohnungsbezogen gewéhrt wird (vgl. BFH, Urteil

vom 6.4.2000, IX R 90/97, BStBI 11 2000, 414, 416). Beglins-
tigt ist geméad § 2 Abs. 1 Satz 1 EigZulG die Herstellung oder
Anschaffung einer Wohnung in einem im Inland belegenen
eigenen Haus und einer im Inland belegenen eigenen Eigen-
tumswohnung. In den Féllen des Miteigentums an einer Woh-
nung ist jeder Miteigentiimer zur anteiligen Inanspruchnahme
der Eigenheimzulage berechtigt. Jeder Erwerbsvorgang ist in
Miteigentumsféllen bezogen auf den Miteigentumsantelil
eigenstandig zu werten mit der Folge eines jeweils eigenstén-
digen Forderzeitraums, einer nur quotalen Zulagengewéahrung
und des grundsétzlich vollen Objektverbrauchs. Dementspre-
chend regelt § 6 Abs. 2 EigZulG, dassfir den Objektverbrauch
der Anteil an einer Wohnung einer Wohnung gleichsteht,
wahrend § 9 Abs. 2 Satz 3 EigZulG sicherstellt, dass der For-
dergrundbetrag nur anteilig in Anspruch genommen werden
kann. Der enge Zusammenhang zwischen diesen beiden Re-
gelungen wird durch die gleichartige Formulierung der Tatbe-
standsvoraussetzungen verdeutlicht (vgl. BFH, BSBI 11 2000,
414, 416).

Unter Anschaffung ist die Ubertragung des wirtschaftlichen
Eigentums, mithin der Nutzen- und Lastenwechsel, zu ver-
stehen (vgl. BFH, Urteil vom 27.4.2001, X R 67/00, BFH/NV
2002, 327, zu § 10 e EStG; Wacker, EigZulG, 3. Aufl., § 2
Rdnr. 61). Aufgrund ihrer Stellung als Kéuferin eines Mit-
eigentumsanteils von /2 erwarb die Kl&gerin wirtschaftliches
Eigentum an ihrem Miteigentumsanteil am 15.12.1998, dem
Tag des vereinbarten Nutzen- und Lastenwechsels. Die an-
dere Miteigentumshélfte erwarb — entgegen der Ansicht des
Beklagten — nicht der am 1.5.1998 verstorbene Ehemann der
Klégerin; denn er war bereits vor dem Tag des Nutzen- und
Lastenwechsels verstorben (in diesem Sinne bei einem ver-
gleichbaren Fall: FG Kdln, Urteil vom 11.7.2002, 7 K 3697/
02, EFG 2002, 1361). Vielmehr trat in seine Rechtsposition,
die sich zivilrechtlich aufgrund der bereits erfolgten Auflas-
sungsvormerkung zu einem Anwartschaftsrecht verdichtet
hatte, die Erbengemeinschaft ein, der gesamthanderisch ge-
mal 88 1922, 2032 ff. Biirgerliches Gesetzbuch — BGB — das
Anwartschaftsrecht an dem anderen Miteigentumsanteil zu-
stand. Da nach § 1 EigZulG nur unbeschrénkt Steuerpflich-
tige Anspruchsberechtigte im Sinne des Eigenheimzulagen-
gesetzes sein konnen, die Erbengemeinschaft jedoch kein
Steuerpflichtiger ist, wird das wirtschaftliche Eigentum an
dem anderen Miteigentumsanteil den einzelnen Erben gemaf3
§ 39 Abs. 2 Nr. 2 Abgabenordnung 1977 — AO 1977 — zuge-
rechnet (vgl. Wacker, a. a. O., § 1 Rdnr. 4). Dementsprechend
erwarb die Klégerin als Erbin mit einer Erbguote von 1/2
die Halfte des anderen Miteigentumsanteils — mithin einen
weiteren Miteigentumsanteil von /4 des Gesamtobjekts — am
15.12.1998 hinzu. Der Kl&gerin standen somit insgesamt /2
und Y4, d. h. 75 %, des Fordergrundbetrags gemal3 § 9 Abs. 2
Satz 3 EigZulG im Jahr 1998 zu. Der eigenhei mzul agenrecht-
liche Erwerb von einem Miteigentumsanteil von /2 sowie von
/4 an der Eigentumswohnung, zusammen 3/4, stellt sich als
einheitlicher Anschaffungsvorgang im Jahr 1998 dar, ohne
dass insoweit bereits ein Objektverbrauch eingetreten ist (in
diesem Sinne auch: BMF-Schreiben vom 10.2.1998, 1V B 3—
EZ 1010 — 11/98, BStBI | 1998, 190, Tz. 68). Weitere An-
spruchsberechtigte im Jahr 1998 waren die beiden Kinder der
Klagerin zu je Ys.

Infolge der Erbauseinandersetzung am 14.7.1999 erwarb die
Kl&gerin wirtschaftliches Eigentum an den verbleibenden, bis
dahin den Kindern eigenheimzulagenrechtlich zuzurechnen-
den Miteigentumsanteilen von jeweils /4 am vererbten Mit-
eigentumsanteil (jewells /s des Gesamtobjekts) hinzu. Dieser
Erwerb stellt einen eigensténdigen — d. h. zweiten — Erwerbs-
vorgang im Sinne des Eigenheimzulagengesetzes dar, der
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jedoch nach analoger Anwendung des § 6 Abs. 2 Satz 3 Eig-
ZulG nicht dem Objektverbrauch unterliegt.

Die Erbauseinandersetzung fiihrte zu einem selbsténdigen,
unentgeltlichem Erwerb des verbleibenden Miteigentums-
anteils von zusammen /4 an der Eigentumswohnung. Die Un-
entgeltlichkeit ergibt sich daraus, dass die Erbauseinanderset-
zung durch Realteilung ohne Abfindung (Spitzenausgleich)
beendet wurde. Aus diesem Grund ist der Erwerb im Rahmen
der Erbauseinandersetzung nicht in einen entgeltlichen und
unentgeltlichen Anschaffungsvorgang aufzuteilen (vgl. hierzu
BFH, Urteil vom 24.10.2000, IX R 95/97, HFR 2001, 677;
Wacker, a. a. O., § 2 Rdnr. 185; BMF-Schreiben in BStBI |
1998, 190, Tz. 70). Wenngleich der Erwerb der Kl&gerin un-
entgeltlich erfolgt ist, steht dies einem Anspruch auf Eigen-
heimzulage nicht entgegen. Der Erwerb ohne Abfindungs-
zahlung im Rahmen einer Erbauseinandersetzung, bei der der
Miterbe einen Miteigentumsanteil oder eine Wohnung im
Rahmen seiner Erbquote erhélt, ist ndmlich als eigenstéandiger
und unentgeltlicher Erwerb anzusehen, der den Miterben —
trotz der Unentgeltlichkeit — berechtigt, die Férderung durch
die Eigenheimzulage wie der Erblasser in Anspruch zu neh-
men (vgl. Wacker, a a O., 8 2 Rdnr. 182). In diesem Zusam-
menhang ist es unschédlich, dass der Erblasser zu keinem
Zeitpunkt berechtigt war, die Férderung nach dem Eigen-
heimzulagengesetz zu beanspruchen, sondern ein entspre-
chender Anspruch nur den Miterben (Kindern) zustand; im
Streitfall besteht die Besonderheit, dass der Todesfall noch
vor der Anschaffung der Wohnung und die Erbauseinander-
setzung erst nach der Anschaffung erfolgt sind, so dass weder
der Erblasser einen Anspruch auf die Férderung nach dem
Eigenheimzul agengesetz erlangen noch die Klagerin — man-
gels vor der Anschaffung beendeter Erbauseinandersetzung —
einen einheitlichen Anschaffungsvorgang in eigener Person
verwirklichen konnten. Da die Berechtigung zur Fortfiihrung
der Forderung des Erblassers durch den Erben an die Rege-
lung zur Gesamtrechtsnachfolge gemédl3 § 45 AO 1977 an-
kntipft, findet dieser Grundsatz auch dann Anwendung, wenn
Gegenstand der Erbausei nandersetzung wirtschaftliches Eigen-
tum an einem Miteigentumsanteil ist, das erst im Laufe der
Erbengemeinschaft (hier am 15.12.1998) wegen des eingetre-
tenen Nutzen- und L astenwechsels entstanden ist.

Der Annahme eines selbstdndigen Erwerbsvorgangs steht
nicht entgegen, dass die Finanzverwaltung zu Gunsten der
Anspruchsberechtigten einen eigenstdndigen Erwerbsvorgang
verneint, wenn — neben weiteren, hier nicht streitigen Voraus-
setzungen — die Erbauseinandersetzung innerhalb eines hal-
ben Jahres nach dem Erbfall erfolgt (vgl BMF-Schreiben in
BStBI | 1998, 190, Tz. 69 Satz 4 in Verbindung mit dem
BMF-Schreiben vom 11.1.1993, |V B 2-2 2242-86/92, BStBI
1 1993, 62, Tz. 8f.; vgl. auch BMF-Schreiben vom 5.12.2002,
IV A 6—S2242 —-25/02, BStBI | 2002, 1392; Wacker, a. a. O.,
§ 2 Rdnr. 176). Diese Frist ist im Streitfall nicht eingehalten
worden, da der Ehemann der Kléger am 1.5.1998 verstorben,
die Erbauseinandersetzung hingegen erst am 14.5.1999 er-
folgt ist. Der Senat sieht keinen Anlass, eine Uberschreitung
des Sechsmonatszeitraums als unschédlich im Sinne des
Eigenheimzul agenrechts anzusehen. Die Regelung in dem
BMF-Schreiben (a. a. O.) stellt eine Billigkeitsmalinahme dar,
die an die Rechtsprechung ankntpft, nach der eine Erben-
gemeinschaft mit Ruckwirkung fir die Zurechnung von Ein-
kiinften eine Auseinandersetzungsvereinbarung treffen kann,
wenn sich die Ruckwirkung nur Uber eine kurze Zeit erstreckt
und mit der Rickwirkung eine Vereinfachung der Besteue-
rung bezweckt wird (vgl. BFH, Urteile vom 18.9.1984, VIII R
119/81, BStBI 11 1985, 55, 57, vom 4.5.2000, IV R 10/99,
BFH/NV 2000, 1039, zur Erbauseinandersetzung nach zwel

Jahren und drei Monaten). Fir eine Erweiterung des Sechs-
monatszeitraums sieht der Senat keinen Anlass, weil sich die
genannte Rechtsprechung auf die Zurechnung von Einkinften
bezieht, nicht aber auf die Zurechnung von — nicht der Ein-
kiinfteerzielung dienendem — Vermégen (zur Kritik an dem
Sechsmonatszeitraum s. Wacker, a. a O., § 2 Rdnr. 176).

Erweist sich danach der Erwerb der verbleibenden Miteigen-
tumsanteile von je /s am Gesamtobjekt im Jahr 1999 als
selbstdndiger, unentgeltlicher Vorgang, so steht dem An-
spruch der Kl&gerin auf die Gewahrung von Eigenheimzulage
die Regelung lber die Objektbeschrankung nach § 6 EigZulG
nicht entgegen. Denn § 6 Abs. 2 Satz 3 EigZul G ist analog an-
zuwenden.

Eine unmittelbare Anwendung des § 6 Abs. 2 Satz 3 EigZulG
scheidet aus, weil Voraussetzung dieser Vorschrift ist, dass
bereits der Erblasser anspruchsberechtigt gewesenist, d. h. ei-
nen Miteigentumsanteil an dem konkreten Objekt angeschafft
und die Wohnung auch selbst genutzt hat (insoweit zutreffend
FG Kéln, EFG 2002, 1361). Im Streitfall besteht aber die Be-
sonderheit, dass der Ehemann der Kléagerin noch vor dem
Lastenwechsel verstorben ist und dementsprechend den Mit-
eigentumsanteil nicht im eigenheimzulagenrechtlichen Sinne
angeschafft hat. Die Analogie ist geboten, weil das Gesetz
eine vom Gesetzgeber nicht beabsichtigte Regelungsliicke
enthdlt und ohne Analogie eine verfassungsrechtlich nicht
hinnehmbare Schlechterstellung von Anspruchsberechtigten,
die Eltern sind, entstiinde. 8 6 Abs. 2 Satz 3 EigZulG regelt
den Fall, dass ein Ehegatte nach Anschaffung stirbt. Stirbt ein
kinderloser Ehegatte hingegen nach Abschluss des Kaufver-
trags, aber vor dem Nutzen- und Lastenwechsel, so bedarf es
einer Regelung wiein 8§ 6 Abs. 2 Satz 3 EigZulG nicht, wenn
der Uberlebende Ehegatte Alleinerbe ist; denn in diesem Fall
kann er den Anschaffungsvorgang in eigener Person vollum-
fanglich verwirklichen. Sind jedoch in dem zuletzt genannten
Fall Kinder vorhanden, so kommt es — sofern kein Testament
vorhanden ist — zwangslaufig zu einer Erbengemeinschaft, die
unabhéngig von der spateren Erbauseinandersetzung zu-
néchst verhindert, dass der Uberlebende Ehegatte in eigener
Person den Anschaffungsvorgang vollziehen kann; eine Erb-
auseinandersetzung noch vor dem urspriinglich vereinbarten
Nutzen- und Lastenwechsel wird angesichts der zeitlichen
Umsténde und der Anforderungen des Familien- und Erb-
rechts bei Beteiligung minderjéhriger Kinder nur im Einzel-
fall moglich sein. Wollte man in diesem Fall, den der Gesetz-
geber nicht gesehen hat, dem Uberlebenden Ehegatten die Be-
gunstigung des § 6 Abs. 2 Satz 3 EigZul G versagen, o stiinde
er alein deshalb schlechter, weil kraft Gesetzes erbberech-
tigte Kinder vorhanden sind. Dieses Ergebnis wére mit Art. 6
Grundgesetz nicht vereinbar Der Senat folgt damit nicht dem
FG Koln (EFG 2002, 1361, 1362), das unter Berufung auf das
Urteil desBFH vom 20.3.2002 (X R 9/00, BStBI 11 2002, 414)
eine Anal ogie mangels bisheriger Férderung des verstorbenen
Ehegatten ablehnt. Ohne Analogie ginge die Forderung fir
den in das Gesamthandsvermdgen der Erbengemeinschaft
Ubergegangenen Miteigentumsanteil (Anwartschaftsrecht) in
diesen Féllen verloren, weil die spétere Erbauseinanderset-
zung — vorbehaltlich der Billigkeitsregelung in Tz. 69 des
BMF-Schreibens in BStBI | 1998, 190, bei Erbauseinander-
setzung innerhalb eines halben Jahres nach dem Erbfall — zu
einem zweiten selbstdndigen Erwerbsvorgang durch den
Uberlebenden Ehepartner fihren wirde, der unweigerlich
wegen Objektverbrauchs nicht begiinstigt wére. Eine analoge
Anwendung fuhrt im Streitfall nicht zu einer Mehrfach-
beguinstigung, wie sie in den Félen des BFH (in BStBI 11
2002, 414; Beschluss vom 20.3.2002, 1X B 160/01, BFH/NV
2002, 903) des FG Nirnberg (Urteil vom 23.10.2001, |
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329/1999, EFG 2002, 283, nicht rechtskréftig) und des
Schleswig-Holsteinischen FG (Urteile vom 23.9.2002, 5 K
75/02, EFG 2002, 1499, nicht rechtskréftig, vom 28.1.2002,
11 258/01, EFG 2003, 28, nicht rechtskréftig) anzunehmen ge-
wesen ware. Denn der im Rahmen der Erbausei nandersetzung
erworbene Miteigentumsanteil (zivilrechtlich ein Anwart-
schaftsrecht) beruht auf einem Hinzuerwerb hinsichtlich des-
selben Gesamtobjekts im Sinne von § 6 Abs. 2 Satz 3, § 2
EigZulG (Eigentumswohnung in der L-Stral3e). Es handelt
sich somit nicht um einen Miteigentumsanteil an einem ande-
ren Objekt (Zweitobjekt), sondern an einem Objekt (Eigen-
tumswohnung L-Straf3e), an dem die Kl&gerin bereits einen
Miteigentumsanteil besal?.

Die analoge Anwendung des § 6 Abs. 2 Satz 3 EigZulG be-
schrankt sich entgegen der Ansicht des Beklagtenvertretersin
der mindlichen Verhandlung nicht nur auf den Anteil am Mit-
eigentumsanteil, der der Kl&gerin nach ihrer Erbquote von /2
zustand (also auf die Hélfte des Miteigentumsanteils = 1/4 des
Gesamtobjekts), sondern er erfasst den gesamten Miteigen-
tumsanteil, den die Kl&gerin aufgrund der Erbauseinander-
setzung erhielt (= /2 des Gesamtobjekts). Hierfur spricht zum
einen der Wortlaut des § 6 Abs 2 Satz 3 EigZul G, der auf den
Hinzuerwerb eines Miteigentumsanteils infolge Erbfalls ab-

stellt, nicht aber auf den sich nach der Erbquote ergebenden
Miteigentumsanteil. Zum anderen liegt der Wert des Mit-
eigentumsanteils, den die Kl&agerin im Rahmen der Erbaus-
einandersetzung erhalten hat, nicht Uber dem sich aufgrund
ihrer Erbquote ergebenden Anspruch; tatséchlich hat die K1&
gerin mit diesem Miteigentumsanteil nicht mehr erhalten, als
ihr nach der Erbquote zustand. Der Wert des hélftigen Mit-
eigentumsanteils an der Eigentumswohnung belief sich aus-
weislich der notariellen Urkunde Gber die Erbausei nanderset-
zung auf DM 100.000, der Wert des bebauten Grundstiicks
in N hingegen auf DM 210.000 (Gesamtwert des Nachlasses
somit DM 310.000). Angesichts ihrer Erbquote von /2 hétte
die Kl&gerin damit einen Anspruch auf DM 155.000 (*/2 von
DM 310.000) gehabt. Tatséchlich erhielt die Kl&gerin aber
nur DM 100.000 (Wert der halftigen Eigentumswohnung) und
entlie? zugleich ihre Kinder insoweit von der Mithaftung aus
der Grundschuld. Dass die Klagerin im Ubrigen keine An-
schaffungskosten in Gestalt von Abfindungszahlungen ge-
leistet hat, die elgenheimzulagenrechtlich zu zwei selbstandi-
gen Erwerbsvorgangen gefuihrt hétten, hat der Senat bereits
oben ausgefiihrt. Die Kl&gerin ist damit so zu behandeln, als
ob der Erblasser ihr den streitigen Miteigentumsanteil und
den Kindern jeweils einen Miteigentumsanteil von /2 an dem
Hausin N testamentarisch vermacht hétte.
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HINWEISE FUR DIE PRAXIS

1. Materialien zum Beitrag von Knapp, MittBayNot 2003, 421 (in diesem Heft)

1. Gemeinschaftsrecht

a) Klauselrichtlinie (Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom
5.4.1993 iiber missbrauchliche Klauseln in Verbraucher-
vertragen; ABI L 95 vom 21.4.1993, S. 29 ff.)

DER RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Européischen Wirtschafts-
gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 100 a,

auf Vorschlag der Kommission (1),

in Zusammenarbeit mit dem Européischen Parlament (2),

nach Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses (3),
in Erwégung nachstehender Griinde:

(]

[4] DieMitgliedstaaten miissen dafurr Sorge tragen, dass die mit den
Verbrauchern abgeschlossenen Vertrége keine missbrauchlichen
Klauseln enthalten.

(]

[10.] Durch dieAufstellung einheitlicher Rechtsvorschriften auf dem
Gebiet missbrauchlicher Klauseln kann der Verbraucher besser ge-
schiitzt werden. Diese Vorschriften sollten fir alle Vertrége zwischen
Gewerbetreibenden und Verbrauchern gelten. Von dieser Richtlinie
ausgenommen sind daher insbesondere Arbeitsvertrége sowie Ver-
trége auf dem Gebiet des Erb-, Familien- und Gesellschaftsrechts.

[..]

[16.] Die Kriterien fur die Beurteilung der Missbrauchlichkeit von
Vertragsklauseln missen generell festgelegt werden.

[17.] Die nach den generell festgelegten Kriterien erfolgende Beur-
teilung der Missbrauchlichkeit von Klauseln, insbesondere bel beruf-
lichen Tétigkeiten des 6ffentlich-rechtlichen Bereichs, die ausgehend
von einer Solidargemeinschaft der Dienstleistungsnehmer kollektive
Dienste erbringen, muss durch die Mdglichkeit einer globalen Be-
wertung der | nteressenlagen der Parteien ergénzt werden. Diese stellt
das Gebot von Treu und Glauben dar. Bei der Beurteilung von Treu
und Glauben ist besonders zu beriicksichtigen, welches Kréftever-
haltnis zwischen den Verhandlungspositionen der Parteien bestand,
ob auf den Verbraucher in irgendeiner Weise eingewirkt wurde, seine
Zustimmung zu der Klausel zu geben, und ob die Giiter oder Dienst-
leistungen auf eine Sonderbestellung des Verbrauchers hin verkauft
bzw. erbracht wurden. Dem Gebot von Treu und Glauben kann durch
den Gewerbetreibenden Genlige getan werden, indem er sich gegeni-
ber der anderen Partei, deren berechtigten Interessen er Rechnung
tragen muss, loya und billig verhélt.

[18.] Die Liste der Klauseln im Anhang kann fir die Zwecke dieser
Richtlinie nur Beispiele geben; infolge dieses Minimalcharakters
kann sie von den Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften, insbesondere hinsichtlich des Geltungsbereichs
dieser Klauseln, erganzt oder restriktiver formuliert werden.

[19.] Bei der Beurteilung der Missbréauchlichkeit von Vertragsklau-
selnist der Art der Giiter bzw. Dienstleistungen Rechnung zu tragen.

[20.] Fur die Zwecke dieser Richtlinie durfen Klauseln, die den
Hauptgegenstand eines Vertrages oder das Preis-/Leistungsverhétnis
der Lieferung bzw. der Dienstleistung beschreiben, nicht als miss-
brauchlich beurteilt werden. Jedoch kénnen der Hauptgegenstand des
Vertrages und das Preis-/Leistungsverhdltnis bei der Beurteilung der
Missbréuchlichkeit anderer Klauseln berticksichtigt werden. Daraus
folgt unter anderem, dass bei Versicherungsvertragen die Klauseln, in
denen das versicherte Risiko und die Verpflichtung des Versicherers
deutlich festgelegt oder abgegrenzt werden, nicht als missbréuchlich
beurteilt werden, sofern diese Einschrénkungen bei der Berechnung
der vom Verbraucher gezahlten Prémie Berticksi chtigung finden.”

[.]

Artikel 1

(1) Zweck dieser Richtlinie ist die Angleichung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten tiber missbréuchliche
Klauseln in Vertrégen zwischen Gewerbetreibenden und Verbrau-
chern.

(-]

Artikel 2
Im Sinne dieser Richtlinie bedeuten:

a) missbréuchliche Klauseln: Vertragsklauseln, wie siein Artikel 3
definiert sind;

b) Verbraucher: eine natiirliche Person, die bel Vertragen, die unter
diese Richtlinie fallen, zu einem Zweck handelt, der nicht ihrer ge-
werblichen oder beruflichen Tétigkeit zugerechnet werden kann;

c) Gewerbetreibender: eine natirliche oder juristische Person, die
bei Vertrégen, die unter diese Richtlinie fallen, im Rahmen ihrer ge-
werblichen oder beruflichen Téatigkeit handelt, auch wenn diese dem
offentlich-rechtlichen Bereich zuzurechnen ist.

Artikel 3

(1) EineVertragsklausel, die nicht im einzelnen ausgehandelt wurde,
ist als missbréuchlich anzusehen, wenn sie entgegen dem Gebot von
Treu und Glauben zum Nachteil desVerbrauchersein erheblichesund
ungerechtfertigtes Missverhdltnis der vertraglichen Rechte und
Pflichten der Vertragspartner verursacht.

[.]

(3) Der Anhang enthdlt eine as Hinweis dienende und nicht er-
schdpfende Liste der Klauseln, die fur missbréuchlich erklért werden
koénnen.

Artikel 4

(1) Die Missbréuchlichkeit einer Vertragsklausel wird unbeschadet
desArtikels 7 unter Berticksichtigung der Art der Giiter oder Dienst-
leistungen, die Gegenstand des Vertrages sind, aller den Vertrags-
abschluss begleitenden Umsténde sowie aller anderen Klauseln des-
selben Vertrages oder eines anderen Vertrages, von dem die Klausel
abhangt, zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses beurteilt.

(2) Die Beurteilung der Missbrauchlichkeit der Klauseln betrifft
weder den Hauptgegenstand des Vertrages noch die Angemessenheit
zwischen dem Preis bzw. dem Entgelt und den Dienstleistungen bzw.
den Gutern, die die Gegenleistung darstellen, sofern diese Klauseln
klar und versténdlich abgefasst sind.

[.]

Artikel 6

(1) DieMitgliedstaaten sehen vor, dass missbréuchlicheKlauselnin
Vertragen, die ein Gewerbetreibender mit einem Verbraucher ge-
schlossen hat, firr den Verbraucher unverbindlich sind, und legen die
Bedingungen hierfir in ihren innerstaatlichen Rechtsvorschriften
fest; sie sehen ferner vor, dass der Vertrag fiir beide Parteien auf der-
selben Grundlage bindend bleibt, wenn er ohne die missbrauchlichen
Klauseln bestehen kann.

[.]

Artikel 7

(1) DieMitgliedstaaten sorgen dafurr, dassim Interesse der Verbrau-
cher und der gewerbetreibenden Wettbewerber angemessene und
wirksame Mittel vorhanden sind, damit der Verwendung missbrauch-
licher Klauseln durch einen Gewerbetreibenden in den Vertrégen, die
er mit Verbrauchern schliefdt, ein Ende gesetzt wird.

[.]

Hinweise fiir die Praxis



Hinweise fir die Praxis

510 Hinweise flir die Praxis

MittBayNot 6/2003

ANHANG
KLAUSELN GEMASSARTIKEL 3ABSATZ 3

1. Klauseln, die darauf abzielen oder zur Folge haben, dass

[.]

g) dem Verbraucher die Méglichkeit, Rechtsbehelfe bei Gericht
einzulegen oder sonstige Beschwerdemittel zu ergreifen, genommen
oder erschwert wird, und zwar insbesondere dadurch, dass er aus-
schliefflich auf ein nicht unter die rechtlichen Bestimmungen fallen-
des Schiedsgerichtsverfahren verwiesen wird, die ihm zur Verfligung
stehenden Beweismittel ungebiihrlich eingeschrénkt werden oder
ihm die Beweidlast auferlegt wird, die nach dem geltenden Recht
einer anderen Vertragspartei oblége.

(-]

b) Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22.12.2000
uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerken-
nung und Volistreckung von Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen (ABI L 12 vom 16.1.2001, S. 1 ff.)

(-]

Artikel 38

(1) Die in einem Mitgliedstaat ergangenen Entscheidungen, die in
diesem Staat vollstreckbar sind, werden in einem anderen Mitglied-

staat vollstreckt, wenn sie dort auf Antrag eines Berechtigten fur voll-
streckbar erklart worden sind.

[-]
Artikel 57

(1) Offentliche Urkunden, diein einem Mitgliedstaat aufgenommen
und vollstreckbar sind, werden in einem anderen Mitgliedstaat auf
Antrag in dem Verfahren nach den Artikeln 38 ff. fur vollstreckbar er-
klart. DieVollstreckbarerkl&rung ist von dem mit einem Rechtsbehelf
nach Artikel 43 oder 44 befassten Gericht nur zu versagen, wenn die
Zwangsvollstreckung aus der Urkunde der offentlichen Ordnung
(ordre public) des Vollstreckungsmitgliedstaats offensichtlich wider-
sprechen wiirde.

(2) Als offentliche Urkunden im Sinne von Absatz 1 werden auch
vor Verwaltungsbehdrden geschlossene oder von ihnen beurkundete
Unterhaltsvereinbarungen oder -verpflichtungen angesehen.

(3) Die vorgelegte Urkunde muss die Voraussetzungen fir ihre Be-
weiskraft erfullen, diein dem Mitgliedstaat, in dem sie aufgenommen
wurde, erforderlich sind.

[..]

c) Vorschlag der Kommission fiir eine Verordnung des Ra-
tes zur Einfiihrung eines européischen Volistreckungs-
titels fiir unbestrittene Forderungen (KOM [2002] 159
endgiiltig)

Die Kommission hat am 18.4.2002 den Vorschlag fur eine Verord-

nung des Rates zur Einfihrung eines européischen Vollstreckungs-

titels fir unbestrittene Forderungen vorgelegt. Er lautet im Auszug:

Artikel 3

(]
(7) Als,offentliche Urkunde" gilt:

a) ein Schriftstiick, das a's 6ffentliche Urkunde ausgestel It worden
ist und dessen Beurkundung:

i) sich auf den Inhalt der Urkunde bezieht, und

ii) von einer Behodrde oder einer anderen von dem Ursprungs-
mitgliedstaat hierzu erméchtigten Stelle vorgenommen worden
ist; oder

b) eine vor einer Verwaltungsbehtrde geschlossene oder von ihr
beurkundete Unterhaltsvereinbarung.

(-]

Artikel 4

Eine Uber eine unbestrittene Forderung ergangene Entscheidung, die
im Ursprungsmitgliedstaat als Européischer Vollstreckungstitel be-
stétigt worden ist, wird in den anderen Mitgliedstaaten anerkannt und
vollstreckt, ohne dass es hierzu im Vollstreckungsmitgliedstaat eines
besonderen Verfahrens bedarf.

(]

Artikel 26

(1) Offentliche Urkunden iber eine Forderung, die in einem Mit-
gliedstaat vollstreckbar sind, werden auf Antrag des Glaubigers
von der Stelle, die die Urkunde ausgestellt hat, als Européischer Voll-
streckungstitel bestétigt.

(-]

2. Grunderwerbsteuer; Erwerbsgegenstand bei
einem auf ein Grundstiick gerichteten Kaufrechts-
vermachtnis

(Bayerisches Staatsministerium der Finanzen, Erlass vom
14.7.2003, Gz 36 — S 4505 — 016 — 28587/03)

Der Bundesfinanzhof hat mit seinen beiden zur Erbschaft-
steuer ergangenen Urteilen vom 6.6.2001 (BStBI 2001 11
S. 605 und S. 725) entschieden, dass Gegenstand eines Kauf-
rechtsverméchtnisses, durch das der Erblasser dem Bedachten
das Recht einrdumt, einen Nachlassgegenstand zu einem unter
dem Verkehrswert liegenden Preis zu erwerben, das durch den
Erbfall begriindete Gestaltungsrecht und nicht das Grundstiick
selbst ist. Dieses Gestaltungsrecht unterliegt als Erwerb von
Todes wegen (8 3Abs. 1 Nr. 1 ErbStG) der Erbschaftsteuer.

Diese Rechtsprechung ist nach Auffassung der fir Verkehr-
steuern zusténdigen Vertreter der obersten Finanzbehdrden

des Bundes und der Lander auf die Grunderwerbsteuer nicht
Ubertragbar. Zur Grunderwerbsteuer hat der Bundesfinanzhof
mit Urteil vom 21.7.1993 (BStBI 1993 11 S. 765) entschieden,
dass die Befreiungsvorschrift des § 3 Nr. 2 Satz 1 GrEStG
nicht nur Grundstiickserwerbe erfasst, die unmittelbar von
Todes wegen eintreten, sondern auch Grundstiickserwerbe,
die aufgrund einer durch Erwerb von Todes wegen entstande-
nen Ubereignungsverpflichtung erfolgen; danach ist der Er-
werb eines Grundstiicks durch den Bedachten eines Kauf-
rechtsverméchtnisses von der Grunderwerbsteuer befreit. Die-
ses Urteil ist auch nach der Anderung der Rechtsprechung zur
Erbschaftsteuer weiter anzuwenden. Bei der Grunderwerb-
steuer kommt es nicht darauf an, was der Bedachte,, durch das
Vermachtnis* erworben hat, sondern darauf, was er ,, aufgrund
des Verméchtnisses® — bei einem Kaufrechtsverméchtnis
durch die Auslibung des Gestaltungsrechts — erworben hat.
Dadurch wird eine mehrfache Belastung des Erwerbs durch
Erbschaftsteuer und Grunderwerbsteuer vermieden.

3. Auslander als GmbH-Geschaftsfiihrer - Staaten-
liste zur Visumpflicht

Bei der Bestellung von Ausldndern aus Nicht-EU-Staaten zu
GmbH-Geschéftsfiihrern ist nach Uiberwiegender Rechtspre-
chung unter Berufung auf § 6 Abs. 2 GmbHG zu priifen, ob
der Geschéftsfuhrer die Moglichkeit hat, jederzeit nach

Deutschland einreisen zu koénnen (vgl. die Nachweise in
DNotl-Report 2003, 110 f.). In diesem Zusammenhang sei
auf die,, Staatenliste zur Visumpflicht bzw. -freiheit* desAus-
waértigen Amts verwiesen, die bei der Prifung helfen kann
(http://www.auswaertiges-amt.de/www/de/willkommen/ein
reisebestimmungen/liste_html).
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Personalanderungen

1.

Ehrungen/Ehrenamter:

Notar Dr. Karl Winkler, Miinchen, wurde zum Honorar-
professor an der Ludwig-Maximilians-Universitét Miin-
chen bestellt.

Verstorben:
Notar a D. Christian Forster, Passau, verstorben am
28.8.2003

Amtsratin i.N. Gisela Brucklacher, Schwabmiinchen,
verstorben im Juli 2003

Amtmann i. N. Georg Gerber, Pirmasens, verstorben am
28.7.2003

Versetzung in den Ruhestand:

Mit Wirkung vom 1.9.2003:

Notarin Dr. Helene Fortig, Neumarkt i. d. Opf. (Geschéfts-
fhrerin der Notarkasse M {inchen)

Mit Wirkung vom 1.2.2004:

Notar Dr. Dieter Déhner, Mihldorf a. Inn

Mit Wirkung vom 1.3.2004:
Notar Bernd Fuger, Augsburg
Notar Josef Polsterl, Minchen

Mit Wirkung vom 1.4.2004:
Notar Dr. Hans Huber, Kempten

Mit Wirkung vom 1.5.2004:
Notar Dr. Egbert Gutmann, Wiirzburg

Es wurde verliehen:

Mit Wirkung vom 1.7.2003:

Grinstadt dem Notarassessor
Dr. Gunther Philippsen
(bisher in Germersheim,

Notarstelle Dr. Wolf)

Mit Wirkung vom 1.9.2003:

Neumarkt i. d. Opf. der Notarassessorin
Dr. Helene Fortig
(bisher in Minchen,
Geschéftsfuhrerin der

Notarkasse)

dem Notarassessor
Martin Walter

(bisher in Schweinfurt,
Notarstellen Dr. Kutter/
Dr. Ott)

Neumarkt i. d. Opf.

6.

Mit Wirkung vom 1.10.2003:

Bad Neustadt a. d. Saale  dem Notarassessor

Dr. Klaus Macht
(bisher in Minchen,
Notarstellen Dr. Korte/

Dr. Basty)

Mit Wirkung vom 1.2.2004:
Freising dem Notar
Christian Leupold

(bisher in Werneck)

dem Notar
Dr. Rainer Pannhausen
(bisher in Bad Berneck)

Garmisch-Partenkirchen
(in Sozietdt mit Notar
Dr. Friedrich Brenner)

Neuernannte Assessoren:

Mit Wirkung vom 1.9.2003:

Diana Burkhardt, Memmingen (Notarstellen Erber-Faller/
Voran)

Monika Pdppel, Simbach a. Inn (Notarstelle Dr. Stumpp)
Oliver Portenhauser, Turkheim (Notarstelle Elstner)
Thomas Wurm, Burglengenfeld (Notarstelle Kolb)

Mit Wirkung vom 1.10.2003:

Bianca Dahnert, Nirnberg (Notarstellen Dr. Steiner/
Dr. Kornex!)

Sebastian Franck, Tirkheim (Notarstelle Elstner)

Natascha Hihnerbein, Aschaffenburg (Notarstellen Schil-
ler/Holzheu)

Tobias Kappler, Regensburg (Notarstellen Dr. Sauer/
Dr. Thalhammer)

David Konig, Eggenfelden (Notarstelle Feller)

Florian Kroier, Heilsbronn (Notarstellen Fiiller/Dr. Weigl)
VerenaMaier, Weiden i. d. Opf. (Notarstelle Baltzer)
Julia Délfel, Kelheim (Notarstelle Lebert)

VerenaMaier, Weiden i. d. Opf. (Notarstelle Baltzer)
Josef Massinger, Coburg (Notarstellen Dannecker/Dr. Heil)

Versetzung und sonstige Verdnderungen:

Notar Markus Huber, Regensburg, wurde mit Wirkung
vom 25.6.2003 promoviert.

Notarassessorin Constanze Kiibel, Uffenheim (Notarstelle
Thiede), wurde mit Wirkung vom 24.7.2003 promoviert.

Notarassessor Christian Berringer, Berchtesgaden (Notar-
stelle Dr. Amann), wurde mit Wirkung vom 28.8.2003
promoviert.

Notarassessor Michael Inninger, Regensburg (Notarstel-
len Dr. G6tz/Dr. Albrecht), ab 8.9.2003 in Miinchen (No-
tarstellen Polsterl/Dr. Asam)
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Notarassessor Philipp Hruschka, Bad Reichenhall (Notar-
stelle Massinger), ab 15.10.2003 in Miinchen (Notarstelle
Dr. Karl)

Notarassessor Hagmaier Thomas, Burglengenfeld (Notar-
stelle Kolb), ab 1.12.2003 in Rosenheim (Notarstelle
Dr. Spiegelberger)

Notarassessorin Sylvia Rundel, Landshut (Notarstelle
Dr. Schervier), ab 13.10.2003 in Minchen (Notarstellen
Prof. Dr. Geimer/Dr. Graf v. Stosch)

Notarassessorin Y vonne Eickels, Regensburg (Notarstel-
len Dr. Sauer/Dr. Thalhammer), ab 20.10.2004 in Strau-
bing (Notarstellen Dr. Schneewei[¥/L autner)

Inspektorin i. N. Daniela Loffler, Augsburg (Notarstelle
Dr. Koch), & 1.7.2003 in Zusmarshausen (Notarstelle
Schmid)

Amtmann i. N. Thomas Bauer, Rosenheim (Notarstellen
Richter/Karl), ab 1.9.2003 in Prien am Chiemsee (Notar-
stellen Dr. v. Daumiller/Dr. Rieger)

Oberinspektor i. N. Oliver Gunther Mann, Grinstadt
(Notarstelle Dr. Philippsen), ab 1. 9. 2003 in Speyer
(Notarstellen Dr. Rieder/ Rohr)

H6hergruppierungen:

Mit Wirkung vom 1.6.2003:
Zum Amtmanni. N. (VerGr. 1V a BAT):
Thomas Zimmermann, Notarkasse M iinchen

8. Ausgeschiedene Angestellte:

Verwaltungsangestellte in der Notarkammer Pfalz Ursula
Stephan, Frankenthal/Pfalz, ab 1.7.2003 im Ruhestand

Oberamtsrat i. N. Heinrich Kraus, Friedberg (Notarstellen
Dr. Schmidt/Dr. Nawratil), ab 1.8.2003 im Ruhestand

Inspektorin i. N. Birgit Heubuch, Minchen (Notarstellen
Dr. Kopp/Benesch), ab 1.10.2003

Amtsrat i. N. Glnther Gef3enich, Neuburg a. d. Donau
(Notarstellen Leitenstern/Walter), ab 1.12.2003 im Ruhe-
stand

Amtsrat i. N. Clemens Kibert, Karlstadt (Notarstelle
Kessler), ab 1.12.2003 im Ruhestand

Amtsrat i. N. Hermann Steck, Illertissen (Notarstelle Dr.
Kossinger), ab 1.12.2003 im Ruhestand

Amtsrat i. N. Gerhard Guggenberger, Landsberg a. Lech
(Notarstellen Dr. Lintz/Dr. Rapp), ab 31.12.2003

Oberinspektorin i. N. Nicoletta Schlosser, Babenhausen
(Notarstelle Schneider), ab 31.12.2003

Oberinspektor i. N. Bernhard Zeindl, Passau (Notarstelle
Bécher), ab 31.12.2003

Oberamtsrat i. N. Herbert Strocka, Wolfratshausen (No-
tarstelle Dr. Wilbben), ab 1.1.2004 im Ruhestand

Amtsrat i. N. Robert Treml, Waldsassen (Notarstelle Tau-
beneder), ab 1.1.2004 im Ruhestand

Anschriften- und Rufnummernanderungen:

Augsburg, Notarstelle Weichselbaumer, Hermanstrai3e 1,
86150 Augsburg, info@notar-weichsel baumer.de

Freyung, Notarstelle Burghart, neue Telefonnummer: 08551

9141-0, Fax: 08551 914122

Kirchheimbolanden, Notarstelle Dr. Schulte, neue Telefon-

nummer: 06352 40195-0

Schriftleiter: Notarassessor Dr. Markus Krebs, Ottostral3e 10, 80333 Miinchen
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