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BGB § 892
Voraussetzungen des gutgliubigen Grund-
stiickserwerbs

I. Sachverhalt

A und B in Erbengemeinschaft haben Grundbesitz an
C verduf8ert. Zum Zeitpunkt des Abschlusses des Kauf-
vertrages war noch die verstorbene Mutter M von A und
B im Grundbuch eingetragen. Das Grundbuch ist ei-
nige Wochen nach Abschluss des Kaufvertrages auf A
und B in Erbengemeinschaft als Eigentiimer berichtigt
worden, und zwar aufgrund notariellen Testaments,
wonach A und B als Alleinerben eingesetzt waren. Ein
Erbschein existiert nicht. Der Kaufvertrag wurde so-
dann vollzogen und C als Eigentiimer im Grundbuch
eingetragen. Nach Eigentumsumschreibung meldet sich

UmwG §§ 194 Abs. 1 Nr. 3, 202 Abs. 1 Nr. 2 S. 1, 54
Abs. 1 S. 3, 68 Abs. 1 S. 3 — Formwechsel der GmbH
& Co. KG in GmbH: Ausscheiden des personlich haf-
tenden Gesellschafters mit Wirksamwerden des Form-

wechsels; Kontinuitit der Mitgliedschaft; Formwechsel
zu Null

WEG § 10 Abs. 2 S. 2; BGB §§ 242, 309 Nr. 9a —
Betreutes Wohnen; Kontrahierungszwang in der Ge-
meinschaftsordnung

Veranstaltungen

Literaturhinweise

X bei C. X ist aufgrund (dem notariellen Testament zeit-
lich nachfolgenden und daher dies wirksam abindern-
den) handschriftlichen Testaments der M Alleinerbe
von M geworden, allerdings nur als Vorerbe und mit
einer Dauertestamentsvollstreckung belastet.

II. Frage
Hart C den Grundbesitz gutgliubig von A und B erwor-
ben?

III. Zur Rechtslage

1. Gutglaubiger Erwerb des Eigentums

Der gutgliubige Erwerb des Eigentums an einem Grund-
stiick hingt nach § 892 BGB vom Vorliegen mehrerer
Voraussetzungen ab (Uberblick etwa bei Baur/Stiirner,
Sachenrecht, 18. Aufl. 2009, § 23 Rn. 1 ff;; Staudinger/
Gursky, BGB, 2013, § 892 Rn. 125 ff.).

a) Rechtsgeschiftlicher Erwerb

Zunichst muss es sich um den rechtsgeschiftlichen
Erwerb cines Rechts an einem Grundstiick oder eines
Rechts an einem solchen Recht handeln. Ausgeschlos-
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sen ist damit etwa der Erwerb kraft Gesetzes oder der
Erwerb im Wege der Zwangsvollstreckung. Ausge-
schlossen ist damit beispielsweise das wirksame Entste-
hen einer Zwangshypothek (§ 867 ZPO) aufgrund eines
Titels gegen den blof§ Buchberechtigten (BGH WM
1963, 219; NJW 1975, 1282). Wird eine Willenserkli-
rung durch richterliches Urteil ersetzt (§ 894 ZPO),
findet allerdings in der Sache rechtsgeschiftlicher Er-
werb in den Formen der Zwangsvollstreckung statt,
und ecin gutgldubiger Erwerb ist moglich (§§ 898 ZPO,
892 BGB; zur Auflassung aufgrund Urteils etwa Scho-
ner/Stéber, Grundbuchrecht, 15. Aufl. 2012, Rn. 745
ff; Baur/Stiirner, § 23 Rn. 22). Erwirbt der Ersteigerer
in der Zwangsvollstreckung durch Zuschlag schuld-
nerfremdes Vermogen, fithre dagegen § 90 ZVG zu
einem Eigentumserwerb von Bestand, und der Schuld-
ner kann sich nur iitber § 812 Abs. 1 S. 1 Var. 2 BGB
(Eingriffskondiktion) an den Vollstreckungsgldubiger
halten, da an schuldnerfremdem Vermégen kein Pfin-
dungspfandrecht begriindet wurde (s. etwa BGH NJW
1960, 1461 f.; 1987, 1880 ff.).

b) Verkehrsgeschift

Bei dem Rechtsgeschift muss es sich um ein Verkehrs-
geschift handeln, das auf die konstitutive oder transla-
tive Rechtsnachfolge eines Dritten abzielt. Verneint wird
das Vorliegen eines solchen Verkehrsgeschifts insbeson-
dere dann, wenn der Buchberechtigte sich selbst ein
Recht bestellt — wie etwa eine Eigentiimergrundschuld
nach § 1196 BGB —, oder sonst in Fillen, in denen auf
Erwerberseite nur Personen stehen, die wirtschaftlich
auch Verduf8erer sind. Weiterhin wird das Vorliegen
eines Verkehrsgeschifts beim Erwerb im Wege der vor-
weggenommenen Erbfolge verneint, weil der damit vor-
weggenommene Erwerb kraft Erbreches (§ 1922 BGB)
aufgrund Gesetzes erfolgen und damit nicht unter dem
Schutz des § 892 BGB stehen wiirde (vgl. etwa Bay-
ObLG DNotZ 1988, 781; OLG Zweibriicken FGPrax
1999, 208; LG Bielefeld Rpfleger 2002, 200; offen BGH
NJW 1982, 761).

©) Wirksamkeit des Verfiigungsgeschifts

Das Verfiigungsgeschift selbst muss im Ubrigen wirk-
sam sein. Es diirfen also keine sonstigen gesetzlichen
Tatbestandsmerkmale oder Wirksamkeitsvoraussetzun-
gen fehlen, von der fehlenden Rechesmache des Verfii-
genden abgeschen.

d) Rechtschein und Guter Glaube

Aufgrund der (unrichtigen) Grundbuchlage als ob-
jektive Rechtscheinsbasis muss der Verfiigungs-
begiinstigte den wirksamen Erwerb des Rechts nach
Maflgabe des Grundbuchinhalts erwarten konnen. Der

Erwerber darf keine positive Kenntnis von der Unrich-
tigkeit des Grundbuchs haben (§ 892 Abs. 2 BGB). Es
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darf iiberdies kein Widerspruch gegen die Richtigkeit
des Grundbuchs eingetragen worden sein (§ 892 Abs. 1
S. 1 BGB).

2. Vorliegen der Voraussetzungen im geschilderten
Fall

Unter diesen Voraussetzungen erscheinen zwei Punkte
in dem geschilderten Fall problematisch.

a) Guter Glaube

C darf keine Kenntnis davon gehabt haben, dass A und
B wegen des nachfolgenden handschriftlichen Testa-
ments der M nicht Grundstiickseigentiimer geworden
sind. Fiir diese Kenntnis ist nach § 892 Abs. 2 BGB der
Zeitpunke der Stellung des Antrags auf Eintragung im
Grundbuch maflgebend. Zu diesem Zeitpunkt war C in
diesem Sinne aber noch gutgldubig. Dass sich X nach
Eigentumsumschreibung bei C meldete, vermag dessen
Gutgldubigkeit nicht mehr zu zerstoren.

b) Rechtscheinsbasis

Problematisch ist noch die Grundbuchlage als objekti-
ve Rechtscheinsbasis. Das Reichsgericht (RGZ 74, 416,
420; 92, 254, 255) hat dazu zunichst angenommen,
die dem Erwerber giinstige unrichtige Buchlage miisse
schon im Zeitpunkt des ,den Erwerb vermittelnden
Rechtsgeschifts“ gegeben gewesen sein. Nach dem
Grundgedanken des Gesetzes konne der offentliche
Glaube des Grundbuchs nimlich demjenigen nicht zur
Seite stehen, der das Erwerbsgeschift gar nicht im Ver-
trauen auf die Richtigkeit des Grundbuchs abgeschlos-
sen haben kénne, weil das Grundbuch zur Zeit dieses
Rechtsgeschifts noch gegen das Bestehen des vom Er-
werb betroffenen Rechts gesprochen habe. Hier war zum
Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufvertrags noch M als
Eigentiimer im Grundbuch eingetragen. A und B waren
auch nicht durch einen Erbschein legitimiert, der einen
gutgliubigen Erwerb nach Mafigabe des § 2366 BGB
ermoglicht hitte.

Diese Rechtsprechung ist spiter aber noch vom Reichs-
gericht selbst aufgegeben worden (RGZ 116, 351, 354;
116, 356, 361 f; Uberblick zur Rechtsentwicklung:
Staudinger/Gursky, § 892 Rn. 184 ff). Im Anschluss
daran steht auch die heutige hochstrichterliche Recht-
sprechung (BGH NJW 1980, 2413 f; NJW 2003,
202 ff.; BayObLG NJW 2003, 3785) auf dem Stand-
punkt, fiir den gutgliubigen Erwerb geniige es, dass
der diesen Erwerb erméglichende Grundbuchstand
zu dem Zeitpunkt bestehe, in dem sich der Rechts-
erwerb vollende. Ein gutgliubiger lastenfreier Er-
werb sei beispielsweise méglich, wenn zugleich mit der
Eintragung des Erwerbers eines Grundstiicks ein
dingliches Recht versehentlich nicht mitiibertragen
wird.



Streitig ist in dem auch hier gegebenen Fall einer nach
Abschluss des schuldrechtlichen Vertrags eintretenden
Grundbuchunrichtigkeit lediglich, ob es fiir die Kennt-
nis des Erwerbers auf den Zeitpunkt der unrichtigen
Eintragung oder auf denjenigen der Vollendung des
Rechtserwerbs ankommt (s. bereits BGH NJW 1980,
2413, 2414). Diese Frage kann hier aber dahinstehen,
da C sowohl bei Grundbuchberichtigung auf A und B
in Erbengemeinschaft als auch bei seiner spiteren eige-
nen Eintragung als Grundstiickseigentiimer im Grund-
buch noch gutgliubig gewesen ist. Eine Kenntnis des
Erwerbers vom Grundbuchstand, ein positiv festgestell-
tes Vertrauen auf den Grundbuchstand oder eine Kau-
salitit zwischen Grundbuchstand und dem Entschluss
zum Grundstiickserwerb zihlt nicht zu den von § 892
BGB aufgestellten gesetzlichen Voraussetzungen eines
gutgliubigen Erwerbs (vgl. bereits BGH NJW 1980,
2413, 2414; so auch die einhellige Meinung im Ubri-
gen: s. nur BeckOGK-BGB/Hertel, Std.: 1.12.2018,
§ 892 Rn. 59 ff.; Palandt/Herrler, BGB, 78. Aufl. 2019,
§ 892 Rn. 9). Dergleichen ist also auch nicht von C als
Voraussetzung seines gutgliubigen Erwerbs zu verlan-
gen.

Fiir die Praxis relevant ist dariiber hinaus, dass in den
Fillen des gutglaubigen Erwerbs einer Vormerkung
nach § 883 BGB bei spiterem Erwerb des vorgemerk-
ten Rechts die Rechtszustindigkeit des Vormerkungs-
schuldners oder die diese ersetzenden Voraussetzungen
des Rechtscheinserwerbs nach § 892 BGB nach h. M.
nur im Zeitpunkt des Entstehens der Vormerkung
vorliegen miissen (etwa BGH NJW 1981, 446, 447;
BGH BeckRS 2007, 13424 Rn. 21; weitere Nachweise
bei Staudinger/Gursky, § 892 Rn. 187). Spiteres Bos-
gliubigwerden des Erwerbers oder eine spitere Grund-
buchberichtigung schadet diesem also nicht mehr.

3. Fazit

Im Ergebnis hat C somit im vorliegenden Fall das Eigen-
tum an dem Grundbesitz gutgliubig von A und B nach
§ 892 BGB erworben. Die zu Lasten von X im nachfol-
genden Testament angeordneten Verfigungsbeschrin-
kungen durch die Einsetzung eines Nacherben sowie die
Anordnung einer Dauertestamentsvollstreckung beriih-
ren den Grundstiickserwerb des C nicht mehr.

Da C das Grundstiick entgeltlich aufgrund eines Kauf-
vertrags erworben hat, ist sein Erwerb dariiber hinaus
auch bereicherungsrechtlich von Bestand: C muss
den Grundbesitz nicht nach § 816 Abs. 1 S. 2 BGB an
X tibereignen. Im Verhiltnis zu A und B ist C gleichfalls
vor einer Kondiktion geschiitzt, da er den Grundbesitz
mit dem Rechtsgrund des wirksam abgeschlossenen
Kaufvertrages erworben hat (§ 812 Abs. 1 S. 1 Var. 1
BGB greift also nicht ein).

Gutachten im Abrufdienst

Folgende Gutachten kénnen Sie tiber unseren Gutach-
ten-Abrufdienst im Internet unter:

http://www.dnoti.de

abrufen. In diesem frei zuginglichen Bereich kénnen
die Gutachten iiber die Gutachten-Abrufnummer oder
mit Titelschlagworten aufgefunden werden. Dies gilt
ebenfalls fiir die bisherigen Faxabruf-Gurtachten.

SaRegG §$ 2, 4

Aufklirung eines Samenspenders und der Empfin-
gerin einer Samenspende durch einen Notar; Form
der Aufklirung

Abruf-Nr.: 165782

Rom I-VO Art. 3, 4
England: Statut eines Grundstiickskaufvertrags
Abruf-Nr.: 151852

Rechtsprechung

GrEStG §§ 1 Abs. 1 Nr. 1,3 Nr. 2 u. 6

Grunderwerbsteuerbefreiung fiir Erwerb eines

Grundstiicks unter Geschwistern

1. Die unentgeltliche Ubertragung eines Miteigen-
tumsanteils an einem Grundstiick unter Geschwis-
tern, die ein Elternteil in einem Schenkungsvertrag
durch Auflage gegeniiber dem beschenkten Kind
angeordnet hat, kann -ebenso wie die Verpflichtung
hierzu- aufgrund einer Zusammenschau grund-
erwerbsteuerrechtlicher Befreiungsvorschriften von
der Grunderwerbsteuer befreit sein, wenn sich der
tatsichlich verwirklichte Grundstiickserwerb im
Grunde als abgekiirzter Ubertragungsweg darstellt.

2. Die Steuerfreiheit des Grundstiickserwerbs kann
sich aus der mehrfachen Anwendung derselben
grunderwerbsteuerrechtlichen Befreiungsvorschrift
fiir die unterbliebenen Zwischenerwerbe ergeben.

BFH, Urt. v. 7.11.2018 — II R 38/15

Problem

Mutter M ibertrug einen Miteigentumsanteil am
Grundstiick 1 an ihre Tochter T unter Nief$brauchsvor-
behalt. Einige Jahre spiter tibertrug M Grundstiick 2
an T. M ordnete hierbei als Auflage an, dass T ihren
Miteigentumsanteil am Grundstiick 1 an ihren Bruder
S, den Sohn der M, zu iibertragen hatte. S musste sich
diesen Erwerb auf seinen Pflichtteilsanspruch nach M
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anrechnen lassen. Der BFH hatte sich mit der Frage
zu beschiftigen, ob fiir die Ubertragung des Miteigen-
tumsanteils am Grundstiick 1 von T an S Grunderwerb-
steuer anfiel.

Entscheidung

Nach Auffassung des BFH ist die Ubertragung von
der Grunderwerbsteuer befreit. Die unentgeltliche
Ubertragung des Miteigentumsanteils von T an § fal-
le allerdings nicht unter § 3 Nr. 2 S. 1 GtEStG. Die
Vorschrift nimmt Grundstiicksschenkungen unter
Lebenden i. S. d. ErbStG von der Grunderwerbsteuer
aus. Ubertrage der Zuwendende ein Grundstiick auf-
grund einer ihm von einem Dritte gemachten Aufla-
ge, fehle es an einer freigebigen Zuwendung. Schenker
des Grundstiicks sei derjenige, der die Auflage verfiigt
habe (hier: M). Die Grundstiicksiibertragung sei somit
nicht zwischen Schenkendem und Beschenktem (M
und S) erfolgt. Auch eine Befreiung nach § 3 Nr. 6 S. 1
GrEStG greife nicht. Denn hiernach sei nur der Grund-
stiickserwerb durch Verwandte in gerader Linie be-
freit, nicht jedoch der Erwerb zwischen Geschwistern.

Der BFH hilt die Transaktion gleichwohl fiir grund-
erwerbsteuerfrei. Dies ergebe sich aus einer Zusammen-
schau der Befreiungsvorschriften. Die Ubertragung
des Miteigentumsanteils am Grundstiick 1 stelle sich
als abgekiirzte Ubertragung dar. Hinter der Ubertra-
gung stehe als erster unterbliebener Zwischenerwerb die
Ubertragung des Grundstiicks von T an M, der zweite
unterbliebene Zwischenerwerb liege in der unentgeltli-
chen Ubertragung von M an S. Beide Zwischenerwerbe
seien von der Grunderwerbsteuer nach § 3 Nr. 6 S. 1
GrEStG befreit.

Die Grunderwerbsteuerbefreiung konne aufgrund einer
Zusammenschau mehrerer Befreiungsvorschriften aber
nur gewihrt werden, wenn fiir den abgekiirzten Uber-
tragungsweg ein {iber die Steuerersparnis hinausge-
hender beachtlicher Grund ersichtlich sei. Ein solcher
konne darin gesehen werden, dass der Elternteil bei
einer (Neu-)Gestaltung der vorweggenommenen Erb-
folge gegeniiber dem erwerbenden Kind als Schenker
auftreten mochte und die Ubertragung des Grund-
stiicks auf das begiinstigte Kind unter Anrechnung
auf dessen Pflichtteil nach dem Tod des Elternteils er-
folge.
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UmwG §9§ 194 Abs. 1 Nr. 3,202 Abs. 1 Nr. 2 S. 1, 54
Abs.1S.3,68Abs.1S.3

Formwechsel der GmbH & Co. KG in GmbH: Aus-
scheiden des personlich haftenden Gesellschafters
mit Wirksamwerden des Formwechsels; Kontinuitit
der Mitgliedschaft; Formwechsel zu Null

Beim Formwechsel einer KG in eine GmbH ist
das Ausscheiden des persénlich haftenden Gesell-
schafters mit Wirksamwerden des Formwechsels
moglich.

KG, Beschl. v. 19.12.2018 — 22 W 85/18

Problem

Die Entscheidung behandelt die hochstrichterlich bis-
her noch nicht geklirte Frage, ob ein Gesellschafter im
Zuge des Formwechsels ,seiner Gesellschaft ausschei-
den kann. Im Hintergrund steht das im Umwandlungs-
recht essentielle Prinzip der Kontinuitit der Mit-
gliedschaft: Jeder Gesellschafter des tibertragenden/
formwechselnden Rechtstrigers erhile auch einen An-
teil am iibernehmenden oder Zielrechtstriger (Anteils-
gewihrspflichr).

Im entschiedenen Fall ging es um den Formwech-
sel einer (Einheits-)GmbH & Co. KG in eine GmbH.
Laut Umwandlungsbeschluss sollte die kapitalanteilslos
beteiligte Komplementir-GmbH an der Ziel-GmbH
nicht mehr beteiligt sein, sondern lediglich der einzi-
ge Kommanditist der KG. Das Amtsgericht wies die
Anmeldung zuriick und begriindete dies u. a. mit der
fehlenden Kontinuitit der Mitgliedschaft. Das KG hat
der Beschwerde stattgegeben, nachdem die Beteilig-
ten den Umwandlungsbeschluss auf Hinweis dahin-
gehend erginzt hatten, dass die Komplementir-GmbH
den formwechselnden Rechtstriger aufschiebend be-
dingt auf das Wirksamwerden des Formwechsels ver-
lasse.

Entscheidung

Nach Ansicht des KG steht das Gebot der Kontinuitit
der Mitgliedschaft dem Ausscheiden eines personlich
haftenden Gesellschafters jedenfalls dann nicht ent
gegen, wenn dem siamtliche Gesellschafter zustim-
men und der persdnlich haftende Gesellschafter nicht
am Vermogen der KG beteiligt ist. Das Kontinuitits-
prinzip sei dem Regelungssystem der neuen Rechtsform
unter Umstdnden anzupassen, so etwa, wenn beim Aus-
gangsrechtstriger (KG) eine vermégenslose Beteili-
gung moglich sei, beim Zielrechtstriger (GmbH) aber
nicht. Fiir eine Ausnahme spreche im Ubrigen, dass
die ganz h. M. einen nichtverhiltiswahrenden Form-
wechsel zulasse und, dass der Gesetzgeber in §§ 54, 68



UmwG (bei der Verschmelzung und tiber § 125 UmwG
auch bei der Spaltung) einen Verzicht auf Anteils-
gewihrung zugelassen habe. Das KG verweist zudem
auf das Urteil des BGH vom 9.5.2005 (II ZR 29/03,
DNotZ 2005, 864, 865), in dem der BGH obiter dictum
das Hinzutreten eines neuen Gesellschafters im Zuge
des Formwechsels akzeptiert hatte.

Folgt man dem KG, muss man beim Formwechsel ,zu
Null“ nicht auf das sog. Treuhandmodell zuriickgrei-
fen. Hierbei erwirbt der personlich haftende Gesell-
schafter vom Kommanditisten treuhinderisch einen
Teilkommanditanteil und ibertrigt ihn nach Eintra-
gung des Formwechsels zuriick auf den ehemaligen
Kommanditisten. In der Praxis wird sich gleichwohl
eine vorherige Riicksprache mit dem Registergericht
empfehlen.

WEG § 10 Abs. 2 S. 2; BGB §§ 242, 309 Nr. 9a
Betreutes Wohnen; Kontrahierungszwang in der Ge-
meinschaftsordnung

Im Rahmen eines Konzepts zum betreuten Woh-
nen ist ein in einer Teilungserklirung enthaltener
Kontrahierungszwang unwirksam, durch den die
Wohnungseigentiimer zum Abschluss von Betreu-
ungsvertrigen mit einer Bindung von mehr als
zwei Jahren verpflichtet werden sollen, wenn sie
die Wohnung selbst nutzen, und der den einzelnen
Wohnungseigentiimern beziechungsweise der Woh-
nungseigentiimergemeinschaft keine angemessenen
Spielriume fiir eine interessengerechte Ausgestal-
tung der Vertrige einrdumt (Anschluss und Fort-
fithrung von BGH, Urteile vom 13. Oktober 2006
—V ZR 289/05, NJW 2007, 213 und vom 21. Dezem-
ber 2012 -V ZR 221/11, NJW 2013, 1963).

BGH, Urt. v. 10.01.2019 — III ZR 37/18

Problem

In der Gemeinschaftsordnung der Wohnungseigentii-
mergemeinschaft findet sich die Regelung, wonach sich
alle Wohnungseigentiimer im Falle der Selbstnutzung
des Wohnungseigentums verpflichten, mit einem be-
stimmten Betreuungsunternchmen einen Vertrag abzu-
schlieflen.

Der infolgedessen durch den Kliger auf unbestimmte
Zeit abgeschlossene Betreuungsvertrag kann innerhalb
der ersten zwei Jahre nur aus wichtigem Grund und im
Anschluss entsprechend den gesetzlichen Fristen gekiin-
digt werden. Der Kliger kiindigte nach Aufgabe der

Selbstnutzung den Vertrag aus wichtigem Grund Mitte
Oktober mit sofortiger Wirkung. Dennoch wurden in
der Folgezeit noch Betrige bei dem Kliger abgebucht.

Die Beklagte wurde sowohl vom Amtsgericht als auch
vom Landgericht zur Riickzahlung der abgebuchten Be-

trige verurteilt.

Entscheidung
Der BGH bestitigt die instanzgerichtlichen Entschei-
dungen.

Der Betreuungsvertrag sei typengemischt, wobei vor-
liegend nach dem Schwerpunket des Vertrags Dienstver-
tragsrecht einschligig und die Abrede daher nach § 620
Abs. 2 BGB ordentlich kiindbar sei. Ein formularmi-
Biger Ausschluss der Kiindigungsméglichkeit sei mit
§ 309 Nr. 9a BGB nicht zu vereinen. Das Klauselverbot
erfasse nicht nur kalendarisch fiir mehr als zwei Jahre
befristete Vertrige; es regele auch solche Vertrige, die
durch ein bestimmtes Ereignis beendet werden sollen,
dessen Eintritt innerhalb von zwei Jahren die Vertrags-
parteien nicht sicher vorausgesetzt haben.

Die Kiindigung sei auch nicht treuwidrig i. S. d.
§ 242 BGB, weil die Beklagte nicht unmittelbar mit
Beendigung einen Anspruch auf Neuabschluss des Be-
treuungsvertrages habe. Zum einen basiere die konkret
vereinbarte Verpflichtung zum Abschluss des Betreu-
ungsvertrages in der Gemeinschaftsordnung darauf,
dass der jeweilige Wohnungseigentiimer seine Woh-
nung selbst nutze. Dies sei hier aber gerade nicht der
Fall gewesen.

Zum anderen kdnne cin Kontrahierungszwang tiber
zwei Jahre hinaus in der Gemeinschaftsordnung nicht
wirksam vereinbart werden.

Eine Ausschluss der ordentlichen Kiindigung belaste die
Wohnungseigentiimer unangemessen, weil diese sich
trotz des personalen Bezugs der Betreuungsleistun-
gen auch bei gestorter Vertrauensgrundlage nicht ohne
Weiteres vom Vertrag losen konnten. Das Betreuungs-
unternehmen kénne dagegen Leerstinde von Beginn an
einkalkulieren und damit das Gesamtkonzept sicher-
stellen.

Das Kiindigungsrecht stehe im Ubrigen auch nicht der
Eigentiimergemeinschaft, sondern nur den einzelnen
Wohnungseigentiimern zu. Uberdies sei eine Koppe-
lung der Betreuungsvertrige untereinander nicht an-
zunehmen, da jedem Wohnungseigentiimer schon nach
dem Inhalt des Betreuungsvertrags ein individuelles
Kiindigungsrecht zustehen solle.
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An alle Mitglieder | \ | Ot R ‘ /
der Deutschen Notarrechtlichen Vereinigung e. V. —

Deutsche
Notarrechtliche
Vereinigung e.V.
Einladung
zur 22, Mitgliederversammlung in Wiirzburg 2019

Sehr geehrtes Mitglied,
der Gesamtvorstand der Deutschen Notarrechtlichen Vereinigung Iadt alle Mitglieder herzlich zur
22. ordentlichen Mitgliederversammlung am Freitag, 24. Mai 2019,
in die Julius-Maximilians-Universitat Wiirzburg — Neubaukirche,
DomerschulstraBe 16, 97070 Wiirzburg, ein.

Die Veranstaltung beginnt im Anschluss an das 19. Wissenschaftliche Symposium des Instituts fiir Notarrecht
an der Universitat Wiirzburg um 16.30 Uhr mit folgender Tagesordnung:

BegriiBung und Bericht des Prasidenten
Bericht des Schatzmeisters

Bericht der Rechnungspriifer

Aussprache

Entlastung des Gesamtvorstandes

Neuwahl der Mitglieder des Gesamtvorstandes
Neuwahl der Rechnungsprifer

Verschiedenes

PN AW

Wir freuen uns (iber ein zahlreiches Erscheinen unserer Mitglieder!
Notar Prof. Dr. Peter Limmer
(Prasident)

19. Wissenschaftliches Symposium des Instituts fiir Notarrecht an der Universitat Wirzburg zum Thema
~Erbrecht 2019: Perspektiven fiir die notarielle Gestaltungspraxis", Freitag, 24. Mai 2019, Julius-
Maximilians-Universitat Wirzburg, Neubaukirche, DomerschulstraBe 16, 97070 Wiirzburg

Aktuelle Rechtsprechung des BGH in Erbsachen

Prof. Dr. Christoph Karczewski, Richter am Bundesgerichtshof
Testamentsvollstreckung bei Personengesellschaften

Dr. Dietmar Weidlich, Notar, Roth

Ungeldste Probleme des § 2065 bei der Gestaltung von Testamenten
Univ.-Prof. Dr. Tobias Helms, Universitat Marburg

Aktuelle Fragen des Erbvertrags und des gemeinschaftlichen Testaments
Dr. Reinhard Kdssinger, Notar, Illertissen

Das Behindertentestament und sein fragiler Schutzmechanismus

Dr. Gabriele Miiller-Engels, Referatsleiterin flir Familien- und Erbrecht, Deutsches Notarinstitut Wirzburg
Nacherbschaft — VerauBerung nacherbengebundener Grundstiicke

Dr. Christian Hartmann, Notar, Jiichen

Aktuelles zur Europdischen Erbrechtsverordnung

Univ.-Prof. Dr. Oliver Remien, Universitat Wirzburg

Aktuelle Probleme des Erbschaftsteuergesetzes

Dr. Jorg Ihle, Notar Bergisch Gladbach

Teilnahmegebiihr (inklusive Verkdstigung, Teilnahmebescheinigung und Tagungsband):

Frei flir Notarassessoren, die Mitglied der NotRV sind

40 € fir Notare a. D., die Mitglied der NotRV sind

85 € fiur Notare a. D., Notarassessoren und Rechtsanwalte mit hdchstens dreijahriger Zulassung
165 € flr Mitglieder der Deutschen Notarrechtlichen Vereinigung e. V.

¢ 215 € fur Nichtmitglieder

Anmeldung: Institut fir Notarrecht an der Universitat Wiirzburg, Gerberstrae 19, 97070 Wiirzburg
Internet: www.notrv.de; E-Mail: notrv@dnoti.de; Fax: 0931/35576225

* & o o
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An das

Deutsche Notarinstitut

Gerberstral3e 19 Fax-Nr. (0931) 35576-225
97070 Witzburg E-Mail: dnoti@dnoti.de

Einbanddecke fiir den DNotI-Report 2017 /2018

(in weiBem Offsetgewebe [Leinen| mit blauem Siebdruck)

Sie erhalten die Einbanddecke zum
Preis von 15.— € brutto®).

Die Einbanddecken sind ab Apl’ll 2019 verfligbar.

Das dazugehérige Inhaltsverzeichnis erscheint voraussichtlich in der
sechsten Ausgabe des DNOtI—RCpOI’tS 2019.

Sie haben die Moglichkeit, Thre schriftliche Bestellung bereits heute mit diesem
Formblatt zu erledigen.

Hiermit bestelle/n ich/wir .......... Stck. Einbanddecke/n zum Preis von je 15.— €
(brutto*).

Name, Vorname

Stral3e, Hausnummer

PLZ, Ort

Ort, Datum Unterschrift/Stempel

*Der ausgewiesene Brutto-Rechnungsbetrag enthilt keine Umsatzsteuer, da die oben aufgefithrten Leistungen im Rahmen der nicht
unternchmerischen Titigkeit des Deutschen Notarinstituts als Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts erbracht werden.
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Literaturhinweise

H. Fleischer/W. Goette (Hrsg.), Miinchener Kom-
mentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung, Band 2, §§ 35-52, 3. Aufl,,
C. H. Beck Verlag, Miinchen 2019, 1864 Seiten,
977.— € (Gesamtpreis fiir alle Binde)

Der Miinchener Kommentar zum GmbHG besticht
durch seine Detailfiille und wissenschaftliche Tiefe.
Das Werk ist eine wahre Fundgrube — es liefert zu fast
jeder Fragestellung Antworten, die man in anderen
Biichern vergeblich sucht. Aus dem neu erschienenen
Band 2 ist die Bearbeitung von § 35 GmbHG fiir die
notarielle Praxis von besonderem Interesse. Instruktiv
sind die Ausfithrungen zu § 181 BGB (Rn. 174-209).
Von Bedeutung ist auch die sehr iibersichtlich geglieder-
te und tiefgehende Kommentierung zu § 47 GmbHG.
Nach der Lektiire der Kommentierung stellt man ein-
mal mehr fest — die Vorschrift hat es in sich: So soll sich
etwa der Vertreter einer Mutter-Gesellschaft, z.B. der
Vorstand einer AG, wegen § 47 Abs. 4 GmbHG nicht
zum Geschiftsfithrer der Tochter-GmbH bestellen kén-

Postvertriebsstiick: B 08129
Deutsches Notarinstitut, Gerberstrafle 19, 97070 Wiirzburg
Postvertriebsstiick, Deutsche Post AG, ,,Entgelt bezahlt*

nen (§ 47 Rn. 190; a. A. und zum Ganzen eingehend
auch Blath, GmbHR 2018, 345 ff.).

Der Miinchener Kommentar zum GmbHG gehért in
jede Bibliothek eines Notars mit gesellschaftsrecht
lichem Beratungsschwerpunkt und bestitigt einmal
mehr, dass sein Ruf als Premium-Kommentar ohne je-
den Zweifel gerechtfertigt ist.

Notar a. D. Dr. Johannes Weber

E. Koch, Die neuen Bestimmungen zur kiinstlichen
Fortpflanzung mittels Samenspende, NotBZ 2019, 20

P. Ries, Alles online, alles Muster, alles gut?, NotBZ
2019, 25

D. Schmidbauer, Analoge Anwendung von § 47 Abs. 4
S. 2 Ale. 1 GmbHG bei Beteiligung cines abstimmen-
den Gesellschafters am Vertragspartner der beschluss-
fassenden Gesellschaft, GmbHR 2019, 108
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