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BGB § 2353
Erbscheinsverfahren; Vorlage einer Sterbe-
urkunde ,,nur fiir Rentenzwecke®; Beweiswert

der Urkunde

I. Sachverhalt

Dem Nachlassgericht muss zum Nachweis des Verster-
bens im Rahmen eines Erbscheinsverfahrens eine Ster-
beurkunde vorgelegt werden. Die Beteiligten legen eine
Sterbeurkunde vor, die allerdings den Vermerk ,nur fir
Rentenzwecke® beinhaltet. Das Nachlassgericht ver-
langt die Vorlage einer Sterbeurkunde ohne einen sol-
chen Zusatz.

I1. Fragen

Was ist die Rechtsgrundlage fiir das Aufbringen des
Vermerks ,,nur fiir Rentenzwecke*? Schrinkt dieser Ver-
merk die Beweiskraft der Urkunde ein?

Gutachten im Abrufdienst
Rechtsprechung

BGB §§ 138, 2209, 2211, 2216 — Keine Sittenwidrig-
keit eines Behindertentestaments bei Fehlen von Ver-
waltungsanordnungen an den Testamentsvollstrecker

Literaturhinweise

III. Zur Rechtslage

1. Kostenrechtlicher Hintergrund

Das Aufbringen des Vermerks ,nur fiir Rentenzwecke®
hat einen kostenrechtlichen Hintergrund. Die Allge-
meine Verwaltungsvorschrift zum Personenstandsgesetz
(PStG-VwV) vom 29.3.2010 (GMBI. S. 498), die von
der Bundesregierung nach Art. 84 Abs. 2 GG erlassen
wurde, enthilt Regelungen zur Kostenfreiheit der Aus-
stellung von Personen-standsurkunden.

In Punkt A 9 der PStG-VwV ist folgende Regelung ent-
halten:

»Kostenfreibeit
A 9.1 Kostenfreibeit nach Bundes- oder Landesrecht

Kostenfrei sind Personenstandsurkunden, fiir die auf
Grund von Bundes- oder Landesrecht Kostenfreiheit vor-
geschrieben ist (z.B. fiir Zwecke der gesetzlichen Kranken-,

Pflege-, Unfall- und Rentenversicherung, fiir Zwecke der
Kriegsopferversorgung, der Wiedergutmachung, der Sozial-
hilfe, der Gewdihrung von Kindergeld, von Elterngeld, von
Ausbildungszulagen oder von Altershilfe fiir Landwirte).“
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Nach § 64 Abs. 2 S. 3 Nr. 1 SGB X sind solche Ur-
kunden von Beurkundungs- und Beglaubigungskosten
befreit, die in der Sozialversicherung bei den Versi-
cherungstrigern und Versicherungsbehérden erforder-
lich werden, um die Rechtsverhiltnisse zwischen den
Versicherungstrigern einerseits und den Arbeitgebern,
Versicherten oder ihren Hinterbliebenen andererseits
abzuwickeln. Diese Regelung ordnet auch die Gebiih-
renfreiheit der Erteilung von Sterbeurkunden u. a.
fiir Rentenzwecke an.

2. Keine Beschrinkung des Verwendungszwecks

Hierdurch wird aber nicht die Verwendung der auf die-
ser Grundlage als Nachweis fiir den Tod der bezeich-
neten Person erteilten Sterbeurkunde beschrinkt. Un-
abhingig vom konkreten Verwendungszweck und dem
Umstand, ob sie kostenfrei erteilt wurde, beweist die
Urkunde dieselbe Tatsache, nimlich den Tod der darin

bezeichneten Person.

Demzufolge hat unlingst das OLG Niirnberg (BeckRS
2019, 17470) entschieden, dass die einer Personen-
standsurkunde i. S. d. § 55 Abs. 1 PStG zukommende
Beweiskraft nicht dadurch eingeschrinkt wird, dass sie
gem. § 64 Abs. 2 S. 3 SGB X gebiihrenfrei erteilt wurde.
Im konkreten Fall ging es um die Vorlage einer Ster-
beurkunde beim Grundbuchamt (zum Nachweis des
Erléschens eines Niefbrauchs gem. § 1061 S. 1 BGB
wegen Versterbens des Berechtigten), wobei die Urkun-
de vom Standesamt mit dem Vermerk ,Nur fiir Rente —
gebiihrenfrei — versehen worden war. Im Ergebnis ging
das OLG Niirnberg folglich davon aus, dass die nur fir
Rentenzwecke (gebiihrenfrei) erteilte Sterbeurkunde
tauglicher Urkundennachweis i. S. v. § 29 GBO sci
und bemerkte in diesem Zusammenhang erginzend,
dass sich aus der Grundbuchordnung nicht ergebe,
dass das Grundbuchamt die Gebiihreninteressen des
Standesamts zu wahren hitte und deshalb gebiihrenfrei
erteilte Sterbeurkunden zuriickweisen diirfte.

Die vom OLG Niirnberg entschiedene Problematik ist
u. E. mit der vorliegenden (Vorlage der Sterbeurkun-
de im Erbscheinsverfahren beim Nachlassgericht) ver-
gleichbar und kann im Ergebnis rechtlich betrachtet
wohl nicht abweichend gewlirdigt werden.

3. Vergleich mit Vorlage eines kostenrechtlich
privilegierten Erbscheins

Vergleichbar ist die Problematik ferner mit der Vorlage
eines kostenrechtlich privilegierten Erbscheins nach
§ 107 Abs. 3 KostO a. F. Auch diesbeziiglich wurde von
der h. M. vertreten, dass auch ein ,beschrinkter” Erb-
schein (mit dem Vermerk ,nur fiir Grundbuchzwecke®)
die volle Beweiswirkung hinsichtlich der Erbfolge ent-
falte (vgl. OLG Frankfurt NJW-RR 1994, 10; BeckOK-
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GBO/Wilsch, Std.: 15.12.2019, § 35 Rn. 34; Schaub,
in: Bauer/Schaub, GBO, 4. Aufl. 2018, § 35 Rn. 110;
abweichend KEHE/Volmer, Grundbuchrecht, 8. Aufl.
2019, § 35 GBO Rn. 53). Das OLG Frankfurt (NJW-
RR 1994, 10) fiihrte explizit aus, dass der kostenrecht-
lich privilegiert erteilte Erbschein ungeachtet des auf
ihm angebrachten Vermerks, wonach er nur fiir Grund-

buchzwecke erteilt worden ist und verwendet werden
darf, einen Vollerbschein i. S. d. § 2353 BGB darstelle.

Die Moglichkeit eines kostenrechtlich privilegierten
Erbscheins fiir Grundbuchzwecke nach § 107 Abs. 3
KostO a. F. bestand bis zum 1.8.2013 (Inkrafttre-
ten des GNotKG). Die Streichung der Méglichkeit,
einen kostenrechtlich privilegierten Erbschein nur fur
Grundbuchzwecke zu erteilen, wurde vom Gesetz-
geber u. a. mit der ,Vereinfachung des Kostenrechts,
aber auch damit begriindet, dass die Wertprivilegierung
»missbrauchsanfillig® sei (vgl. BT-Drucks. 17/11471,
S. 165; BeckOK-GBO/Wilsch, § 35 Rn. 34). Hieraus
ldsst sich riickschliefen, dass auch der Gesetzgeber of-
fensichtlich davon ausging, dass der Beweiswert der
Urkunde nicht durch den aus Kostengriinden ange-
brachten einschrinkenden Verwendungsvermerk beein-
triachtigt wird, sondern die Urkunde auch zu anderen
Zwecken verwendet werden kann.

4. Ergebnis

Im Ergebnis gehen wir daher davon aus, dass der aus
Kostengriinden angebrachte eingeschrinkte Geltungs-
vermerk die Beweiswirkung der Sterbeurkunde als 6f-
fentliche Urkunde nicht beeintrichtigt, sodass eine
solche Sterbeurkunde zum Todesnachweis beispielswei-
se im Grundbuchverfahren oder — wie hier — im Erb-
scheinsverfahren vorgelegt werden kann.

FamFG § 352a; HGB §§ 12, 177; BGB § 2048
Eintragung des Ubergangs einer Kommandit-
beteiligung im Erbfall; quotenloser Erbschein

I. Sachverhalt

Der Erblasser war Kommanditist einer GmbH & Co.
KG. Seine Kommanditbeteiligung wollte er im Rah-
men cines privatschriftlichen Testaments letztlich sei-
nen beiden Sohnen ,vererben®. Die Formulierung im
Testament lautete dahin, dass er seine Kommandit-
beteiligung jeweils zur Hilfte seinen beiden S6hnen
wvererbe® und sein restliches Vermégen seiner Ehefrau
(hier — unterstellt — auszulegen als Erbeinsetzung der
Séhne und der Ehefrau mit entsprechender Teilungs-
anordnung). Aufgrund nur mit hohem Kostenaufwand
und unter erheblichen Schwierigkeiten méglicher Er-
mittlung der Erbquoten der aus der Mutter und ihren



beiden Séhnen bestehenden Erbengemeinschaft wurde
ein gemeinschaftlicher Erbschein unter Verzicht auf die
Aufnahme der Erbteile (§ 352 Abs. 2 FamFQG) beantragt
und erteilt. Anschlieflend wurde die Kommanditbetei-
ligung im Rahmen einer Auseinandersetzungsvereinba-
rung von der Erbengemeinschaft hilftig auf die beiden
Séhne tibertragen und der Eintritt der Sohne als Kom-
manditisten zum Handelsregister angemeldet.

Das Registergericht ist der Auffassung, dass eine Zwi-
scheneintragung simtlicher Erben erforderlich = sei.
Hierfiir sei der vorliegende Erbschein mangels Angaben
der Quoten nicht geeignet.

I1. Fragen

Ist eine Zwischeneintragung simtlicher Erben erforder-
lich? Geniigt fir eine solche Zwischeneintragung die
Vorlage eines quotenlosen Erbscheins?

III. Zur Rechtslage

1. Tod eines Kommanditisten

a) Eintritt der Erben im Wege der (quotenentspre-
chenden) Sondererbfolge

Gemif! § 177 HGB wird beim Tod eines Kommandi-
tisten die Gesellschaft mangels abweichender vertragli-
cher Bestimmung mit den Erben fortgesetzt. Liegt eine
Erbenmehrheit (und damit eine Erbengemeinschaft)
vor, riicke aber nicht die Erbengemeinschaft als solche
in die Kommanditistenstellung des Erblassers ein; viel-
mehr geht die Mitgliedschaft auf die einzelnen Erben
entsprechend ihren Erbquoten iiber, womit es im Ergeb-
nis zu jenem Zustand kommt, der nach hypothetischer
Erbauseinandersetzung in Bezug auf den Komman-
ditanteil bestiinde (,Sondererbfolge”, also ,Direke
anfall“ bei den jeweiligen Erben, vgl. Baumbach/
Hopt/Roth, HGB, 38. Aufl. 2018, § 177 Rn. 3 f;
MiinchKommHGB/K. Schmidt, 4. Aufl. 2019, § 177
Rn. 16).

Der Eintritt eines Kommanditisten in eine bestehende
Gesellschaft und das ,Ausscheiden” eines Komman-
ditisten, und damit auch die Sondererbfolge in den
Kommanditanteil, sind gem. §§ 107, 143 Abs. 2 u. 3,
161 Abs. 2, 162 Abs. 1 u. 2 HGB anzumelden und in
das Handelsregister einzutragen. Der Vorgang ist da-
her als Ausscheiden des Erblassers und Eintritt der
einzelnen Erben zur Eintragung im Handelsregister
anzumelden (MiinchKommHGB/K. Schmidt, § 177
Rn. 16).

b) Erforderlichkeit der Zwischeneintragung bei Vor-
liegen einer Teilungsanordnung

aa) Voreintragung allgemein

In unserer Gutachtenpraxis gehen wir zunichst all-
gemein davon aus, dass dieser Grundsatz auch bei

mehreren Gesamt- oder Sonderrechtsnachfolgen in
unmittelbarer zeitlicher Abfolge gilt. Wenn im Han-
delsregister noch der Rechtsvorginger eines Komman-
ditisten eingetragen ist, der seinerseits durch Tod oder
Ubertragung seines Kommanditanteils inzwischen aus
der Gesellschaft ausgeschieden ist, so kann der Gesamt-
oder Sonderrechtsnachfolger des zuletzt Ausgeschiede-
nen erst nach der Zwischeneintragung seines Rechts-
vorgingers im Handelsregister eingetragen werden (vgl.
OLG Kaln DNotZ 2005, 555; KG MittBayNot 2003,
495; KG DNotZ 2001, 408; OLG Hamm NJW-RR
1993, 807; zustimmend die h. L., vgl. Krafka, Register-
recht, 11. Aufl. 2019, Rn. 751, 756).

Begriindet wird dies zum einen damit, dass die vorge-
nannten gesetzlichen Bestimmungen — anders etwa als
§ 40 GBO fiir das Grundbuch — Ausnahmen insoweit
nicht vorsehen. Zum anderen wird auf den Zweck des
Handelsregisters verwiesen, der darin besteht, die die
Gesellschaft betreffenden einzutragenden Tatsachen —
insbesondere ihre Haftungsverhiltnisse — zuverlissig
und vollstindig, also vor allem auch liickenlos, wieder-
zugeben (KG DNotZ 2001, 408, 409; OLG Hamm
NJW-RR 1993, 807, 808 f).

In einem Sonderfall hat das LG Frankenthal
(Rpfleger 1995, 74; zustimmend Krafka, Rn. 756) zwar
entschieden, dass bei unbekannten Erben der Ubergang
der Kommanditanteile in Erfullung eines angeordneten
Vermichtnisses im Handelsregister eingetragen werden
konne. Das LG Frankenthal hilt aber eine Eintragung in
das Handelsregister fiir erforderlich, dass die Erblasserin
verstorben ist, ihre unbekannten Erben von dem Nach-
lasspfleger vertreten wurden und ihr Kommanditanteil
auf die Vermichenisnehmer im Wege der Sonderrechts-
nachfolge iibergegangen sei. Uber den entschiedenen
Einzelfall hinaus diirfte diese eher pragmatische Losung
jedoch keine Geltung beanspruchen, zumal die flankie-
renden Feststellungen des Gerichts zum notwendigen
Inhalt der Eintragung die Bedeutung der Zwischenein-
tragung und deren besondere Dokumentationsfunktion
eher unterstreichen als abschwichen. Sind die Erben
bekannt, kann die erforderliche Zwischeneintragung
— ungeachtet etwaiger praktischer Probleme bei der
Ermittlung der maflgeblichen Erbquote — auch in der
Praxis herbeigefithrt werden.

bb) Voreintragung trotz Teilungsanordnung

Im Erbfall ist also grundsitzlich zunichst eine Eintra-
gung simtlicher Miterben entsprechend ihrer jeweiligen
Erbquote erforderlich. Fraglich ist, ob eine Teilungsan-
ordnung des Erblassers, die den Kommanditanteil an
die Erben in einem bestimmten, ggf. von der Erbquote
abweichenden Beteiligungsverhiltnis zuweist, eine
solche Voreintragung entbehrlich macht.
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Dies wire dann der Fall, wenn der Teilungsanordnung
(ausnahmsweise) dingliche Wirkung zukime und
diese — wie eine qualifizierte Nachfolgeklausel — eine
(unmittelbare) Sonderrechtsnachfolge des durch die
Teilungsanordnung bestimmten Erben zur Folge hitte.
Diese Frage ist umstritten.

Die Befiirworter der vorgenannten Auffassung beziehen
sich auf ein — nicht eindeutiges — obirer dictum des BGH
(DNotZ 1977, 550 m. Anm. Priester) bzw. auf den Ge-
danken, dass auch die qualifizierte Nachfolgeklausel als
eine dinglich wirkende Teilungsanordnung anzusehen
sei (vgl. etwa Kindler, in: Koller/Kindler/Roth/Driien,
HGB, 9. Aufl. 2019, § 139 Rn. 6).

Die wohl h. M. geht jedoch davon aus, dass eine Tei-
lungsanordnung keine unmittelbare dingliche Zu-
ordnung des Gesellschaftsanteils im Erbfall zur
Folge hat: Sie wirke nicht wie eine qualifizierte Nach-
folgeklausel (BFH MittBayNot 1999, 212 zur Verbin-
dung von einfacher Nachfolgeklausel und Teilungsan-
ordnung; KG DNotZ 2001, 408; MiinchKommHGB/
K. Schmidt, § 139 Rn. 15; MiinchKommBGB/Schifer,
7. Aufl. 2017, § 727 Rn. 30; Krafka, Rn. 756). Krafka
(Rn. 756) weist insoweit ausdriicklich darauf hin, dass
im Falle einer Teilungsanordnung zunichst simtliche
Miterben und in einem zweiten Schritt in Ausfithrung
der Teilungsanordnung die endgiiltigen Erwerber der
Kommanditbeteiligung im Handelsregister einzu-
tragen sind; mit Blick auf die erforderliche liickenlose
Darstellung der Haftungslage beziiglich der Kom-
manditbeteiligung gilt dies auch dann, wenn der ding-
liche Vollzug bereits erfolgt ist.

Der wohl h. M. diirfte u. E. zu folgen sein, denn sie
steht letztlich im Einklang mit dem ansonsten nicht
bezweifelten Grundsatz der nur schuldrechtlichen Wir-
kung einer Teilungsanordnung (MiinchKommBGB/
Ann, § 2048 Rn. 8; Nieder/Kdossinger, Handbuch der
Testamentsgestaltung, 5. Aufl. 2015, § 15 Rn. 199).
Dem Gedanken, auch ecine qualifizierte Nachfolge-
klausel wirke im Ergebnis ,wie eine dinglich wirkende
Teilungsanordnung®, lisst sich u. E. kein Gegenargu-
ment im Umkehrschluss entnehmen. Will man die-
se dingliche Wirkung erreichen, ist eben gerade eine
qualifizierte Nachfolgeklausel erforderlich und eine
Teilungsanordnung unzureichend. Insgesamt ist die
vorgelegte Frage wegen einer noch ausstehenden Ent-
scheidung des BGH freilich nicht abschlieflend geklirt.
Die Gegenstimmen zeigen, dass eine abweichende Auf-
fassung jedenfalls nicht unvertretbar ist.

Im Sinnederauchhierzugrunde gelegten h. M. hatin jiin-

gerer Zeit das OLG Disseldorf (FGPrax 2017, 255) ent-
schieden, dass es bei einer Teilungsanordnung zunichst
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der Eintragung simtlicher Miterben und hiernach der
Eintragung des letztendlichen Erwerbers der Beteiligung
bediirfe; bei der Zuwendung eines Kommanditanteils
im Wege des Vermichenisses (§ 2147 BGB) sei zunichst
wiederum der Erbe und erst hiernach der Vermichtnis-
Sonderrechtsnachfolger

nehmer als anzumelden.

2. Nachweis der Erbfolge

Fiir den Ubergang des Kommanditanteils auf die ge-
setzlichen Erben des Erblassers ist gem. § 12 Abs. 1 S.
4 HGB die Rechtsnachfolge ,soweit tunlich durch 6f
fentliche Urkunden nachzuweisen.“ Die Erbfolge muss
regelmiflig durch Erbschein nachgewiesen werden, so-
weit sie auf dem Gesetz oder einer privatschriftlichen
Verfiigung von Todes wegen beruht (OLG Kéln DNotZ
2005, 555; KG DNotZ 2001, 408, 410; OLG FGPrax
2014, 219, 220; Krafka, Rn. 128). Dies ist, soweit er-
sichtlich, unstreitig. Insoweit stimmt die Rechtslage
mit jener im Grundbuchverfahrensrecht tiberein, unge-
achtet dessen, dass im Grundbuchverfahrensrecht nach
§ 35 Abs. 1 GBO der Nachweis der Erbfolge nur durch
einen Erbschein und nur dann, wenn die Erbfolge auf
einer Verfigung von Todes wegen in offentlicher Ur-
kunde beruht, auch durch Vorlage der Verfiigung und
der Niederschrift tiber deren Eroffnung gefithrt wer-
den kann, wohingegen das Registergericht im Rahmen
pflichtgemiflen Ermessens entscheiden kann, welche
offentlichen Urkunden es fiir erforderlich hilt.

Ob fir den Nachweise der Sondererbfolge in den Kom-
manditanteil auch ein quotenloser Erbschein ausrei-
chend ist, wird, soweit ersichtlich, nicht thematisiert.
Den quotenlosen Erbschein geniigen zu lassen, erscheint
jedoch zweifelhaft.

Mit der Neuregelung des § 352a Abs. 2 FamFG ist es den
Erben erméglicht worden, einen quotenlosen gemein-
schaftlichen Erbschein zu beantragen, wenn alle An-
tragsteller in dem Antrag auf die Aufnahme der Erbrteile
in den Erbschein verzichten. Dies ist insbesondere des-
wegen praxisgerecht, da die genaue Erbquote vor allem
interne Bedeutung innerhalb der Erbengemeinschaft
hat (Keidel/Zimmermann, FamFG, 19. Aufl. 2017,
§ 352a Rn. 17; Zimmermann, ZEV 2015, 520 522).
Etwas anderes gilt aber im Verfahren des Handels-
registers. Hier kommt es aufgrund der Sondererbfolge
der Erben gerade entscheidend auf die Erbquote an.
Dem Handelsregister diirfte es nicht zuzumuten sein,
die Erbquoten selbststindig zu ermitteln. Eine ande-
re Ansicht vertritt womoglich Grziworz (in: Miinch-
KommFamFG, 3. Aufl. 2019, § 352a Rn. 19), wenn die-
ser ausfithrt, dass im Falle eines quotenlosen Erbscheins
die Behorden, die diesen bendtigten, die Quoten kiinf-
tig selbst zu ermitteln hitten; als Beispiel fihrt er Fi-
nanz- und Sozialbehorden auf. Auf den Nachweis einer



Sondererbfolge gegeniiber dem Handelsregister geht
er nicht ausdriicklich ein. Wenn aber § 12 Abs. 1 S. 4
HGB bestimmt, dass die anzumeldende Rechtsnachfol-
ge durch offentliche Urkunden nachzuweisen ist, geht
u. E. das Gesetz davon aus, dass dem Handelsregister
die konkret einzutragende Rechtsnachfolge nachzuwei-
sen ist, und damit: die konkreten Erbquoten, mit denen
im Fall der Sondererbfolge die Kommanditisten den
Kommanditanteil erwerben.

Fiir die Zwischeneintragung der einzelnen Erben ohne
die Zuweisung eines bestimmten Kommanditanteils
findet sich im Gesetz keine Grundlage. Jedenfalls diirf-
te die nur tatsichlich bestehende Schwierigkeit,
konkrete Erbquoten zu ermitteln, keine Sonder-
behandlung in diesem Fall rechtfertigen. Der quoten-
lose Erbschein diirfte daher in Fillen, in denen eine
Kommanditbeteiligung zum Nachlass gehért, nicht
geeignet sein, die Erbfolge auch dem Handelsregister
gegeniiber ausreichend nachzuweisen.

Erginzend sei folgender Hinweis gestattet: In der Litera-
tur (BeckOK-FamFG/Schlégel, Std.: 1.10.2019, § 352a
Rn. 4; Keidel/Zimmermann, § 352a Rn. 17; Zimmer-
mann, ZEV2015,520,522) wird jedenfallsdie Erginzung
des bisherigen quotenlosen Erbscheins um im Nachhin-
ein ermittelte Erbquoten fur zulissig gehalten. Hierfur
soll tiber die fiir den quotenlosen Erbschein bereits an-
gefallene Verfahrensgebithr (Nr. 12210 KV GNotKG)
hinaus auch keine neue Gerichtsgebithr anfallen.

Gutachten im Abrufdienst

Folgende Gutachten kénnen Sie tiber unseren Gutach-
ten-Abrufdienst im Internet unter:

http://www.dnoti.de

abrufen. In diesem frei zuginglichen Bereich kénnen
die Gutachten iiber die Gutachten-Abrufnummer oder
mit Titelschlagworten aufgefunden werden. Dies gilt
ebenfalls fiir die bisherigen Faxabruf-Gutachten.

MaBV § 3

Freigabeversprechen durch Privatgliubiger einer
Briefgrundschuld; Notwendigkeit einer Sicherung
durch Léschungsvormerkung trotz treuhinderi-

scher Verwahrung des Briefs durch den Notar
Abruf-Nr.:

GrEStG §§ 8,9
Grunderwerbsteuerliche
»symbolischer Kaufpreis®
Abruf-Nr.:

Bemessungsgrundlage;

Rechtsprechung

BGB §9§ 138, 2209, 2211, 2216

Keine Sittenwidrigkeit eines Behindertentestaments
bei Fehlen von Verwaltungsanordnungen an den
Testamentsvollstrecker

Ein Behindertentestament ist nicht allein des-
halb sittenwidrig, weil in der letztwilligen Verfii-
gung konkrete Verwaltungsanweisungen an den
Testamentsvollstrecker fehlen, aus denen sich er-
gibt, in welchem Umfang und zu welchen Zwecken
der Betroffene Vorteile aus dem Nachlass erhalten

soll.
BGH, Beschl. v. 24.7.2019 — XII ZB 560/18

Problem

Fiir den unter einer psychischen Erkrankung leiden-
den Betroffenen ist seit 1998 ein Berufsbetreuer u. a.
mit dem Aufgabenkreis Vermogenssorge bestellt. Sein
2014 verstorbener Vater hatte in einem notariellen Tes-
tament den Betroffenen sowie dessen zu 100 % behin-
derte Schwester zu je 18 % zu seinen Erben (Vorerben)
eingesetzt. Miterbe des restlichen Nachlasses (64 %)
wurde ein weiterer Sohn des Erblassers, der zugleich
Nacherbe nach dem Betroffenen und seiner Schwester
werden sollte. Hinsichtlich der beiden Vorerben wur-
de Dauervollstreckung nach § 2209 BGB bis zu deren
jeweiligem Tod angeordnet. Als Aufgabe wurde dem
Testamentsvollstrecker die Ausiibung der den Vorerben
zustehenden Verwaltungsrechte zugewiesen. Der Wert
des Erbrteils des Betroffenen betrigt etwa 32.000 €. Der
Nacherbe gestattete dem Testamentsvollstrecker, fur
den Betroffenen aus der Vermogenssubstanz jihrlich
,bis zu 2.500 € zur Steigerung von dessen Lebensquali-
tit zu entnehmen.

Das Amtsgericht entschied, dass der Betroffene wegen
der zunichst aus der Landeskasse gezahlten Betreuerver-
glicung fiir den unverjihrten Zeitraum vom 1.1.2015 bis
31.3.2018 cinen Betrag von 3.432 € an die Landeskasse
zu erstatten habe. Die dagegen gerichtete Beschwerde
des Betroffenen wies das Landgericht zuriick, da der
Betroffene nicht mittellos sei; vielmehr sei sein Erbteil
Bestandteil seines Vermogens geworden und vom Tes-
tamentsvollstrecker zur Entrichtung der Betreuervergii-
tung freizugeben. Ein Zugriff auf die Erbschaft sei nicht
nach den §§ 2211, 2214 BGB ausgeschlossen, da es im
Gegensatz zu herkémmlichen Behindertentestamenten
im Testament an konkreten Verwaltungsanweisungen
an den Testamentsvollstrecker hinsichtlich der Mittel-
verwendung fiir den Betroffenen fehle, dieses damit aus-
schliefflich der einseitigen Bevorzugung und Sicherung
des gesamten Nachlasses zugunsten des nicht behinder-
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ten Sohnes diene und daher deswegen sittenwidrig sei.
Gegen diesen Beschluss legte der Betroffene die zugelas-
sene Rechtsbeschwerde ein.

Entscheidung

Der BGH hebt die Beschliisse der Vorinstanzen auf. Aus
Sicht des BGH verfugt der Betroffene im Hinblick auf
die — wirksam angeordnete — Testamentsvollstreckung
wegen Eingreifens der §§ 2211, 2214 BGB nicht iiber
verwertbares Vermégen (vgl. § 1836¢ Nr. 2 BGB, § 90
SGB XII). Eine Erstattung der gezahlten Betreuerver-
glitung kénne daher nicht verlangt werden. Der BGH
kniipft in seiner Begriindung an die bisherige hochst-
richterliche Rspr. zur fehlenden Sittenwidrigkeit von
Behindertentestamenten an und schlief§t eine Sitten-
widrigkeit selbst dann aus, wenn, wie hier, konkrete
Verwaltungsanordnungen an den Testamentsvollstre-
cker zur Mittelverwendung zugunsten des Behinderten
fehlen. Der BGH betont, dass eine Einschrinkung der
grundgesetzlich geschiitzten Testierfreiheit durch An-
wendung des § 138 Abs. 1 BGB nur in Betracht komme,
wenn sich das Verdike der Sittenwidrigkeit auf eine kla-
re, deutlich umrissene Wertung des Gesetzgebers oder
allgemeine Rechtsauffassung stiitzen konne. Beides lasse
sich hier nicht feststellen.

Ferner weist der BGH die Annahme des Landgerichts
zuriick, dem Betroffenen wiirden aus der Vorerbschaft
keinerlei Vorteile zuflieffen. Hierauf hatte das Land-
gericht maflgeblich die Annahme der Sittenwidrigkeit
gestiitzt. Zwar kénne der nicht befreite Vorerbe nicht
auf die Nachlasssubstanz zugreifen, sondern ihm stiin-
den allenfalls die Ertrige zu. Da im vorliegenden Fall
der Erblasser nicht die ausschlieffliche Thesaurierung
der aus der Vorerbschaft flieenden Ertrige angeordnet
habe, konne aber nicht von vornherein ausgeschlossen
werden, dass der Betroffene im Rahmen der ordnungs-
gemiflen Verwaltung (§ 2216 Abs. 1 BGB) vom Testa-
mentsvollstrecker die Auszahlung von Ertrigen zur Be-
streitung seines Unterhalts verlangen kénne.
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