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<Leitsatz> Hat ein Rechtsanwalt die zuvor erzielte Einigung der
Abkdmmlinge des Erblassers tber eine NachlaBverteilung in die
angemessene juristische Form zu bringen, so enthéalt eine Hono-
rarvereinbarung, die an die Hohe des Erbteilsanspruchs des Man-
danten anknlpft, kein unzuléassiges Erfolgshonorar.

Tatbestand:

Der Beklagte zu 1) ist eines von drei Kindern des Senators F. Sch.

(fortan: Erblasser), der am 17. Juli 1998 verstarb. Die Kinder waren sich schon vor dem
Tod des Erblassers einig, dal die kiinftige Erbschaft unabhangig von dem Inhalt letzt-
williger Verfigungen so aufgeteilt werden sollte, dal? jeder der drei Stimme ein Drittel
der Erbschaft, dessen Hohe unbekannt war, erhalten sollte. Da der Beklagte zu 1) ver-
schuldet war, sollte sein Anteil seinen Kindern, den Beklagten zu 2) und 3), zufallen.

Im Jahre 1996 beauftragte der Beklagte zu 1) den Kl&ger mit einem Vertragsentwurf,
der die NachlaRverteilung nach diesen Vorgaben zum Gegenstand hatte. Am
6. November 1996 unterzeichneten er und der Kldger finf in ihren Formulierungen im
wesentlichen Ubereinstimmende Honorarvereinbarungen zwischen dem Klager auf der
einen und den Beklagten zu 1) bis 3) auf der anderen Seite, die sich in der Hohe des
vereinbarten Honorars und dem Eintritt der Félligkeit unterschieden. Ein Honorar von
910.000 DM war danach zur Zahlung féllig, sobald der Erbfall eingetreten und "die
Erbschafts- bzw. Pflichtteilsanspriiche zu Gunsten der Auftraggeber insgesamt tber
15 Mio. DM ... entstanden sind". Drei weitere Honorarvereinbarungen kniipften die
Falligkeit der darin vereinbarten Honorare von 610.000 DM, 470.000 DM bzw.
350.000 DM an entsprechende Anspriche uber 13 Mio. DM, 11 Mio. DM und
9 Mio. DM; die funfte Honorarvereinbarung ber 250.000 DM setzte fiir die Falligkeit
neben dem Eintritt des Erbfalls nur voraus, daR Uberhaupt Erb- bzw. Pflichtteilsanspri-
che zu Gunsten der Auftraggeber entstanden.

Die Beklagten zu 2) und 3) unterzeichneten am 21. November 1996 gleichlautende
"Genehmigungserklarungen™:

"Hiermit bestatige ich ... die auf meinen Vater, Herrn Dr. J. Sch.
, erteilte Vollmacht zum Abschluf? einer Honorarvereinbarung mit
Rechtsanwalt H. E. , Frankfurt am Main, und genehmige
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hiermit seine Unterschrift auch in meinem Namen unter die Vereinba-
rung vom 6.11.1996."

Der Kl&ger arbeitete sodann einen Vertragsentwurf aus, der die NachlaBverteilung unter
den Abkémmlingen des Erblassers zum Gegenstand hatte und Grundlage der Beurkun-
dungsverhandlung vom 14. Februar 1997 wurde (UR-Nr. 38/97 Notar Dr. St. in
Frankfurt am Main).

Der Erblasser hinterlie3 ein Vermogen von mindestens 65 Mio. DM. Unter Hin-
weis darauf, dall dem Familienstamm des Beklagten zu 1) - unstreitig - Vermo-
genswerte von mehr als 15 Mio. DM zugefallen seien, forderte der Klager von
den Beklagten das vereinbarte Honorar von 910.000 DM zuzuglich Zinsen.

Mit Vereinbarung vom Juni 1999 trat er die Forderung gegen die Beklagten an
"Rechtsanwalt Dr. J. H. ", wohnhaft in Monaco (fortan: Zessionar),
ab, wobei dieser den Klager "gleichzeitig vorsorglich mit der Einziehung der
Forderung in eigenem Namen™ beauftragte.

Die Vorinstanzen haben der Klage auf Zahlung von 910.000 DM zuziiglich Zin-
sen stattgegeben; mit ihrer zugelassenen Revision begehren die Beklagten die
Abweisung der Klage.

Entscheidungsagriinde:

Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg.
l.

1. Das Berufungsgericht hat die Revision zugelassen, ohne in seinem Urteilsausspruch
etwas Uber den Umfang der Zulassung zu bemerken. In den Urteilsgriinden begriindet es
die Zulassung damit, grundsatzliche Bedeutung komme der Frage zu, ob bei einer Ho-
norarvereinbarung dem Schriftformerfordernis Geniige getan sei, wenn die einzelnen,
nicht foliierten Schriftstiicke einer Urkunde nicht ausdricklich aufeinander Bezug néh-
men.

2. Damit hat das Berufungsgericht die Zulassung der Revision entgegen der Auffassung
der Revisionserwiderung nicht beschrénkt.

Mit einer den Ausspruch der Revisionszulassung einschrankenden Auslegung ist im
allgemeinen Zurlckhaltung geboten. Der Bundesgerichtshof hat es wiederholt als unzu-
reichend angesehen, wenn das Berufungsgericht lediglich eine Begriindung fir die Zu-
lassung der Revision genannt hat, ohne weiter erkennbar zu machen, daR es die Zulas-
sung der Revision auf den durch die Rechtsfrage betroffenen Teil des Streitgegenstan-
des hat beschranken wollen (vgl. BGH, Urt. v. 26. Mai 1982 -I1VbZR 675/80,
FamRZ 1982, 795; Urt. v. 29. Januar 2003 - X1l ZR 92/01, zur Veroffentlichung in
BGHZ vorgesehen). In aller Regel ist es nicht zuldssig, die Revisionszulassung auf eine
bestimmte Rechtsfrage zu beschranken (BGHZ 101, 276, 278), es sei denn sie betrifft
nur einen Teil des Streitgegenstandes, der an sich teilurteilsfahig und damit auch einer
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eingeschrankten Revisionszulassung zuganglich ist (BGH, Urt. v. 29. Januar 2003 aaO),
oder aber einzelne Angriffs- oder Verteidigungsmittel bei einem nach Grund und Hoéhe
streitigen Anspruch, bei dem es die ZivilprozeRordnung erlaubt (vgl. § 304 ZPO), den
Rechtsstreit durch ein Grundurteil in ein Grund- und Hoheverfahren zu zerlegen
(BGHZ 76, 397, 399). Dann kann die Zulassung der Revision auf solche Teile des
Streitgegenstandes beschrankt werden, Uber die das Berufungsgericht durch Zwischen-
urteil hatte entscheiden durfen; ob es tatsachlich ein Grundurteil erlassen hat, ist uner-
heblich (vgl. BGHZ 76, 397, 399 f;, BGH, Urt. v. 18. April 1997 -V ZR 28/96,
NJW 1997, 2234, 2235).

Da zum Grund des Anspruchs unter anderem alle anspruchsbegriindenden Tatsachen
gehdren, ist im Streitfall eine auf die Einhaltung des Schriftformerfordernisses be-
schrankte Zulassung der Revision rechtlich nicht méglich.

1. Das Berufungsgericht hat die Klage als zul&ssig angesehen: Halte man mit dem Vor-
trag der Beklagten die Abtretung der Honorarforderung an den Zessionar fir unwirk-
sam, sei der Klager prozeRfiihrungsbefugt, weil er Inhaber der geltend gemachten Ho-
norarforderung geblieben sei. Seine ProzeRflhrungsbefugnis sei aber auch gegeben,
wenn man vom Vortrag des Klagers ausgehe, wobei dahingestellt bleiben kdnne, ob der
Zessionar Rechtsanwalt im Sinne des § 49 b Abs. 4 Satz 2 BRAO gewesen und deshalb
die Abtretung wirksam geworden sei oder nicht. Bei Wirksamkeit der Abtretung ergebe
sich das fur eine gewillkirte Prozel3standschaft notwendige schutzwirdige Eigeninte-
resse des Klagers aus seiner Stellung als urspriinglicher Rechtstrager der Forderung, auf
die sich die Ruckerméchtigung beziehe.

Demgegenuber rigt die Revision, die Voraussetzungen, von denen die Wirksamkeit der
Abtretung abhange, héatten nicht offen bleiben dirfen, weil ohne konkrete Feststellun-
gen, die das Berufungsgericht im Streitfall unterlassen habe, das schutzwirdige Eigen-
interesse des Kl&agers nicht bejaht werden konnte.

2. Dieser Einwand ist unbegriindet.

a) Zutreffend ist, daf} jemand ein fremdes Recht aufgrund einer ihm von dem Berechtig-
ten erteilten Erméchtigung im eigenen Namen im ProzeR nur dann verfolgen kann,
wenn er hieran ein eigenes schutzwirdiges Interesse hat (standige Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs, vgl. BGHZ 89, 1, 2; 100, 217, 218; 125, 196, 199; BGH, Urt. v.
3. April 2003 - IX ZR 287/99, z.V.b.).

b) Ob ein schutzwirdiges Interesse des Kl&gers schon dem Hinweis des Berufungsge-
richts auf den Geschaftsbesorgungsvertrag entnommen werden kann, welcher der Rick-
ermachtigung nach dem Inhalt der Abtretungsvereinbarung zugrunde liegt, kann offen
bleiben.

aa) Im Rahmen der Prifung der ProzeRstandschaft ist das Revisionsgericht weder an die
Feststellungen des Berufungsgerichts gebunden noch auf die Tatsachen und Beweismit-
tel beschrankt, die dem Berufungsgericht vorgelegen haben. Das Revisionsgericht hat
vielmehr gegebenenfalls auch unter Berticksichtigung neuen Vorbringens in der Revisi-
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onsinstanz in Abweichung von 8§ 559 Abs. 1 ZPO selbsténdig festzustellen, ob die Vor-
aussetzungen fir eine Prozel3standschaft erfillt sind. Dabei ist grundsatzlich zu verlan-
gen, dal} die Tatsachen, aus denen sich eine gewillkirte Prozef3standschaft ergibt, spé-
testens im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz vor-
gelegen haben (BGH, Urt. v. 10. November 1999 - VIII ZR 78/98, WM 2000, 183, 184
m.w.N.).

bb) Die nach diesen Grundsatzen vom Revisionsgericht vorzunehmende Priifung fiihrt
zu dem Ergebnis, dal} eine wirksame Prozef3fiihrungserméchtigung gegeben ist. Nach
dem Klagevortrag ist die Abtretung der Honorarforderung sicherungshalber erfolgt (S. 6
des Schriftsatzes der Prozel3bevollmachtigten des Klagers v. 27. Marz 2000). Hierfur
spricht auch die von den ProzelRbevollméchtigten der Beklagten mit der Klageerwide-
rung vom 12. Oktober 1999 vorgelegte vorprozessuale Korrespondenz, in welcher der
Kléager gegeniliber den spateren ProzeRbevollmachtigten der Beklagten ausfihrt, er habe
sich gegenuiber dem Zessionar verpflichtet, dessen Zahlungsanspriiche im Gegenzug fir
die Hilfe bei der Finanzierung eines Bauprojekts "aus der Honorarforderung zu befrie-
digen”, wobei er berechtigt bleiben sollte, personlich zu fakturieren und den Ausgleich
"im Innenverhaltnis" mit dem Zessionar vorzunehmen. Fir den Fall einer Sicherungs-
zession ist anerkannt, daR der Zedent jedenfalls, wenn es sich bei ihm um eine natirli-
che Person handelt, ein eigenes schutzwirdiges Interesse daran hat, die abgetretene
Forderung im eigenen Namen gerichtlich geltend zu machen (BGH, Urt. v.
19. September 1995 - VI ZR 166/94, NJW 1995, 3186; v. 11. Marz 1999 - Ill ZR
205/97, WM 1999, 676, 677; v. 23. Mérz 1999 - VI ZR 101/98, NJW 1999, 2110).

Die Beklagten haben sich allerdings in der Berufungsinstanz auf die Unwirksamkeit der
Abtretungsvereinbarung gemal § 49 b Abs. 4 Satz 2 BRAO berufen, weil nicht nach-
gewiesen sei, dal’ es sich bei dem Zessionar um einen bei einer deutschen Rechtsan-
waltskammer zugelassenen Rechtsanwalt gehandelt habe. Dieser Vortrag ist unerheb-
lich, weil danach die Forderung beim Klager geblieben ist, wie das Berufungsgericht
zutreffend ausgefihrt hat.

Die Angriffe der Revision gegen die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur Begrin-
detheit der Klage bleiben ebenfalls ohne Erfolg.

1. Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei angenommen, dal der Anwaltsvertrag und
die Honorarvereinbarung mit sémtlichen Beklagten geschlossen worden sind.

a) Es hat ausgefihrt, der Beklagte zu 1) habe in der Honorarvereinbarung bestatigt, dal3
neben ihm auch die Beklagten zu 2) und 3) Auftraggeber seien und dal} diese den KIa-
ger mit der Beratung und Abwicklung der Erbschaftssache beauftragt hatten. Die Hono-
rarvereinbarung sei zwar nur vom Beklagten zu 1) unterschrieben worden und seine
Unterschrift enthalte keinen Vertretungszusatz. Gleichwohl sei davon auszugehen, daf
der Beklagte zu 1) den Klager auch im Namen der Beklagten zu 2) und 3) beauftragt
habe. Hierfur spreche neben dem Umstand, daR diese im Rubrum der Vereinbarung
aufgefiihrt seien, die Tatsache, daR das dem Klager erteilte Mandat vor allem ihnen zu
gute kommen sollte. Sie hatten mit ihren Erklarungen vom 21. November 1996 auch
bestatigt, dal sie dem Beklagten zu 1) Vollmacht erteilt hatten, in ihrem Namen eine
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Honorarvereinbarung "und damit auch einen Dienstvertrag” mit dem Kléger zu schlie-
Ren. Dald der Beklagte zu 1) am 6. November 1996 ohne Vollmacht gehandelt hatte,
behaupteten die Beklagten selbst nicht.

b) Diese Ausfiihrungen halten der revisionsrechtlichen Uberpriifung stand. Die Ausle-
gung individueller Willenserkl&rungen ist grundsatzlich Aufgabe des Tatrichters. Das
Revisionsgericht kann nur nachpriifen, ob gesetzliche Auslegungsregeln, Denkgesetze,
Erfahrungssétze oder Verfahrensvorschriften verletzt sind. Ist eine von Verfahrensfeh-
lern unbeeinflufite tatrichterliche Auslegung jedenfalls vertretbar, bindet sie das Revisi-
onsgericht (vgl. etwa BGH, Urt. v. 22. Juni 1998 - 1l ZR 72/97, WM 1998, 2075, 2076).
So verhalt es sich hier. Die Revision weist zwar zutreffend darauf hin, dal} der Beklagte
zu 1) die Gebuhrenvereinbarung nur an der flr seine Unterschrift vorgesehenen Stelle
unterschrieben hat, wéhrend die fur die Beklagten zu 2) und 3) vorgesehenen Unter-
schriftszonen freigeblieben sind. Diesen Umstand hat das Berufungsgericht indes mit
Recht nicht als entscheidend angesehen, weil es fur die Passivlegitimation der Beklag-
ten zu 2) und 3) entgegen der Auffassung der Revision in erster Linie auf ihre Stellung
als Parteien des geschlossenen Anwaltsvertrages ankommt und die duf3ere Gestaltung
der im Gegensatz zum Anwaltsvertrag schriftlich abgefa3ten Gebiihrenvereinbarung die
Annahme von der Mandantenstellung samtlicher Beklagter stltzt. Die Indizwirkung der
Gebuhrenvereinbarung entfallt nicht schon deshalb, weil sie auf Seiten der Mandant-
schaft nur von dem Beklagten zu 1) unterschrieben worden ist. Denn die Beklagten
zu 2) und 3) haben die Vereinbarung unter Hinweis auf die "erteilte Vollmacht zum
Abschlul} einer Honorarvereinbarung™ genehmigt. Dies lat die Wirdigung des Beru-
fungsgerichts zumindest als moglich erscheinen, daB sich die von ihnen in der Geneh-
migungserklarung erwahnte Vollmacht sowohl auf den AbschluBR des Anwaltsvertrages
als auch auf den Abschluf? der Gebuhrenvereinbarung bezog. Die Revision zeigt auch
keinen von dem Berufungsgericht ubergangenen Streitstoff auf, nach dem sich die Ge-
nehmigungserklarung an andere VVorgange als das hier in Rede stehende Mandat und die
insoweit getroffene Gebuhrenvereinbarung anschlie3en konnte.

2. Die Honorarvereinbarung vom 6. November 1996 gentgt auch der flr sie vorge-
schriebenen Form des 8 3 Abs. 1 Satz 1 BRAGO.

a) Das Berufungsgericht meint: Bei den finf von dem Beklagten zu 1) unterschriebenen
Schriftstiicken handele es sich um eine Urkunde im Rechtssinn. Bestehe eine Urkunde
aus mehreren Blattern, misse sich deren Zusammengehdrigkeit jedenfalls aus den Ge-
samtumstanden ergeben. Dies sei hier gegeben, weil sémtliche Schriftstiicke die Hono-
rarfrage bezlglich derselben anwaltlichen Tatigkeit des Klagers regelten, sie alle nahezu
den gleichen Wortlaut hatten, an einem Tag von dem Beklagten zu 1) unterschrieben
und an einem anderen Tag von den Beklagten zu 2) und 3) "genehmigt" worden seien.
Inhaltlich stellten sie eine Staffelhonorarvereinbarung dar, bei der sich die HOhe des
Anwaltshonorars nach der Hohe der Erbschaft richten sollte.

b) Diese Begrindung halt den Angriffen der Revision jedenfalls im Ergebnis stand. Ob
die Schriftform gewabhrt ist, hdngt zum einen von den formalen Kriterien ab, die § 126
BGB fir den gesamten Bereich des Privatrechts einheitlich regelt, und zum anderen von
inhaltlichen Merkmalen, die jeweils den einzelnen Bestimmungen zu entnehmen sind,
welche die Schriftform vorschreiben, und sich insbesondere aus dem mit diesen Vor-
schriften verfolgten Schutzzweck ergeben (BGHZ 136, 357, 362; BGH, Urt. v.
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2. Februar 1989 - IX ZR 99/88, WM 1989, 559, 560). Die Bestimmung des § 3 Abs. 1
BRAGO dient dem Interesse der Rechtsklarheit und dem Schutze des rechtsunkundigen
Auftraggebers (vgl. Riedel/SufRbauer/Fraunholz, BRAGO 8. Aufl. § 3 Rn. 9). Die Ur-
kunden vom 6. November 1996 weisen jeweils einen in sich geschlossenen Erkl&rungs-
inhalt auf. Jede enthalt fur sich die flr die Honorarvereinbarung erforderlichen Erkla-
rungen der Vertragsparteien im Hinblick auf die Téatigkeit des Klagers und die Ver-
pflichtung der Beklagten. Zur Erfassung der beiderseitigen Verpflichtungen ist eine
Wirdigung der Urkunden in ihrer Gesamtheit nicht erforderlich. Bereits der im Streitfall
mafRgebenden Erklarung der Mandanten und nicht erst aus dem Zusammenspiel der in
verschiedenen Urkunden niedergelegten Regelungen (vgl. BGHZ 142, 158, 163) kann
unmiBverstandlich entnommen werden, daf ein Honorar von 910.000 DM zur Zahlung
fallig ist, sobald die Erbschaft angefallen und Erb- oder Pflichtteilsanspriiche zu Guns-
ten der Auftraggeber ber wenigstens 15 Mio. DM entstanden sind. Hierdurch unter-
scheidet sich der Streitfall grundlegend von den von der Revision angefiihrten Fallges-
taltungen, in denen sich der Bestand der rechtsgeschaftlichen Erkl&rungen erst aus der
Gesamtheit eines aus mehreren Blattern bestehenden Vorgangs ergab (vgl. BGHZ 136,
357, 369; 142, 158, 161 f; BGH, Urt. v. 21. Januar 1999 - VII ZR 93/97, BB 1999, 495,
496; Urt. v. 29. September 1999 - XII ZR 319/98, NJW 2000, 354, 357).

Die Frage, auf welche Weise mehrere Schriftstiicke miteinander verbunden sein ms-
sen, um das Erfordernis der Einheitlichkeit der Urkunde zu wahren, ist daher nicht ent-
scheidungserheblich.

3. Ohne Erfolg wendet sich die Revision gegen die Beurteilung des Berufungsgerichts,
das vereinbarte Honorar sei zwar von der Hohe der Erbschaft, nicht aber vom Erfolg der
anwaltlichen Tatigkeit abhéngig.

a) Aufgrund der Vorschrift des 8 49 b Abs. 2 BRAO sind Vereinbarungen, durch die
eine Vergutung oder ihre Héhe vom Ausgang der Sache oder vom Erfolg der anwaltli-
chen Tatigkeit abhéngig gemacht wird (Erfolgshonorar) oder nach denen der Rechtsan-
walt einen Teil des erstrittenen Betrags als Honorar erhélt (quota litis), unzul&ssig. Das
nunmehr im Gesetz ausgesprochene Verbot der Vereinbarung eines Erfolgshonorars
knupft an die Unabhdngigkeit des Rechtsanwalts (8§ 1 BRAO) an. Es soll verhindert
werden, dal3 der Rechtsanwalt den Ausgang eines Mandats zu seiner eigenen "wirt-
schaftlichen” Angelegenheit macht (vgl. BT-Drucks. 12/4993 S. 31). Nach gefestigter,
schon vor Inkrafttreten der gesetzlichen Regelung eingeleiteter Rechtsprechung stellt
deshalb jede Vereinbarung, durch welche die Hohe des Vergltungsanspruchs des
Rechtsanwalts vom Ausgang der von ihm vertretenen Sache oder sonst vom Erfolg sei-
ner anwaltlichen Tatigkeit abhangig gemacht wird, eine unwirksame Erfolgshonorar-
vereinbarung dar (vgl. BGHZ 34, 64, 71; 39, 142, 145; 51, 290, 293 f; BGH, Urt. v.
4. Dezember 1986 - 111 ZR 51/85, NJW 1987, 3203, 3204).

b) Dies trifft auf den Streitfall nicht zu.

aa) Der Revision ist zwar im Ausgangspunkt darin Recht zu geben, dal sich die Ab-
kémmlinge des Erblassers, als die Beklagten den Klager beauftragten, noch nicht wirk-
sam verpflichtet hatten, die Erbschaft unabhangig von dem Inhalt der letztwilligen Ver-
fligung des Erblassers aufzuteilen. Denn die von ihnen zuvor getroffenen Abreden be-
durften - jedenfalls teilweise - der Form der notariellen Beurkundung (vgl. § 312 Abs. 2
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BGB a.F., §518 Abs. 1 Satz 1 BGB). Deshalb wére eine Gebuhrenvereinbarung, nach
der das Honorar erst zur Zahlung féllig ist, sobald der Erbfall eingetreten und bestimmte
Erbschafts- oder Pflichtteilsanspriiche zugunsten der Auftraggeber entstanden sind,
nach 8 49b Abs. 2 BRAO unzuléssig, wenn sich das Mandat nicht nur auf die Ausarbei-
tung des Entwurfs, sondern auch auf das Herbeifuhren oder den Erhalt der Einigung der
Vertragsbeteiligten richtete. Denn in einem solchen Fall hatten die Parteien das Honorar
von dem Erfolg der anwaltlichen Tétigkeit abhéngig gemacht.

Eine solche Zielrichtung des Auftrags haben die Beklagten in den Tatsacheninstanzen
nicht geltend gemacht. Sie ergibt sich auch nicht aus dem Inhalt der notariellen Verein-
barung vom 14. Februar 1997, die sich - ausgehend von der vorgegebenen Dreiteilung
des Nachlasses - im wesentlichen in Abwicklungsregelungen erschopft. Danach gehorte
es nicht zu den Aufgaben des Klagers, auf die Willensbildung der tubrigen Abkémmlin-
ge des Erblassers Einflul zu nehmen, um eine Einigung tber die Verteilung des Nach-
lasses herbeizufiihren.

bb) Hatte der Klager danach bei der Bearbeitung des Mandats den Einigungserfolg vor-
auszusetzen und nur noch in eine beurkundungsféhige juristische Form zu gieRen, ist
die Gebihrenvereinbarung gemessen an 8 49b Abs. 2 BRAO unbedenklich.

Sie enthélt, soweit sie sich mit dem Honoraranspruch dem Grunde nach befaft, eine
reine Félligkeitsregelung, der eine - rechtlich zuléssige - Stundungsfunktion zukommt.
Es ist nicht erkennbar, dal} davon die Ausfiihrung des Auftrags durch den Klager
beeinflulRt werden sollte und seine Unabhangigkeit gefédhrdet war, weil bei der Fuhrung
der Sache wirtschaftliche Erwégungen den Ausschlag geben konnten (vgl. BT-Drucks.
aa0).

Gleiches gilt fir den von den Parteien zugrunde gelegten GebuhrenmaRstab. Auf die
Hohe der Erbschafts- und Pflichtteilsanspriiche der Beklagten konnte der Klager bei der
Bearbeitung der Sache keinen Einfluf nehmen, weil diese angesichts der von den Be-
klagten verbindlich vorgegebenen Dreiteilung allein von dem Wert des Nachlasses und
etwaigen Verfugungen des Erblassers zu Gunsten dritter Personen abhing. Beides lag
aullerhalb des EinfluBbereichs des Klagers. Deshalb war hinsichtlich der Hohe des Ge-
buhrenanspruchs Anknipfungspunkt der Honorarvereinbarung ebenso wie beim gesetz-
lichen Gebuhrenanspruch (8 7 Abs. 1 BRAGO) ein - hier freilich gestaffelter - Gegens-
tandswert und nicht der Ausgang der Sache oder der Erfolg der Bemiihungen des Kla-
gers. Dieser sollte auch nicht einen Teil des "erstrittenen” Betrages erhalten. Die Fallig-
keit des Honoraranspruchs war lediglich zusatzlich davon abhangig gemacht, dal? die
Erbschafts- oder Pflichtteilsanspriiche der Beklagten in bestimmter Hohe (hier:
15 Mio. DM) entstanden und ein Betrag in Hohe von 1 Mio. DM nach Steuern flr die
Beklagten zur Verfugung stand. Dies stellt eine zul&ssige Differenzierung der Gebiih-
renhdhe nach der finanziellen Leistungsfahigkeit der Beklagten dar.

Die Hdéhe des sich hieraus ergebenden Honorars wird von der Revision nicht in Frage
gestellt.



