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MafinG-GesR § 5 Abs. 2; BGB §§ 21, 59
Analoge Anwendung des § 5 Abs. 2 MaflnG-
GesR auf die Griindung eines Vereins; Griin-
dung eines eingetragenen Vereins unter Abwe-
senden; Griindung mit Vollmacht

I. Fragen

1. Ist § 5 Abs. 2 MafinG-GesR auf die Griindungsver-
sammlung eines einzutragenden Vereins analog anzu-
wenden?

2. Ist eine Griindungsversammlung unter Abwesenden
zuldssig?

II. Zur Rechtslage

1. Analoge Anwendung des § 5 Abs. 2 MaflinG-GesR
auf die Griindungsversammlung

Das Gesetz iiber Maflnahmen im Gesellschafts-,



Genossenschafts-, Vereins-, Stiftungs- und Wohnungs-
eigentumsrecht zur Bekdmpfung der Auswirkungen
der COVID-19-Pandemie (MafinG-GesR, BGBI. 1
2020, S. 570) hat die Beschlussfassung auch im Verein
etleichtert (vgl. DNotl-Report 2020, 61, 62). Abwei-
chend von § 32 Abs. 1 S. 1 BGB kann der Vorstand
auch ohne statutarische Ermichtigung gem. § 5 Abs. 2
Nr. 1 MafinG-GesR den Vereinsmitgliedern die elek-
tronische Teilnahme an der Mitgliederversammlung
gestatten und gem. § 5 Abs. 2 Nr. 2 MalinG-GesR die
schriftliche Stimmabgabe vor der Versammlung ermog-
lichen. § 5 Abs. 3 MafinG-GesR erlaubt zudem ein
gegeniiber § 32 Abs. 2 BGB erleichtertes Umlaufver-
fahren zur versammlungslosen Beschlussfassung. Die
Regelungen beziehen sich ihrem Wortlaut nach klar auf
die Mitgliederversammlung und die darin wahrzuneh-
menden Rechte bzw. auf den Mirtgliederbeschluss (vgl.
BT-Drucks. 19/18110, S. 30).

Eine analoge Anwendung dieser Vorschriften auf die
Vereinsgriindung kommt u. E. nicht in Betracht. Zum
cinen gibt es keinen Anhaltspunke, dass der Gesetz-
geber die Griindung versehentlich ungeregele gelassen
hat (Merkmal ,Planwidrigkeit der Regelungsliicke®).
Zum anderen diirfte es sich bei der Griindungs-
versammlung des werdenden Vereins und der Mit-
gliederversammlung des bestechenden Vereins nicht
um vergleichbare Sachverhalte handeln. Nach wohl
vorherrschender Ansicht ist der Griitndungsake (mit Sat-
zungsfeststellung) als Einigung unter den Griindern ein
Vertrag unter den Griindern (Baumann/Sikora/Stiebitz,
Hand- und Formularbuch zum Vereinsrecht, 2. Aufl.
2017, § 4 Rn. 4; BeckOGK-BGB/Segna, Std.: 1.1.2021,
§ 21 Rn. 219.1; Reichert/Wagner, Vereins- und Ver-
bandsrecht, 14. Aufl. 2018, Kap. 2 Rn. 17; Staudinger/
Schwennicke, BGB, 2019, § 21 Rn. 86). Kein solcher
Vertrag ist hingegen der in der Mitgliederversammlung
gefasste Beschluss. Er setzt vielmehr einen solchen Ver-
trag und einen dadurch errichteten Verein voraus. So-
wohl das Organ ,Mitgliederversammlung® als auch die
Entscheidungsform ,Beschluss® sind nur im Rahmen
einer bestechenden korporativen Verfassung denkbar.
Dies verdeutlichen auch die praktischen Schwierigkei-
ten einer analogen Anwendung: Initiator der modi-
fizierten Versammlung oder versammlungslosen Ent
scheidung ist der Vorstand des Vereins. Einen solchen
gibt es aber erst durch die Griindung des Vereins mit
der Bestellung des ersten Vorstands. Den Initiator der
Griindung — sofern ein solcher tiberhaupt klar auszuma-
chen ist — bei analoger Anwendung an die Stelle des Vor-
stands zu setzen, wire rechtlich keineswegs zwingend
(daran indert u. E. nichts, dass in der Literatur von
einer ,Einberufung® der Griinderversammlung durch
den Initiator durchaus die Rede ist, vgl. dazu Knof, in:

Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts, Bd. 5,
5. Aufl. 2021, § 15 Rn. 21).

2. Vereinsgriindung unter Abwesenden nach allge-
meinen Grundsitzen

Niherliegend ist die Frage, ob der Griindungsakt be-
reits nach allgemeinen Grundsitzen einer (weitgehend)
prisenzlosen Durchfithrung zuginglich ist. Wie oben
ausgefiihre, sind Mitgliederversammlung und Beschluss
mit dem Griindungsake niche vergleichbar. Dies stimmt
auch insowei, als die reguliren Formalititen — angefan-
gen mit der Einberufung durch das Einberufungsorgan
— nicht zu beachten sind (zumindest im Hinblick auf die
Einberufung u. E. auch nicht beim etwaigen ersten Be-
schluss der Griinder tiber die Bestellung des ersten Vor-
stands). Abgeschen von § 59 BGB und einem impliziten
Schriftformerfordernis (vgl. Burhoff, Vereinsrech,
10. Aufl. 2019, Rn. 26; bzgl. der Satzung Baumann/
Sikora/Stiebitz, § 4 Rn. 65) gibt es keine besonderen
gesetzlichen Vorgaben fiir den Griindungsakt. Das
Gesetz eroffnet daher einigen Spielraum, auch wenn
dieser in der Praxis kaum genutzt und in der Literatur
wenig erdrtert wird (sogar eine ausdriickliche Griin-
dungsvereinbarung fiir entbehrlich haltend BeckOK-
BGB/Schépflin, Std.: 1.11.2020, § 21 Rn. 121; Soergel/
Hadding, BGB, 13. Aufl. 2000, Vor § 21 Rn. 63; gegen
eine konkludente Vereinsgriindung aber BeckOGK-
BGB/Segna, § 21 Rn. 219; Reichert/Wagner, Kap. 2
Rn. 17). Mithin wire es unter Wahrung der Schrift-
form durchaus moglich, den Verein (weitgehend) pri-
senzlos zu griinden. Die Griinder kénnten etwa einen
von ihnen rechtsgeschiftlich zur Griindung bevoll-
michtigen (vgl. OLG Hamm BeckRS 2007, 10640,
Rn. 13; Baumann/Sikora/Stiebitz, § 4 Rn. 8; Burhoff,
Rn. 31). Dabei ist eine ausdriickliche Befreiung von
den Beschrinkungen des § 181 BGB zu empfehlen (vgl.
Stober/Otto, Handbuch zum Vereinsrecht, 11. Aufl.
2016, Rn. 25). Nicht ausgeschlossen erscheint es zu-
dem, den Verein im ,Umlaufverfahren® zu griinden,
also etwa durch ein Zirkular, auf dem alle Griinder ent-
sprechende (schriftliche) Erklirungen abgeben. Eine
Versammlung im eigentlichen Sinne ist insofern fiir die
Griindung u. E. iiberhaupt nicht erforderlich.
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