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<Titel> Berufung auf Unwirksamkeit der Zwangsvollstreckungsun-
terwerfung nach Rechtsberatungsgesetz bei wirksamer schuldrechtli-
cher Verpflichtung zur Unterwerfung

<Leitsatz> Ein Darlehensnehmer, der sich im Darlehensvertrag wirk-
sam verpflichtet hat, sich der sofortigen Zwangsvollstreckung in sein
gesamtes Vermdgen zu unterwerfen, darf aus der Nichterfullung die-
ser Verpflichtung keine Vorteile ziehen (§ 242 BGB).

Ist die Unterwerfungserklarung nicht durch ihn selbst, sondern
durch einen Vertreter ohne Vertretungsmacht abgegeben worden,
kann er sich daher gegentber der kreditgebenden Bank auf die Un-
wirksamkeit der Erklarung nicht berufen (hier: Abgabe der Unter-
werfungserklarung durch Treuh&nderin aufgrund einer wegen Ver-
stolRes gegen das Rechtsberatungsgesetz gemaR § 134 BGB nichtigen
Vollmacht).

Tatbestand:
Die Kl&gerin wendet sich gegen die Zwangsvollstreckung aus einer notariellen Urkunde.

Sie erwarb mit notariellem Kauf- und Werklieferungsvertrag vom 23. September 1992 im
Rahmen eines Anlagemodells ein Studentenappartement in einer Wohnanlage in A. . Den
Kaufpreis von 154.916 DM finanzierte die Beklagte. Die beiden Darlehensvertrage tber
115.567 DM und 39.349 DM enthalten jeweils folgende Klausel:

"Der Darlehensnehmer ist verpflichtet, das Darlehen durch eine ... Grundschuld ohne Brief
in Darlehenshéhe mit 16% Jahreszinsen an ausschliefend erster Rangstelle ... zu sichern.
Die Unterwerfung des Eigentimers unter die sofortige Zwangsvollstreckung in das Grund-
stiick hat in der Weise zu erfolgen, dal? sie auch gegen jeden kiinftigen Eigentlimer zuléssig
sein soll. Sdmtliche Darlehensnehmer haben sich der sofortigen Zwangsvollstreckung in ihr
gesamtes Vermdgen zu unterwerfen."

Die nach § 800 ZPO vollstreckbare Grundschuld wurde am 23. September 1992 durch die



Voreigentumerin bestellt. In derselben notariellen Urkunde Gbernahm die Kl&gerin die per-
sonliche Haftung in Hohe des Grundschuldbetrages (Kapital- und Nebenleistungen) und
unterwarf sich der Zwangsvollstreckung in ihr gesamtes Vermogen.

Bei AbschluBR des Kaufvertrages, der Darlehensvertrage und bei der personlichen Haf-
tungsiibernahme anléailich der Bestellung der Grundschuld wurde die Kl&gerin durch die C.
mbH vertreten. Mit dieser hatte sie einen notariellen Geschéaftsbesorgungsvertrag geschlos-
sen, der in Abschnitt Il eine Vollmacht enthielt, sie bei der Vorbereitung, Durchfuihrung
und gegebenenfalls Riickabwicklung des Erwerbsvorgangs zu vertreten. Die Vollmacht,
deren Umfang im nachfolgenden Text der Urkunde né&her beschrieben ist, erstreckte sich
auf die Vornahme aller Rechtsgeschéfte, Rechtshandlungen und MalRhahmen, insbesondere
die Abgabe und Entgegennahme von Willenserklarungen, welche fiir den Erwerb bzw. die
Errichtung des Kaufgegenstandes, dessen Finanzierung und Vermietung erforderlich oder
zweckméRig waren oder dem Bevollmdchtigten als zweckmaRig erschienen.

Die Beklagte hat nach AbschluR der dinglichen Zwangsvollstrekkung aus der notariellen
Urkunde vom 23. September 1992 die persdnliche Zwangsvollstreckung betrieben. Dage-
gen hat die Klagerin Klage erhoben; sie hat zum einen Angriffe gegen die Wirksamkeit des
Vollstrekkungstitels gefiihrt und zum anderen materiell-rechtliche Einwendungen gegen
den titulierten Anspruch geltend gemacht. Das Landgericht hat ihr Begehren abgewiesen.
Die dagegen gerichtete Berufung der Klagerin hatte Erfolg. Mit ihrer Revision erstrebt die
Beklagte die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgrinde:

Das Rechtsmittel der Beklagten fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur
Zuruckverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

I. Das Berufungsgericht hat gemeint, der zwischen der Klagerin und der C. mbH geschlos-
sene Geschaftsbesorgungsvertrag und die zu dessen Ausfiihrung erteilte Vollmacht seien
wegen VerstolRes gegen Art. 1 § 1 RBerG nichtig. Die C. mbH habe die rechtliche Abwick-
lung eines Grundstiickserwerbs fur die Kl&gerin im Rahmen eines Bautrdgermodells be-
sorgt, ohne Uber die dafir erforderliche Genehmigung zu verfugen. lhre Tatigkeit sei mehr
als eine bloRe Hilfs- oder Nebentétigkeit zu ihren steuerberatenden Aufgaben gewesen. Die
Unwirksamkeit des Geschéaftsbesorgungsvertrages erfasse die darauf beruhende Vollmacht.

Die C. mbH habe die durch die Klagerin nicht genehmigten Vertretergeschéfte demnach
ohne Vertretungsmacht getatigt; die Voraussetzungen fir eine Duldungsvollmacht seien
nicht gegeben. Auf Vertrauensschutz nach § 172 BGB koénne die Beklagte sich nicht beru-
fen, da diese materiell-rechtliche Vorschrift auf die ausschlieBlich nach prozessualen
Grundsatzen zu beurteilende Unterwerfungserklarung nicht anwendbar sei. Aus der betref-
fenden Unterwerfungserklarung kénne die Beklagte daher nicht vollstrecken. Darlber hin-
aus stehe der Beklagten aus der personlichen Haftungsiibernahme der Klagerin kein Zah-
lungsanspruch zu, so daf? sich die Klagerin auch deshalb mit Erfolg gegen die Zulassigkeit
der Zwangsvollstreckung wenden konne. Die C. mbH sei auch insoweit von der Klagerin
nicht wirksam bevollméchtigt worden. Ob der Beklagten eine Ausfertigung der notariellen
Vollmachtsurkunde vorgelegen habe (§ 172 BGB), konne dahinstehen, weil nach einer



Auslegung der notariellen Urkunde als Empfangerin des abstrakten Schuldversprechens
gemald 8 780 BGB die Verkéauferin der Eigentumswohnung anzusehen sei. Es handele sich
um einen Vertrag zugunsten Dritter, aus dem die Beklagte das Recht erworben habe, die
versprochene Leistung zu fordern. Fir den Vertrauensschutz komme es ausschliel3lich auf
die Person der Verkduferin an. Diese sei an der unerlaubten Rechtsberatung beteiligt gewe-
sen, so daR sie sich auf eine Rechtscheinshaftung nicht berufen kénne. Die Verk&uferin
habe die Tatigkeit der C. mbH im einzelnen gekannt und sei aulRerdem Initiatorin des Bau-
herrenmodells gewesen.

Die Klagerin sei der Beklagten schlieflich nicht aus den beiden Darlehensvertrdgen ver-
pflichtet, die Vertretergeschéfte der C. mbH zu genehmigen. Durch eine solche Genehmi-
gung wurde der Vollstrekkungstitel erstmals wirksam errichtet. Die Darlehensvertrage sei-
en erst nach Beurkundung des Schuldversprechens und der Unterwerfungserklarung abge-
schlossen worden, so dafl am 23. September 1992 noch kein Anspruch der Beklagten auf
Abgabe entsprechender Willenserklarungen bestanden habe.

I1. Das halt der rechtlichen Nachpriifung nicht in allen Punkten stand.

1. Zutreffend ist allerdings die Annahme des Berufungsgerichts, die Klagerin habe sich
nicht wirksam der Zwangsvollstreckung in ihr gesamtes Vermdgen unterworfen. Flr die
Beurteilung, ob ein Geschaftsbesorgungsvertrag wegen VerstoRes gegen ein gesetzliches
Verbot (Art. 1 8 1 Abs. 1 Satz 1 RBerG) nach § 134 BGB unwirksam ist, kommt es auf
seine konkrete Ausgestaltung an; sein Inhalt und Umfang sind am Malistab des Rechtsbera-
tungsgesetzes zu messen (Senatsurteil vom 26. Méarz 2003 - IV ZR 222/02 - ZIP 2003, 943
unter 11 1, zur Veroffentlichung in BGHZ bestimmt; BGH, Urteil vom 3. Juni 2003 - XI ZR
289/02 - NJW-RR 2003, 1203 unter 11 3 a; BGH, Urteil vom 11. Oktober 2001 - Ill ZR
182/00 - WM 2001, 2260 unter 11 2 b aa). Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
war die C. mbH zur umfassenden Vertretung der Kldgerin berechtigt. Sie sollte fir die KIl&-
gerin die erforderlichen Vertrdge abschlieRen und gegebenenfalls riickabwickeln, sie bei
Gerichten und Behorden vertreten und insgesamt die mit dem Erwerbsvorgang verbunde-
nen finanztechnischen, wirtschaftlichen und steuerlichen Angelegenheiten Ubernehmen.
Damit war ihr eine rechtliche Betreuung von erheblichem Gewicht Ubertragen. Der Treu-
handvertrag hatte in seiner Hauptsache die eigenverantwortliche Abwicklung eines Grund-
stiickserwerbs zum Gegenstand. Der der Treuhdnderin in diesem Umfang erteilte Auftrag
war umfassend und konnte, vor allem bei Schwierigkeiten in der Durchfuhrung des Vorha-
bens, erheblichen Beratungsbedarf mit sich bringen. Er ging tber die Wahrung rein wirt-
schaftlicher Belange und uber einfache Hilfstatigkeiten deutlich hinaus. Es war vornehmli-
che Aufgabe der Treuh&nderin, in eigener Verantwortung und Entscheidung konkrete
fremde Rechte - die der Klagerin - zu verwirklichen und konkrete fremde Rechtsverhaltnis-
se, inshesondere durch den Abschlul? von Vertrdgen oder sogar deren Rickabwicklung, zu
gestalten. Die von ihr geschuldeten Dienstleistungen setzten, wenn sie sachgerecht erbracht
werden sollten, erhebliche Rechtskenntnisse voraus. Nach Art. 1 § 1 Abs. 1 Satz 1 RBerG
darf eine solche geschaftsmaRige Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten nur von Per-
sonen betrieben werden, denen dazu von der zustandigen Behorde die Erlaubnis erteilt
worden ist (BGHZ 145, 265, 269). Uber die erforderliche Erlaubnis hat die Treuhanderin
nicht verflgt; der mit der Klagerin geschlossene Geschaftsbesorgungsvertrag war mithin
nichtig (vgl. Senatsurteil vom 26. Mdarz 2003 aaO; BGHZ aaO; BGH, Urteil vom 16. De-



zember 2002 - 11 ZR 109/01 - ZIP 2003, 165 unter Il 2; Urteil vom 14. Mai 2002 - XI ZR
155/01 - WM 2002, 1273 unter Il 1; Urteil vom 11. Oktober 2001 aaO; Urteil vom 18. Sep-
tember 2001 - X1 ZR 321/00 - WM 2001, 2113 unter 1l 3).

2. Diese nach § 134 BGB gegebene Nichtigkeit erfalit neben dem Treuhandvertrag selbst
auch die seitens der Klé&gerin der C. mbH zur Ausfuhrung der ihr tUbertragenen Geschafts-
besorgung erteilte VVollmacht.

a) Das Verbot unerlaubter Rechtsberatung soll die Rechtsuchenden vor einer unsachgema-
Ren Erledigung ihrer rechtlichen Angelegenheiten schitzen und im Interesse einer rei-
bungslosen Abwicklung des Rechtsverkehrs fachlich ungeeignete oder unzuverlassige Per-
sonen von der geschéaftsmaRigen Besorgung fremder Angelegenheiten fernhalten (BVerfG
NJW 2002, 1190 unter 2 b aa (1); vgl. ferner BGHZ 37, 258, 262). Dieser Zweckrichtung
liefe es zuwider, dem Rechtsberater — trotz Unwirksamkeit des zugrunde liegenden Ge-
schaftsbesorgungsvertrages - die rechtliche Befugnis zu belassen, seine gesetzlich miRbil-
ligte Téatigkeit zu Ende zu fiihren und in bindender Weise Rechtsgeschéfte zu Lasten seiner
durch die Verbotsnormen geschiitzten Auftraggeber abzuschlieBen. Nur bei Unwirksamkeit
auch der Vollmacht kann ein sachgeméalier, dem Ziel des Gesetzes entsprechender Schutz
erreicht werden (BGH, Urteile vom 25. Mé&rz 2003 - XI ZR 227/02 - ZIP 2003, 988 unter |1
2 b; vom 18. Mérz 2003 - XI ZR 188/02 - ZIP 2003, 984 unter 11 1 b; vom 14. Mai 2002
aaO unter Il 2; vom 11. Oktober 2001 aaO unter 11 2 b bb).

b) Dem steht nicht entgegen, dal} die Beklagte die Zwangsvollstreckung im Hinblick auf
eine Vollstreckungsunterwerfung nach § 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO betreibt. Diese geht auf eine
einseitige Willenserklarung der Treuhénderin mit Wirkung fur die Klagerin zurick, die auf
das Zustandekommen eines Vollstreckungstitels gerichtet war und rein prozessualen
Grundsatzen untersteht (BGH, Urteil vom 23. Oktober 1980 - 11l ZR 62/79 - WM 1981,
189 unter Il 1; RGZ 146, 308, 312; Zoller/Stober, ZPO 23. Aufl. § 794 Rdn. 29). Das be-
deutet, dal die auf Abgabe einer solchen Erklarung gerichtete Vollmacht den Vorschriften
der 8§ 78 ff. ZPO und nicht denen der §8 164 ff. BGB unterféllt. Dennoch wirkt sich der
Verstol gegen Art. 1 8 1 Abs. 1 Satz 1 RBerG i.V. mit § 134 BGB auch auf die prozessuale
Vollmacht aus, weil anderenfalls Sinn und Zweck des gesetzlichen Verbots nicht zu errei-
chen wéren. Es mul die Wirksamkeit jeder Rechtshandlung verhindert werden, die seitens
des unerlaubt rechtsberatenden Geschaftsbesorgers fiir seinen Auftraggeber vorgenommen
wird. Es wére nicht hinzunehmen, kénnte die C. mbH die Kl&gerin nicht aus einer mate-
riell-rechtlichen Haftungsiibernahme (8 780 BGB) wirksam verpflichten, wohl aber zu ih-
ren Lasten eine prozessuale Unterwerfungserklérung abgeben und auf diese Weise einen -
ungleich geféhrlicheren - Vollstreckungstitel schaffen. Die besonderen rechtlichen Folgen,
die mit der Vollstreckungsunterwerfung nach § 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO verbunden sind, ge-
bieten daher die Anwendung des § 134 BGB (Senatsurteil vom 26. Marz 2003 aaO unter II
2 b; vgl. auch BGHZ 139, 387, 392). Die Wahrnehmung der der Treuh&nderin tibertragenen
Aufgaben setzt auch und gerade auf prozessualem Gebiet gesicherte Rechtskenntnisse vor-
aus, Uber die im allgemeinen nur Rechtsanwaélte und - nach behérdlicher Sachkundepriifung
— Personen verfiigen, denen eine Erlaubnis zur Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten
erteilt worden ist. Wird weder ein Rechtsanwalt noch eine Person tétig, die die erforderli-
che Erlaubnis vorweisen kann, sind die auf prozessualem Gebiet vorgenommenen Hand-
lungen unwirksam. Daran hélt der Senat auch unter Berlicksichtigung der Angriffe der Re-



vision fest.

3. Das Berufungsgericht hat weiter zutreffend erkannt, daR die §8 172 ff. BGB fiir die der
Treuhdnderin erteilte prozessuale Vollmacht keine Geltung haben (Senatsurteil vom 26.
Marz 2003 aaO unter 11 3; BGH, Nichtannahmebeschluf? vom 30. Oktober 1986 - Ill ZR
262/85 - WM 1987, 307 unter 2; RGZ 146 aaO). Die Vorschriften der 8§ 78 ff. ZPO bilden
fur die ProzeRBvollmacht ein Sonderrecht. Materiell-rechtliche Regelungen tber die Voll-
macht konnen daher nur Geltung erlangen, wenn die ZPO auf sie verweist oder in ihnen
allgemeine Rechtsgedanken der Stellvertretung zum Ausdruck kommen (BGH, Urteil vom
18. Dezember 2002 - VIII ZR 72/02 - NJW 2003, 963 unter 11 3). Das ist hier nicht der Fall.
Es besteht kein AnlaB, die auf die materiell-rechtliche Vollmacht zugeschnittenen, zum
Schutz des Geschaftsgegners eingefilhrten Vorschriften der 8§ 172 ff. BGB anzuwenden.
Die ZivilprozeRordnung enthalt vor allem in ihren 88 80, 88 und 89 insoweit eigene Rege-
lungen, die eine Rechtscheinshaftung des VVollmachtgebers nicht vorsehen.

4. Es ist ferner kein Anhaltspunkt dafur gegeben, dal die Kl&gerin das prozessuale Handeln
der Treuhé&nderin ausdriicklich oder stillschweigend genehmigt hétte. Entgegen der Auffas-
sung der Revision ist eine solche Genehmigung nicht in der Entgegennahme der Darle-
hensvaluta, dem langjéhrigen Zins- und Kapitaldienst und in dem Bestreben nach Erzielung
steuerlicher Vorteile zu sehen. Denn eine Genehmigung setzt voraus, dal3 der Genehmigen-
de die Unwirksamkeit kennt oder zumindest mit ihr rechnet und in seinem Verhalten der
Ausdruck des Willens zu sehen ist, das bisher als unverbindlich angesehene Geschaft ver-
bindlich zu machen (Senatsurteil vom 26. Marz 2003 aaO unter 11 4; BGH, Urteil vom 14.
Mai 2002 aaO unter Il 3 ¢ im AnschluR an BGH, Urteil vom 22. Oktober 1996 - XI ZR
249/95 - WM 1996, 2230 unter 11 2). Dafir liegt Sachvortrag nicht vor. Die von der Revisi-
on angefiihrte Entscheidung des XII. Zivilsenats (Urteil vom 15. Januar 2003 - XII ZR
300/99 - ZIP 2003, 667 unter Il b) steht der Auffassung des Senats nicht entgegen. Sie ist
auf einen anders gelagerten mietrechtlichen Sachverhalt zugeschnitten. Die Revision Uber-
sieht zudem, dal der Vollmachtsmangel nicht nur das abstrakte Schuldversprechen gemar
8 780 BGB und die mit der Beklagten abgeschlossenen Darlehensvertrédge, sondern vor
allem auch die Vollstreckungsunterwerfung betrifft. Eine Genehmigung mufte sich daher
nicht nur auf den Darlehensvertrag, sondern ebenso auf das zu Sicherungszwecken abgege-
bene Schuldversprechen einschlielich Unterwerfungserkldrung beziehen. Eine solche
Wirkung kann der bloRen Hinnahme steuerlicher Vorteile und der Bedienung der Kredit-
schuld, selbst wenn dies Uber einen langeren Zeitraum geschehen ist, von vornherein nicht
beigemessen werden.

5. Nicht abschlieend beurteilen 1a8t sich jedoch, ob es der Klagerin gemal? 8§ 242 BGB
verwehrt ist, sich gegeniber der Beklagten auf die Unwirksamkeit der prozessualen Unter-
werfungserklarung zu berufen. Hatte die Kldgerin sich in den beiden Darlehensvertragen
verpflichtet, sich der sofortigen Zwangsvollstreckung in ihr gesamtes Vermdgen zu unter-
werfen, muBte sie eine solche Unterwerfungserklarung unverziglich abgeben. Dann aber
verstiele es gegen Treu und Glauben, die Unwirksamkeit der von der C. mbH bereits abge-
gebenen Unterwerfungserklarung geltend zu machen. Da die Klagerin der C. mbH eine
nichtige Vollmacht erteilt hat, mite sie deren Erklarung genehmigen und ihr damit riick-
wirkend Wirksamkeit verleihen; sie wére gehindert, aus der bisherigen Nichterfullung ihrer
vertraglichen Verpflichtung Vorteile zu ziehen (vgl. BGH, Nichtannahmebeschlul? vom 18.



Februar 2003 -XI ZR 138/02; Nichtannahmebeschluf? vom 30. Oktober 1986 aaO). Zu wel-
chem Zeitpunkt die Darlehensvertrdge abgeschlossen worden sind, ist dabei entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts fir die Beurteilung eines etwaigen treuwidrigen Verhaltens
unerheblich.

a) Nach dem Inhalt der beiden Darlehensvertrage hat sich die Klagerin als Darlehensneh-
merin "der sofortigen Zwangsvollstreckung in ihr gesamtes Vermdégen" zu unterwerfen.
Diese von ihr abzugebende Unterwerfungserklarung bezieht sich auf einen materiell-
rechtlichen Anspruch nach § 780 BGB. Die Aufnahme der Verpflichtung in den Darle-
hensvertrag, sich der Zwangsvollstreckung auch in das personliche Vermdgen zu unterwer-
fen, beinhaltet zugleich die Verpflichtung zur Ubernahme der personlichen Haftung. Nur so
gibt die betreffende Klausel Sinn. Die Klagerin sollte der Beklagten Sicherheiten stellen.
Dazu gehdrte zum einen, der Beklagten eine nach 8 800 ZPO gegen den jeweiligen Eigen-
timer des belasteten Grundstlicks vollstreckbare Grundschuld zu verschaffen. Der dem
zugrunde liegende materiell-rechtliche Anspruch ist auf Duldung der Zwangsvollstreckung
in das haftende Grundstiick gerichtet. Wenn die Klagerin sich zum anderen der Zwangs-
vollstreckung in ihr gesamtes (personliches) Vermégen unterwerfen sollte, konnte damit
also weder der Anspruch nach 8§ 1147, 1192 Abs. 1 BGB gemeint sein, noch konnte es
darum gehen, der Beklagten geméal § 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO die Darlehensverbindlichkeit
zu titulieren, der die Kldgerin nach Auszahlung des Darlehensbetrages gegeniiber der Be-
klagten ohnehin ausgesetzt war. Vielmehr konnte die von der Beklagten verlangte weitere
Sicherheit nur in der Ubernahme der personlichen Haftung bestehen, in der ein Schuldaner-
kenntnis gemal 8 780 BGB liegt. Auf diese Weise sollte die Kl&gerin die Basis fur den ihr
gewahrten Kredit verstdarken; neben der Grundschuld hatte auch das Schuldanerkenntnis
eine entsprechende Sicherungsfunktion (vgl. BGHZ 98, 256, 259; BGH, Urteil vom 21.
Januar 1976 - VIII ZR 148/74 - WM 1976, 254 unter 2 c).

b) Ein VerstoRR gegen die 88 3, 9 AGBG ist darin nicht zu erkennen. Die Aufnahme der
dargestellten schuldrechtlichen Verpflichtung des Darlehensnehmers in den Darlehensver-
trag ist bankeniblich (vgl. BGH, Urteil vom 26. November 2002 - XI ZR 10/00 - WM
2003, 64 unter I11 1; Urteil vom 9. Juli 1991 - X1 ZR 72/90 - ZIP 1991, 1054 unter 1V). Es
entspricht jahrzehntelanger Praxis, dal3 sich der mit dem personlichen Kreditschuldner i-
dentische Grundschuldbesteller bei Bankendarlehen regelmaRig der Zwangsvollstreckung
in sein gesamtes Vermdgen unterwerfen muf3. Ein solches Verlangen der Bank kommt fiir
ihn daher nicht tberraschend.

Die Ubernahme einer selbstandigen, von der zu sichernden Kreditverbindlichkeit gelosten
abstrakten personlichen Haftung in Hohe des Grundschuldbetrages soll in Verbindung mit
der Unterwerfung unter die sofortige Zwangsvollstreckung die Anspriche der Beklagten
aus der bankméRigen Geschéftsverbindung zur Kl&gerin sichern, indem sie deren Durchset-
zung erleichtert. Eine unangemessene Benachteiligung der Klagerin ist damit nicht verbun-
den (vgl. BGH, Urteil vom 26. November 2002 aaO; BGHZ 99, 274, 282).

c) Dieser im spateren Darlehensvertrag bernommenen Verpflichtung entsprechen die von
der C. mbH anl&RBlich der Beurkundung der Grundschuld am 23. September 1992 abgege-
benen Erklarungen. Bei der Unterwerfungserklarung handelt es sich dabei um eine einseiti-
ge, nicht empfangsbedurftige prozessuale Willenserklarung gemal § 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO



(BGH, Beschluf? vom 30. Oktober 1986 aaO). Auf den vom Berufungsgericht eingenom-
menen Standpunkt, die C. mbH als rechtsgeschéftliche Vertreterin der Kl&gerin habe ihre
Erklarungen nicht gegentber der Beklagten, sondern gegentber der Verkauferin der Eigen-
tumswohnung abgegeben, kommt es daher an dieser Stelle nicht an.

d) Das Berufungsgericht hat indes keine Feststellungen dazu getroffen, ob die Darlehens-
vertrége ihrerseits wirksam zustande gekommen sind und daher geeignet sind, eine entspre-
chende Verpflichtung der Kldgerin zu begriunden.

(1) Entgegen der Auffassung der Kl&gerin nehmen die Darlehensvertrdge nicht an den
Rechtsfolgen des 8 134 BGB teil. Ein VerstoR des Rechtsbesorgers gegen Art. 1 8 1 RBerG
fuhrt grundsétzlich nicht zur Nichtigkeit der Vertrdge, die von ihm als Vertreter abge-
schlossen worden sind. Anders als durch den Geschéaftsbesorgungsvertrag, der den Rechts-
besorger zu der unerlaubten Tatigkeit verpflichtet, und durch die Vollmacht, die die uner-
laubte Rechtsbesorgung durch Vertretung ermoglicht, wird durch diese Geschéfte die uner-
laubte Rechtsbesorgung in keiner Weise gefordert. Dal} die Geschéfte sich als Folge der
unzulassigen Rechtsbesorgung darstellen und die Umstande ihres Zustandekommens gegen
ein gesetzliches Verbot verstof3en, genuigt nicht, um sie als nach § 134 BGB nichtig anzu-
sehen. Es ist weiter nicht davon auszugehen, daR die Beklagte in einer Weise mit der Treu-
hénderin zusammengearbeitet hat, dal ihre Téatigkeit als Beteiligung an der unerlaubten
Rechtsbesorgung angesehen werden mifite. Der Darlehensvertrag diente nicht der verbote-
nen Rechtsbesorgung, sondern allein dem zuldssigen Zweck des Erwerbs einer Eigentums-
wohnung (vgl. BGH, Urteil vom 3. Juni 2003 aaO unter Il 3 ¢ m.w.N.). Daran ist, auch
unter Beriicksichtigung der Argumente der Revisionserwiderung, festzuhalten.

(2) Der von der Klagerin geruigte VerstoR3 gegen die Bestimmung des § 4 VerbrKrG a.F.,
der zur Nichtigkeit der Darlehensvertrage fuhren soll, liegt nicht vor. Wie die Klagerin
selbst einrdumt, waren die erforderlichen Mindestangaben Uber die Kreditbedingungen in
den Darlehensvertragen vollstdndig enthalten. Nur darauf kommt es an. Der Aufnahme der
Pflichtangaben in die VVollmacht selbst, die im Ubrigen schon aus anderem Grunde unwirk-
sam ist, bedurfte es nicht (BGHZ 147, 262, 266). Die Klagerin rlgt weiter, es sei ein Um-
gehungstatbestand (8 5 HWIG a.F.) geschaffen worden, da sie die Treuhénderin in einer
"Haustursituation” beauftragt habe, wahrend diese bei Abschlul? der Ausfiihrungsgeschafte
aufllerhalb einer solchen tatig geworden sei, so daf3 sich die Ausfiihrungsgeschéfte deshalb
als nicht widerruflich erwiesen. Dem war im Hinblick auf die notarielle Beurkundung von
Treuhandvertrag und VVollmacht und den Ausschlugrund des § 1 Abs. 2 Nr. 3 HWIG nicht
nachzugehen (vgl. BGHZ 144, 223, 229).

(3) Da die Darlehensvertrage von der C. mbH als Vertreterin der Klagerin abgeschlossen
worden sind, durfte das Berufungsgericht jedoch nicht offen lassen, ob der Beklagten - wie
sie behauptet und unter Beweis gestellt hat - bei Abschluf3 der Darlehensvertrége eine Aus-
fertigung der notariellen VVollmachtsurkunde vorlag (8 172 BGB). Die Darlehensvertrage
sind auf materiell-rechtliche Willenserklarungen zuriickzufiihren, fir die die 88 170 ff.
BGB Geltung haben, auch wenn die Bevollmdchtigung des Geschéftsbesorgers gemaR Aurt.
1 81 RBerG i.V. mit § 134 BGB nichtig ist (BGH, Urteile vom 3. Juni 2003 aaO unter Il 3
b; vom 25. Mérz 2003 aaO unter Il 2 ¢ aa). Die zu den Voraussetzungen des § 172 BGB
erforderlichen Feststellungen werden daher ebenso nachzuholen sein wie die Prifung, ob



im vorliegenden Fall die Voraussetzungen des § 173 BGB gegeben sind. Zu letzterem ver-
weist der Senat auf die Urteile des Bundesgerichtshofes vom 18. September 2001 (aaO un-
ter 11 5) und vom 14. Mai 2002 (aaO unter Il 3 c).

6. Das Urteil erweist sich auf Grundlage der bisherigen Tatsachenfeststellungen nicht aus
einem anderen Grunde als richtig. Wenn die Kldgerin sich darauf beruft und das Beru-
fungsgericht ihr darin folgt, dass die von ihr erhobene Vollstreckungsgegenklage Erfolg
haben miisse, weil sie aus der personlichen Haftungsiibernahme nicht in Anspruch genom-
men werden konne, so setzt auch dies voraus, daR die Klagerin sich nicht aufgrund eines ihr
zurechenbaren Rechtscheins so behandeln lassen muB, als habe sie der C. mbH wirksam
eine materiell-rechtliche Vollmacht erteilt. Entgegen der Rechtsauffassung des Berufungs-
gerichts kommt es allein darauf an, ob dieser Rechtsschein gegeniiber der Beklagten gesetzt
worden ist. Denn das von der C. mbH am 23. September 1992 in Vertretung der Kl&gerin
abgegebene Angebot auf Abschlul3 eines Vertrages geméall 8 780 BGB war an die Beklagte
— und nicht an die Verkduferin der Eigentumswohnung - gerichtet. Die vom Berufungsge-
richt vorgenommene Auslegung der notariellen Urkunde, es handele sich insoweit um einen
Vertrag zugunsten Dritter (§ 328 BGB), ist nicht frei von Rechtsfehlern. Sie verstoit gegen
den anerkannten Auslegungsgrundsatz, dal die jeweilige Interessenlage der Parteien zu
berticksichtigen ist (BGH, Urteil vom 21. September 2001 - V ZR 14/01 - FamRZ 2002,
1178 unter 11 2). Das Berufungsgericht a3t auler Betracht, dal3 es - wie dargelegt - langjah-
riger Praxis der Banken entspricht, den Darlehensnehmer zu verpflichten, die personliche
Haftung zu Ubernehmen und sich der Zwangsvollstreckung in sein gesamtes Vermdgen zu
unterwerfen. Dabei hat die Bank regelméaRig kein Interesse daran, lediglich die schwéchere
Rechtstellung eines begiinstigten Dritten aus einem Vertrag im Sinne des § 328 BGB zu
erlangen. Ebensowenig ist dem VerduRerer einer Immobilie daran gelegen, Vertragspartner
eines abstrakten Schuldversprechens gemall 8 780 BGB zu werden. Vielmehr richtet sich
das Angebot des Kreditschuldners an die ihn finanzierende Bank, welches dieser spétestens
mit der Aushandigung der Grundschuldbestellungsurkunde oder deren vollstreckbarer Aus-
fertigung zugeht. Die Annahme des Antrages, deren Zugang gemaR § 151 Satz 1 BGB ent-
behrlich ist, ergibt sich schlissig aus ihrem Verhalten, etwa aus ihrem Antrag auf Erteilung
der Vollstreckungsklausel, der widerspruchslosen Entgegennahme einer ohne einen solchen
Antrag erteilten vollstreckbaren Ausfertigung der notariellen Urkunde oder aus der Ertei-
lung des Vollstreckungsauftrages (BGH, Urteil vom 18. Oktober 1990 - IX ZR 258/89 -
WM 1991, 20 unter Il 1). So ist vorliegend verfahren worden.

Die C. mbH hat die personliche Haftungsubernahme namens der Kl&gerin erklart. Die Be-
klagte hat eine vollstreckbare Ausfertigung erhalten und daraus die Zwangsvollstreckung
betrieben. Dal} ihr die Ausfertigung auf Betreiben der Verk&uferin der Eigentumswohnung
erteilt worden ist, ist dabei ohne Bedeutung. Das Berufungsgericht wird daher auch in die-
sem Zusammenhang zu prifen haben, ob der Beklagten die Vollmachtsurkunde in voll-
streckbarer Ausfertigung vorlag. Dabei kommt es nicht allein auf das Schuldversprechen
nach § 780 BGB an. Es genlgt, dal3 die Vollmacht in Ausfertigung bei AbschluR der Dar-
lehensvertrage vorlag. Dann ware die Kldgerin - wie fur die prozessuale Unterwerfungser-
klarung - jedenfalls nach Treu und Glauben gehindert, sich auf eine Unwirksamkeit der
personlichen Haftungsiibernahme zu berufen. AbschlieBender tatrichterlicher Wirdigung
bedirfen zudem — sollte es darauf noch ankommen - die von der Kl&gerin geltend gemach-
ten Schadensersatzanspriiche (zu den damit verbundenen rechtlichen Fragen vgl. das Se-



natsurteil vom 22. Oktober 2003 - 1V ZR 398/02 - unter Il 2, zur Veroffentlichung be-
stimmt).



