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Anderungen des Beurkundungsgesetzes 1

Von NotarDr. Karl Winkler, Minchen, Lehrbeauftragter an der Universitat Minchen

I. Einleitung

II. Mitwirkungsverbote (§ 3)
1. §3Abs.1Satz1Nr.4
a) Allgemeines
b) Bedeutung
c) Sozietatsbegriff
d) Blrogemeinschaft
e) zeitliche Geltung
f) Reichweite
g) Beispiele
aa) materielle Beteiligung
bb) jur. Personen
cc) Versammlungsbeschlisse
(1) nicht rechtsfahige Gesellschaft
(2) wirtschaftliche Inhaberschaft

(3) Organstellung
(4) Gesellschafterstellung

2. §3Abs.1Satz1Nr.5und6

3. 83Abs.1Satz1Nr. 7
a) aulernotarielle Tatigkeit
aa) Anwaltsnotariat
bb) hauptberufliches Notariat
cc) sonstige Betreuung § 24 BNotO

b) Einbeziehung der verbundenen Personen

c) Tatigkeit

d) Begriff ,derselben Angelegenheit*

e) Einbeziehung abgeschlossener Sachverhalte

f) Antrag aller Personen
aa) Zweck der Vorschrift
bb) Zeitpunkt
cc) materielle Beteiligung
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g) Fragepflicht
aa) personlicher Geltungsbereich
bb) Prifungspflicht
cc) sachlicher Geltungsbereich
dd) Unterschriftsbeglaubigung
ee) fremdsprachige Erklarung

h) Vermerkpflicht
aa) Formulierung
bb) Antwort
cc) Vorbefassung
dd) Vermerk

i) VerstolRe
j) Zustimmung aller Beteiligter

4, 83 Abs.1Satz1Nr.8

5. §3Abs.1Satz1Nr.9
a) Personengesellschaften
b) andere Gesellschaften: Stimmrecht
c) Beteiligung
d) Schachtelbeteiligung

6. §3Abs. 2

7. 83Abs. 3
a) Nr. 1
b) Nr. 2,3

8. VerstoRe

[ll. Gestaltung des Beurkundungsverfahrens
(8 17 Abs. 2a)
1. Allgemeines

2. Gesetzliche Regelung

* Dieser Beitrag erschien auch in der Beilage 1/99 der ZNotP.

1 88 ohne Gesetzesangabe sind solche des Beurkundungsgesetzes.



10.
11.

12.

1.

Diskrepanz zwischen materiellem und
Verfahrensrecht

. Verhaltnis Regel — Ausnahme

Zweck des Abs. 2 a

Auslegungsvorschlag

. Volimachtlose Vertretung

Isolierte Vollmacht
a) Beurkundung einer isolierten Vollmacht

b) Beurkundung mit bevollméachtigtem Vertreter

Beurkundung mit Mitarbeitern des Notars
Aufspaltung in Angebot und Annahme
Verweisungsurkunden

Verhaltnis ,Zentralnotar* — ,Ortsnotar*
a) Beurkundung
b) Beglaubigung

. Eingeschrankte Vorlesungspflicht (§ 14)

Die Neuregelung

a) zwingende Vorschriften
b) Soll-Vorschriften

c) Vermerk

Begriff der Anlage
a) Allgemeines
b) Abgrenzung zum Ildentifizierungsbehelf

Bestandsverzeichnisse

a) Beispiele

b) Baubeschreibung u.a.

¢) rechtsgeschéftliche Erklarungen

Vorlesungsverzicht und Vorlage zur
Kenntnisnahme

Prufungs- und Belehrungspflicht

Unterzeichnung

a) Zweck der Vorschrift
b) alle Seiten

¢) Unterzeichnung

Wirkungen, VerstéRe

Sonstige Anderungen

1.

2
3.
4

Verwahrung des Erbvertrages (8§ 34 Abs. 3)

. Anderung von Urkunden (8§ 44 a)

Verwahrung der Urschrift (§ 45 Abs. 1)

. Verwahrungsvorschriften (88 54 a ff.)

I. Einleitung

Die Novellierung des Berufsrechts der Notare ist durch das
Dritte Gesetz zur Anderung der BNotO abgeschlossen wor-
den, das am 8.9.1998 in Kraft getreten ist (BGBI. I. S. 2585).
Sie enthalt bedeutsame Anderungen der BNotO und des Be-
urkundungsgesetzes und begriindet erstmals seit der Wieder-
vereinigung ein einheitliches notarielles Berufsrecht in
Deutschland. Insbesondere erlaubt die Neuregelung dem
Anwaltsnotar, auch als Patentanwalt, Steuerberater, Wirt-
schaftsprifer und vereidigter Buchprifer beruflich tatig zu
sein. Dem Anwaltsnotar war bisher schon der Nebenberuf des
Steuerberaters mit der Begriindung gestattet worden, bei der
Steuerberatung handle es sich um Rechtsberatung, die auch
vom Anwalt ausgetibt werden darf

Im folgenden werden die wichtigsten Anderungen des Beur-
kundungsgesetzes dargestellt, insbesondere die Kernstiicke
der Anderung, namlich die vor allem fiir Anwaltsnotare
bedeutsamen Mitwirkungsverbote nach § 3 (unten II), die
Gestaltung des Beurkundungsverfahrens nach § 17 Abs. 2a
(unten IIl) und die eingeschrankte Vorlesungspflicht nach
8§14 Abs. 1 (unten IV). Die umfangreiche Neuregelung der
notariellen Verwahrung (88 54 a ff. BeurkG) betrifft nicht
unmittelbar das Beurkundungsverfahren; ihre Darstellung
wirde den gegebenen Rahmen sprengen, auf sie wird daher
in diesem Aufsatz nicht eingegangen. AbschlieBend werden
noch die Anderungen des BeurkG kurz vorgestellt, die in der
Praxis nichts oder wenig andern, weil der Gesetzgeber bereits
bisher geltende Regelungen der BNotO oder DONot in das
BeurkG aufgenommen hat (unten V).

Il. Mitwirkungsverbote (8 3)

Im Beurkundungsgesetz gehort 8 3 zu den zentralen Vor-
schriften, die im Interesse einer geordneten vorsorgenden
Rechtspflege die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit des
Notars gewahrleisten sollen. Dabei soll bereits dem Anschein
einer Gefahrdung der Unabhéangigkeit und Unparteilichkeit
des Notars entgegengewirkt werden.

Das Beurkundungsgesetz schrankt den Katalog der Unwirk-
samkeitsgriinde im Interesse der Rechtssicherheit grundsatz-
lich auf die ein, die fur den Kundigen aus der Urkunde selbst
ersichtlich sinél Davon zu trennen sind die Mitwirkungsver-
bote des § 3, die zwar vom Notar unbedingt zu beachten sind,
aber nur Soll-Vorschriften enthalten, deren Verletzung also
nicht zur Unwirksamkeit flhrt. Im Gegensatz zum formellen
Beteiligungsbegriff des § 6 Abs. 2 geht § 3 BeurkG vom Be-
griff der ,Angelegenheit* aus; um die Angelegenheit einer
Person handelt es sich, wenn deren Rechte oder Pflichten
durch den Urkundsvorgang unmittelbar betroffen wetden
Der Notar darf daher z.B. nicht nur nicht beurkunden, wenn
er oder ein Angehdriger als Eigentiimer ein Grundpfandrecht
bestellt oder eine Forderung abtritt (§ 6), sondern auch dann
nicht, wenn er oder ein Angehdriger der (vom Eigentimer
verschiedene) Schuldner ist (§ 3). Wie schon bei Inkrafttreten
des BeurkG die Ausweitung der Mitwirkungsverbote in § 3
gegenuber den friheren Regelungen zeigte, legt das BeurkG
groRes Gewicht auf die Unabhéangigkeit des Notars. Der
Begriff der Angelegenheit darf daher nicht zu eng ausgelegt
werden.

2 BGHZ 64, 214 = NJW 1975, 1414; BVerfG NJW 1989, 2611 =
DNotZ 1989, 627.

3 Keidel/Winkler13. Aufl. 1997, § 6 BeurkG Rdnr. 1.

4 Keidel/Winklera.a.O. § 3 BeurkG Rdnr. 12.

5 BGH NJW 1985, 2027 = DNotZ 1985, 231= JR 1985, 152 mit
Anm. Winkler; Keidel/Winklea.a.O. § 3 BeurkG Rdnr. 13.
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1. 83Abs.1Satz1Nr. 4 bestand des § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 auch fur Sozien gilt. Da-
durch wird der Notar auch in den Angelegenheiten der mit

’ o _ ihm verbundenen Personen von einer Urkundstétigkeit ausge-
Angesichts der gewandelten Organisationsformen beruflichegchlossen.

Zusammenarbeit — insbesondere der interprofessionellen und _ _

mehr und mehr Uberortlich tatigen beruflichen Zusammen<) Sozietatsbegriff

schltisse — erstreckt der Gesetzgeber die Mitwirkungsverbot®er Sozietatsbegriff ist weit auszulegen, wie die Einbezie-
auf die mit dem Notar verbundenen Personen und schlie3t davung auch der gemeinsamen Nutzung von Geschéftsraumen

mit Mandatsverlagerungen oder -beschrankungen innerhalbeigél. Eine Verbindung zu gemeinsamer Berufsausiibung ist
der Sozietat aus. Wahrend § 3 bisher nur fiir den Notar selbgtisbesondere in folgenden Formen méglich:

(Nr.1) oder seine nahen Angehorigen (Nr. 2.‘ 3) emschla_glgaa) ortliche und Uberdrtliche Sozietaten im Sinne einer BGB-
war, erfaldt § 3 nunmehr auch Angelegenheiten der mit ihm Gesellschaft

verbundenen Personen (Nr. 4), und zwar gleichgiltig, ob als

Notar, Anwalt, Patentanwalt, Steuerberater, Wirtschaftspriiferob) Partnerschaftsgesellschaften
oder vereidigter Buchprufer cc) Rechtsanwalts-GmbH

b) Bedeutung dd) Abschluf3 eines Anstellungsvertrages mit einem Rechts-

Die Bedeutung der Vorschrift zeigt der bekannte, vom BGH ~ anwalt
am 18.12.1996 zutreffend entschiedene Fall, wonach die nota
arielle Beurkundung einer testamentarischen Ernennung zun’ A i .
Testamentsvollstrecker nicht deshalb gegen 8§ 7, 27 verstoREine Blrogemeinschaft besteht dann, wenn auf der Basis
weil ein Sozius des Notars Testamentsvolistrekker und deyerabredeter gemeinsamer Raumnutzung die gemeinsame
Notar an dessen Vergiitung aufgrund entsprechender Vereif¥utzung von  Einrichtungsgegenstanden und/oder Arbeits-
barungen beteiligt i&tNach der bisherigen Fassung war hier Kréften erfolgt. Dabei ist es ohne Bedeutung, wie intensiv die
§ 3 nicht einschlagig. Bestand auch bisher kein Verbot der Be9€meinsame Nutzung von Einrichtungsgegenstanden und/
urkundung fir Sozien, so wurde doch empfohlen, in solcherPder Arbeitskraften ist, wenn nur mehr als Raumnutzung ver-
Fallen von einer Beurkundung abzusehen, um schon den Arinbart ist®. Wird dagegen lediglich ein Untermietvertrag
schein nicht gegebener Unabhangigkeit und UnparteilichkeifiPer Buroraume geschlossen, wird daraus noch keine Bro-
zu vermeideh Ein — aus welchen Griinden auch immer — mit 9émeinschaft. Dagegen besteht eine Biirogemeinschaft auch
dem beurkundeten Rechtsgeschaft unzufriedener Beteiligteéf@nn, wenn z.B. eine gemeinsame Telefonanlage installiert
wird —wenn auch zu Unrecht — einwenden, der Notar sei nichtnd benutzt oder eine Computeranlage von einem gemeinsa-
unparteiisch gewesen. Um schon einen solchen Anschein Zi€N Zentralrechner (server) gesteuert wird oder gemeinsame
vermeiden, durch den dem offentlichen Ansehen des Amteéngestelite beschaftigt werden. Dabei kommt es nicht darauf
Schaden droht, ist die Neuregelung zu begriiRen. So wie maff)» WO der Zentrglrechner steht und ob die Angestel_lten nach
bisher bereits die Emennung des beurkundenden Notars zufinem festen Zeitplan oder nach Bedarf bei dem einen oder
Testamentsvolistrecker und auch die Beurkundung von cedem anderen Mitglied der Burogemeinschaft beschaftigt sind.
schéften, die eine von ihm verwaltete Vermégensmasse bee-) Zeitliche Geltung

treffen, wie z.B. als NachlaRverwalter, Insolvenzverwalter, o o .
Testamentsvollstrecker, als ,eigene Angelegenheit® i.S.v. 8 3Ursprungl|ch war das Mitwirkungsverbot der Nr. 4 Ze't"Ch.
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 angesehenchit bei entsprechender unbegrenzt vorge§ehen auch nach Beendigung .der gemein-
Konstellation nunmehr eine Angelegenheit des Sozius i.S.v. §8Men Berufsausiibung oder der Nutzung gemeinsamer Ge-
3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 zu bejahen. Die Neuregelung erfaf3t aucﬁche_lftsraume,_ was nach einem Kompromll.rSV(_Jrsc.hle_lg emner
Fallkonstellationen, in denen der Anschein der Parteilichkeitze't“chen Beff'smng auf 5 Jahre als un\_/er_haltnlsmamg ange-
regelmafRig ausscheidet, etwa zumeist bei der Beurkundunger'en wurde. Die Begrenzung des Mitwirkungsverbots auf

einseitiger Erklarungen (z.B. Testament) oder bei Unter- i

a) Allgemeines

) Birogemeinschaft

ie Falle aktueller gemeinsamer Berufsausiibung tragt dem
schriftsbeglaubigungéh Umstand Rechnung, dal gemeinsamen wirtschaftlichen In-

. teressen nach Beendigung der beruflichen Zusammenarbeit
Nach der neuen Nr. 4 soll der Notar an einer Beurkundunq 'gung . u :

) - . . isch ise kei B hr zuk .
nicht mitwirken, wenn es sich handelt um Angelegenheiten ypischerweise keine besondere Bedeutung mehr zukommt

einer Person, mit der sich der Notar zur gemeinsamen Berufg) Reichweite
ausuibung verbunden oder mit der er gemeinsame Geschaftgge \yeit das Mitwirkungsverbot der Nr. 4 wirkt, zeigt sich

raume hat. Auch die bisherigen Mitwirkungsverbote § 3 5, pegten darin, daR der Sozius dem Notar (Nr. 1) und seinen
Abs.1 Satz 1 Nr. 4 (r_lunmehr Nr. 5 und 6) gnd 5 (numehryanen Angehdrigen (Nr. 2 und 3) gleichgestellt wird. Immer
Nr. 8) werden auf Sozien erstreckt, ebenso wie der neue Taljann wenn der Notar nicht mitwirken diirfte, weil es sich um
- _ eine eigene Angelegenheit oder die seines Ehegatten, seiner
& Siehe oben Ziffer I. Kinder, Geschwister, Neffen, Nichten, Onkel, Tante etc. (vgl.

7 BGHZ 134, 230 = NJW 1997, 946 = DNotZ 1997, 466 mit Anm. Nr. 2 und Nr. 3) handelt, darf er dies auch dann nicht, wenn an

sfémrﬁrt‘r:nﬁf\\//\ﬁ}]i?;g ;1/3 rgtg”gé‘g:&fé E“ﬂg?za{ggé 123; dieser Stelle sein Sozius steht. Es gelten also insoweit die zu
) il ’ ’ Nr. 1, 2 und 3 entwickelten Grundsatze.

8 Rundschreiben der Bundesnotarkammer vom 11.5.188&5gel/
Reimann/Stockebrandlestamentsvollstreckung, 2. Aufl. 1998, .
11. Kap. Rdnr. 3, 4XKeidel/Winklera.a.0. § 27 BeurkG Rdnr. 10; ' Vaasen/StarkBNotZ 1998, 669Mihm DNotZ 1999, 8, 14.

ahnlichMecke/Lerch2. Aufl. 1991, § 27 BeurkG Rdnr. 2. 12 Dazu vgl. BayObLG ZIP 1994, 1868.
9 Seybold/Schippes. Aufl. 1995, § 16 BNotO Rdnr. 38rambring 13 Vgl. dazu Zuck, Vertragsgestaltung bei Anwaltskooperationen,
FGPrax 1998, 201Huhn/von Schuckmanr8. Aufl. 1995, § 3 KoIn 1995, S. 80Mihm DNotZ 1999, 8, 14.
BeurkG Rdnr. 24. 14 Anders konnte es sein, wenn dem Obermieter ein Betretungsrecht
10 \aasen/Stark®NotZ 1998, 661, 669. an den vermieteten Raumen eingeraumt ist.
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Nr. 4 enthalt dagegen kein Verbot der Beurkundung untercc) Die Beurkundung volersammlungsbeschliissish An-
Beteiligung nicht volljuristischer Angestellter des Notars und gelegenheit der Gesellschaft, ihrer Organe und der Versamm-
ebenso — seltsamerweise — kein Verbot, Beurkundungen untéungsteilnehmer. Hierbei ist zwischen den einzelnen Gesell-
Beteiligung der Ehegatten der Personen i.S.v. Nr. 4 vorzunehschaftstypen zu unterscheiden.

men. In diesen Fallen sollte der Notar aber zur Vermeidunql) Ist der Sozius Gesellschafter eimdcht rechtsfahigen

des Anscheins mangelnder Unparteilichkeit in entsPreChendeéesellschaf(OHG KG, BGB-Gesellschaft), so ist der Notar

Anwendung des § 3 Abs. 2 die Beteiligten auf diese Um-j, iaqem Fall an der — normalerweise nicht erforderlichen —

stande hinweisen und hiertber einen Vermerk in die Urk“”d%eurkundung eines Beschlusses gehindert, weil der Sozius

aufnehmen. hier durch den BeschluR unmittelbar mitberechtigt oder mit-
verpflichtet wird.

(2) Um eine Angelegenheit des Notars bzw. seines Sozius
handelt es sich auch immer dann, wenn diasgschaftlich
8hhaber des Unternehmens ist, was, wie ausgefihrt, nicht nur
bei der Einmann-AG oder -GmbH der Fall ist, sondern auch,
aa) Der Notar ist nicht nur verhindert bei der Beurkundungwenn er eineMehrheitsbeteiligungesitzt. Zu diesem Fall
von Willenserklarungen, die sein Sozius abgibt, wenn diesekommt es nicht darauf an, ob der Aktienbesitz in der Haupt-
also formell beteiligt ist (8§ 6 Abs. 2), sondern auch, wennversammlung vertreten ist oder nicht, da die sachliche Betei-
dieser Adressat der Erklarungen ist, wenn er also materieligung am Gegenstand der BeschluRfassung von vornherein
beteiligt ist. zu stark ist, als daf3 solche Gefahrdung der Unabhangigkeit

Ein Schuldanerkenntnis, eine Grundschuld, ein Angebot odeFieS Notars durch die ploBe NlchtbgFelllgung an der Haupt-
eine Vollimacht darf der Notar nicht nur dann nicht beurkun-V‘:"rs‘""mmlung kompensiert werden korhte

den, wenn sein Sozius der Besteller, Anbietende oder Voll{3) Stets beteiligt bei der Beurkundung von Versammlungen
machtgeber ist, sondern auch dann nicht, wenn der Soziusind auch die Mitglieder dedrganeder Gesellschaft (Vor-
Glaubiger, Angebotsempfanger oder Bevollmachtigtéf.ist stand, Geschaftsfuhrer, Aufsichtsrat). Fir den Aufsichtsrat als
Die Loéschungsbewilligung durch den Glaubiger ist auchgrundsétzlich nicht vertretungsberechtigtekontrollorgan

eine Angelegenheit des Eigentiimers, so daRR der Notar dist dies streiti§; bei der vorliegenden Frage der Beurkun-
Loschung der Bank nicht beglaubigen darf, wenn belastetedung von Beschlussen kommt es hierauf aber — anders als bei
Grundstiickseigentiimer sein Soziu¥igEine Verfiigung von  sonstigen Rechtsgeschaften (vgl. § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6) —
Todes wegen darf der Notar nicht beurkunden, wenn seimicht an. Denn die Beschllisse der Versammlung sind fur die
Sozius darin mit einem Vermachtnis bedacht oder zum Testa©Organe der Gesellschaft unmittelbar bestimmend und die
mentsvollstrecker ernannt i&t Die Erbschaftsausschlagung Gesellschaft ist selbst beteik§tDer Notar ist daher ausge-
betrifft auch den, der dadurch Erbe vifd schlossen, wenn er oder seine Angehorigen i.S.v. § 3 Abs. 1

bb) Bei Beurkundung von Rechtsgeschéften gurestischen gatz ﬁal\fltr. f% #rncri] 3 oc(ijerrsgnmSopz\lL;s_(lr\]ltr. :‘a)tde:] Vﬁr_srtar?d, cliser
Personerwirbt diese selbst Rechte und Pflichten, nicht aber eschaitsiunrung oder de uisichts angenoren, aiso

. L . . - nicht nur dann, wenn die Beschliisse unmittelbar die Rechts-
ihre Mitglieder. Es schadet daher nicht, wenn der Sozius Mlt_stellung als Vorstands-, Geschaftsfuhrungs- oder Aufsichts-

lied des Vereins oder Aktionar der AG ist, die den zu beur- O .
Eundenden Vertrag abschliéRist dagegen der Sozius wirt- ratsmitglied betreffefi. Der Notar ist aus demselben Grund
usgeschlossen, wenn zu Unternehmensvertragen mit Gesell-

schaftlich Inhaber des Unternehmens, was nicht nur bei de? haft i t d I d Vorstand. Geschift
Einmann-GmbH oder -AG der Fall ist, sondern auch dann schatten zugestimmt werden Sofl, deren vorstand, eschats-

wenn die Beteiligung des Sozius so grof3 ist, dal3 er wirt:fUhrung oder Aufsichtsrat der Sozius angelirt

schaftlich berechtigt und verpflichtet wiid darf der Notar ~ (4) Nicht einhellig geklart ist, inwieweit zu den Organen in
nicht beurkunde®i. Fiir den Notar selbst gilt bei einer eigenen diesem Sinn die Hauptversammlung der AG, die Gesellschatf-
Mitgliedschaft entsprechendes (§ 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1); liegterversammlung der GmbH, die General- bzw. Vertreterver-
die Mitgliedschaft des Notars unterhalb der wirtschaftlichensammiung der Genossenschaft zéhlen.

Inhaberschatft, bringt die neue Nr. 9 ein Mitwirkungsverbot a) Im Aktienrechiist es unbestritten, da diuptversamm-
bereits bei einer Beteiligung mit mehr als 5% Stimmrechtenlung Organ der AG ist und nicht die Gesamtheit der Ak-
oder mehr als 5.000,— DM Kapitgldas aber nicht fir den tionarél. Das bedeutet, da der Notar nicht schon deshalb
Sozius gilt. eine Hauptversammlung einer AG nicht beurkunden darf,

g) Beispiele

Im folgenden soll an einigen Beispielen, die beliebig ver-
mehrt werden konnen, die einschneidende Bedeutung d
neuen Regelung aufgezeigt wertfen

15 Vgl. Keidel/Winklera.a.O. § 3 BeurkG Rdnr. 14-38eybold/ 24 Huhn/v. Schuckmarma.O. § 3 BeurkG Rdnr. 2Bgidel/Winkler

Schippel§ 16 BNotO Rdnr. 7-30.

16 Keidel/Winklera.a.O. § 3 BeurkG Rdnr. 1#jecke/Lercha.a.O.,
§ 3 BeurkG Rdnr. 7.

17 Keidel/Winklera.a.O. § 3 BeurkG Rdnr. 16pybold/Schippd 16
BNotO Rdnr. 19.

18 Keidel/Winklera.a.O. § 3 BeurkG Rdnr. 13pybold/Schippd 16
BNotO Rdnr. 19.

19 Weitere Beispiele béfeidel/Winklera.a.O. § 3 BeurkG Rdnr. 14 ff.

20 Vgl. Keidel/Winklera.a.O. § 3 BeurkG Rdnr. 20.

21 \Vgl. Keidel/Winklera.a.O. 8 3 BeurkG Rdnr. 2Mecke/Lerch
a.a.0. § 3 BeurkG Rdnr. 11.

22 \/gl. Hofer/Huhn,Allgemeines Urkundenrecht, S. 24Seybold/
Schippel.a.O. § 16 BNotO Rdnr. 20.

23 \Vgl. unter Ziffer 5.

4

a.a.0. § 3 BeurkG Rdnr. 30lecke/Lercha.a.O. § 3 BeurkG
Rdnr. 12.

25 Vgl. Huhn/v. Schuckmarma.O. § 3 BeurkG Rdnr. 2&eidel/Wink-
ler a.a.0. 8§ 3 BeurkG Rdnr. 2Mecke/Lercha.a.0. § 3 BeurkG
Rdnr. 11; vgl. auclseybold/Schippel.a.O. § 16 BNotO Rdnr. 22.

26 Ausnahmen: 88 112, 246 Abs. 2 AktG.

27 Fir BeteiligungHuhn/v. Schuckmarma.O. § 3 BeurkG Rdnr. 30;
gegen Beteiligun&eybold/Schippel.a.O. § 16 BNotO Rdnr. 31.

28 Seybold/Schippel.a.O. § 16 BNotO Rdnr. 22.
29 Vgl. Huhn/v. Schuckmana.a.O. § 3 BeurkG Rdnr. 26eybold/

Schippehk.a.O. § 16 BNotO Rdnr. 22, der von ,handelnden” Orga-

nen spricht.
30 Huhn/v. Schuckmarma.O. § 3 BeurkG Rdnr. 26.
31 Huffer, 3. Aufl. 1997, § 118 AktG Rdnr. 2.
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weil sein Sozius Aktiondr der Gesellschaft ist. Nimmt der Treuepflicht besteht Wie auch die verschiedenen Regeln der
Sozius, der Aktionar ist, an der Hauptversammlung nicht teil, Ubertragung der Aktie einerseits und des Geschéftsanteils
so ist der Notar an der Beurkundung also nicht gehitidert (815 Abs. 3 GmbHG: notarielle Beurkundung) andererseits
Dies gilt auch dann, wenn der Beschlul} die Gesamtheit dezeigen, ist die Beteiligung an der GmbH weit mehr personen-
Mitglieder allgemein berthrt (z.B. Gewinnverteilung, Kapi- bezogen und auf Dauer angelegt als bei der AG.

talerh6hung, -herabsetzung, sonstige Satzungsénderéhgen) ) ) _
Wollte man anders entscheiden. wiirde das dazu fiihren. daRi€S bedeutet aber auch, daR hier differenziert werden muf3.

der Notar nicht nur dann ausgeschlossen ist, wenn er selb§tS 9ibt groBe GmbHs mit so vielen Mitgliedern, daf3 die Be-
Aktionar ist (Nr. 1), sondern auch dann, wenn sein Soziudeiligung nicht personenbezogen, sondern rein kapitalistisch
(Nr. 4) oder seine nahen Angehérigen (Nr. 2, 3) eine Aktie pelund daher wie bei der AG zu behandeln ist. Umgekehrt gibt

sitzen — ein angesichts der groRen Publikumsgesellschaftefs: 9erade seit Einfiihrung der kleinen AG zum 10.8:£994
(Volksaktie!) untragbares Ergebnis. auch personalistisch strukturierte AG mit wenigen Mitglie-

. ) . . _ dern, deren Hauptversammlung der Notar nicht beurkunden
Beriihren dagegen die gefal3ten Beschliisse den Sozius starlg%{rf, auch wenn der Sozius nicht daran teilnimmt.

als die Gesamtheit der Mitglieder, so ist der Notar an der Be-

urkundung verhindert, und zwar auch dann, wenn sein Soziug) Ahnlich ist auch bei d€eenossenschafu entscheiden. Im

an der Versammlung nicht teilnimmt. Dies ist etwa der FallRegelfall ist davon auszugehen, dalR@@neralversammlung

bei Beschliissen Uber die Gewahrung oder Entziehung vofg 43 GenG), also die erschienenen Genossen, Organ ist und
Sonderrechten, die Geltendmachung von Anspriichen gegenicht die Gesamtheit der Genossen. Der Notar kann daher die
den Sozius, die Wahl in ein Gesellschaftso?@an Beschlisse der Generalversammlung einer Genossenschaft
(8 43 GenG) beurkunden, auch wenn sein Sozius Mitglied der

Das Mitwirkungsverbot greift ein, wenn der Sozius an derG haft ist: die Haft Is G ht den B
Abstimmungteilnimm®s, oder wenn er etwa einen Wider- enossenschait 1st, die Hartung ais 1>enosse macht den se-
chluf® nicht zur eigenen AngelegentfeiBei einer kleinen

spruch oder ein Minderheitsverlangen unterstitzt, die in das,” A .
Protokoll aufgenommen werd¥n andlichen Genossenschaft dirften jedoch entsprechend den

vorherigen Ausfiihrungen die Genossen in ihrer Gesamtheit
Ist der Notar selbst Gesellschafter, so darf er nach Nr. 9 nugls BeschluBorgan anzusehen sein, so daR der Notar auch
beurkunden, wenn seine Beteiligung nicht mehr als 5% detlann nicht beurkunden darf, wenn sein Sozius an der Ver-
Stimmrechte oder 5.000,— DM Haftkapital betragt; diese Ein-sammlung nicht teilnimmt. In jedem Fall ist dies fiir Wes-
schrankung gilt fir den Sozius night treterversammiungs 43 a GenG) so zu sehen, da die Vertre-

B) Firr dieGmbH ist h.M. jedoch, da BeschluRorgan die t€r regelméfzig aufgrun_d ihrer Person und auf Ién_gere Daut_er

Gesellschafter in ihrer Gesamtheit $hdnd nicht die Ver- g_ewahlt sind und fir die anderen Genossen abstimmen. Die

sammlung der erschienenen Gesellsch#fiawie im Aktien- Ubergénge sind hier flieRend. Um jeden Anschein der Partei-

recht. Dies fiihrt dazu, daR der Notar die Gesellschafterverichkeit auszuschliel3en, sollte der Notar im Zweifel nicht be-

sammlung der GmbH nicht beurkunden kann, wenn seirtrkunden.

Sozius an der GmbH beteiligt ist, auch wenn er an der Ver-

sammlung nicht teilnimmt. Dieser Unterschied zur AG ist 2. § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 und 6

dadurch gerechtfertigt, dal3 es bei der grundsatzlich kapitali-

stisch orientierten AG nicht auf die einzelnen Aktionare an-Der bisherige 8 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 regelte den Fall, daf3 der

kommt, wahrend die GmbH entgegen ihrem gesetzlicherNotar gesetzlicher Vertreter einer an der Beurkundung betei-

Normalstatut in der Praxis weitgehend personalistisch strukiigten Person ist oder deren vertretungsberechtigtem Organ

turiert ist, so daR bei ihr teilweise die Regeln iiber die Persoangehort. Der besseren Ubersichtlichkeit wegen wurden diese

nengesellschaften anwendbar ¢indnd eine weitgehende beiden Falle vom Notar zu vermeidender Interessenkollisio-

- nen in die beiden Bestimmungen Nr. 5 und Nr. 6 aufgeteilt.

32 Vgl. Godin/Wilhemi§ 130 AktG Anm. 6;Hodfer/Huhn a.a.O. Um auch hier jegliche Gefahrdung des Vertrauens auf die Un-
S. 199;Huhn/v. Schuckmarma.O. § 3 BeurkG Rdnr. 26pybold/  parteilichkeit des Notars auszuschliel3en, hat der Gesetzgeber
Schippela.a.O. § 16 BNotO Rdnr. 22 laBt den Notar sogar mit- diese Bestimmungen auf die mit dem Notar verbundenen
stimmen; a.A.Baumbach/Huecl§ 130 AkiG Rdnr. 2, der die  ggzien ausgedehnt. Der urspriingliche Vorschlag einer Er-

” Aktlonarselgehschaft ausreichen lat. streckung auf Aufsichtsorgane hat sich nicht durchgesetzt,
Vgl. Keidel/Winklera.a.0. § 3 BeurkG Rdnr. 2@fecke/Lerch o yerpleibt es bei der bisher schon geltenden Hinweis-

a.a.0. § 3 BeurkG Rdnr. 1$gybold/Schippel.a.O. §16 BNotO :
Rdnr. 22; a.ARohs,Die Gescr{aﬂsthrunpgpder Notare, 10. Aufl. pflicht des beurkundenden Notars (8 3 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1).

1993, S. 149, der den Notar hier verhindert ansieht. Unberiihrt bleibt die Mdglichkeit der Aufsichtsbehérde, im
% Keidel/Winklera.a.O. § 3 BeurkG Rdnr. 28eybold/Schippel ~Rahmen der Nebentatigkeitsgenehmigung (8 8 Abs. 3 BNotO)
a.a.0. § 16 BNotO Rdnr. 22. im Weg der Auflage Beschréankungen der Beurkundungstétig-
% A.A. Seybold/Schippel.a.O. § 16 BNotO Rdnr. 22, der sogar den keit oder sogar ein vélliges Verbot derselben mit Bezug auf
Notar selbst mitstimmen Iaf3t. die Nebentatigkeit zu verhangén

36 So auckSeybold/Schippel.a.O. § 16 BNotO Rdnr. 22.

37 Unter Ziffer 5.

38 Fischer/Lutter/Hommelho§ 45 GmbHG Rdnr. 2, ®Roth/Altmep-
pen§ 45 GmbHG Rdnr. 23cholz/Schmidg 45 GmbHG Rdnr. 3.

39 So aberBaumbach/Hueck/Zoline§ 45 GmbHG Rdnr. 3; § 48
GmbHG Rdnr. 2. —_—

40 So allgemein — nicht nur fur Versammlungsbeschligsanfv.  ** Roth/Altmeppe& 13 GmbHG Rdnr. 47 ff; § 14 GmbHG Rdnr. 22.
Schuckmanm.a.O. § 3 BeurkG Rdnr. 25; a.8ansena.a.O. § 3 43 Gesetz fur kleine AG und zur Deregulierung des Aktienrechts v.
BeurkG Rdnr. 25. 2.8.1994, BGBI. | S. 1961.

41 Fischer,GmbH-Rdsch. 1953, 13%inkler,Die Liickenausfiillung des 44 Keidel/Winklera.a.O. § 3 BeurkG Rdnr. 2B8jmmermann/Keidel
GmbH-Rechts durch das Recht der Personengesellschaften, 1967.  Rechtspfleger 1957, 9.
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3. 83Abs.1Satz1Nr.7 bei der Steuerberatung handle es sich um Rechtsberatung, die

Fur e Pras am wihigten st ds n § 3 Abs. 1 Saz 1t U0 AN USgeub e it Bmiumert
neu aufgenommene Mitwirkungsverbot aufgrund vorange- ! ’ ’ P

. e fer und vereidigter Buchprifer beruflich tatig zu sein (8 8
gangener oder andauerndmufl3ernotarieller Tatigkeitdes gAbs. 2 BNOtOY. War oder ist der Notar oder ein Sozius in

Notars oder eines Sozius. Die einschneidende Wirkung faf3t. . . T .
Eylmants, der seinerzeitige Vorsitzende des Rechtsausschusé'esen Berufen oder in sonstiger Weise in einer Angelegenheit

ses, plastisch zusammen: atig, darf er in dieser als Notar nicht mitwirken

,War oder ist der Anwalt selbst oder sein Sozius oder PartnePP) Hauptberufliches Notariat

als Rechtsanwalt, Patentanwalt, Steuerberater, Wirtschafts\ur der Anwaltsnotar ist daher befugt, neben dem Notarberuf
prifer, vereidigter Buchpriifer oder in sonstiger Weise, dieeinseitig parteivertretend anderweitig beruflich tatig zu sein.
auch privates Handeln einschlief3t, in einer Angelegenheilm brigen aber halt § 8 BNotO n.F. an dem schon in § 3
tatig, ist diese fdr ihn als Notar tabu.” Abs. 1 BNotO zum Ausdruck gebrachten Grundsatz fest, daR
Das Mitwirkungsverbot greift nur dann nicht ein, wenn die der Notar keinen weiteren Beruf ausiiben darf. Fir den zur
Vorbefassung im Auftrage aller Personen ausgeiibt wird odehauptberuflichen Amtsausibung bestellten Notar ist eine

wurde, die an der Beurkundung beteiligt sein sollen. auBeramtliche Tatigkeit grundsétzlich verboten, so daf fur
) o ihn § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr.7 von vornherein nicht einschlégig ist.
a) AuBernotarielle Tatigkeit Nr. 7 erwahnt dies zwar nicht ausdriicklich; Zweck des Geset-

Der Begriff ,auRerhalb seiner Amtstatigkeit® umfalt alle zes ist aber gerade, die Unparteilichkeit zu sichern, wenn der
Angelegenheiten, mit denen der Notar selbst auRerhalb seiné¥otar oder mitihm verbundene Personen, sei es als Rechtsan-
notariellen Téatigkeit in irgendeiner Weise bereits befaRt ge-walt, Patentanwalt, Steuerberater, Wirtschaftsprifer, vereidig-
wesen oder noch befalt ist. ter Buchprifer oder in sonstiger Weise parteivertretend tétig

Die Vorschrift regelt weitgehend die Flle, die vom friiheren Sind oder waren.

§ 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 (Bevollméchtigung des Notars in der-Die Entstehungsgeschichte der neuen Vorschrift 1aRt erken-
selben Angelegenheitnur unzureichend erfa3t wurden, weil nen, daf? die Vorschrift nur den Notar erfassen soll, der (bzw.
diese Vorschrift dadurch formal umgangen werden konntedessen Sozien) noch weitere Berufe, besonders den des
daf} das vorangehende anwaltliche Mandat niedergelegt wurdenwalts oder des Steuerberaters alsiiBeim hauptberuf-
oder dieses nur beschrénkt auf die beruflich verbundenen Pelichen Notar ist diese Voraussetzung nicht gegeben, da Falle
sonen erteilt wurde unter Aussparung des Anwaltsnotars.  der Parteilichkeit oder auch nur des Anscheins derselben auf-

So ist etwa nunmehr der Anwaltsnotar durch Nr. 7 gehindertgrund einer anderweitigen beruflichen Befassung mit einer
einen Vergleich, eine Unterhalts- oder ScheidungsvereinbaAngelegenheit von vornherein ausgeschlossen sind; er darf
rung usw. zu beurkunden, wenn er als ProzeRbevollmachtigtéteinen weiteren Beruf ausiiben (8§ 8 Abs. 2 BN&tO)

einer Partei tatig war oder noch*#sEin Anwaltsnotar istan  gjp Mitwirkungsverbot nach § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 kénnte
der Beurkundung eines Grundstiickskaufvertrags gehinderfir den Nur-Notar praktisch nur in dem Ausnahmefall einer
wenn er als Anwalt vom Verkéaufer mit der Vermittlung des Nepentatigkeit bestehen: zu denken ist an eine genehmi-
Geschéfts beauftragt worderfistst ein Anwaltsnotar beauf- gungsfreie nach § 8 Abs. 4 BNotO, wenn er namlich fiir einen
tragt, mit dem Schuldner des Auftraggebers tber die Rickyrkundsbeteiligten in derselben Angelegenheit z.B. als Testa-
zahlung eines Darlehens zu verhandeln, und bestellt daraufhigientsvollstrecker, Insolvenzverwalter, Vormund, Betreuer
der Schuldner dem Glaubiger zur Sicherung eine vollstrecky 5. tatig ist oder war. Diese Tétigkeiten fallen aber bereits
bare Urkunde, so darf der Notar nicht tatig wepfldber An- unter §3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ode#.5Auch die neu in § 8
waltsnotar darf in seiner Eigenschaft als Rechtsanwalt eine\ps 4 BNotO eingefiigte genehmigungsfreie Tatigkeit des

Schuldner nicht auffordern, sich zwecks Vermeidung einesschiedsrichteramtes ist gerade wegen ihrer unabhéngigen
Prozesses bei ihm als Notar in einer vollstreckbaren Urkund%usgestaltung mit dem Notaramt vereinbar und fallt unter

der sofortigen Zwangsvollstreckung zu unterweifeas Nr. 1, wird somit von Nr. 7 nicht erfafit.
Verbot der Mitwirkung als Notar greift auch dann ein, wenn ) . ) e
ein Anwaltsnotar die Scheidungsfolgenvereinbarungen im'Vissenschaftliche, —kinstlerische —oder _Vortrags.t.azlgkelt
Ehescheidungsverfahren beurkunden will, in dem sein ind€Mal 8 8 Abs. 4 BNotO scheidet aus, da sie nicht ,fur* einen
Biirogemeinschaft tatiger Kollege eine der beiden VertragsPritten ausgeubt wird.

parteien anwaltlich vertreten Rat Es bleibt der Bereich einer genehmigungspflichtigen Téatig-
keit: Die Tatigkeit in einem Vertretungs- oder Aufsichtsorgan

aa) Anwaltsnotariat ! 4 ! v
shrend d | bis| hon d benb t durch die Spezialtatbestande des § 3 Abs. 1 Satz FNr. 6
Wahrend dem Anwaltsnotar bislang schon der Nebenberuf, § 3 Abs. 2 und 88 abgedeckt. Ist somit jegliche

des Steuerberaters mit der Begriindung gestattet worden war,

4 Vgl. BGH DNotZ 1969, 312, 316. 53 BGHZ 64, 214 = NJW 1975, 1414; BVerfG NJW 1989, 2611 =

46 EylmannNJW 1998, 2929, 2931; vgl. audrambring FGPrax DNotZ 1989, 627.
1998, 201. 54 EylmannNJW 1998, 2929, 2930.

47 Zur nunmehrigen Neuregelung in § 3 Nr. 8 BeurkG siehe untenss £yimannNJW 1998, 2929, 2931.

Ziffer 4. 56 Vgl. die amtliche Begrindung BT-Drucks. 13/4184, S. 36.

48 Vgl. Huhn/v. Schuckmarma.O. § 3 BeurkG Rdnr. 40. 5 . . _
49 BGH NJW 1985, 2027 = DNotZ 1985, 231 = JR 1985, 152 mit /fggg“we'?thfaszfgel'erNc’"rath’ MittBayNot 1998, 322 = Notar

Anm. Winkler;der BGH sah zu Recht auch Abs. 1 Nr. 1 als verletzt 8 K )
an, weil der Anwalt auch noch am Erlés beteiligt sein sollte. Keidel/Winklera.a.O. § 3 BeurkG Rdnr. 19, 51, 52.

50 Seybold/Schippel.a.O. § 16 BNotO Rdnr. 46. 59 Vaasen/Stark®NotZ 1998, 661, 670.
51 Huhn/v. Schuckmarma.O. § 3 BeurkG Rdnr. 41. 60 Vgl. Keidel/Winklera.a.O. § 3 BeurkG Rdnr. 53.
52 Bundesnotarkammer DNotZ 1981, 344. 61 Keidel/Winklera.a.O. § 3 BeurkG Rdnr. 67 ff.
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Nebentétigkeit des hauptberuflichen Notars i.S.v. § 8 BNotOBeurkundung ausgeschlossen. Dies erscheint dem Gesetz-
schon nach bisherigem Recht von den unterschiedlichstegeber notwendig, um das notwendige Vertrauen in die Unab-
Mitwirkungsverboten des § 3 erfal3t, so kann der Gesetzgebédrangigkeit und Unparteilichkeit der notariellen Amtstatigkeit
bei Schaffung der Nr. 7 diese bereits geregelten Félle gar nictengesichts der sich fortentwickelnden Organisationsformen
im Auge gehabt haben. beruflicher Zusammenarbeit sicherzusteélien

Hinzu kommt der praktische Aspekt: Kann der Anwaltsnotar Scheidet ein Sozietatsmitglied nach einer abgeschlossenen
noch fir den Laien verstandlich nach einer Vorbefassung fraTatigkeit aus der Sozietat aus, so wird diese vom Mitwir-
gen (,War ich fur Sie bereits als Anwalt tatig?"), so mu3te derkungsverbot frei, weil eine friihere Berufsverbindung nicht
hauptberufliche Notar etwa wie folgt fragen: ,War ich fiir Sie erfalt wird®. Fir die neue aufnehmende Sozietat greift
bereits aul3erhalb meiner notariellen Amtstétigkeit im Rah-jedoch das Mitwirkungsverbot der Nr. 7 ein, da es auch abge-
men einer Nebenbeschéftigung tatig?“, um dies sofort auschlossene Sachverhalte erfa&o daR die friihere Vorbefas-
eigener Kenntnis zu verneirfén sung eines Sozius weiteres Tatigwerden der neuen Sozietat

Nr. 7 ist daher aufgrund teleologischer Reduktion auf Olenverhindert. Es kommt nicht darauf an, da3 eine Tatigkeit in

hauptberuflichen Notar nicht anzuwenden: Nicht nur nachder gleichen So_zietét ausgedbt worden ist, sondem auf die
dem Willen des Gesetzgebers, der auf die genannten berufiP€rson des Sozits

chen aul3ernotariellen Tatigkeiten abstellt, sondern auch nach _ =~

dem ganzen Erscheinungsbild des Nur-Notars gilt Nr. 7 nichf) Tatigkeit

fur den hauptberuflichen Nofdr Dies hat auch das Baye- Das WortTatigkeitist im Gegensatz zur bloRen Bevollméch-
rische Staatsministerium der Justiz der Landesnotarkammeigung zu sehen. Sowohl § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 (friher Nr. 5)
Bayern mit Schreiben vom 28.10.1998 mitgeteilt, namlich, als auch Nr. 7 betreffen ,dieselbe Angelegenheit”, unterschei-
daf aus seiner Sicht ,die in 8§ 3 Abs. 1 Satz 2 BeurkG norden sich aber dadurch, daf3 Nr. 8 im wesentlichen nur dann
mierte Fragepflicht im Bereich des hauptamtlichen Notariatseingreift, wenn der Notar zwar bevollmachtigt, aber noch
gegenstandslos” sei. nicht tatig geworden it Sobald der Notar oder eine mit ihm

cc) Nach § 24 BNotO gehért zum Amt des Notars auch diebe”mic_h verbu_ndene _Pe_rson N _Uber di? qu!S_e B‘?"O'_'mécmi'
sonstige Betreuunder Beteiligten auf dem Gebiet der vor- gung h|_r.1a_us _JedOCh..'n |rgend_e|ner We|s§ tatig wird, ist I_\Ir. ’
sorgenden Rechtspflege. Durch die Formulierung ,auf3erhal '_T‘?Ch"’?‘g.'g- .ES genugt dgbe| bereits d'.e Entfaltung jeder
seiner Amtstatigkeit” in Nr. 7 ist klargestellt, da eine voran- at'gk?'t Im Internen Bereich der. Kanzlei und Ist nicht er-

gegangene vorsorgende Rechtsbetreuung durch den Notdrderlich, daB sie nach auBen dringt. § 3 will nicht nur den
nicht zum Verbot einer nachfolgenden Beurkundung ftihrt auBeren_ _Sche_m__ der Partelllch_kelt _vermelden, sondem die
Es ist ihm selbstverstandlich erlaubt, notwendige Sachver-Unparte'l'cthIt Uberhaupt gewahrleisten.

haltsklarungen und Gespréache im Vorfeld einer Beurkundung . »
als Notar vorzunehmén d) Begriff ,derselben Angelegenheit

Nr. 7 greift daher auch dann nicht ein, wenn die Vorbefassun
im Rahmen der Amtstéatigkeit des Notars oder seines Nota
sozius erfolgte, da in diesem Fall, Wieasen/Starkbetonen,

er Begriff ,in derselben Angelegenheit® ist bereits im § 3
Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 a.F. enthalten und wie im bisherigen Recht
auszulegen; entscheidend ist der einheitliche Lebenssachver-

eine Verletzung der notariellen Unparteilichkeit per definitio- halte’2 und der G_esan_]tz_usammenha_ng, SO daES das Mitwir-
kungsverbot relativ weit, jedenfalls ,nicht zu eng" auszulegen

nem ausscheid®t Ein Notar, der einen Grundstlckskaufver- .
trag beurkundet, ist selbstverstandlich nach wie vor nicht gelst :
hindert, spater die Bestellung der Grundpfandrechte zu beurde umfassender der Bereich ist, auf den sich die aul3ernotari-
kunden. Zu beachten ist allerdings, dal? beim Anwaltsnotaelle Tatigkeit bezieht oder bezogen hat, um so weiter greift
regelmafig die Vermutung des § 24 Abs. 2 Satz 2 BNotO einauch das notarielle Mitwirkungsverbot. Ist, wie in der Praxis
greift, so daR eine betreuende Tatigkeit durch ihn regelmaRigiblich, einem Steuerberater oder Wirtschaftsprifer die dau-
zur ,Morbefassung“ und damit zum Beurkundungsverboternde steuer- oder wirtschaftsberatende Téatigkeit Gbertragen,

fuhrt. so darf sein Sozius als Notar keine Beurkundung vornehmen,
durch die steuerliche Interessen der Beteiligten in irgendeiner
b) Einbeziehung der verbundenen Personen Weise betroffen sind. Der Notar ist also an der Beurkundung

Die Erstreckung des Mitwirkungsverbots auf alle mit dem 9€Nindert, wenn sie mit den vom Mandanten verfolgten wirt-

Notar i.S. der Nr. 4 verbundenen Personen schlieRt Mandat schaftlichen oder steuerlichen Zielen zu tun hat, an deren
verlagerungen oder -beschrankungen innerhalb der Soziet%estlegung der Steuerberater oder Wirtschaftsprifer beratend

aus. War oder ist nicht der Notar selbst, sondern einer sein eteiligt war®. Der Notar darf also eine Fusion oder einen
Sozien oder Partner als Rechtsanwalt, Patentanwalt, Steuer-

berater, Wirtschaftsprufer, vereidigter Buchprifer oder in

sonstiger — auch privater — Weise tatig, ist der Notar von des? BT-Drucksache 13/4184, S. 3ZylmannNJW 1998, 2929, 2931.

68 Oben Ziffer 1 e.

69 Siehe unten e.

62 | ischkaNotBZ 1998, 208; dazu auch unter g) aa). 70 Mihm DNotZ 1999. 8. 18
ihm DNo ,8,18.

63 Ausfihrlich dazwHeller/Vollrath, MittBayNot 1998, 322 = Notar

1998, Heft 4, S. 13lermannsMittRhNotK 1998, 359. " Dazu unten Ziffer 4.
64 BT-Drucksache 13/4184, S. 3BylmannNJW 1998, 2929, 2932;  '> Vgl. Keidel/Winklera.a.O. § 3 BeurkG Rdnr. 56 ff.
Mihm DNotZ 1999, 8, 16. 73 Vgl. Huhn/von Schuckmana.a.O. 8§ 3 BeurkG Rdnr. 14, 33;

65 Dies fiihrt allerdings zu einer Bindung an die Kostenordnung, die  Keidel/Winklera.a.O. § 3 BeurkG Rdnr. 13pergel§ 3 BeurkG

oft unerwiinscht und vielfach auch dem Aufwand nicht angemes- Rdnr. 4;Vaasen/Stark®NotZ 1998 661, 671.
sen ist. 74 EylmannNJW 1998, 2929, 2931.

66 Vaasen/StarkBNotZ 1998, 661, 670. 75 Vaasen/Stark®NotZ 1998, 661, 671
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Ehevertrag nicht beurkunden, wenn sein Sozius einen Fueder Uberlassungen im Weg vorweggenommener Erbfolge.
sionspartner als Wirtschaftspriffeoder einen Ehepartner als Es ist aber zu bezweifeln, ob es sich bei Beteiligung mehrerer
Steuerberater beraten hat. Ebenso darf der Notar VersamniRersonen um gleichgerichtete Interessen handeln kann, die
lungsbeschlisse, etwa einer GmbH oder die Hauptversamneine Ausnahme rechtfertigen. Im Gegenteil wird dadurch,
lung einer AG, nicht beurkunden, wenn die Gesellschaft vonworauf Vossiushinweist, die Kanzlei belohnt, die am um-
einem seiner Sozien als Wirtschaftsprifer oder Steuerberateriebigsten alle Mandate mehrerer Beteiligter an sich zieht
betreut wird. WieVaasen/Starkéervorheben, zieht ein dau- und sich dabei an die Grenze des Parteiverrats Begibt

erndes Beratungsverhaltnis haufig ein BeurkundungsverboEin Rechtsanwalt, der in einer ihm anvertrauten Rechtssache

iner Partei durch Rat oder Beistand gedient hat oder dient,
verwirklicht den &uf3eren Tatbestand des § 356 StGB, wenn er
in derselben Rechtssache der anderen Partei pflichtwidrig,
d.h. im entgegengesetzten Interesse dient. Durch Einverstand-
Mit der Einbeziehung in der Vergangenheit abgeschlossenenis, das in der Sache zwischen den Parteien besteht, kann die
Sachverhalte, die auch der neuen Regelung im anwaltliche®egensatzlichkeit ihrer Interessen aufgehoben sein. Ist dies
Berufsrecht (vgl. § 45 Abs. 1 Nr.1 BRAO) entspricht, werden nicht der Fall, gilt das Verbot des § 356 StGB unabhéngig
Umgehungen durch willkiirliche Mandatsniederlegungen ver-vom Willen der Parteien, denn die Vorschrift schiitzt nicht in
hindert und Abgrenzungen zwischen noch laufenden odeerster Linie die Treuepflicht des Rechtsanwalts (oder sonsti-
schon beendeten Mandaten entbehfficbas Mitwirkungs-  gen Rechtsbeistands) gegeniiber dem Auftraggeber, sondern
verbot der Nr. 7 greift unabhéngig davon ein, ob die ander-das 6ffentliche Vertrauen in die Integritat der Rechtspffege

weitige Vorbefasgung des Notars 0(_jer seines Sozius noch a‘Bb) Bei der Priifung der Ausnahmeregelung ist auf den Zeit-
dauert oder bereits abgeschlossen ist. Auch vergangene Ang&]nkt der Ubertragung des anwaltlichen Mandates oder des

legenheiten werden erfafdt. Entgegen der friiheren Regelunlguf,[ra : o

. . . ges an den Wirtschaftsprufer oder Steuerberater etc.
m §. 3 Abs. 1 Sf’?uz 1 Nr. 5 BeurkG a.F., die auf €IN€ 9€9€N4 7 ustellen, nicht aber auf den Zeitpunkt der Erteilung des
wartige Bevollméchtigung abstellte und durch eine N'ederle'Beurkundungsauftrages. Es reicht nicht aus. wenn nach

gung des Anvyaltsmandats le“.:ht umgangen Werd.en.konnteAbschluB der Beratung durch den Steuerberater oder Wirt-
schlie3t also jetzt auch eine in der Vergangenheit liegend

e - ; - %chaftspr[lfer nunmehr alle Beteiligten Ubereinstimmend den
Tatigkeit eine spatere notarielle Befassung in derselben Ang&siy qem wirtschaftspriifer in Sozietat verbundenen Anwalts-
legenheit aug; hatte z.B. ein Miterbe den Anwaltsnotar mit

) ) . notar mit der Beurkundung beauftragen wollen. Es ist viel-
seiner Vertretung in der Auseinandersetzung beauftragt, Sthehr erforderlich, daR alle Beteiligten schon vor der Auf-

durfte der Anwgltsnotar nach § 3Abs. 1 Satz 1Nr. 5 BeurkG‘nahme der als Vorbefassung zu qualifizierenden Tatigkeit sich
a. F. den Auseinandersetzungsvertrag beurkunden, wenn d

Bhriiber im Klaren sind, daR im Anschluf an diese Vorbefas-
hs,ung eine notarielle Beurkundung erfolgen muf und daR diese
Beurkundung durch den Sozius des beauftragten Steuerbe-
raters etc. erfolgen soll.

des Notarsozius gemafR Nr. 7 in Angelegenheiten des betre[:
fenden Mandanten nach sféh

e) Einbeziehung abgeschlossener Sachverhalte

schliissige Handlung geschehen ko#ntach § 3 Abs. 1
Satz 1 Nr. 7 BeurkG ist dies nunmehr untersagt.

f) Auftrag aller Personen cc) Die Vorbefassung muf? im Auftradjer Personererfolgt

sein, die an der Beurkundubagteiligtsein sollen. Der Begriff

Eine Ausnahme laRt Nr. 7 fir den Fall zu, daR die auBernotader Beteiligung ist in § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 i.S. der ,Angele-
rielle Tatigkeit im Auftrag aller Personen ausgetibt Wurdegenheit“ wie in den vorigen Fallen des § 3 und anders als in

oder Wi_rd,_die auch an der Be_urkundung betei_ligt sein soIIen§ 6, materiell und nicht formell zu verstehen. D.h. eine Person
Als Beispiel mag die steuerliche Beratung eines Unterneh-lst in diesem Sinn beteiligt, wenn ihre Rechte oder Pflichten

mens dienen, die zur Grindung einer Ein-Mann-GmbH fuhrty o, gen Urkundsvorgang unmittelbar betroffen weidden
hier darf der Notar den GmbH-Vertrag beurkunden, auchpqg fo)qt daraus, daR der Begriff der Angelegenheit in § 3
wenn er selbst oder sein Sozius die steuerliche Beratung VOEinen materiellrechtlichen Inhalt hat. Nach der ratio legis ist
genommen hét der Notar gleichsam als ,befangen” anzusehen, wenn er oder
aa) Soweit es sich aber um mehrere Beteiligte handeltsein Sozius aulRerhalb des Notaramts fiir jemanden einseitig
erscheint der Zweck des 8 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7, bei Fallertatig war, dessen sich aus derselben Angelegenheit ergeben-
vorangegangener parteilicher Interessenwahrnehmung eingen Rechte und Pflichten unmittelbar durch die spatere Beur-
Mitwirkung an der Beurkundung zu verhindern, genauso gekundung beriihrt werdén Das kann auch dann der Fall sein,
geben. Die Meinung des Gesetzgebers, es bestehe keine Kowenn eine formelle Beteiligung an der Beurkundung nicht
fliktsituation i.S.v. Nr. 7, wenn der Notar oder sein Sozius in vorliegt. Ist der Anwaltsnotar als Anwalt mit der Regelung
derselben Angelegenheit fir alle spateren Urkundsbeteiligtervon Verbindlichkeiten betraut, darf er fir seinen Mandanten,
bereits als Anwalt in widerstreitendem Interesse tatig warobwohl er nur in seinem Auftrag handelt, ein Schuldaner-
oder is#2, ist schon im Ansatz falsch und lebensfremd. Derkenntnis oder ein Grundpfandrecht nicht beurkunden, weil
Gesetzgeber hat hier etwa die vorherige anwaltliche Beratungnateriellrechtlich auch der Glaubiger an diesem Beurkun-
mehrerer im gleichgerichteten Interesse im Auge mit an-dungsvorgang beteiligt Bt Ebenso ist es etwa bei Erteilung
schlieBender Beurkundung, z.B. bei Gesellschaftsvertragen

83 Notar 1998, Heft 3, S. 17, 20.

76 EylmannNJW 1998, 2929, 2932. 8 \gl. BGHSt 15, 332, 336 = NJW 1961, 929; BayObLG NJW

7 Vaasen/Stark®NotZ 1998, 661, 671ihm DNotZ 1999, 8, 19. 1981, 832 zum Interessengegensatz hinsichtlich des Versorgungs-
78 BT-Drucksache 13/4184, S. 3@jhm DNotZ 1999, 8, 17. ausgleichs.

79 EylmannNJW 1998, 2929, 2931. 85 Keidel/Winklera.a.O. § 3 BeurkG Rdnr. 1gihm DNotZ 1999, 8, 20.

80 Keidel/Winklera.a.O. § 3 BeurkG Rdnr. 5Bphsa.a.O., S. 153. 86 EylmannNJW 1998, 2929, 2931.

8 EylmannNJW 1998, 2929, 2931. 87 Eylmann NJW 1998, 2929, 2931Keidel/Winkler a.a.0. § 3

82 BT-Drucksache 13/11034, S. 58. BeurkG Rdnr. 16.
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einer Volimacht oder Abgabe eines Angebots: formell am Ur-cc) Da § 3 fur die gesamte Urkundstétigkeit des Notars gilt,
kundsvorgang beteiligt sind zwar nur der Volimachtgeber undgleichgultig, ob Willenserklarungen einschlie3lich Verfigun-
der Anbietende, materiellrechtlich handelt es sich aber auclgen von Todes wegen oder andere Erklarungen, Tatsachen
um eine Angelegenheit des Bevollméachtigten bzw. des Angeeder Vorgange (8 36) zu beurkunden 8indt die Frage nach
botsempfangefd der Vorbefassung sowohl bei Niederschriften als auch bei

Wenn im Einzelfall tatsachlich alle im materiellen Sinn am Beglaubigungen zu stellen.

Urkundsgeschéft Beteiligten zugleich Auftraggeber fiir die dd) BeiUnterschriftsbeglaubigungeshne Fertigung eines Ent-
Vortétigkeit des Notars oder seines Sozius gewesen sein solurfs ist die Urkunde gemal § 40 Abs. 2 nur darauf zu prifen,
ten, greift Nr. 7 nicht ein. In diesen — seltenen — Féllen gehpb Griinde bestehen, die Amtstétigkeit zu verweigern, insheson-
der Gesetzgeber davon aus, daR bereits die Vortatigkeit irdere also auch, ob ein Mitwirkungsverbot des § 3 béstehts
gleichgerichteten Interesse aller Beteiligten und damit un-st bei einer Vorbefassung, wie ausgefiihrt, der Fall.

parteiisch ausgeiibt worden®#st bei mehreren Beteiligten  Hierzu wird in der Praxis erértert, ob Beglaubigungen nicht

sicher lebensfremd und unzutreffend. von der Frage- und Vermerkpflicht ausgenommen werden
_ koénnen; der Schutz der Unparteilichkeit erstarrt hier zu einer
g) Fragepflicht bloBen Foérmlichkeit. SchlieRlich bedeutet die Beglaubigung

Die hohe Bedeutung, die der Gesetzgeber der Vorschrift deger Unterschrift nur die Feststellung der Identitét einer Person
Nr. 7 zumiBt, wird auch daran deutlich, daB er in § 3 Abs. 10der die Abschriftsbeglaubigung nur die Feststellung der
Satz 2 zugleich die Verpflichtung festgelegt hat, vor jederUbereinstimmung zweier Schriftstiicke, ohne daf3 fur die Ur-
Beurkundung nach einer Vorbefassung i.S. der Nr. 7 zu fragel{undsperson irgendeine Einflu- oder Gestaltungsmaoglich-
und in der Urkunde die Antwort zu vermerken. Hierdurch soll keit besteht. In solchen Féllen ist ein parteiisches oder einsei-
dem in einer beruflichen Verbindung tatigen Anwaltsnotar dietiges Handeln ausgeschlossen. Hier ist aber auf §16 BNotO
Bedeutung dieses Mitwirkungsverbots in besonderer Weisg! Verweisen; selbst wenn man Beglaubigungen dem Beur-
bewuRRt gemacht und eine effektive Uberwachung seiner Einkundungsbegriff des § 3 entziehen wollte, wiirde der Anwen-

haltung durch die Aufsichtsbehdrde gewahrleistet wepden — dungsbereich des § 3 Giber § 16 BNotO erneut erdffnet. Eben-
sowenig ware es mit dem Gesetz vereinbar, Beglaubigungen

von § 3 auszunehmen; selbst fir Registerbescheinigungen
i ) ! nach § 21 BNotO, bei denen dem Notar ebenfalls kein Spiel-
notwendig ausgeschlossénHinzu kommt der praktische aum fijr einseitiges oder parteiisches Handeln zusteht, ver-
Aspek: weist § 16 BNotO auf § 3. Angesichts des eindeutigen Wort-
Der hauptberufliche Notar miRte etwa wie folgt fragen: ,War |auts und der Stellung des § 3 in den allgemeinen Vorschrif-
ich fur Sie bereits auBerhalb meiner notariellen Amtstatigkeitten, die auch fiir Vermerkurkunden Geltung beanspruchen, ist
im Rahmen einer Nebenbeschaftigung tatig?”, um dies soforkin solches — aus Praktikabilitatsgriinden vielleicht wiin-
aus eigener Kenntnis zu verneiffen schenswertes — Ergebnis nicht médiiciariiber hinaus ist

Ein ahnlicher Gesichtspunkt ist auch fur demwaltsnotar  darauf hinzuweisen, da die Mitwirkungsverbote nicht dispo-
denkbar, der nicht in einer Berufsverbindung i.S.d. § 9 BNotOnibel sind.

tatig ist. Seine eigene Vorbefassung kennt er selbst am bestege) Ist die Erklarung, unter der die Unterschrift zu beglaubi-
ohne die Beteiligten hiernach fragen zu missen. Wenn er digen ist, in einefremden Sprachabgefal3t, so besteht analog
Beteiligten nach seiner eigenen Vorbefassung fragt, bedeutef 30 satz 4 allgemeiheine Priifungspflicht nicht, wenn der
dies im Klartext nichts anderes als ,Ich bin so vergeBlich, dafj\otar die Fremdsprache nicht beherréhiollte man

ich Sie bitte, mir zu sagen, ob ich fur Sie schon tatig war®, umanders entscheiden, und eine Beglaubigung nur zulassen,
dies sofort zu verneinen. Auch aus der Vorgeschichte diesefenn der Notar die Fremdsprache oder die Schriftzeichen be-
Vorschrift kann dies geschlossen werdéaller/Vollrath ver- herrscht®, kame dies bei vielen Erklarungen einer Rechts-
neinen daher in diesem Fall eine FragepfiithBelbstver-  yerweigerung gleich, was bei der heutigen internationalen Ver-
standlich gilt das Mitwirkungsverbot der Vorbefassung nachfiechtung nicht zu vertreten ware. Besteht in diesen Ausnah-
Nr. 7 fur alle Notare und damit auch fir den nicht in einer mefallen aber keine Prufungspf“cht nach §3’ so kann auch
Berufsverbindung nach § 9 BNotO tatigen Anwaltsnotar.  keine Frage- und Vermerkpflicht gemaR § 3 Abs. 1 Satz 2 in

bb) Dabei darf sich der Notar, wie auch sonst, nicht einfachFrage kommen, die lediglich die Pflichtwahrung gemag § 3
darauf verlassen, daR die Beteiligten den Inhalt der Fragéicherstellen wollen. Es ist auch vom Zweck der Vorschrift
ohne weiteres verstehen, sondern muR sie mit eigenen WortdHcht erkennbar, wie in einem solchen Fall einer fur den Notar
verdeutlichen. Dies ist etwa der Fall, wenn die Frage lediglichunverstandlichen Privaturkunde die Unparteilichkeit des No-
nach einer ”Vorbefassung i.S.des § 3Abs. 1 Satz 1 Nr. 7¢ getars geféhrdet sein kann. Es ware unverhéltnlsmérslg, wegen
stellt wird. Die Verneinung der Frage entlastet den Notar nichder Frage- und Vermerkpflicht einen Dolmetscher beiziehen
in jedem Fall, denn den vor ihm erschienenen BeteiligtenzU missen, wahrend dies fir die Beglaubigung selbst nicht

konnen Téatigkeiten fiir nicht erschienene materiell Beteiligteerforderlich ist. Anders ist es selbstverstandlich, wenn die zu
verborgen geblieben séin beglaubigende fremdsprachige Privaturkunde fiir den Notar
erkennbar von einem Sozius entworfen ist.

aa) Auf denhauptberuflicherNotar findet auch die Frage-
pflicht keine Anwendung — bei ihm ist ein Fall der Nr. 7 denk-

88 Keidel/Winklera.a.O. § 3 BeurkG Rdnr. 14.

% Vaasen/StarkBNotZ 1998, 661, 670. 9% Keidel/Winklera.a.O. § 3 BeurkG Rdnr. 44.

90 -
BT Drucksa.che 13/4184, S. 37'_ L . 97Vgl. Brambring FGPrax 1998, 201Mihm DNotZ 1999, 8, 11,
%1 Vgl. Schreiben des Bay. Justizministeriums v. 28.10.98, zitiert zweifelnd 19, 21.

95 Keidel/Winklera.a.O. § 3 BeurkG Rdnr. 3.

oben fr") bb). 98 DazuKeidel/Winklera.a.O. § 40 BeurkG Rdnr. 43.
®2 Vgl. LischkaNotBZ 1998, 208. % Hofer JurA 1970, 750H6fer/Huhna.a.O., S.210Keidel/Winkler
93 MittBayNot 1998, 322, 325 letzter Satz. a.a.0. 8§ 40 BeurkG Rdnr. 43.
94 EylmannNJW 1998, 2929, 2932; siehe oben f. 10050 Huhn/v. Schuckmarma.O. § 40 BeurkG Rdnr. 39, 40.
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h) Vermerkpflicht miRt. Hieraus kénnte man schliel3en, dal die Nichtbeachtung
zur Unwirksamkeit der Beurkundung fiihrt. Die Formulierung
entspricht nicht der sonst einheitlichen Terminologie des
BeurkG, das zwischen den zwingenden Wirksamkeitsvoraus-
.Der Notar fragte die Erschienenen, ob er oder eine der mi%etzungen (,muB* bzw. ,ist unwirksam*) und den Ordnungs-
ihm beruflich verbundenen Personen in einer Angelegenheitygrschriften (,soll*) unterscheidet, so daR kein Zweifel dar-
die Gegenstand dieser Beurkundung ist, auBBerhalb des Notafiher entstehen kann, ob von der Beachtung einer Vorschrift
amts tatig war oder RSe. die Wirksamkeit der Beurkundung abhangt. Dabei werden

bb) Die vom Notar in die Urkunde aufzunehmende Antwort selbstverstandlich auch durch Soll-Vorschriften unbedingte
kénnte etwa lauten: ,Eine Vorbefassung wurde von den BeteiAmtspflichten des Notars begriindet, von denen dieser nicht

aa) Die Formulierung der vom Notar in die Urkunde aufzu-
nehmenden Frage kdnnte etwa lauten:

ligten verneinto2* nach seinem Ermessen abweichen®rf
Auch eine Kurzfassung von Frage und Antwort ist moglich, Alle Alternativen der Mitwirkungsverbote des § 3 sind als
etwa: Soll-Vorschriften ausgestaltet, die also vom Notar unbedingt

u beachten sind, von deren Einhaltung die Wirksamkeit der

eurkundung aber nicht abhaHgt Die AusschlieRungs-
grinde, die zur Unwirksamkeit fuhren, sind in 88 6, 7 ab-
schlieend aufgezahlt, also &uRRerlich von den Mitwirkungs-
In einem solchen Fall wird es aber, wie ausgefuhrt, notwendigrerboten getrennt. Ist aber die Beachtung des Mitwirkungs-
sein, dem nicht geschéaftserfahrenen Beteiligten den Sinn dererbots der Vorbefassung selbst nur als Soll-Vorschrift ausge-
Frage mit eigenen Worten zu verdeutlichen. staltet, kann nicht die seiner Durchsetzung dienende Frage-
und Dokumentationspflicht schéarfer sanktioniert sein, d.h.
ihre Verletzung zur Unwirksamkeit fiihren. Dem Gesetzgeber

Beteiligten, ist der Notar an der Beurkundung verhindert. 'St WOhI_ das WOFtChe” Soll* als zu schwach erschlenen“,
Wurde die Vorbefassung im Auftrag aller Personen ausgeiiburch die Formulierung ,hat zu fragen und zu vermerken
die an der Beurkundung (materiell) beteiligt sein sollen, darfv‘{OIIte er die Fffhchten des Notars insoweit v'er.starken{ aber
der Notar die Beurkundung vornehmen. Es reicht in diesem$",Cher nicht mit der Folge der Unwirksamkeit im Fall ihrer
Fall jedoch nicht aus, in der Urkunde lediglich anzugeben,Nichtbeachtung.

daB ein Fall von Nr. 7 letzter Satzteil vorli&geAus Grinden  Eine solche Folge ware auch mit der Rechtssicherheit nicht
der Nachprufbarkeit durch die Aufsichtsbehdrde ist es erforvereinbar. Das BeurkG hat den Kreis der Muf3-Vorschriften
derlich, die Vorbefassung konkret anzugeben; dies ergibt sicthewul3t sehr eng gezogen und friihere Mul3-Vorschriften weit-
auch aus dem Wortlaut von § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 letzter Satazehend durch Soll-Vorschriften ersetzt. Soweit Mul3-Vorschrif-
teil, wo von ,dieser Tatigkeit* die Rede ist. Die Formulierung ten beibehalten sind, greifen sie haufig erst ein, wenn sich ihre
einer solchen Antwort kénnte lauten: Verletzung aus der Urkunde selbst ergibt, wie dies etwa bei
.Hierzu erklaren alle Beteiligte, daf’ sie auftragsgeman vonden AusschlleBungsgrun_den'des 8 6"we_|tgeljer!d schon auf-
Herrn Steuerberater ... beraten wurden. grund der Namen offensichtlich it Fir die Mitwirkungs-

) verbote des § 3 ist dies nicht der Fall.
dd) Da der Notavor der Beurkundung fragen soll, ist der Ver-

merk anschlieend an den Urkundeneingang vor dem sacky  zustimmung aller Beteiligten
lichen Inhalt der Niederschrift, also den Erklarungen der_ . . . - N
Beteiligten, aufzunehmé?t. Bei Beglaubigungen ist der Ver- Wie bei de_n sonstigen Mlthrk_u_ngsverboten_ de_s § 3 laBt auch
merk im Beglaubigungsvermerk geman § 40 Abs. 3 anzubrin€'N€ Zustimmung allgr Beteiligter das Mitwirkungsverbot

gerivs es durfte bei Unterschriftsbeglaubigungen aber aucHqICht entfallen; dies laBt sich schon im Weg des Umkehr-

ausreichend sein, den entsprechenden Vermerk zu dem hlusses aus § 3 Abs. 2 e””!eh"?e”- Der .S'Ch aus der Vor-
verwahrenden Vermerkblatt zu nehmen. efassung ergebende Anschein einer Beeintrachtigung der

o Unparteilichkeit reicht ad&.
ee) Da das Mitwirkungsverbot von Nr. 7 fur den hauptberuf-

lichen Notar der Sache nach ausgeschlossen ist, trifft ihn auch, § 3 Aps. 1 Satz 1 Nr. 8
keine VermerkpflicH?.

,Die Frage des Notars nach einer Vorbefassung i.S. des §
Abs.1 Satz 1 Nr. 7 BeurkG wurde von dem Beteiligten ver-
neint.”

cc) Liegt eine Vorbefassung vor, so ist zu unterscheiden: Be
trifft die Vorbefassung nur einen von mehreren (mateféll)

§ 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 entspricht der bisherigen Nr. 5. Das

) VerstoRe Mitwirk_ungsverbot in Angelegenh_eiten einer Pe_rson, die d_en
N . . . Notar in derselben Angelegenheit bevollméchtigt hat, bleibt

Zu prufen ist, welche Folgen Versto@3e gegen die Frage- unghpayjich unverandert. Es gilt nunmehr auch fiir die gemag

die Vermerkpflicht nach sich ziehen. Die Formulierung, dany "4 mit dem Notar verbundenen Personen; dies ist zwar nur
der Notar zu fragen und zu vermerken ,hat", zeigt die Bedeuy;- gie zyeite Alternative ausgedriickt, gilt aber nach dem
tung, die der Gesetzgeber der Frage der Vorbefassung bein, ynd zweck der Vorschrift auch far die Bevollmach-

tigung; es handelt sich hier um ein Redaktionsversehen des

1IEyImannNIW 1998, 2929, 2932. Gesetzgebers.
102\ agnerDNotl-Rep. 1998, 184. D_er Anwe_ndungsbereic_h Qer \orschrift wird_allerdings c_iurch
1035, gben e. die neu eingefligten Mitwirkungsverbote, die als speziellere

10450 abemVagnerDNotl-Rep. 1998, 184.

105Brambring FGPrax 1998, 202, vgl. die dhnliche Regelung in § 3 '°®Keidel/Winklera.a.O. Einl. Rdnr. 13.
Abs. 2 Satz 2; dazkeidel/Winklera.a.O. § 3 BeurkG Rdnr. 84. 109K eidel/Winklera.a.O. § 3 BeurkG Rdnr.7.

106BrambringFGPrax 1998, 20MihmDNotZ 1999, 8, 21; vgl. oben  11%eidel/Winklera.a.O. Einl. Rdnr. 11; § 3 BeurkG Rdnr. 9.

a) bb). 111BT-Drucksache 13/4184, S. 3BylmannNJW 1998, 2929, 2931;
107BrambringFGPrax 1998, 202. Keidel/Winklera.a.O. § 3 BeurkG Rdnr. 110.
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Regelungen vorgehen, weitgehend eingeschrankt. Nr. 8 erfa®) Hat der Notar an Gesellschaften, die nicht als Personen-
im wesentlichen nur noch den Fall, in dem das Mitwirkungs-gesellschaften ohnehin unter das Mitwirkungsverbot des § 3
verbot der Nr. 7 deshalb ausscheidet, weil der Notar in derselAbs. 1 Satz 1 Nr. 1 fallen, nicht mehr als 5% der Stimmrechte,
ben Angelegenheit zwar bevollméchtigt, aber noch nicht tatigso kommt es darauf an, ob er ,mit einem anteiligen Betrag des
geworden isé2 In dem mehr theoretischen Fall, daR der Haftkapitals von mehr als 5000,— DM beteiligt ist.“ Die Vor-
Notar von allen Beteiligten bevollméachtigt wurde, aber nochschrift 16st Unsicherheit aus, weil die Formulierung ,anteili-
nicht tatig geworden ist, dirfte das Mitwirkungsverbot der ger Betrag des Haftkapitals“ unklartist Dieser Begriff wird

Nr. 8 nicht mehr greifen; denn wenn in diesem Fall selbst daswul3er bei Kommanditeinlagen (vgl. 8§ 171 ff. HGB) nur noch
Tatigwerden nach Nr. 7 nicht schadet, kann die blof3e Bevollbei der Genossenschaft (vgl. 88 6, 119 GenG) gebraucht.

machtigung erst recht die Beurkundung nicht hintiérn Um die Vorschrift nicht ins Leere laufen zu lassen, mufd Nr. 9

neben der Genossenschaft auch AG, KGaA und GmbH erfas-
5 8§3Abs.1S5az1Nr9 sen, zumal der Gesetzgeber selbst erkannt hat, dal Personen-
Neu eingefiihrt wird das Mitwirkungsverbot in Angelegenhei- gesellschaften bereits unter § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 flen
ten einer Gesellschaft, an der der Notar mit mehr als 5% delPer Begriff ,anteilig* kann sich aus Grinden der Rechts-
Stimmrechte oder mit einem anteiligen Betrag des Haftkapi-sicherheit nicht auf das Innenverhaltnis beziehen, sondern nur
tals von mehr als 5.000,— DM beteiligt ist. Damit ist die Beur- auf den nach auen ersichtlichen Nominalwert der Beteili-
kundung in gesellschaftsrechtlichen Angelegenheiten bebung. Wie in der Begriindung ausgefuhrt, berticksichtigt der
einer Beteiligung an der Gesellschaft weitgehend ausgevorgeschlagene Grenzwert von 5.000,— DM, ,daf’ der Markt-
schlossen. Bereits dem Anschein, der Notar selbst habe eivert regelméaRig ein Vielfaches des Nominalwertes der Betei-
eigenes wirtschaftliches oder rechtliches Interesse an ddigung ausmacht®. Der Notar darf also dann nicht beurkun-
Angelegenheit, soll entgegengewirkt werden. den, wenn der Nominalwert seiner Aktien oder Geschéftsan-

Die Vorschrift gilt nur fur die Beteiligung des Notars selbst, teile an GmbH oder Genossenschat Gber 5.000,— DM betragt.

nicht aber die seiner Ehefrau (Nr. 2) oder sonstiger Angehorid) Zur Vermeidung von Umgehungen ist die Bestimmung
ger (Nr. 3) oder des Sozius (Nr. 4). Fiir sie kann ein Mitwir-weit auszulegen. Werden Beteiligungen auf mehrere Gesell-
kungsverbot aber unmittelbar aufgrund Nr. 2, 3 oder 4 besteschaften verteilt oder verlagert, etwa durch Schachtelbeteili-
hen, wenn es sich nach allgemeinen Grundsitzen auch ugtingen, Beherrschungsvertrage, die Griindung verbundener
ihre Angelegenheit handgit. Unternehmen, von Tochtergesellschaften o sind meh-
.rere Beteiligungen und Stimmrechte des Notars nicht formal,

:érr\]s.lchtllch der einzelnen Gesellschaften ist zu untersc:hel-Sonolern wirtschaftlich als eine Einheit zu betrachten.

a) Personengesellschaften, wie BGB-Gesellschaft, OHG, KG6. § 3 Abs. 2
Partnerschaftsgesellschaft unterliegen dem Mitwirkungs-
verbot des § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, der Uberfliissigerweise d
eigenen Angelegenheit die Mitberechtigung oder Mitver-
pflichtung gleichstellt. Ist der Notar Mitglied einer der ge-

nannten Gesellschaften, so ist er von der Beurkundung vo
Rechtsgeschéften fur diese generell ausgeschlossen, ohne

es auf die Hohe seiner Stimmrechte oder seiner Beteiligun
ankommiis,

3 Abs. 2, der in bestimmten Fallen eine Hinweispflicht, aber
ein Mitwirkungsverbot begriindet, bleibt unverandert. Sein
Anwendungsbereich wird allerdings durch die neuen Mitwir-
ungsverbote, die als speziellere Regelung vorgehen, erheb-
eingeschrankt. Soweit § 3 Abs. 2 2.Alt die frihere Tatig-
eit des Notars als Bevollmé&chtigter in derselben Angelegen-
eit betrifft, durfte er keine Bedeutung mehr haben, da inso-
weit stets Nr. 7 einschlagig ist. 8 3 Abs. 2 2.Alt, erfal3t im we-
Nr. 9 kann also Bedeutung nur fiir andere GesellschafteRentlichen nur noch den Fall, in dem das Mitwirkungsverbot
beanspruchen. Der Umkehrschlu3, daf? Nr. 9 die speziellerger Nr. 7 deshalb ausscheidet, weil die anderweitige Tatigkeit
Regelung gegentiber Nr. 1, 2, 3, 4 darstellt, somit das Mit-ges Notars im Auftragller Personen ausgeiibt wurde, die an
wirkungsverbot auch bei Personengesellschaften erst Ubefer Beurkundung beteiligt sein sollen. Dies fiihrt dann zur

den Grenzen der Nr. 9 eingreift, ist unzulassig, da der Gesetzqinweispflicht und zum Ablehnungsrecht nach § 3 Abs. 2.
geber hieran nichts &ndern wollte. In der Begriindung ist aus-

driicklich die Rede davon, dal3 Beteiligungen an Personeny. § 3 Aps. 3

gesellschaften bereits unter § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 féfllen ) ) o
Nach § 3 Abs. 3 besteht eine Hinweispflicht des Notars, wenn

b) Bei allen anderen Gesellschaften ist der Notar an der Beulsg gich um eine Angelegenheit bestimmter Personen handelt,
kundung verhindert, wenn er mit mehr als 5% der St'mm'deren Organen der Notar angehort.

rechte beteiligt ist. Dies gilt z.B. fur AG, KGaA, GmbH, Ge- ) i ) ] ) ) ]

nossenschaft. Entscheidend ist dabei der EinfluR des Notar@?. Die unveranderte Nr. 1 dieser Vorschrift betrifft die Mit-

also seine Stimmkraft, so daR auch Mehrstimmrechte z@liedschaftimicht zur Vertretungerechtigten Organen, wie

beriicksichtigen sind, nicht aber stimmrechtslose Anteile. AufAufsichtsrat, Beirat, Verwaltungsrat juristischer Personen des

die tatsachliche Ausiibung des Stimmrechts kommt es nichprivaten und o6ffentlichen Rechts, Gemeinderat, Kirchenvor-

an, auch nicht darauf, ob im konkreten Fall das Stimmrechstand, Parlament (Bundestag, Landtag).

ausgeschlossen ist, etwa wegen § 47 Abs. 4 GmbHG odeBei Beurkundung voWersammlungsbeschliissgiit dies fiir

§ 136 AktG. die Organe der Gesellschaft nicht, weil Beschliisse bereits
nach Abs. 1 Satz 1 Nr. 1-4 Angelegenheit der Gesellschaft

112\/aasen/Stark®NotZ 1998, 661, 672vlihm DNotZ 1999, 8, 22. -
113AndersVaasen/Stark®NotZ 1998, 661, 672. 17vgl. Vossiusa.a.O., S. 20.

114Sjehe oben Ziffer 1 (zu § 3 Abs.1 Satz 1 Nr. 4). 118BT-Drucksache 13/10589, S. 39.
115Keidel/Winklera.a.O. § 3 BeurkG Rdnr. 40. 119BT-Drucksache 13/10589, S. 39.
116BT-Drucksache 13/11034, S. 59. 120(/gl. Roth/Altmeppe8 30 GmbHG Rdnr. 31 ff.
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und damit ihrer Organe sit¥d Soweit der Aufsichtsrat nicht  Auskinfte zu erteilen und Akten vorzulegen, soweit dies fur
als solches Organ angesehen wird, ist der Notar, der Mitgliedlie Priifung der Einhaltung der Mitwirkungsverbote erforder-
des Aufsichtsrats ist, nicht generell von der Beurkundung auslich ist.“ Damit ist die Fuhrung von Mandanten- und Man-
geschlossen, sondern muf3 nach § 3 Abs. 3 Nr. 1 die Beteiligdatsregistern zwingend, ferner besteht eine Pflicht zur Vorlage
ten Uber ihr Ablehnungsrecht belehi#n anwaltlicher Handakten und derjenigen der Nur-Steuerbera-
Bei sonstigetRechtsgeschaftagilt fur vertretungsberechtigte  (: Nur-Wirtschaftsprifer et€®. SchlieSlich zeigt auch die
Organe § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 und fir nichtvertretungsbel? 850 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 BNotO aufgenommene Sanktion
fugte Organe Abs. 3 Nr. 1. Wegen des Begriffs des Organg_es A_mt_sverlustes bei wiederholten groben \(erstorsen gegen
wird auf die Ausfiihrungen oben Ziffer 1. f) cc) verwiesen: di¢ Mitwirkungsverbote, welche Bedeutung diesen vom Ge-
Der Notar muR danach die Beteiligten tber ihr Ablehnungs-S€tzgeber beigemessen wird. Sie sind, umBylmannzu
recht belehren, wenn er Aufsichtsratsmitglied, GesellschafteSPréchen, ,im Anwaltsnotariat der Preis fur die Moglichkeit,
der GmbH2 oder Mitglied der Vertreterversammlung (§ 43 a \ebenberufe ausiiben zu durfért

GenG) der am Rechtsgeschéft beteiligten AG, GmbH oder

Genossenschaft ist. lIl. Gestaltung des Beurkundungsverfahrens

b) Nr. 2 und 3 betrafen bisher die Mitgliedschaftvertre- (8 17 Abs. 2a)

tungsberechtigterOrganen einer Gemeinde, eines Kreises

(Nr. 2) oder einer als Korperschaft des o¢ffentlichen Rechtsy Allgemeines

anerkannten Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaft . ) .
(Nr. 3). Dadurch soll erreicht werden, daR der Notar, der einePi® Prifungs- und Belehrungspflichten des Notars sind im
Gemeinde-, Kreis- oder Kirchenvertretung angehért, nichtGrundsatz in 8 17 Abs. 1 und 2 geregelt. Die durch § 17 nor-
schlechter gestellt wird als andere Notare, die sich fur dignierten Pflichten bestehen grundsatzlich nur gegenuber den

kommunale und kirchliche Arbeit nicht zur Verfiigung stel- formell i.S.v. 8 6 Abs. 2 an der Beurkundung Beteiligien
lent24 Besondere Gestaltungen kénnen daher dazu fiihren, da ge-

. rade die Personen, die einer Belehrung bedirfen, insbeson-
Nr. 2 und Nr. 3 nF. andern an der gelten_den Re‘?hts!agﬁere sunerfahrene und ungewandte Beteiligte* (§ 17 Abs. 1
nichts, sondern dienen nur der Klarstellung, indem sie nichig,,, 2), von ihr ausgeschlossen sind. AnlaR fur den neu ein-
mehrauf_die V(_artret_ung_sbefugnis d_es_betreffenden Organs a%'ef[]gten Abs. 2a waren systematische Beurkundungen mit
stellen. Eine H'nW?'&?pﬂ'qht’ ke|_n Mlth_rkungsverbot, besteht \olimachtiosen Vertretern. Dem Vertretenen wird in diesen
im Fall der Zugehorigkeit zu einem nicht zur Vertretung be- t4jien nur ein Genehmigungsentwurf Gbersandt, unter den er
rechtlgtenSOrgan der Gemeinde und der weiteren genanntelpine Unterschrift setzen und diese notariell beglaubigen las-
Personet#. Das gleiche gilt fur die Mitgliedschaft in einem gep g1, Eine Belehrung durch den die Unterschrift beglaubi-
zur Vertretung berechtigten Organ von Gemeinde, Kreis Odebenden Notar sieht das Gesetz nicht vor (§ 40 Abs. 2).

Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaft, wie der Aus- ) o
schiuR von § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 in § 3 Abs. 3 Satz 2 ausPurch eine solche Gestaltung des Urkundsverfahrens wird die

driicklich klarstel#?s. Die Mitgliedschaft in vertretungsbe- Belehrung der materiell Beteiligten verhindert. Aber auch sy-
rechtigten Organen anderer Personen fiihrt dagegen zu eineffématische Beurkundungen aufgrund isolierter Vollmachten,

Mitwirkungsverbot nach Nr. 6. mit Mitarbeitern des Notars als Vertreter, die systematische
Aufspaltung von Vertragen in Angebotsabgabe durch den Ver-
8. VerstoRe kaufer und Annahme durch den Ké&ufer sowie die Auslage-

] ] ) o ) rung geschéaftswesentlicher Vereinbarungen in Bezugsurkun-
Wie ausgefilhrt, sind samtliche Mitwirkungsverbote in § 3 alsgen bergen ahnliche Gefahren. In allen diesen Fallen wird die
Soll-Vorschriften gestaltet, so daf ihre Verletzung nicht zurigealvorstellung des BeurkG, daR alle materiell Beteiligten
Unwirksamkeit der Beurkundung fuhrt. Aber auch Soll-Vor- bei der Beurkundung des Vo"standigen Rechtsgeschafts an-
schriften begriinden unbedingte Amtspflichten des N®tars \esend sind, nicht erfiillt. Irrtimer und Zweifel werden am
Die Neufassung der BNotO hat die Sanktionen bei einem Verpesten vermieden, wenn allen der gesamte Text vorgelesen
stoR gegen Mitwirkungsverbote verscharft; verstof3t der Notagyird, Die Beurkundung eines Kaufvertrags in der Weise, daf
wiederholt grob gegen Mitwirkungsverbote, hat dies zwin- nyr ein Vertragsteil auftritt, schaltet diese Grundsatze zum
gend die Amtsenthebung zur Folge. Nachteil des anderen aus. Dieser wird von jeder Moglichkeit
Nach § 28 BNotO hat der Notar die Einhaltung der Mitwir- ausgeschlossen, auf die Formulierung des Vertrags einzuwir-
kungsverbote ,durch geeignete Vorkehrungen sicherzustelken, auf etwaige Irrtimer in der Niederschrift hinzuweisen
len.“ GemaR § 93 Abs. 4 Satz 2 BNotO sind mit dem Notaroder Ergédnzungen zu verlangen. Eine solche Form der Beur-
verbundene Personen verpflichtet, ,den Aufsichtsbehorderkundung kann auch den Schein erwecken, der Notar wolle
einer Partei einen Vorteil einrdumen; schon der Anschein
einer Parteilichkeit muf3 aber vermieden wetéfeduch die

121Es wird auf die Ausfuhrungen zu Nr. 4 Ziffer 1 f cc verwiesen. . . .
122Seybold/Schippe.a.O. § 16 BNotO Rdnr. 58. Notarkammern haben sich mit Nachdruck gegen eine Beur-

1232 A. Huhniv. Schuckmarma.O. § 3 BeurkG Rdnr. 25, der wegen kundungspraxis gewandt, bei der ein Vertragsteil planmatig

der Beteiligung an Gewinn und Verlust hier § 3 Abs. 1 Satz 1hicht an der Beurkundung beteiligt wi?d
Nr. 1 ff. fir einschlagig halt. E—

124Keidel/Winklera.a.O. § 3 BeurkG Rdnr. 75. 128\ossiusa.a.O., S. 21.
125BT-Drucksache 13/11034, S.3idel/Winklera.a.O. § 3 BeurkG ~ *?°EylmannNJW 1998, 2929, 2931.
Rdnr. 74. 130Keidel/Winklera.a.O. § 17 BeurkG Rdnr. 10.

126Der Ausschluf? des § 3 Nr. 4 a.F. in § 3 Abs. 3 Satz 2 a.F. war dem3iKeidel/Winklera.a.0. § 17 BeurkG Rdnr. 15eybold/Schippel
gegenuber inhaltlich zwar identisch, aber nur deklaratorisch, weil a.a.O. § 14 BNotO Rdnr. 37.
§ 3Abs. 3Nr. 2und 3 a.F. fur Gemeinden, Kreise und Kirchen eineis2z B, Rundschreiben der Landesnotarkammer Bayern v. 31.7.1973;
Spezialregelung enthielt. vgl. BayObLGZ 1983, 292 = DNotZ 1984, 250; BayObLGZ 1993,
127Keidel/Winklera.a.O. Einl. Rdnr. 13; § 3 BeurkG Rdnr. 7. 198 = DNotZ 1994, 49Rohsa.a.0., S. 75 ff.
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§ 17 Abs. 2a verlangt daher vom Notar, das BeurkundungsVertreter erteilt werden; Vater und Kind kdnnen einen Gleich-
verfahren so zu gestalten, dal die Einhaltung der Pflichtestellungsvertrag nur persénlich schlief3en (8 10 a Abs. 2 NEhelG).
nach Abs. 1 und 2 gewéahrleistet ist. Da diese Pflichten aber inDie Aufspaltung in Angebot und Annahme ist ausgeschlos-
Grundsatz nur gegentber den formell Beteiligten best&hen sen, wenn das Gesetz gleichzeitige Anwesenheit beider Par-
sagt Abs. 2a nichts Neues, jedenfalls nicht das, was er nadeien vorschreibt, wie bei Auflassung (§ 925 BGB), Ehever-
dem Willen des Gesetzgebers bezweckt. Um seine Pflichtetrag § 1410 BGB), Erbvertrag (§ 2276 BGB) und dessen Auf-
gegenuber den formell Beteiligten sachgerecht zu erfullenhebung (8 2290 Abs. 4 BGB); kdnnen die Beteiligten nicht
muf3 der Notar das Beurkundungsverfahren nicht besondergleichzeitig beim Notar sein, mussen sie sich bei der Auflas-
~gestalten®34 Es bedarf also der Auslegung, welche Gestal-sung und beim Ehevertrag vertreten lassen; beim Erbvertrag
tung den Zweck des Gesetzes erfillt. ist, wie ausgefuhrt, auch diese Moglichkeit verschlossen.

2. Gesetzliche Regelung 3. Diskrepanz zwischen materiellem und

Das vom Gesetzgeber mit der notariellen Beurkundung ver-  Verfahrensrecht

folgte Ziel wird am besten erfillt, wenn nicht nur die formell Ist aber materiellrechtlich, von den wenigen geschilderten

Beteiligien (8 6 Abs. 2), sondern auch alle materiell I?’Gtei”g'Ausnahmen abgesehen, eine Vertragsgestaltung mittels Ver-
ten (vgl. 8 .3) an der Beurkundung teilnehmen. In diesem Idealfretung, \Volimacht sowie’Angebot und Annahme zulassig, so
fall wird die Schutz- und Belehrungsfunktiéham sicher- o1 ich das Verfahrensrecht nicht einfach dariiber hinweg-
sten fur a”i gewahrleistet. Das ist wohl auch der Wunsclye;e, pas verfahrensrecht dient dem materiellen Recht und
des Abg. 2:.& : NICh.'[.S€|ten.ISt dies jedoch so nicht durclhfuh.r- hat die Aufgabe, es durchzusetzen, nicht aber es einzuschran-
bar, weil ein Beteiligter nicht selbst am Urkundstermin teil- ken. Zu einer solchen Folge kiime man aber, wenn man den

nehmen kann, sei es wegen auswartigen Wohnsitzes, Krafyo o Aps. 2a auf die materiell Beteiligten erstrecken

kenhausaufenthalt, Urlaub, Arbeitstiberlastung u.a. Es komm\B\/UrdeBg. Es miiRten alle materiell Beteiligten bei der Beur-

auch vor, da3 Beteiligte nicht miteinander zusammentrefferkundung anwesend sein, weil sie sonst des Schutzes des § 17
wollen, etwa zerstrittene Miterben oder getrenntlebende Ode{}erlustig gingen. Da wi’e oben ausgefiihrt, auch Soll-Vor-
geschiedene Ehegatten. schriften unbedingte Amtspflichten des Notars begriinden,
Fir diese Félle sieht das materielle Recht u.a. verschiedemdiirfte dieser hiervon nicht nach seinem Ermessen abweichen,
Maoglichkeiten vor: obwohl das materielle Recht nur in wenigen Ausnahmefallen

a) vollmachtlose Vertretung mit anschlieBender Genehmipers(jnliche Anwesenheit vorschreibt bzw. die Aufspaltung in

Angebot und Annahme verbietet. Ein wahrhaft, umKuainz-

184 BGB !

gung ($ 8 .G ). leiter140 zu sprechen, ,abstruses” Ergebnis! Eine verfahrens-
b) Erteilung einer Volimacht (8§ 164 ff. BGB), rechtliche Vorschrift kann nicht die nach dem materiellen
c) Aufspaltung des Vertrags in Angebot und Annahme. Recht eroffnete Moglichkeit, Erklarungen durch einen Be-

vollméachtigten oder Vertreter oder im Rahmen von Angebot
nd Annahme abzugeben, fiir beurkundungsbediirftige Ge-
chéafte auRer Kraft setzen.

Sowohl die Wollmacht als auch die Genehmigung bedirfe
nicht der Form des Hauptgeschafts (§ 167 Abs. 2, § 182 Abs.
BGB). Sie sind auch privatschriftlich moglich und bedirfen
keiner notariellen Form, soweit eine solche nicht ausnahms- )
weise gilt, etwa die Beglaubigungsform bei im Grundbuch zu4. Verhéltnis Regel — Ausnahme
vollziehenden Urkunden (8 29 GB®) Erst kurzlich hat der  grampyringschlagt daher vor, die Vorschrift so zu lesen, daf
BGH bestatigt, dal? die (widerrufliche) Vollmacht zu einem yqor Notar diese Amtspflicht ,grundsétzlich* hat:
Ehevertrag formfrei erteilt werden kadgh Das materielle
Recht erkennt also Gestaltungen an, bei denen nicht alle Be-
teiligten gemaf § 17 belehrt werden, und akzeptiert es, daf}
gegebenenfalls der eine oder andere Beteiligte der Schutz-
und Belehrungsfunktion des §17 verlustig geht. Es kann aber
nicht Aufgabe des Verfahrensrechts sein, dies aul3er Kraft zu
setzen. Im juristischen Bereich bedeutet das Wort ,Grundsatz* oder
Das materielle Recht selbst kennt nur wenige Ausnahmen, digdrundsatzlich”, dai eine Regelung nicht stets gilt, sondern
usnahmen zulaf3t. Die vorgeschlagene Formulierung besagt

diese Gestaltung verhindern bzw. deren Verletzung da : . . . T -
Rechtsgeschaft nichtig macht. So kdnnen bestimmte RechtSomit, daR die soeben als materiellrechtlich grundsatzlich gul-

geschéfte nur hdchstpersonlich, also nicht durch VertretervorEig h_erausgearbeiteten R_egeln im b(a_urkundgngsrecihtlichen
genommen werden: der Erblasser kann ein Testament (§ 20 ereich nur ausnahmsweise gelten. Diese Meinung fuhrt also
BGB), einen Erbvertrag (§ 2274 BGB) und einen ErbverzichtZWar nicht dazu, daR das Verfahrensrecht das materielle Recht
(8 2347 Abs. 2 BGB) nur selbst abschlieRen oder aufhebe\zi“ﬁldden Anﬁeln" r:;?t - \t')‘”e es Ohnﬁ_ dgs Wo(rjtcge(;\ ,,grun;jshatz-
(8§ 2290, 2296, 2351 BGB), die Einwilligungserklarung zur 'ch” der Fall waré?? — aber immerhin dazu, daf$ das Verfah-

Adoption kann gemaR § 1750 Abs. 3 BGB nicht durch einenrensrecht die im materiellen Recht allgemein giltigen Regeln
' im beurkundungsrechtlichen Bereich zur Ausnahme abstem-

pelt. Wahrend im BGB die hochstpersonliche Anwesenheit

.Der Notar soll grundsatzlich das Beurkundungsverfah-
ren so gestalten, daf ein materiell Beteiligter nicht voll-
machtlos vertreten wird oder durch Erteilung einer Voll-
macht von einer Beurkundungsverhandlung ausgeschlos-
sen wirdt41

133BrambringFGPrax 1998, 20X eidel/Winklera.a.O. § 17 BeurkG

Rdnr. 10.
1#BrambringDNotl-Rep. 1998, 185. 139Brambring DNotl-Rep. 1998, 185Vaasen/StarkdNotZ 1998,
135Keidel/Winklera.a.O. Einl. Rdnr. 19 ff., 24. 661, 674.
136\/aasen/Stark®NotZ 1998, 661, 674. 140DNotl-Rep. 1998, 185.
137DazukKeidel/Winklera.a.O. § 12 BeurkG Rdnr. 5. 141BrambringDNotl-Rep. 1998, 185ders.FGPrax 1998, 203.

138BGH NJW 1998, 1857 = MittBayNot 1998, 350 = DNotZ 1999, 46. 142Siehe oben Ziffer 3.
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und das Verbot der Aufspaltung eines Vertrags in Angebot undurch eine solche Formulierung werden die geschilderten
Annahme die seltene Ausnahme sind, wirde im beurkunnach dem materiellen Recht zuldssigen Gestaltungen durch
dungsrechtlichen Bereich die materiellrechtliche Ausnahmedas Beurkundungsverfahrensrecht nicht eingeschrankt. Es
zur Regel und umgekehrt. Da nach dem Gesagten das Verfakird aber erreicht, daR die ,Wohltat“ der in § 17 Abs. 1 auf-

rensrecht die Aufgabe hat, das materielle Recht auszufiihremestellten Forderung, unerfahrene und ungewandte (formell)
nicht aber es einzuschranken, erscheint mir dies so nichBeteiligte nicht zu benachteiligen, grundsétzlich demjenigen

zulassig. Auch/aasen/Starké3 betonen, dal man auch nach unter den materiell Beteiligten zugute kommt, der dieser

der Neufassung des Gesetzes nicht davon ausgehen kann, ddohltat* am meisten bedarf. Das entspricht dem Zweck des
die genannten Gestaltungen des Beurkundungsverfahrens peeuen Abs. 2a, namlich die systematische mil3brauchliche
se und in jedem Fall unzuléssig sind. Es ist m.E. aber aucimgehung der Schutzvorschrift des § 17 zu verhindern. Da-

nicht notwendig, so weit zu gehen. bei ist nach dem Gesagten bei den genannten Gestaltungen ty-
pischerweise und regelmafig der Verkaufer, Bautrager, Initia-
5. Der Zweck des Abs. 2a tor weniger belehrungsbedirftig als der Kaufer und Bauherr.

Wie der Begriindurig* zu entnehmen ist, will §17 Abs. 2a Selbstverstandlich muR fir den Notrkennbarsein, dal

die planmaBige, systematischmilRbrauchliche Gestaltung durch die Gestaltung der belehrungsbediirftigere Vertragsteil
durch Beteiligung vollmachtloser Vertreter verbieten. Das istyon der Beurkundung ausgeschlossen werden soll. Es ist hier
insbesondere der Fall bei sog. Kapitalanlage- und Abschreinicht anders als bei § 4, nach dem der Notar die Beurkundung
bungs-, Bauherren- und Erwerbermodellen, Bautragervertraablehnen soll, wenn seine Mitwirkung bei Handlungen ver-
gen etc. Die Vorschrift erfal3t also nicht den Normalfall, wenn|angt wird, mit denen erkennbar unerlaubte oder unredliche
ein Bevollméchtigter aufgrund General- oder Spezialvoll- zwecke verfolgt werden. BloRer Verdacht geniigt Aféht
macht fir einen am Rechtsgeschaft materiell BeteiligtenOhne besonderen AnlaR ist der Notar nicht verpflichtet, Er-
auftritt. Andererseits ist eine systematische mi3brauchlichenittlungen tiber die verborgenen Zielsetzungen der Beteilig-
Beurkundung méglich nicht nur mit vollmachtlosen Vertre- ten anzustellen. Rechnet er mit unredlichen Absichten, hat er
tern, sondern auch mit bevolimachtigten Vertretern, mittelsdie Verhaltnisse klarzustell&f Ist die Gestaltung jedoch so
Aufspaltung in Angebot und Annahme oder Auslagerunggelagert wie in den geschilderten Féallen, so drangt sich ein
geschéaftswesentlicher Vereinbarungen in Bezugsurkunde@ntsprechender Verdacht der systematischen mibrauchlichen
(§13 a). Allen diesen Fallen ist gemeinsam, daB3 ein belehGestaltung geradezu auf. Hier muR der Notar davon ausge-
rungsbedurftiger Beteiligter von der nach § 17 vorgeschriebehen, daR nicht der Verkaufer, Bautréager und Initiator, sondern
nen Belehrung ferngehalten wird. Die Schutz- und Beleh-der Kaufer, Bauherr und Treugeber der belehrungsbediirfti-
rungsfunktion der notariellen Beurkundung wird in diesengere Vertragsteil ist. Dieser hat daher bei der Niederschrift
Fallen flr diesen Beteiligten umgangen. anwesend zu sein bzw. das Angebot abzugeben.

Die geschilderte Gestaltung geht in solchen Fallen typischer- . . R
weise vom Verkaufer, Bautrager, Treuhander, Initiator aus,Aber auch hier gibt es selbstverstandiich Ausnahmen, etwa

die dadurch den Kunden, Kéufer, Erwerber, Treugeber, als enn Kaufer ein Rechtsanwalt ist, der unter Hinweis auf
regelmaRig den schwécheren Teil, von der ausfiihrlichen peSeine Stellung eindeutig erklart, mit den fraglichen Rechtsfol-

gen vertraut zu selff, oder wenn der Kaufer sich im Ausland
ratung und Belehrung durch den Notar fernhalten Wouen'aufhélt und auf ausdrucklichen Wunsch vollmachtlos vertre-

Meist handelt es sich um gleichlautende Vertrage tber E'gez{)en wird. In einem solchen Fall darf der Notar auch ohne den

tumswohnungen oder Gesellschaftsanteile, die der Verkaufe elehrungsbediirftigeren Vertragsteil beurkunden. Die Pflicht
Bautrager etc. dem jeweiligen Erwerber bei Abschlu3 de gShe ger gster ) .
des Notars, diesen nicht auszuschlieBen, kann also nur eine

Vertrags stellt. Dabei sind Verkaufer, Initiator und Bautrager ot ;

meistens ,vom Fach“ und haben mit dem Notar, der den Emgrundse_ltzllqhe Ausnahmen zulassende“— sein. Der Notar hat

wurf des Bautrager- und Treuhandvertrags gefertigt hat, Ubeﬁggﬁu?n;gnfgeJOXeéae?txvgJLunngRgueF(rjlg:% f$ Aetl)r;e ;glfehceﬁt_

den Inhalt der Vertrage regelmafig schon ausfuhrlich verhan;:" o . 9 . -
fertigende Situation gegeben ist. Dem ohne jede Begriindung

delt. Die Kaufer, Bauherren, Treugeber tatigen dagegen sol- - -
che Geschéafte normalerweise nu? selten, ?/ielfachg d%s erstirgetragenen Wunsch des belehrungsbedrfiigen Beteiligten

Mal im Leben, und sind oft unerfahren und ungewandt. Typi_e|n Beurkundungsverfahren zu wéhlen, das ihn von der Be-

scherweise ist also davon auszugehen, dal3 in solchen Falltl: hrung aus_schhef&t, darf der NOW nicht nachgeben._ Ist Je-
der Kaufer, Bauherr, Treugeber deelehrungsbediirftigere och eine die Ausnahme rechtfertigende Ausnahmesituation

Teil ist. Demgem&R muR also die Gestaltung so sein, dai dig_egeben, wird der Notar den drohenden Belehrungsdefiziten
. ! C;urch andere Maf3nahmen entgegenwirken, z.B. durch recht-

ii; aarliIZIIgirgégﬁtriazdsémgﬁtre Vertragsteil in den Genuf3 Olezeitige vorherige UbermittIL_mg des Vertragsentwurfs an den
' vollmachtlos Vertretenen mit dem Angebot zur telefonischen

Erlauterung und der Bitte um Mitteilung etwaiger Anderungs-

winschéss,

Geht man davon aus, daR die geschilderten Vertragsgestaltun- =~ =~ . ) ) . .

gen materiellrechtlich zulassig sind und daher nicht per sé\Uf die Einzelheiten wird nachfolgend bei den jeweiligen

vom Verfahrensrecht zur Ausnahme gemacht werden konner>€staltungsformen eingegangen.

bietet sich folgende Lesart an:

.Der Notar soll grundsétzlich das Beurkundungsverfahren
so gestalten, dal3 der erkennbar belehrungsbedirftigerg*Huhn/von Schuckmarma.O. § 4 BeurkG Rdnr. 2Beidel/Wink-

Beteiligte von der Beurkundung nicht ausgeschlossen wird.” ler a.a.O. § 4 BeurkG Rdnr. 29.
146BrambringFGPrax 1998, 203eybold/Schippal.a.O. § 18 BNotO

6. Auslegungsvorschlag

- Rdnr. 47
143DNotZ 1998, 661, 675. 147V/gl. OLG Koblenz DNotZ 1996, 128.
144Sjehe oben Ziffer 1. 148\/aasen/Stark®NotZ 1998, 661, 675.
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7. Vollmachtlose Vertretung 8. Isolierte Vollmacht

Die Beurkundungspraxis unter Beteiligung vollmachtloser Die gleichen Uberlegungen gelten nicht nur in den vorge-
Vertreter war nach der Begrindung des Gesetzes Anlal? fimannten Beispielen der systematischen Beurkundung mit
die Neuregelung des §17 Abs12aSoweit dieplanmallig  vollmachtlosen Vertretern vorbehaltlich Genehmigung, son-
undsystematisclyeschieht, um Beteiligte von der Belehrung dern gleichermaf3en bei systematischer Beurkundung mit be-
auszuschlieRen, ist eine solche Gestaltung unzuldssig. Dies igblimachtigten Vertretern. Auch solche Gestaltungen kénnen
insbesondere der Fall, wenn dieses Beurkundungsverfahrelmezwecken, einen wirtschaftlich oder intellektuell unterlege-
von der anderen Vertragspartei, etwa dem Bautrager, ausgehtien Beteiligten eines Rechtsgeschéfts der Sachverhaltsauf-
Ausnahmsweise kann es fir dieses Verfahren einen sachlklarung, Beratung und Belehrung durch den Notar oder der
chen Grund geben, wenn namlich etwa der Kéufer selbst de@hance von Verhandlungen mit dem Vertragspartner zu ent-
Notar darum bittet, weil er sich im Ausland oder im Kranken- ziehen.

haus aufhalt oder aus anderen persénlichen Griinden einen

Termin beim Notar nicht wahrnehmen kann; ob blof3e Zeit-a) Beurkundung einer isolierten Vollmacht

grinde eine Ausnahme rechtfertigen, erscheint zweifelhaft

: ei der Beurkundung der Volimacht selbst soll der Notar, so-
Wenn der Gesetzgeber fir bestimmte Rechtsgeschéafte dB g

. . A eit moglich, prifen, ob der Volimachtgeber von sich aus
notarielle Beurkundung “I‘d.”“” auch die formel_le Beteili- der auf Veranlassung eines Dritten die Vollmacht erteilt und
gung des bel_e_hrungsbedurfngeren Te||§ vorschreibt, so mu b der Bevollméchtigte eine Vertrauensperson des Vollmacht-
SICh. der Beteiligte eben dem vorgeschrlebenen' Verfahrgn ugebers ist oder nicht. Auch hier gilt, da der Notar dann
terziehen, wenn er das Rechtsgeschaft abschlieBen will. D&l mitwirken darf, wenn der erkennbar schwéchere Teil sy-
fehlenden Belehrung soll der Notar durch andere Mainahmegyo i atisch von der Beurkundung und Belehrung ferngehalten
e_ntgegenwwken, wie ret_:htzemge _vo_rhenge U_bersgndunqurden soll. Anders ist es, wenn ein Beteiligter aus sachlichen
eines E__ntwurfso mit der Bitte um Mlttellung etwaiger Ande- Griinden an der Beurkundung nicht teilnehmen kann oder will
ru_ngsvyynscﬁé. InAnIehnyng an einen _Vorschlag_ vBram- und deshalb die VWollmacht einer Vertrauensperson erteilt,
bring kénnte in solchen Fallen, in der Niederschrift folgender etwa bei auswartigem Wohnsitz, Urlaubsreise, oder wenn der
Vermerk aufgenommen werden. Notar wegen Krankheit des Beteiligten in dessen Wohnung
JHerr ... wird auf seinen ausdriicklichen Wunsch bei der0der ins Krankenhaus gerufen wird. Gewinnt der Notar aber
heutigen Beurkundung vollmachtlos vertreten. Er hat mitden Eindruck, daf die Vollmacht zur mi3brauchlichen Umge-
Schreiben vom ... bestéatigt, vom Notar vor der heutigenhung der Beurkund_ung dient, ist er berechtigt, die Beurkun-
Beurkundung den Vertragsentwurf erhalten zu haben midung oder Beglaubigung der Vollmacht abzulehnen.
der Aufforderung, von ihm gewiinschte Anderungen mit- Dies gilt auch bei der bloRen Unterschriftsbeglaubigung: hier
zuteilen und eine telefonische Beratung des Notars in Angelten zwar die allgemeinen Belehrungspflichten nicht und ist
spruch zu nehmen. Herr ... hat bestatigt, dal er mit denyom Notar nur zu priifen, ob Griinde bestehen, seine Amts-
Inhalt des Vertrages und seiner vollmachtlosen Vertretungatigkeit zu versagen (§ 40 Abs. 2); das ist bei der systemati-
bei der Beurkundungsverhandlung einverstandéf.ist  schen mibrauchlichen Verwendung isolierter Vollmachten zu

ale s N y . bejahef®s. In jedem Fall sollte der Notar den Volimachtgeber
Halt sich der belehrungsbedurftige Kaufer auswarts, aber InL]bJer die kadm kalkulierbaren Risiken der Erteilunggeiner

Deutschland auf, also im Geltungsbereich des BeurkG, SQpllmacht an eine ihm nicht bekannte Person belékien
kann dem Zweck der Beurkundung noch besser entsprochen
werden, wenn der Zentralnotar den Beurkundungsentwurf afPariber hinaus begegnet die Beurkundung oder Beglaubi-
den Kaufer schickt, und dieser bei seinem Orts-Notar vorbegung isolierter Vollmachten auch materiell-rechtlichen Zwei-
haltlich Genehmigung durch den Verk&ufer protokolliert. feln. Wie der BGH betont hat, ist ein Treuhand- bzw. Ge-
schéftsbesorgungsvertrag beurkundungspfli€tidie Form-
Keinerlei Bedenken bestehen dann, wenn ein ,erfahrener ungediirftigkeit des Treuhandvertrages kann aber nicht dadurch
gewandter” Beteiligter, wie z.B. im eben gebrachten Beispielymgangen werden, daR die vom Bauherrn erteilte Vollmacht
der Bautrager oder Immobilienhandler, eine Bank, die Ge-pheurkundet wiré8 Es empfiehlt sich, unter dem Gesichts-
meinde, das Land, der Bund, sonstige offentliche Kérper-punkt des einheitlichen Rechtsgeschafts dariiberhinaus auch
schaften oder Anstalten vollmachtlos vertreten werden. Diegie Vollmacht zu beurkunden, obwohl diese an sich nicht der
ser Personenkreis ist weitgehend ,vom Fach®, hat vor denForm des Hauptgeschéfts bedarf (§ 167 Abs. 2 BGB)
Beurkundungstermin den Vertrag gepruft und ist in der Lage,
seine Interessen ausreichend zu verttéten b) Beurkundung mit bevollmachtigtem Vertreter

Die Forderung des § 17 Abs. 2a richtet sich nur an den NotaBie Erteilung von Vollmachten, die auf Veranlassung des

der das Beurkundungsverfahren gestalten kann. Hat dieser danderen Vertragspartners (Bautrager, Initiator) erfolgt, zielt

Vorschrift nicht beachtet, besteht fiir den Notar, zu dem deregelmafRig auf ein Beurkundungsverfahren, bei dem der

Kaufer zur Beglaubigung seiner Unterschrift kommt, weder belehrungsbediirftige Teil von der Beurkundung beim Notar

das Recht noch die Pflicht, die Unterschriftsbeglaubigung

abzulehne#>. 1548rambringDNotl-Rep. 1998, 188BrambringFGPrax 1998, 203.
155Vgl. Keidel/Winklera.a.O. § 40 BeurkG Rdnr. 44,
156BrambringDNotl-Rep. 1998, 186.

149BT-Drucksache 13/4184, S. 47. 155BGH DNotz 1985, 295; 1990, 658, 659: 1988, 547 mit Anm.
150Brambring FGPrax 1998, 203Vaasen/Stark®NotZ 1998, 661, LichtenbergeNJW 1988, 132; DB 1992, 1925.

675 158/gl. BGH DNotZ 1988, 511 = NJW 1988, 687 im AnschluR an
51BrambringDNotl-Rep. 1998, 186. BGH DNotZ 1985, 298 = NJW 1985, 730.
152BrambringDNotl-Rep. 1998, 185. 159\V/gl. dazu Keidel/Winklera.a.O. § 12 BeurkG Rdnr. 5 ff; oben
153Unten Ziffer 12 b. Ziffer 2.
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bewul3t ferngehalten werden soll. Der Notar soll deshalb Verrensrechtliche Eintragungshindernisse zu beseitigen. Hier ist
trage nicht beurkunden, wenn der Bautréger, Initiator oderallerdings eine Bevollméchtigung des Notars selbst vorzu-
eine fur diese handelnde Person aufgrund einer Volimacht fiziehen, mittels einer Eigenurkunde die verfahrensrechtlichen
den schutzbediirftigeren Teil, wie den Kaufer, Bauherren etcErklarungen der Beteiligten zu erganzen und zu andern. Zu
auftritt. Nach § 17 Abs. 2a hat der Notar die Pflicht, die Beur-denken ist etwa an Eintragungsantrage, Rangbestimmungen,
kundung bei einer solchen mi3brauchlichen Gestaltung de&lentitatserklarungen, Klarstellung der Grundstiicksbezeich-
Beurkundungsverfahrens abzulehnen (vgl.184) nung oder des Grundbuchstandes, Mitteilung der vormund-

Anders ist es, wenn durch vorausgehende Beurkundung mﬁchaftsgenchtllchen Genehmigdfy
dem Vollmachtgeber sichergestellt ist, daf? dieser tiber den In-
halt der abzuschlieBenden Rechtsgeschéfte ausreichend -
lehrt werden konnte, etwa wenn in einer beurkundeten Voll-Der Gesetzgeber ist bei dem ErlaR des BeurkG davon ausge-
macht (nebst Geschaftsbesorgungsvertrag) die wesentlichegangen, daR bei der Beurkundung eines Vertrages grundsatz-
Teile der Rechtsgeschafte enthalten sind, zu deren Abschlufich beide Beteiligte bei der Beurkundung anwesend sind, da
der Bevollméchtigte befugt ist. So ist es etwa, wenn in dem irsie nur so uneingeschrénkt in den GenuR der Schutz- und Be-
Anwesenheit des Kaufers beurkundeten Kaufvertrag odefehrungsfunktion des § 17 kommen. Die Beurkundung z.B.
Angebot auf AbschluRR eines Kaufvertrages Vollmachten desines Bautragervertrags in der Weise, dafeinertragsteil
Kaufers fur den Verkaufer zur Bestellung von Finanzierungs-auftritt und ein Angebot abgibt, erschwert zumindest die
grundpfandrechten aufgenommen sind; hier lautet die Voll-Belehrung des anderen Vertragsteils, da die Beurkundung
macht regelmafig konkret auf Bestellung des Grundpfandder Annahme im Prinzip nur aus der Bejahung des Angebots
rechts bis zu einem bestimmten Betrag und Nebenleistungepesteht und der Annehmende den Vertragsinhalt nicht mehr
in bestimmter Hohe, Abgabe eines abstrakten Schuldanefsom Notar vorgelesen bekommt. Die Erfahrung zeigt nam-
kenntnisses, Rucktritt der Eigentumsvormerkung des Kaufersich, daR sich die Fragen der Beteiligten oft erst ankniipfend
hinter das Grundpfandrecht etc.; dabei sollte der Notar deran einen ihnen durch Vorlesung bewuRt werdenden Vertrags-
Kaufer uber die Gefahr der Abstraktheit sowie die Bedeutungext ergeben.

der Sicherungsabrede belehren. In einem solchen Fall Wir(E)ie Aufspaltung in Angebot und Annahme wird aus Kosten-

dem Erwerber die Tragweite seiner Erklarung deutlich vor~ - ; A
Augen gefuhéfl Nicht dagegen reicht es aus, wenn solchegrunden elner_l_3evollmacht|gung oft_vorgezogen. Das Verfah-_
Vollmachten in einer Bezugsurkunde enthalten sind, auf dig " hat gegenub.er der Bevollméachtigung d.en.Vortell, d‘?‘“ bei
nach § 13 a verwiesen wird. der Aufspaltung in Angebot unq Annahrz_wel Nleder§chr_|f-

ten aufgenommen werden, wahrend die Bevollméchtigung
Nicht hierher gehoren die Normalfélle, wenn der Vertreter er-durch den anderen Vertragsteil nur mittels einer Unterschrifts-
kennbar eine Vertrauensperson des Vollmachtgebers ist, deeglaubigung erfol@#”. Fiir die Niederschriften tiber das An-
dieser ausgewahlt hat, etwa ein Familienangehdriger odegebot und die Annahme gelten alle Vorschriften der §§ 6 ff.
Rechtsanwalt. Hierbei handelt es sich regelmé&Rig um notaritiber die Beurkundung von Willenserklarungen, insbesondere
ell beurkundete Generalvollmachten oder den Umfang detreffen den Notar alle Belehrungs- und Beratungspflichten bei
Vertretungsmacht konkret beschreibende Spezialvollmdéhten der Beurkundung nicht nur des Angebots, sondern auch der

Annahme. Er hat also Uber deren Tragweite zu belehren, was
9. Beurkundung mit Mitarbeitern des Notars nur méglich ist, wenn er dazu auch das Angebot beizieht.
Rie Belehrungsfunktionst hier also fur beide Vertragsteile
ewabhrleistegs,

Aufspaltung in Angebot und Annahme

§ 17 Abs. 2a soll auch verhindern, daf3 der Notar systematisc
die Beteiligten von der Beurkundung und damit auch der Be9
lehrung ausschlief3t, indem er die Erteilung von VollmachtenDie Aufspaltung in Angebot und Annahme kann aus verschie-
fur seine Angestellten oder die seines Sozius voisieht denen Grinden zweckmalRig und sachlich geboten sein. So ist
z.B. in manchen Fallen der Bautrager zu einer Annahme erst
— Bestellung von Kaufpreisfinanzierungsgrundpfandrech-in der Lage, wenn e fiir e_ine genugende Z_ahl von Woh_nungen
ten Angebote hat, oder er will abwarten, ob ein Mieter sein Vor-
’ . . o kaufsrecht nach 8 570 b BGB aus@btHauptfall der ge-
— Bestellung von Dienstbarkeiten fir die Ver- und Entsor-yennten Beurkundung ist, wenn die Vertragsteile wegen ver-
gung, schiedener Wohnsitze nicht gleichzeitig an einem Beurkun-
— Anderung der Teilungserklarung. dungstermin teilnehmen kénnen. Wird eine Eigentumswohn-
LaRt ein Notar systematisch und regelméRig seine Angestelnlage bundesweit vertrieben, kdnnen regelméRig weder die
ten aufgrund solcher Vollmachten handeln, liegt ein schwereKaufer zum Zentralnotéf® noch der Verkéaufer zu allen
MiRbrauch vo¥4 Eine solche Praxis erscheint bedenklich Notarterminen seiner in verschiedenen Orten wohnenden

auch im Hinblick auf die Unparteilichkeit und die arbeits- Kéufer kommen. Das gleiche gilt, wenn Beteiligte aus per-
rechtliche Fursorgepflicht des Notts sonlichen (z.B. berufs-, urlaubs- oder krankheitsbedingten)

§ 17 Abs. 2a betrifft nicht Volimachten, die Mitarbeitern des Serﬁnmdeennklg(nalr?:r? gemeinsamen Beurkundungstermin wahr-
Notars lediglich zum\/ollzugerteilt werden, z.B. um verfah- :

Es handelt sich dabei insbesondere um folgende Falle:

- 166Keidel/Winklera.a.O. § 1 BeurkG Rdnr. 6; § 3 BeurkG Rdnr. 62;
160BrambringDNotl-Rep. 1998, 186. § 6 BeurkG Rdnr. 15.

161vgl. MaalRZNotP 1999, 69 ff. 167S. oben Ziffer 7. und 8.

162BrambringDNotl-Rep. 1998, 186. 168DazuKeidel/Winklera.a.O. Einl. Rdnr. 24.

163A.A. MaalRZNotP 1999, 69 ff. 169Der Mieter kann selbstverstandlich verlangen, daB ihm ein wirk-

164BayObLG DNotZ 1994, 493Tiffert Deutscher Notartag 1973, sam abgeschlossener Kaufvertrag vorgelegt wird; in der Praxis
129, 142. wird dies aber haufig so gehandhabt.

165Keidel/Winklera.a.O. § 17 BeurkG Rdnr. 21. 170Zu diesem Begriff unten Ziffer 12.
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In solchen Fallen mufl das Angebot vom Kéaufer abgegeben.B. der vollstandige Wortlaut des Bautragerkaufvertrags bzw.
und vom Bautrdger angenommen werden und nicht umgebei einem Bauherren-Modell des Gesellschaftsvertrags. Da-
kehrt, da der Notar nur so seiner Pflicht, unerfahrene und ungegen ist es unbedenklich, bei Beurkundung eines Bautrager-
gewandte Beteiligte zu schiitzen, ohne weitere MaRhahmenertrags auf die notariell beurkundete Teilungserklarung samt
nachkommen kann. Zwar ist, wie ausgefihrt, auch der An-Gemeinschaftsordnung sowie die Baubeschreibung zu ver-
nehmende bei der Beurkundung der Annahme vom Notar zweisen. Haufig werden sonstige Vertrage, etwa Finanzie-
belehren; die Schutz- und Belehrungsfunktion wird aber stetsungsvermittiungs-, Mietgarantie-, Verwaltungs-, Geschéfts-
am besten durch das Vorlesen der Urkunde gewahrleistet, dieesorgungsvertrag, in die Bezugsurkunde ausgelagert. Dies
die wesentlichen Teile des Rechtsgeschafts enthélt. Dies isann sinnvoll sein, wenn dadurch eine Uberfrachtung der vor-
regelmafig nicht die Annahmeurkunde, sondern die Angezulesenden Urkunde verhindert wird; andererseits sollten die
botsurkunde, die den Kaufvertrag oder, etwa bei Bauherrengeschaftswesentlichen Teile des Rechtsgeschéfts in die vorzu-
modellen, den Gesellschaftsvertrag enthalt. Beratungs- untesende Niederschrift aufgenommen wetdeso dal es sich
Vorlesungspflicht korrespondieren weitgehend miteinan-z.B. empfehlen kann, den Inhalt solcher Vertrage gekirzt in
def’, Dadurch ist die Belehrung und Beratung des beleh-der Niederschrift wiederzugeben.

rungsbedirftigeren Teils in h6herem Mal3e sichergestellt und_ o .

hat dieser leichter die Méglichkeit, durch Anderungen undPi€ oben in Ziffer 6. formulierte Auslegung des § 17 Abs. 2 a
Erganzungen den Inhalt des Vertrags mitzubestimmen. Verkonnte also unter Einbeziehung der miflbrauchlichen Aus-
kaufer, Initiator und Treuhander sind meistens ,vom Fach+l@gerung geschaftswesentlicher Vereinbarungen in Bezugs-
und haben mit dem Notar, der den Entwurf des Bautragerrkunden erganzt werden wie folgt:

oder Treuhandvertrags gefertigt hat, tber den Inhalt des Ver-  Der Notar soll grundsatzlich das Beurkundungsverfah-
trags regelmanig schon ausfihrlich verhaAttelt ren so gestalten, daR der erkennbar belehrungsbediirf-

Es verstoRt deshalb gegen § 17 Abs. 2a, wenn das Angebot tigere Beteiligte von der Beurkundung geschaftswesent-
vom Bautrager, Initiator, Treuhander oder gewerbsmaBigen licher Vereinbarungen nicht ausgeschlossen wird.*
Immobilienverkaufer abgegeben wird und der belehrungsbe-

durftigere Erwerber die Annahme erklaren soll, wenn nicht12. Verhaltnis ,Zentralnotar — ,Ortsnotar

der das Angebot beurkundende Notar durch — dem VerleseRje pfjicht, das Beurkundungsverfahren gemaR § 17 Abs. 2a
des Vertragsinhalts gleichwertige — MaBnahmen sichergestellf, gestalten, daR auch der Zweck der Beurkundung er-
hat, dafs der Zweck der notariellen Beurkundung fir beid€gjcht und jeder Anschein einer Gefahrdung der Unparteilich-
Vertragsteile erreicht wird. keit und Unabhangigkeit vermieden wird, trifft primar den
Hat ein Notar eine mibrauchliche Aufspaltung vorgenom-sog.,Zentralnotar” . Dieser ist verpflichtet, ihm angesonnene
men, darf der um Annahmebeurkundung ersuchte Notar nichGestaltungen des Beurkundungsverfahrens, durch die die
ablehnen, bloR3 weil das Angebot unter Verstol3 gegen § 1dargestellten Zwecke verfolgt werden, abzulehnen (88 4, 17
Abs. 2a beurkundet wurde. Will er dem Kaufer die ,Wohltat* Abs. 2a BeurkG, 14 Abs. 2 BNotO).

der Belehrung auch tber den im Angebot enthaltenen Vertrag =~ .

zuteil werden lassen, kann er sich dadurch helfen, daR er d(jq‘rf” die Beantwortung der Frage, ob auch antsnotar”,

Text des Angebots als Anlage i.S. des § 9 Abs. 1 Satz 2 ddiem die Mitwirkung an einer derartigen Gestaltung in der

Annahmeniederschrift beifiigt und dem Kaufer mitvorliest.  VWeise angesonnen wird, daf3 er eine Annahme beurkunden,
die Unterschrift unter eine Genehmigung oder eine Vollmacht

11. Verweisungsurkunde beglaubigen oder einen Vertrag beurkunden soll, dessen
wesentlicher Inhalt Gegenstand von Verweisungsurkunden

Auch die nach § 13 a grundsatzlich zulassige Bezugnahmgst die beantragte Amtshandlung ablehnen darf bzw. muB,
auf andere notarielle Urkunden wird der Pflicht des Notars,sind folgende Gesichtspunkte maRgebend:

Irrtimer und Zweifel zu vermeiden und sachgemaf zu bera-

ten und zu belehren, und dem Ziel der moglichst klaren Bea) Jedenfalls in Fallen von Beurkundungen nach 8§ 8 ff.
weissicherung weniger gerecht als die nochmalige vollstanBeurkG treffen den beurkundenden Notar samtliche Pflichten
dige Beurkundung der Erklarungen der Beteiligten. Die Zu-des 8 17 BeurkG. Er hat demnach den Sachverhalt zu ermit-
sammenfassung wiederkehrender allgemeiner Bedingungei¢in, den Willen der Beteiligten zu erforschen, sie uber die
von Erwerbsvertragen in einer diese ,Allgemeinen Geschaftsrechtliche Tragweite des Geschéfts zu beraten sowie lber
bedingungen* umfassenden Urkunde ist abzulehnen. Aucfiechtliche Risiken zu belehren. Dies konnte z.B. dadurch ge-
bei Bauherren-, Bautrager- und Erwerber-Modellen ist vorschehen, da er, wenn er eine Annahme durch den Kaufer zu
umfangreichen Bezugnahmen auf sog. Mutterurkunden undpeurkunden hat, auf die Angebotsurkunde oder deren wichtig-
Verweisung auf anderweitig beurkundete ,Vertragspakete* zuste Teile gemaR § 9 Abs. 1 Satz 2 verweist und sie als Anlage
warnen. Auch die vorherige Aushandigung von Vertrags-zu seiner Niederschrift nimmt mit der Folge, da3 auch sie vor-
mustern kann die mit der notariellen Beurkundung verfolgtegelesen und tber sie belehrt wird. Genauso konnte verfahren
Beratungs- und Belehrungsfunktion nicht in gleicher Weisewerden, wenn bei Beurkundung eines Geschaftsbesorgungs-
erreichen wie eine alle fir den Erwerber wichtigen Gesichtsvertrags, der auf eine Mutterurkunde Bezug nimmt, aus dieser
punkte enthaltende Beurkundungsverhanditing der Kaufvertrag kopiert und als vorzulesende Anlage gemanR
In jedem Fall soliten die geschaftswesentlichen Vereinbarun$ 9 APS- 1 Satz 2 zum Geschaftsbesorgungsvertrag genom-

. . . . . ird75
gen in der vorzulesenden Niederschrift enthalten sein. Das idfen wird?s.

- Wiunschen die Beteiligten sofortige Beurkundung, ohne dafR
171BayObLGZ 1973, 213, 216 = DNotZ 1974, 49, Bkidel/Winkler dem beurkundenden Notar die Zeit gelassen wird, sich an-
a.a.O. § 13 BeurkG Rdnr. 2.

172y/gl. LG Passau MittBayNot 1982, 189; BayObLGZ 1983, 292 = —————
DNotZ 1984, 250 = MittBayNot 1983, 238. 174vgl. Keidel/Winklera.a.O. § 13 a BeurkG Rdnr. 5 ff.

173EinzelheiterKeidel/Winklera.a.O. § 13 a BeurkG Rdnr. 5 ff. 1750ben Ziffer 10 2. Absatz.
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hand der ihm vorzulegenden vollstandigen Unterlagen (Ange— das Schriftstlick der Niederschrift beigefugt, also nach § 44
botsurkunde, Verweisungsurkunden) tber die rechtliche Trag- Satz 2 mit Schnur und Prégesiegel mit der Niederschrift
weite des Geschéfts zu unterrichten, so darf er die sofortige verbunden wird.

Beurkundung mit ausreichendem Grund im Sinne des § 1Q/Vird gegen eine dieser Mul3-Vorschriften verstoRRen, flhrt

Ab_s. 1 Satz 1 BNotO ableihn_en. Die Wahrnehmung seinegjieg ;¢ Formunguiltigkeit der Urkunde und des beurkundeten
Pflichten wird ihm hier unmdglich gemacht. Rechtsgeschifts.

Ein Ablehnungsrecht steht dem Notar weiter dann zu, wen . . .
die Beteiligten an der Ermittlung des Sachverhalts nicht mitrb) Dzi_rupgr_hlnaus he}t der Notar S_oII-Vors_chr.lften zu beach-
wirken, beispielsweise dadurch, daR dem Notar nicht samtlen: die fur ihn unbedingte Amispfiichten sind:

liche Verweisungsurkunden vorgelegt werden. Diese Mitwir-— das Schriftstiick ist allen Beteiligten zur Kenntnisnahme
kungspflicht trifft sie als Obliegenheit im Beurkundungsver-  vorzulegen und von ihnen zu unterschreiben und zwar auf
fahren, das als Verfahren der freiwilligen Gerichtsbafieit jeder Seite, wenn es aus mehreren Seiten besteht;

vom Amtsermittlungsgrundsatz (8 12 FGG) beherrscht wird.— der Notar hat in der Niederschrift festzustellen, daR den

Die Vereitelung der Amtsermittiung des Notars durch die Beteiligten das beigefigte Schriftstiick zur Kenntnis-
Beteiligten ist Grund fur die Abweisung des verfahrensein-  nahme vorgelegt worden ist.

leitenden Antr . . N .
eitende trags ¢) Ein solcher Vermerk kénnte etwa lauten, wenn es sich nur

b) In Fallen, in denen der Notar nur mit der Beglaubigungzum Teil um Anlagen handelt, die die Voraussetzungen des
einer Unterschrift beauftragt wird, hat er nach § 40 Abs. 2§ 14 erfiillen:

keine Belehrungspflicht Uber den rechtlichen Inhalt der Er- . . .
klarung, unter der sich die zu beglaubigende Unterschrift bel‘AUf die Anlagen 1-12 wird verwiesen, auf das Vorlesen der

findet. Da sich die Forderung des § 17 Abs. 2a auch nur an d?nlagen 2, 4-10 wird verzichiet; diese Anlagen wurden den

Notar richtet, der das Beurkundungsverfahren gestalten kan e?jtgrllgé?tg i?]:eﬁggﬁsiglsgﬁhgii Xcr)]rlgeleer?tlugd 1\/10:r:2n1e2nv35:-
also an den sog. ,Zentralnotar®, besteht keine Pflicht ded ) 9 T

LOortsnotars®, die Unterschriftsbeglaubigung abzulefien den mit vorgelesen.

2. Begriff der Anlage

IV. Eingeschrankte Vorlesungspflicht (§ 14) § 14 spricht von einem Schriftstiick, auf das in der Nieder-

schrift verwiesen und das dieser beigefugt wird; er wiederholt
damit die Legaldefinition der Anlage (8§ 9 Abs. 1 Satz 2). Es
Im Beurkundungsverfahren muf3 grundsétzlich jede Niederhandelt sich also um das Verhaltnis von Niederschrift und
schrift mit ihren Anlagen vorgelesen werden (§ 13). § 14 a. FAnlage's,

schréankt die Vorlesepflicht ein und sieht eine besondere Form .
der Bezugnahme vor. Die Bestimmung eroffnet die Mt‘)glich-a) Allgemeines

keit, das Verfahren bei Bestellung von Grundpfandrechten fii§ 9 gibt den Beteiligten zwei Mdglichkeiten, ihre Willens-
einen weniger wichtigen Teil der zu beurkundenden Erklarun-erklarungen in den Beurkundungsvorgang einzufuhren: sie
gen durch Verzicht auf die Vorlesung zu vereinfachen. Diesekdnnen nach Abs. 1 Nr. 2 ihren Willen in Form von ,Er-
geltenden Ausnahmen sind unverandert in § 14 Abs. 1 Satz Rlarungen” darlegen oder aber auf ein Schriftstiick ,verwei-
n.F. iGbernommen worden. sen” (Abs. 1 Satz 2). Diese Verweisung fuhrt dazu, dal3 die in
§ 14 n. F. erstreckt diese Erleichterung bei der Verlesung aucflem Schriftstiick enthaltenen Erklarungen ebenso beurkundet
auf Bilanzen, Inventare, Nachlalverzeichnisse oder sonstigend wie die nach Abs. 1 Nr. 2 abgegebenen Erklarungen.
Bestandsverzeichnisse. Diese muRdten bisher dann nach §.J€ Verweisung ersetzt eine Wiedergabe in der Niederschrift
vorgelesen werden, wenn sie Bestandteil des Rechtsgeschéﬁglbsm' gnterhegt daher grundsatzllch aut_:h allen deref‘
waren (z. B. Unternehmenskauf, Spaltungsvertrag etc). Nacfr'fordernissen. Das BeurkG kennt zwei erleichterte Verwei-
der Neuregelung brauchen derartige Bestandsverzeichniss&tngsmoglichkeiten, namlich § 13 a und § 14.

auf die in der Niederschrift verwiesen wird und die dieser bei- _

gefiigt werden, nicht vorgelesen zu werden, wenn die Betei?) APgrenzung zum Identifizierungsbehelf

ligten auf das Vorlesen verzichten. Zusatzlich wird allerdingsDaraus folgt, daB auch die Verweisung nur materiellrechtlich
verlangt, daf3 diese Anlagen den Beteiligten nicht nur zufiir das Rechtsgeschéft relevante Erklarungen zum Inhalt ha-
Kenntnis vorgelegt und von ihnen unterschrieben werdenpen kann. Wird auf bereits bestehende Rechtsverhaltnisse mit
sondern, wenn das Schriftstliick aus mehreren Seiten bestelllyitten verwiesen, etwa bei Ubernahme einer Verbindlichkeit
auch jede Seite vor ihnen unterzeichnet werden soll. Dies gilaus einem bestehenden Schuldverhaltnis Bioritt in einen
nunmehr auch fur die Anlagen bei Grundpfandrechten. Mietvertrag, mul3 der Inhalt der tbernommenen Verpflichtun-

Fir das Beurkundungsverfahren nach § 14 bedeutet dies: 9en nicht mitbeurkundet werden; denn die Vereinbarung be-
a) Zwingend erforderlich ist, daB zieht sich auf die Ubernahme einer schon rechtsgeschéftlich

R . . . ) begriindeten Verpflichtung und legt diese nicht erst fest, es
— auf das Schriftstiick in der Niederschrift verwiesen wird, gentgt, den Eintritt als solchen zu beurkunden: die Bezeich-

— die Beteiligten auf das Vorlesen verzichten und dieser Vernung der zu tibernehmenden Schuld oder des Mietverhaltnis-
zicht nach § 14 Abs. 3 in der Niederschrift festgestellt wird, ses dient nur als Identifizierungsmitéél Erst kiirzlich hat

1. Die Neuregelung

176SjeheKeidel/Winklera.a.O. Einl. Rdnr. 28, 29. 1787 )

177Siehe zum gesamten Fragenkreis Rundschreiben der Landesnotar-Ke'dellwmklera'a'o' § 14 BeurkG Rdnr. 2. .
kammer Bayern v. 24.03.1998¢hollenSonderheft zum 18. No-  **BGH NJW 1994, 1288 = DNotZ 1995, 26 = MittBayNot 1994,
tartag, DNotZ 1969, 51, 69; BNotK DNotZ 1971, 3—-7; 1976, 271;Keidel/Winklera.a.O. § 9 BeurkG Rdnr. 23.
326-330; BayObLG DNotZ 1984, 519; OLG Minchen DNotZ 189BGHZ 125, 235 = NJW 1994, 1347 = DNotZ 1994, 4Bmbring
1984, 250. FGPrax 1996, 161, 16&taudinger/Wufkg 313 BGB Rdnr. 209.
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der BGH hierzu eine Parallele gezogen und betont, daf? der IrAls sonstige Verzeichnisse gemaR § 14 sind zu erwahnen:

halt einer in einem Kaufvertrag tbernommenen Baugenehmi--
gungsplanung nicht zum Regelungsinhalt des Kaufvertrags
gehdrt, sondern nur der — entbehrlichen — Erlauterung des —
hinreichend genau bestimmten und bestimmbaren — Gegen-
stands des Kaufs dient, also nur ein nicht beurkundungsbe-

Bei Kaufvertrageniber ein Grundstiick oder eine Woh-

nung kann hinsichtlich des mitverkauften Inventars auf
eine Inventarliste nach 8 14 verwiesen werden. Fir die
Baubeschreibung gilt 8 14 nicht; sie ist stets nach § 9 Abs. 1
S. 2 BeurkG mitzubeurkunden, soweit nicht auf sie nach

durftiger ,Identifizierungsbehelf* i$¢. § 13 a BeurkG verwiesen werden kann.

Beim Ehevertragdas Vermogensverzeichnis nach § 1377
BGB.

Bei der Scheidungsvereinbarung ein Verzeichnis uber
Verteilung des Hausrats und der Wohnungseinrichtung
(vgl. §630 ZPO¥4

Bei einenErbauseinandersetzungsvertrgnn ein Nach-
laBverzeichnis als Bestandsverzeichnis beigefuigt werden,
das ausweist, welcher Erbe welche NachlalRgegenstande
zu Alleineigentum erhalt. Auch bei der Auflassung kann
auf die Angaben zum Grundbesitz im NachlaRverzeichnis
Dies konnte zur Folge haben, daf3 Verweisungen ohne die Be- nach § 14 verwiesen werden, da die Einschréankung fir die
achtung des 8§14 dem Verdacht eines Gesetzesverstof3es aus-Beurkundung von Grundpfandrechten, bei denen die im
gesetzt sein werden, auch wenn § 14 gar nicht anwendbar ist, Grundbuch anzugebenden Erklarungen in die Nieder-
weil es sich lediglich um einen Identifizierungshinweis han-  schrift selbst aufgenommen werden missen, hier nicht gilt.

delt. Geht man aber vom Sinn des § 14 aus, reduziert sich d"ﬁagegen gilt § 14nicht fur die Aufnahme von NachlaRver-
Problem auf die einfache Frage, ob ein BeStandsverZEiChnifeichnisserdie der Notar gemaR §§ 2002, 2003, 2121, 2215
u.a. aus materiellrechtlichen Griinden beurkundet und damlé314 Abs.1 Satz 3 BGB vorzunehmen hat. D’ie Auf,nahmé

Each. .§ 13 vorgelr(lels(erj we\r/deln muf3; ist das gi_chtdder_ Fail ines NachlaRverzeichnisses richtet sich nach 88 36, 37. Die
enotigt man auch keinen Vorlesungsersatz und ist damit § ufnahme einer (zu verlesenden) Niederschrift ist nicht

nicht einschlagig. erforderlichss.

Von der Mdglichkeit des § 14 sollte also nur Gebrauch ge—
macht werden, wenn das Bestandsverzeichnis auch wirklich
zum materiellrechtlichen Inhalt des Rechtsgeschéfts gehort
und fur seine Bestimmtheit oder Bestimmbarkeit erforderlich
ist. Da die Abgrenzung hier schwierig sein kann, besteht die
Gefahr, daB vorsorglich und vorsichtshalber auch unnétiger-
weise Uber die erleichterte Form des § 14 Bestandsverzeich-
nisse u. a. in das Beurkundungsverfahren eingefiihrt werden,
so wie nicht selten die Uberflissige Bezugnahme auf andere
Niederschriften gemaf § 13 a zu beobachten ist.

3. Bestandsverzeichnisse b) Baubeschreibung u.a.

Wie ausgefihrt, will die Neuregelung Zahlenwerke und son-
stige Aufzéhlungen rein tatséchlicher Bedeutung aus der Vor-
{esungspflicht ausklammern, soweit sie sich auf einen real
Satz 2 als Oberbegriff verwendet, knlipft an die Formulierun existierenden ,,Be_star]d“, was also sc_hon Jbestent’, t_)e2|e-

g P gheril%. Daraus ergibt sich, daf3 Beschreibungen und Auflistun-

in 82260 BGB an. Danach hat der, der verpflichtet ist, einen A ;
Inbegriff von Gegenstédnden herauszugeben oder uber defen von Gggenstanden, die erst noqh beschafftun(_j hergestellt
Bestand eines solchen Inbegriffs Auskunft zu erteilen, demwgr?]er.‘ _mu;se;]n, wie. Baugesch_remung oder _Lﬁlstungsvelr‘-l
Berechtigten ein Verzeichnis des Bestandes vorzulegen. Al el:c nis Im Ra tr)nenr:aln.etx)s at:jt_rage(rjvertragsk, nicht unterg
weitere Beispiele nennt das Gesetz Bilanzen, Inventare, Die Baubeschreibung dient der Konkretisierung der
NachlaRverzeichnisse. Rechte und Pf_llchten aus dem Bautra_gervertrag und unterl_|egt
daher nach wie vor der uneingeschréankten Vorlesungspflicht
Unter Inventar ist dabei die Gesamtheit der beweglichen Sades § 13. Soll die Baubeschreibung bei AbschluR des Kauf-
chen zu verstehen, die in einem entsprechenden raumlicherertrags vom Vorlesungszwang ausgenommen werden, was
Verhéltnis zu einem Grundstuck stehen und dazu bestimmdurchaus Sinn macht, muf? sie in eine andere notarielle Nie-
sind, das Grundstiick entsprechend seinem wirtschaftlichederschrift (Verweisungsurkunde) gemaf § 13 a aufgenommen
Zweck durch Betrieb zu nutzen (vgl. 88 582, 98 BGB); es um-werden.
fal3t auch Zubehor (§ 97 BGB) und dariiberhinaus je nach VerAhnnche Uber|egungen ge|ten fur die Aufste”ung der

kehrsauffassung weitere SacHénEs handelt sich also um  1000stel-Miteigentumsanteile und der ihnen zugeordneten

a) Beispiele

Der Begriff des Bestandsverzeichnisses, den § 14 Abs.

Aufzahlungen und Zahlenwerke von rdmtsachlicher Be-
deutungdie lediglichbeschreibender Natwgind.

Die Hauptbedeutung der Vorschrift liegt dénternehmens-

Sondereigentumseinheiten im Rahmen einer Teilungserkla-
rung. Eine solche Liste enthélt zwar, gerade bei gréReren An-
lagen, eine Vielzahl von Zahlen und tatsachlichen Beschrei-

kaufvertragen:Neben den bereits genannten VerzeichnisserPungen. Die einzelnen Einheiten sollen aber erst noch mit den
sind hier zu erwéhnen die Gewinn- und Verlustrechnung So_elnzelnen Miteigentumsanteilen verbunden werden und ent-

wie Aufstellungen und Verzeichnisse iiber bewegliche mitver-Stéhen als selbstandige Rechte erst mit Eintragung im Grund-
kaufte Wirtschaftsguter, tber bestehende Vertrage, in die gepuch. Sie unterliegen bei Beurkundung der Teilungserkia-
Kaufer eintritt, Gber Forderungen, Verbindlichkeiten, Beteili- fung, soweit diese rucht nur n Beglaublgungsform errichtet
gungen an anderen Gesellschaften, Versicherungen, Patent¥id: daher der uneingeschrankten Vorlesungspflicht.
gewerbliche Schutzrechte, Lizenzen, anhangige Prozesséuch wegen des Ausnahmecharakters der Vorschrift verbietet

Arbeitnehmerlisten, Verzeichnisse lber den Auftragsbestan@ich eine entsprechende Anwendung auf andere als die in § 14
etciss, genannten Schriftstiickg.

184BrambringFGPrax 1998, 202; zweifelndssiusa.a.O. S. 22.
185BrambringFGPrax 1998, 202.

18BT-Drucksache 13/11034, S. 60.

187BrambringFGPrax 1998, 202.

181BGH NJW 1998, 3197 = MittBayNot 1998, 428 = DNotZ 1999, 50.
182Pglandt/Putz 582 BGB Rdnr. 2.
183\/aasen/StarkBNotZ 1998, 661, 676.
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c) rechtsgeschaftliche Erklarungen mehreren Seiten besteht, und zwar auch fiir die friiher allein in

Aus dem Zweck des Gesetzes und dem oben Gesagten fo|%,14_geregelten Grundpfandrgchtsformulare. Nach_ dem ein-
daR die Erleichterung des § 14 auch dann nicht gilt, wenn sicheutigen Wortlaut reicht es nicht aus, wenn nur die Vorder-
in dem Bestandsverzeichnis Erklarungen befinden, die rechtsQder die Rug:kselte oder en Blatt oder Bogen, falls darauf
geschaftlicher Natur sind. Hierauf solite der Notar besondere§'€nreére Seiten enthalten sind, unterzeichnet werden. Die
Augenmerk richten. Nicht selten findet sich namlich bei der Snterschriftist raumlich unter dem Text jeder Seite anzubrin-
Beurkundung von Inventaren auf irgendeiner Seite ein vergen, nicht seitlich oder oben.

steckter Vermerk mit rechtsgeschéftlichem Char&¥&eEs ¢) Unterzeichnung

sei nur an den Satz erinnert, dal die Beteiligten Uber den ) . . ) .
Eigentumsiibergang vorstehender beweglicher Gegenstanc§e14 Abs. 2 spricht davon, daf3 jede Seite zu unterzeichnen ist.

einig sind; dieser Satz gehért im Fall des § 14 in die NiederL-€serlichkeit der Unterschrift ist nicht erforderlich; es genugt
schrift. ein die Identitat des Unterzeichnenden ausreichend kenn-

zeichnender individueller Schriftzug, der einmalig ist, ent-
sprechende charakteristische Merkmale aufweist und sich als

4. Vorlesungsverzicht und Vorlage zur Unterschrift eines Namens und nicht nur als Abzeichnung mit
Kenntnisnahme einer Abklrzung des Namens (Paraphe oder Handzeichen)

. . . . . . darstellt®4. Die Ubergange konnen hier flieRend sein. Hierzu
Hieran hat die !\leuregelung '|.1|chts geandert. Sind die Anfory.irq auf die allgemeinen Regeln verwie®rDer Zweck der
derungen an die Anlage erflllt, so kann der Notar das VOr\qschrift — BewuRtsein der Tragweite und Kontrolimaglich-

I_esen ersetzen. Dies ist dann moglich, wenn sémtliche Betegeit der Anlage — wirde auch durch die Paraphierung erfullt.
ligte (8§ 6 Abs. 2) auf das Vorlesen verzichten. Verzicht nur

eines Beteiligten geniigt nicht. Verzicht eines vollmachtlosen!St ein Beteiligter schreibunfahig oder zwar in der Lage, die

Vertreters reicht aus, wenn die Urkunde spater genehmigt/rkunde, aber nicht alle Seiten der Anlage zu unterzeichnen,
wird1se. was bei dem Umfang der Anlagen etwa eines Unternehmens-

L . kaufs in der Praxis vorkommen kann, so ist auch hier nach
Die nicht vorgelesene Anlage soll den Beteiligten aber zurg 55 oin Schreibzeuge zuzuziehen, der die Seiten unterzeich-

Kenntnisnahme vorgelegt werden. Wie die Kenntnisnahme, e soweit der Beteiligte zur Unterzeichnung selbst nicht in
geschieht, ist vom Gesetz nicht vorgeschrieben, insbesonderg,, Lage ist.

mufl} sie nicht durch Lesen erfolgen; auch ein Blinder kann

daher Kenntnis nehm&t 7. Wirkungen, VerstoRe

5. Prufungs- und Belehrungspflicht Die in dem beigefiigten Schriftstlick enthaltenen Erklarungen
_ ) _ _ _sind nicht etwa nur privatschriftlicher Natur, sondern wie die
Die Prufungs- und Belehrungspflicht des 817 gilt unveran-Njederschrift selbst offentlich beurkundet, da es sich um das
dert auch im Fall des § 14 uneingeschrankt. Der Notar haterhaitnis von Niederschrift und Anlage handelt (vgl. § 9

uber das beigefiigte Schriftstiick ebenso zu belehren wie Ube(hs. 1 Satz 2y6. Sie nehmen an der Beweiskraft des § 415
die Niederschrift. Dies stellt § 14 Abs. 2 Satz 2 ausdriicklichzp teijpor.

191
Klarts, Erfullt eine nicht vorgelesene Anlage die Voraussetzungen

des § 14 nicht, hat ein Beteiligter auf ihre Verlesung nicht ver-
zichtet oder ist der Verzicht in der Niederschrift nicht festge-
a) Zweck der Vorschrift stellt, so ist diese Erklarung nicht 6ffentlich beurkundet. Ob
sie und die anderen in der Niederschrift und in der Anlage ent-
Erklarungen in der beigefiigten Anlage decRerist eine haltenen Erklarungen rechtswirksam oder nichtig sind, richtet

besondere Unterzeichnung der mitverlesenen Anlage nicht aré'Ch _nach materiellem Reef [.)'e Ve_rletzung der an_deren
Gilltigkeitsvoraussetzung vorgeschrieben. Sollte aber bishepeSimmungen als Sollvorschriften, insbesondere die Unter-
die Verantwortlichkeit der Beteiligten dadurch besondersze!Chnun.g’ haggauf die Gultigkeit der Beurkundung dagegen
herausgestellt werden, daf? die nicht vorgelesene Anlage gé(_elnen Einfluf?.

sondert zu unterzeichnen ist, so schreibt Abs. 2 nunmehr die

Unterzeichnung jeder Seite der Anlage vor, um den Beteilig-, Sonstige Anderungen

ten die Bedeutung und den Umfang — und damit die Tragweite )

— des Rechtsgeschéfts bewuRt zu machen und ihnen insowéin sonstigen Anderungen der BeurkG seien der Vollstandig-
auch eine Kontrollmdéglichkeit zu geldén keit halber erwahnt:

6. Unterzeichnung

Da die Unterschriften unter der Niederschrift gleichzeitig die

b) alle Seiten 1. Verwahrung des Erbvertrags (8 34 Abs. 3)

Im Gegensatz zur friiheren Regelung, nach der die Anlage irdaben die Beteiligten bei einem Erbvertrag die besondere

Rahmen einer Grundpfandrechtsbestellung lediglich am Endamtliche Verwahrung ausgeschlossen, so bleibt die Urkunde

unterschrieben werden sollte, schreibt § 14 Abs. 2 nunmehr

die Unterzeichnung jeder Seite vor, wenn die Anlage auSogc | v Nr. 8 zu § 170 ZPO; Rpfleger 1964, 211; NJW 1959,
734; 1982, 146 Keidel/Winklera.a.O. § 13 BeurkG Rdnr. 39.

#\Vossiuna.a.0. S. 22. 195Keidel/Winklera.a.O. § 13 BeurkG Rdnr. 39 ff.
18%Keidel/Winklera.a.O. § 14 BeurkG Rdnr. 11. 196K eidel/Winklera.a.O. § 14 BeurkG Rdnr. 2.
190Keidel/Winklera.a.O. § 14 BeurkG Rdnr. 12. 197Huhn/v. Schuckmarma.O. § 14 BeurkG Rdnr. 4.
19Keidel/Winklera.a.O. § 14 BeurkG Rdnr. 17. 198Jansen§ 14 BeurkG Rdnr. 8<eidel/Winklera.a.O. § 14 BeurkG
192Keidel/Winklera.a.O. § 9 BeurkG Rdnr. 57. Rdnr. 19; ausfuhrliclschalkhauseMittBayNot 1972, 271.
193BT-Drucksache 13/11034, S. 60. 199Janserg 14 BeurkG Rdnr. Schalkhausea.a.O.
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in der Verwahrung des Notars und ist nach Eintritt des Erb-3. Verwahrung der Urschrift (§ 45 Abs. 1)

falls an das Nachlagericht abzuliefern. Diese bisher in § Z%ie bisher in § 25 Abs. 1 BNotO enthaltene Regelung, daf die

Abs. 2 BNotO enthaltene Bestimmung wurde als nicht demU hrift ie nicht h . handi st
Berufsrecht, sondern dem Beurkundungsverfahrensrecht zu= rschrft, wenn sie nicht ausnahmsweise auszunandigen Ist,

L : - in der Verwahrung des Notars bleibt, wird aus Griinden der
gehorig als neuer § 34 Abs. 3 eingefuigt. Gesetzessystematik unverandert ins BeurkG eingefiigt.
2. Anderung von Urkunden (§ 44 a) 4. Verwahrungsvorschriften (88 54 a ff.)

Der neu eingefugte § 44 a Ubernimmt die bisher in § 30 Abs. . . .
und 4 DONot enthaltenen Bestimmungen tiber die Anderung as notarielle Verwahrungsverfahren war bisher nicht gesetz-
i

der Niederschrift wahrend und nach der Beurkundung unver-Ch’ sondern nur durch Verwaltungsvorschriften (8§ 11 bis 13

andert in das BeurkG. Durch Abs. 2 Satz 2 wird kIargesteIIt,DONOt) geregelt. Seiner Bedeutung entsprechend ist nun-

wo ein etwaiger Nachtragsvermerk niederzulegen ist. Die bis—mehr eine gesetzliche Normierung erféfigt

herige landesrechtliche Regelung der DONot wird dadurch
sachgerecht ins Beurkundungsverfahrensrecht inteégtiert

200DazuBrambringFGPrax 1998, 20RReithmanrDNotZ 1999, 27; 201Ausfithrlich dazu Hertel ZNotP 1998, Beilage zu Heft 12;
Keidel/Winklera.a.O. § 8 BeurkG Rdnr. 14 ff.; § 36 BeurkG WeingartnerDas notarielle Verwahrungsgeschéft 1998; vgl. auch
Rdnr. 7 ff.; § 37 BeurkG Rdnr. 12. BrambringFGPrax 1998, 203;erchNJW 1998, 3697.
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Das neue Gesetz zur Beschrankung der Haftung Minderjahriger*
Von Prof. Dr. Mathias HabersaclRegensburg

I. Einfuhrung laBt doch das MHbeG bisweilen die gebotene Rucksicht auf
berechtigte Interessen der Glaubiger und Mitgesellschafter
1. Vorgeschichte und Tendenz des MHbeG vermissef

Am 1.1.1999 trat das Gesetz zur Beschrankung der Haftun
Minderjéhriget in Kraft. Es bildet den vorlaufigen Schlul3-
punkt einer Reihe von im Jahre 1998, dem ,Jahr des FamiDas nunmehr verabschiedete Gesetz entspricht weitgehend
lienrechts?, verabschiedeten Reformgesetzen. Bekanntlich(jem bereits am 7.5.1996 vorgelegten Regierungsertwurf
ist der Gesetzgeber mit dem MHbeG einem Auftrag des BunAnderungen haben sich vor allem im Hinblick auf das zwi-
desverfassungsgerichts nachgekommen. Dieses hatte nthenzeitlich verabschiedete Handelsrechtsreform@esetz
BeschluR vom 13.5.1986 entschieden, da® § 1629 AbY. 1  geben. Es hat dafir gesorgt, dal bei der Eintragung natdir-
mit § 1643 Abs. 1 insoweit mit dem allgemeinen Personlich-licher Personen auch deren Geburtsdatum anzugeben ist. Der
keitsrecht Minderjahriger nicht vereinbar sei, als danachnoch im Regierungsentwurf eines MHbeG vorgesehenen
Eltern ihre Kinder bei Fortfiihrung eines ererbten Handels-Sonderregelung fur minderjahrige Kaufleute und personlich
geschafts in ungeteilter Erbengemeinschaft finanziell unbehaftende Gesellschafter bedurfte es somit nicht néke
grenzt verpflichten kdnnénDer Gesetzgeber sei deshalb ge- Ubergangsvorschrift des Art. 3 Abs. 3 MHbeG bestimmt dem-
halten, zum Schutze des Minderjahrigen Regelungen zu trefgemaf, dal das Geburtsdatum bereits eingetragener minder-
fen, die es verhindern, daR der Minderjahrige als Folge dejahriger Einzelkaufleute oder personlich haftender Gesell-
gesetzlichen Vertretungsmacht seiner Eltern mit erheblicherschafter mit der ersten das eingetragene Unternehmen betref-
Schulden in die Volljahrigkeit entlassen wird. Das BVerfG fenden Anmeldung zum Handelsregister, spatestens aber bis
hatte dem Gesetzgeber seinerzeit zwei Wege zur Beseitigurgum 1.7.1999 zur Eintragung anzumelden ist. Dadurch wird
des verfassungswidrigen Zustands aufgezeigt, namlich zursichergestellt, da der bereits eingetragene Minderjéhrige
einen die Erweiterung des Katalogs der nach § 1643 i.vder Mdglichkeit der Haftungsbeschréankung nicht bereits mit
mit 88 1821, 1822 BGB genehmigungsbedurftigen Geschaftelnkrafttreten des MHbeG verlustig g¢htZwar findet § 15

zum anderen den ErlaR einer Vorschrift, die sicherstellt, daAbs. 1 HGB auch zu Lasten des Minderjahrigen Anwen-
der Minderjahrige als Miterbe eines Handelsgeschafts jedendund?; eine ,einzutragende Tatsache* im Sinne des §15 Abs. 1
falls nicht tber den Umfang des ererbten Vermogens hinausiGB liegt aber nach Art. 3 Abs. 3 MHbeG grundsétzfch
haftef. Der Gesetzgeber hat sich fiir das Haftungsbeschrarerst ab dem 1.7.1999 vor. Kommt der Minderjéahrige seiner
kungsmodell und gegen eine weitere Einschrankung der VerVerpflichtung aus Art. 3 Abs. 3 MHbeG nicht nach, so haftet
tretungsmacht des gesetzlichen Vertreters entschieden. Er ist gegeniiber seinen Glaubigern auch nach Eintritt der Voll-
freilich deutlich tiber die Vorgaben des BVerfG hinausgegan-jahrigkeit unbeschrankt.

gen. So ist nicht nur der Kreis der Altverbindlichkeiten, hin- )

sichtlich derer die Méglichkeit der Haftungsbeschrankung be-3. Das MHbeG im Uberblick

steht, sehr weit gezogen. Vielmehr hat nunmehr der volljahri N . _— )

Gewordene auch das Recht, sich seiner Haftungsrisiken, s%a-) Beschrankte Haftung flir Altverbindiichkeiten
weit diese auf einem im Stadium der Minderj&hrigkeit be- Das MHbeG will dem volljahrig Gewordenen vor allem die
griindeten unternehmerischen Engagement beruhen, mit WitMoglichkeit geben, seine Haftung fiir die zuvor in seinem
kung fiir die Zukunft zu entledigen. Mag auch das AnliegenNamen begriindeten Verbindlichkeiten auf das bei Eintritt der
des Gesetzgebers, fir einen liickenlosen Schutz des volljahrigolljahrigkeit vorhandene Vermdgen zu beschranken. Dem

Gewordenen zu sorgen, im Grundsatz zu begriiRen sein, ggent die durch Art. 1 Nr. 2 MHbeG eingefigte Vorschrift des
81629a BGB. Dessen Abs. 1 definiert zunachst den Kreis der

Verbindlichkeiten, die von der Méglichkeit der Haftungsbe-

* Vorverdffentlichung des Beitrags in FamRZ 1999, 1 ff. Die Schrift-
leitung der MittBayNot dankt dem Autor und den Herausgebern 6 S im einzelnen unter Il 1 c) betreffend Verbindlichkeiten aus
der FamRZ fir die freundliche Genehmigung zum Abdruck dieses fami”engerichﬂich genehmigten Rechtsgeschaﬂen und Nach-
Aufsatzes. laRverbindlichkeiten; ferner unter 11l 2, 3 zum Kindigungsrecht
1 Gesetz zur Beschrankung der Haftung Minderjahriger (Minder- nach § 723 | BGB.
jahrigenhaftungsbeschréankungsgesetz — MHbeG) vom 25.8.19987 BT-Drucks. 13/5624; dazuwauner-Lieb, ZIP 1996, 1818 ff.;
BGBI. I, S. 2487; im folgenden wird die Abkirzung MHbeG Habersack/SchneiddfamRZ 1997, 649 ff.

9. Anderungen gegeniiber dem Regierungsentwurf

gebraucht. 8 Gesetz zur Neuregelung des Kaufmanns- und Firmenrechts und
2 SchwabFamRZ 1998, 777. zur Anderung anderer handels- und gesellschaftsrechtlicher Vor-
3 88 ohne Gesetzesangabe sind solche des BGB. schriften vom 22.6.1998, BGBI..I, S. 1474.
4 BVerfGE 72,155 = FamRZ 1986, 769; d&iuSChmldtBB 1986, 9 BeSChIUBempfehlung und Bericht des RechtSaUSSChuSSeS, BT-
1238:Fehnemann)Z 1986, 1055Hertwig, FamRZ 1987, 124. Drucks. 13/10831, S. 6, 8.

5 BVerfGE 72, 155, 174 = FamRZ 1986, 769: fiir Haftungsbegren-lo Vgl. im ZusamrI?enhe}ng mit Art. 5 Il der Entwurfsfassung Begr.
zungsmodell etw®auner-Lieb,ZIP 1996, 1818Peschel-Gutzeit, RegE, BT-Drucks. 13/5624, S. 15.
FamRZ 1993, 1009M. Wolf, AcP 187 (1987), 319Gernhuber/ 11 Staub/HuffertHGB, 4. Aufl., § 15 Rdnr. 22Koller/Roth/Morck,
Coester-Waltjenl_ehrbuch des Familienrechts, 4. Aufl. 1994, § 57 HGB, § 15 Rdnr. 54K. SchmidtJuS 1990, 517, 519.
VI 2, S. 880;Habersack/SchneiddfamRZ 1997, 649; fur Geneh- 12 Anderes gilt in den Fallen, in denen nach dem 1.1.1999, aber vor
migungslésung dagegeétiiffer, ZGR 1986, 603K. SchmidtBB dem 1.7.1999 eine das eingetragene Unternehmen betreffende
1986, 1238Thiele,FamRZ 1992, 1001. Anmeldung zu erfolgen hat.
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schréankung erfaf3t sind; dartiber hinaus bestimmt er, da® digitt der Volljahrigkeit als wichtiger Grund im Sinne der
Haftungsbeschrankung einredeweise geltend zu machen ist 8§ 2044 Abs. 1 S. 2, 749 Abs. 2 anzusehen sei und somit un-
§1629a Abs. 2 nimmt sodann bestimmte Verbindlichkeitengeachtet einer anderslautenden Anordnung des Erblassers die
von der Méglichkeit zur Haftungsbeschrankung aus. KommtAuseinandersetzung der Erbengemeinschaft verlangt werden
es zur Haftungsbeschrankung nach § 1629a Abs. 1, so lakbnné?. Dem wird man zwar im Hinblick auf die Neufassung
dies nach § 1629a Abs. 3 etwaige Rechte des Glaubigerdes § 723 Abs. 1 zustimmen konnen; indes ware eine Klar-
gegen Mitschuldner und Mithaftende sowie Rechte aus einestellung seitens des Gesetzgebers durchaus wiinschenswert
fur die Forderung bestellten Sicherbk&gtuch dann unberiihrt, gewesen.

wenn diese Rechte akzessorischen Charakter haben. Dies ent-

spricht der Rechtslage bei Geltendmachung der beschrankten

Erbenhaftun® und tragt dem Umstand Rechnung, dal? derll. Beschrankte Haftung fur Altverbindlichkeiten
Sicherungszweck trotz Nichtdurchsetzbarkeit der gegen den

volljahrig Gewordenen gerichteten Hauptforderung fortbe-1  pie erfarten Verbindlichkeiten

stehté. § 1629a Abs. 4 enthalt schlief3lich zwei Vermutungen,
die die Abgrenzung zwischen Alt- und Neuverbindlichkeiten

h a) Grundlagen
erleichtern sollen.

. . N . Nach §1629a Abs. 1 S. 1 beschrankt sich die Haftung des
Die Vorschrift des § 1629a handelt von denVerb'nd“‘:hke'ten'Minderjéhrigen fir samtliche Verbindlichkeiten. die die

die die Eltern als gesetzliche Vertreter oder ,sonstige Vertregiierm im Rahmen ihrer gesetzlichen Vertretungsmacht oder
tungsberechtigte Personen® mit Wirkung fir das Kind be-gqnqtige vertretungsberechtigte Personen im Rahmen ihrer

griindet haben. Hinsichtlich der durch den Vormund begrinyertretungsmacht durch Rechtsgeschaft oder eine sonstige
deten Verbindlichkeiten stellt der durch Art. 1 Nr. 3 MHbeG Handlung mit Wirkung fur das Kind begriindet haben, oder

eingefiigte 8 1793 Abs. 2 klar, daft das Mundel .entsprechenglie 4,fgrund eines wahrend der Minderjahrigkeit erfolgten
§1629a" haftet; indes hatte es dieser Klarstellung nicht by erhs von Todes wegen entstanden sind*, auf den Bestand
durft, ist doch der Vormund Oh”eh'”“Z‘_Jm Kreis der ,sonstigengeines hej Eintritt der Volljahrigkeit vorhandenen Vermogens;
vertretungsberechtigten Personen” im Sinne des 8 16298y555e|be gilt fiir Verbindlichkeiten aus Rechtsgeschaften, die

Abs. 1 zu zdhlen. Ebenfalls nur klar§tellende Bedeutung ha’g‘jer Minderjahrige gemaR §§ 107, 108 oder § 111 mit Zustim-
der durch Art. 1 Nr. 4 MHbeG eingeflgte § 1915 Abs. 3, demy, 4 seiner Eltern vorgenommen hat, oder fiir Verbindlich-

zufolge § 1793 Abs. 2 auf die Pflegschaft fur Volljahrige keine i qiten aus Rechtsgeschaften, zu denen die Eltern die Geneh-
Anwendung findet. Hinsichtlich der Pflegschaft fiir Minder- migung des Familiengerichts erhalten haben“. Nach § 1629a

jahrige bewendet es dagegen bei der Verweisung des § 1915,5 5 giit die Haftungsbeschrankung allerdings ,nicht far
Abs. 1 auf die fur die Vormundschaft geltenden Vorschriften\ e hinglichkeiten aus dem selbstandigen Betrieb eines Er-

und damit bei Geltung des § 1793 Abs. 2. werbsgeschafts, soweit der Minderjahrige hierzu nach § 112
ermachtigt war, und fiir Verbindlichkeiten aus Rechtsgeschaf-
ten, die allein der Befriedigung personlicher Bedirfnisse des
Die Mdglichkeit zur Haftungsbeschrankung bezieht sich aufMinderjahrigen dienten®. Vorbehaltlich des Tatbestands des
im Stadium der Minderjahrigkeit begriindete Verbindlichkei- § 112 werden demnach samtliche mit Wirkung gegenuber
ten. Sie vermag den personlich haftenden Gesellschafter einglem Minderjahrigen begrindete Verbindlichkeiten erfaf3t, die
GbR, OHG oder KG nicht zu schiitzen, soweit dieser fir nacticht der privaten Bedarfsdeckung dienen, sondern aus einem
Eintritt der Volljahrigkeit begriindete Gesellschaftsschuldenunternehmerischen Engagement des Minderjahrigen her-
in Anspruch genommen wird. Durch Art. 1 MHbeG ist des- rihren. Da der Minderjéhrige zur Abgabe von rechtlich nach-
halb § 723 Abs. 1 dahin gehend geéndert worden, daR der Géeiligen Willenserklarungen nicht imstande ist, kniipft § 1629a
sellschafter mit Vollendung des 18. Lebensjahres die Gesellgrundsatzlich an das Handeln des gesetzlichen Vertreters oder
schaft aus wichtigem Grund kindigen kann; Uber 8§ 105einer anderen vertretungsbefugten Person an. Eine Ausnahme
Abs. 3, 161 Abs. 2 HGB soll dies auch flr den Gesellschafteilt allein fir Verbindlichkeiten, fiir die der Minderjéahrige
einer OHG und den Komplementar einer KG gelten. Mit die-kraft Erbrechts einzustehen hat.

ser weitreichenden, deutlich Uber die Vorgaben des BVerfG

hinausgehenden Vorschrift soll es dem volljahrig Gewordenerb) Vertreterhandeln

ermbglicht werden, ein im Stadium der Minderjahrigkeit be- aa) Gesetzliche Vertreter

grundetes unternehmerisches Engagement aufzugeben und ) )

frei von derlei Haftungsrisiken in die Volljahrigkeit zu treten. Der systematischen Stellung und dem Entstehungshinter-
Was den volljahrig gewordenen Miterben betrifft, so hat dergrund des § 1629a entsprechend, erfaf3t dieser zunachst die
Gesetzgeber vom ErlaR einer entsprechenden Vorschrift abgélurch die Eltern im "Rahmelj ihrer g?setzllchen Vertretungs-
sehen. Ausweislich der Amtlichen Begriindung geschah die§hacht mit Wirkung fir das Kind begriindeten Verbindlichkei-
vor dem Hintergrund, da zumindest in den Fallen, in denerien. 8 1629a Abs. 1 S. 1, 2. Halbs. bezieht ausdriicklich Ver-

sich die Erbengemeinschaft wirtschaftlich betatigt, der Ein-Dindlichkeiten ein, die der Minderjahrige selbst gemafs 88107,
108 oder 111 mit Zustimmung seiner Eltern begriindet hat;
denn auch insoweit ist der Minderjahrige schutzbedurftig.

12 Der durch Art. 2 MHbeG geanderte § 786 ZPO erklart zudemSteht der Minderjéhrige unter Vormundschaft oder Pfleg-

§§ 780 |, 781 und 785 ZPO fiir entsprechend anwendbar, s. daz&chaft, so folgt die Moglichkeit zur Haftungsbeschrankung
unter 11 2. aus 88 1793 Abs. 2, 1915 Abs. 1 und 3 B&B
14 § 1629a Abs. 3 fuhrt des weiteren etwaige Rechte aus einer die
Bestellung einer Sicherheit sichernden Vormerkung an.
15 Vgl. etwa 8§ 768 Abs. 1 S. 2,884, 1137 Abs. 1,S. 2, 1211 Abs. 1,
S. 2 BGB. 17 Begr. RegE, BT-Drucks. 13/5624 S. 10.

16 Naher dazuHabersack,JZ 1997, 857, 863 f. 18 S. bereits unter I. 2. a).

b) Beseitigung von Zukunftsrisiken
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bb) Sonstige vertretungsberechtigte Personen Werden somit Haftungsverbindlichkeiten aus 8§ 128, 161

Nach § 1629a Abs. 1 S. 1 fallen auch Verbindlichkeiten unterAbs' 2 HGB, § 8 Abs 1 Part(_BG erfait, so be§teht aus S!Cht
die Haftungsbeschréankung, die ,sonstige vertretungsberechc-ier Gesellschaftsglaubiger die Ge_fahr, dan sle es mit einer
tige Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht* fir denGe§EI.ISChaft zu tun haben, der keine unbe_;chrankt haftende
: paturliche Person als Gesellschafter angehort. Vor Inkrafttre-
ten des Handelsrechtsreformgesétzesh es so aus, als liel3e
sich der damit verbundenen Glaubigergefahrdung nur durch
analoge Anwendung des § 19 Abs. 5 HGB a.F. begégnen

sollen mit der Einbeziehung ,sonstiger vertretungsberechtig d€NN danach war ein die Haftungsbeschrankung kennzeich-
nender Firmenzusatz fur den Fall geboten, dal3 ,kein person-

ter Personen” aber vor allem Verbindlichkeiten aus ,Gemein-, h haftender G llschaft . tarliche P “ it
schaftsverhaltnissen“ erfal3t werden. Gedacht ist dabei ndt'-)c artender Lsesellschaiter eine naturiiche Ferson- ISt.
mentlich an die nach § 714 BGB, § 125 HGB vertretungsbe- urch die Neuregelung des Firmenrechts ist der Anwen-

. bereich der dem § 19 Abs. 5 HGB a.F. entsprechenden
rechtigten Gesellschafter von Personengesellschaften, den(%lr‘ngs ) . )
der Minderjahrige angehort, ferner an Prokuristen und son- orschrift des 8 19 Abs. 2 HGB erweitert worden; danach be-

stige Bevollmachtigte dieser Gesellschaften darf es nunmehr einfas_ Firmenzusatzes,”wgnn in einer OHG
oder KG ,keine natirliche Person personlich®, also unbe-
Das vom MHbeG angestrebte Ziel, dem Minderjéahrigen dieschrankt und unbeschrankbar, haftet. Ein Zusatz ist deshalb
Maglichkeit der Haftungsbeschrankung fir seine auf der un-auch in dem Fall geboten, daR die Gesellschaft ausschlieRlich
ternehmerischen Betétigung basierende AulRenhaftung zu vegimer juristische Personen, atypische Personenhandelsgesell-
SChaﬁen, wird durch den Wortlaut des § 1629a Abs. 1 fre|I|Chschaften und/oder minderjéhrige natirliche Personen als Ge-
teilweise verfehlt. Ist namlich der Minderj'ahrige Gesellschaf- sellschafter bzw. Komp|ementare Verf[jgt_ Unterbleibt die
ter einer OHG oder K&, so haftet er zwar nach 8§ 128, 161 Hinzufiigung des Firmenzusatzes und kommt es zur Haf-
Abs. 2 HGB kraft Gesetzes fir die Verbindlichkeiten der Ge-tungsbeschrénkung durch den oder die V0||Jahr|g gewordenen
sellschaft. Von den Gesellschaftern (als organschaftliche VerGesellschafter, so haften die Organwalter der Gesellschaft in

treter) oder Bevollmachtigten vertreten wird allerdings die entsprechender Anwendung des § 179 fiir die Gesellschafts-
Gesellschaft als rechts- und verpflichtungsféhige Eifheit schuldege.

Die Vorschrift des 8 1629a Abs. 1 handelt dagegen von der . . . . . _—
Vertretung des Minderjahrigen; mit ,sonstigen vertretungsbe-cc) Die Rechtslage beim Betrieb eines einzelkaufménnischen
rechtigten Personen* sind offensichtlich Vertreter des Minder- Unternehmens
jahrigen gemeint. Haftungsverbindlichkeiten gem. 88 128,Die Vorschrift des § 19 Abs. 2 HGB setzt freilich das Vorlie-
161 Abs. 2 HGB werden mithin vom Wortlaut des § 1629agen einer Gesellschaft voraus; Einzelkaufleute werden von ihr
Abs. 1 nicht erfaBt. Mit Rucksicht auf die ausdriickliche nicht erfaf3t. Dies erklart sich daraus, daf? Einzelkaufleute bis
Verlautbarung des gegenteiligen Willens des Gesetzgeberaum Inkrafttreten des MHbeG stets unbeschrénkt hafteten;
und den umfassenden, deutlich Uber die Vorgaben des BVerf@in ,Einpersonenunternehmen mit beschréankter Haftung“
hinausgehenden Ansatz des MHbeG wird man freilich dienach Art der portugiesischen E.l.RLwar dem deutschen
textliche Unschéarfe des § 1629a Abs. 1 darauf zurtickzuRecht unbekannt. Nunmehr lait es allerdings das MHbeG zu,
fuhren haben, daR die Gesetzesverfasser — ungeachtet eirgal? namens des Minderjahrigen ein Einzelunternehmen be-
vor Verabschiedung des Gesetzes ausgesprochenen Andeieben wird und es mit Eintritt der Volljahrigkeit hinsichtlich
rungsempfehluri§ — die gesellschaftsrechtlichen Pramissen der Altverbindlichkeiten zur Geltendmachung der Haftungs-
verkannt und der Abfassung des Gesetzes eine langst Ubdseschrankung durch den Kaufmann kommt. Zwar ist es nach
holte?6, namlich die Rechtssubjektivitdt der Gesamthandsge-dem MHbeG weder dem minderjahrigen noch dem volljahrig
sellschaft ignorierende Ansicht zugrunde gelegt haben. gewordenen Einzelkaufmann mdglich, sein Unternehmens-
und sein Privatvermdgen in dem Sinne zu separieren, daf? das
Privatverm6égen dem Zugriff der Geschaftsglaubiger entzogen
ist3L. Alt- und Neugléaubiger kdnnen vielmehr sowohl auf das
19 Dies gilt ungeachtet des Umstands, daR der Minderjahrige als ErbErivat- als auch auf das Geschaftsvermogen des Einzelkauf-
die Méglichkeit hat, seine Haftung auf den NachlaR zu beschranmanns zugreifen. Es kommt jedoch zu einer zeitlichen Haf-
ken; allg. dazuStaudinger/ReimannBGB, 13. Bearbeitung, tungszasur, die fur die Altglaubiger die Gefahr begrindet,
§2206 Rdnr. 17. nicht mehr auf das Neuvermégen des volljahrig Gewordenen
20 BT-Drucks. 13/5624, S. 8, 12 f. zugreifen zu konnéA Zwar nimmt § 1629a Abs. 2 Verbind-
21 Begr. RegE, BT-Drucks. 13/5624, S. 8:,Denn es ist letztlich uner-lichkeiten aus dem selbsténdigen Betrieb eines Erwerbsge-

heblich, wer im Einzelfall mit Wirkung far ihn (scil.: den Minder-  schafts, zu dem der Minderjahrige nach § 112 erméchtigt war,
jahrigen) gehandelt hat, die Eltern des Minderjahrigen oder andere

vertretungsberechtigte Personen, wie etwa Mitgesellschafter oder

(I;r:skélnrlssétﬁgﬂ%rniesrtI—.|.a.1“ereIsgeseIIschaft, in denen der Minderjahrige, Zum Meinungsstand s. fur die OH&taub/HabersackFn. 23),
2 » R L §124 Rdnr. 3; fir die Gesellschaft birgerlichen Rechts Minch-
Entsprechendes gilt bei Mitgliedschaft in einer Partnerschaftsge- KommMlmer (En. 24), § 705 Rdnr. 130 ff
sellschaft, s. § 8 Abs. 1 PartGG; zur Rechtslage bei der Gesell;, ' ) :
schaft burgerlichen Rechts s. Fn. 24. S. Fn.. 8. . .
23 Vg, statt allerSchlegelberger/K.SchmidtfGB, 5. Aufl., § 125 28 Fur eine solche Analogie denn augabersack/SchneiddfamRZ

Rdnr. 1 ff.;Staub/HabersackiGB, 4. Aufl., § 125 Rdnr. 4 ff,, 16f. 1997, 649,652. _ o

24 Anderes gilt fur die Haftung des Gesellschafters einer GbR, die” BGH NJW 1991, 2627, 2628 mit AnnCanaris; naher dazu
nach der sog. Doppelverpflichtungstheorie durch Handeln im Canaris,Handelsrecht, 22. Aufl.,, § 6 IV 2.
Namen des Gesellschafters begriindet wird; zu allen Einzelheitef® Estabelecimento individual de responsabilidade limitada, dazu

Testamentsvollstreck®r und etwaige Bevollmachtigte des
Minderjahrigen, darunter auch Prokuristen und Handlungs
bevollméachtigte. Ausweislich der Begriindung des RegE

s. MiinchKommiJimer, BGB, 3. Aufl., § 714 Rdnr. 23 ffHaber- Gesetzesdekret Nr. 248/96 v. 25. 8. 1986.
sack,JuS 1993, 1 ff. 31 Naher zum Folgenddbauner-Lieb ZIP 1996, 1818, 1820 f.
25 Habersack/SchneiddfamRZ 1997, 649, 652 f. 32 Naher unter 2 a).
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von der Mdglichkeit der Haftungsbeschrankung aus. Vonl0 genannten Vertragfe Bei ihnen ist der Prognosecharakter
§1629a Abs. 2 nicht erfaldt ist dagegen der Fall, dal deder familiengerichtlichen Entscheidung weniger stark ausge-
gesetzliche Vertreter das Erwerbsgeschéaft im Namen depréagt; eine Kumulation von Genehmigungs- und Haftungsbe-
Minderjahrigen fuhrt. Ungeachtet des Umstands, dal daschrankungslfsung vermag insoweit nicht zu Giberzeugen. Die
Geburtsdatum des Kaufmanns in das Handelsregister einziEntscheidung des Gesetzgebers ist freilich zu akzeptieren.
tragen is¥, erscheint insoweit eine analoge Anwendung desinsbesondere Darlehens- und Birschaftsglaubiger kénnen
§ 19 Abs. 2 HGB geboten. Der minderjahrige Einzelkauf-kiinftig also trotz Hinzuziehung des Familiengerichts nicht
mann hat danach also einen die Mdglichkeit der Haftungsbemehr darauf vertrauen, daR3 sie eine durchsetzbare Forderung
schréankung andeutenden Zusatz in seine Firma aufzunehmegegen den minderjahrigen Darlehensnehmer oder Birgen
andernfalls haftet sein gesetzlicher Vertreter personlich, wenmerwerben.

der volljahrig Gewordene seine Haftung auf das AItvermdgenCC) Die Abgrenzung zwischen Alt- und Neuverbindlichkeiten

beschrank¥. _ . _

Nach § 1629a Abs. 1 S. 1 besteht die Mdglichkeit zur Haf-

c) Sachliche Reichweite der Haftungsbeschrankungs- tungsbeschrankung fur Verbindlichkeiten, die vor Eintritt der
I6sung Volljghrigkeit begriindet worden siffd Dies entspricht dem

Normzweck der Vorschrift: Soll diese namlich sicherstellen,
daf3 sich der volljahrig Gewordene der vom Handeln seiner
Was die sachliche Reichweite der von der Mdglichkeit zur(nicht selbst ernannten) Vertreter herriihrenden Haftungsrisi-
Haftungsbeschréankung betroffenen Verbindlichkeiten an-ken entledigen kann, so kann es nicht darauf ankommen, daR3
langt, so werden von 8§ 1629a Abs. 1 nicht nur rechtsgeschéfsich diese Risiken bereits realisiert haben. Entsprechend den
lich begriindete Priméarverbindlichkeiten erfaf3t. Die Vor- zur Nachhaftung des ausgeschiedenen Gesellschafters ent-
schrift stellt vielmehr dem Rechtsgeschéaft jede ,sonstigewickelten Grundsatzéhfindet § 1629a Abs. 1 S. 1 vielmehr
Handlung® gleich und ermdglicht dadurch die Haftungsbe-schon dann Anwendung, wenn vor Eintritt der Volljghrigkeit
schrankung auch hinsichtlich etwaiger Sekundarverpflichtun-der Rechtsgrund fir die jeweilige Verbindlichkeit gelegt wor-
gen, soweit das Kind fir sie nach § 278 einzustehen hat. Urden ist. Unerheblich sind dagegen die Entstehung und die Fal-
erheblich ist, ob die verletzte Priméarverpflichtung rechtsge-ligkeit des Anspruchs, bei einem gegenseitigen Vertrag des
schéftlichen oder gesetzlichen Ursprungs ist; auch Schadensveiteren die Erbringung der Gegenleistung durch den Glau-
ersatzanspriiche, die etwa auf der nicht rechtzeitigen Erfllbiger.

IuRg voaneIitI1<ts- Ode& Bertleicherungizggultiebn dles ?Ai[?d(g_'lnsbesondere Verbindlichkeiten aus Dauerschuldverhaltnis-
jahrigen beruhen, werden also von § aAbs. 1 ertalit. '®en sind somit schon dann Altverbindlichkeiten im Sinne des

Haftung fir andere Realhandlungen des gesetzlichen Vertre§ 1629a Abs. 1 S. 1. wenn das Dauerschuldverhaltnis als
ters ist dagegen kaum vorstellbar;_ |nsl_)esondere ene Haftu Iches vor Eintritt der Volljahrigkeit begriindet wurde, mag
aus § 831 kommt schon deshalb nicht in Betracht, weil der 9€:uch die Einzelforderung erst danach fallig weféidn der

setzliche Velrtreter nicht als Verri'c.htungsg'ehilf.e des K.indesamtlichen Begriindung heif3t es diesbeziglich, dal’ dem Ver-
anzuseh"en @t Anderes_ kan_n" ff‘?"'Ch hinsichtlich etwaiger tragspartner des volljahrig Gewordenen, der sich nunmehr
Bevollmachtigter des Minderjahrigen gelten. auch hinsichtlich kunftiger Anspriiche in der Rolle des Alt-

bb) Familiengerichtlich genehmigte Geschéfte glaubigers sieht, ein Recht zur Kundigung aus wichtigem

Nach §1629a Abs. 1 S. 1, 2. Halbs. sind, Uber die Vorgaber(F’rund zustehen dirfte, wenn es zur Geltendmachung der Haf-
des BVerfG hinau8, auch Verbindlichkeiten aus familienge- tungsbeschrankung kommt._Es_ erscheint allerdings fraglich,
richtlich genehmigten Rechtsgeschéften in die Haftungsbe—Ob es dgm Vertragspartner. In JEde_m Eall zugemutet Wefde”
schrankung einbezogen. Begriindet wird dies mit den Schutﬁgann, mit der auRerordentlichen Kiindigung b|§ zur tatsach-
ltcken, die die Vorschriften der 88 1643, 1821 f. insbesonder ichen _C?‘eltz_ndrgatlzhugg d(;r Hagung:bfeschrabnkurrl]g" zlijzu-
bei Schuldverhaltnissen mit langerer Laufzeit hinterl&8sen wartehn, ist die Gelten ”.“;’:‘C u.n? e;]r ahtungs.esg ran dung
In der Tat IaRt sich nicht bestreiten, daR namentlich in den Fa@PSehbar, so wird man ihm vielmehr schon mit Eintritt der
len des 8 1822 Nr. 3, also bei Vertragen tiber den Erwerb odeYOHJah”gke't das Recht zur Kiindigung einraumen missen.
die VerauRerung eines Erwerbsgeschéft, bei Griindung einer

Gesellschaft oder im Fall des Beitritts zu einer solchen Ge-

sellschaft, die Genehmigung durch das Familiengericht dag9 ) )

Schutzbediirfnis auf seiten des Minderjahrigen hinsichtlich” S- bereitdiabersack/SchneidgfamRZ 1997, 649, 652. _

der aus dem Betrieb des Gewerbes oder der Zugehbrigkeﬁ Im Zusammenhang mit der erbrechtlichen Haftung des Minder-

. " . . _jahrigen (dazu unter dd) spricht § 1629a Abs. 1, S. 1 zwar von der
zur Gesellschaft herriihrenden Verbindlichkeiten nicht entfal _Entstehung” der Verbindlichkeit. Indes soll damit nur zum Aus-

len la3t. Die Moglichkeit zur Haftungsbeschrankung nach yrck gebracht werden, daf es vor Eintritt der Volljahrigkeit zum

§ 1629a Abs. 1 mag insoweit als angemessene Erganzung desgrbfall gekommen sein muR; NachlaBverbindlichkeiten, die vor

Minderjahrigenschutzes angesehen wellegknders verhalt Eintritt der Volljahrigkeit zwar begriindet, aber noch nicht entstan-

es sich freilich hinsichtlich der in 88 1821, 1822 Nr. 1, 8 bis den sind, gehéren dagegen gleichfalls zu den Altverbindlichkeiten
im Sinne des § 1629a Abs. 1, S. 1.

_ 41 Dazu Schlegelberger/K. Schmidfn. 23), § 128 Rdnr. 48 ff,;

33 Dazu unter I. 1. Staub/Habersacin. 23), § 128 Rdnr. 62 ff.

aa) Rechtsgeschaft oder ,sonstige* Handlung

34 Zur analogen Anwendung des § 179 s. die Nachw. in Fn. 29. 42 Vgl. Begr. RegE, BT-Drucks. 13, 5624, S. 9; zur vergleichbaren
3 Vgl. MiinchKomm§tein,BGB, 3. Aufl., § 831 Rdnr. 31. Problematik im Rahmen der 8§ 128, 159, 160 HGBchlegel-

berger/K. Schmid¢Fn. 23), § 128 Rdnr. 5¢ieymann/Emmerich,

% Vgl. BVerfGE 72, 155, 174 = FamRZ 1986, 769. HGB, 2. Aufl., § 128 Rdnr. 33 fStaub/HabersackFn. 23), § 128

%7 Begr. RegE, BT-Drucks. 13/5624, S. 8; s. ferDauner-Lieb ZIP Rdnr. 65, § 160 Rdnr. 2, 10 f. — Im Gesetzentwurf der Freien und
1996, 1818, 1823. Hansestadt Hamburg war noch eine Sonderregelung fir Dauer-

38 Zu Problemen im Bereich des Kapitalgesellschaftsrechts s. aber schuldverhéltnisse vorgesehen, s. BR-Drucks. 623/93; dazu
Habersack/SchneiddfamRZ 1997, 649, 652. Peschel-GutzeifamRZ 1993, 1009, 1011 f.
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dd) Erwerb von Todes wegen 2. Geltendmachung und Rechtsfolgen der Haftungs-

Nach §1629a Abs. 1 S. 1 sind auch ,auf Grund eines wah- Peschrankung

rend der Minderjahrigkeit erfolgten Erwerbs von Todes )

wegen entstandene* Verbindlichkeiten in die Méglichkeit der @ Trennung von Alt- und Neuvermogen

Haftungsbeschrankung einbezogen. Die gesonderte ErwéiNach § 1629a Abs. 1 beschrankt sich die Haftung des voll-
nung dieser Verbindlichkeiten ist erfolgt, weil der Erwerb desjahrig Gewordenen ,auf den Bestand des bei Eintritt der \Voll-
Nachlasses durch Unterlassen der Ausschlagung und damjihrigkeit vorhandenen Vermégens®. Das Kind hat also bei
unabhéngig von einem Rechtsgeschaft oder einer ,sonstigeBintritt der Volljahrigkeit im unginstigsten Fall einen Ver-
Handlung“ des gesetzlichen Vertreters erfolgen kann, demdgensstand von ,Null“; ihm wird, der Restschuldbefreiung
Minderjahrige aber auch insoweit Schutz erfahrertsdiie nach 88§ 286 ff. InsO durchaus vergleichbar, die Chance eines
erbrechtlichen Madglichkeiten der Haftungsbeschrankungfinanziellen Neubeginns eingeraumt. Aus Sicht der Altglaubi-
werden freilich durch § 1629a Abs. 1 S. 1 nicht beriihrt; auchger hat die Geltendmachung der Haftungsbeschréankung eine
der minderjahrige Erbe kann nach MaRgabe der 8§ 1975 fiermdgensseparierung zur Folge, kénnen sie doch auf das
seine Haftung auf den Nachlaf3 beschranken. § 1629a Abs. dach Eintritt der Volljahrigkeit erworbene Vermégen grund-
S. 1 erweitert also diese erbrechtlichen Rechtsbehelfe um dasitzlich° nicht zugreifen. Im Grundsatz entsprechend stellt
Recht des minderjahrigen Erben, mit Eintritt der Volljahrig- sich die Lage aus Sicht der Neuglaubiger dar, wenn man da-
keit seine Haftung auf das vorhandene Vermdgen zu bevon ausgeht, daf der volljahrig Gewordene berechtigt und im
schranken. Vor diesem Hintergrund schiitzt § 1629a Abs. Merhaltnis zu den Altglaubigern verpflichtet ist, einen Zugriff
S. 1 letztlich den volljahrig Gewordenen und — im Hinblick der Neuglaubiger auf das Altvermdgen durch Vollstreckungs-
auf etwaige Schadensersatzverpflichtungen nach 8§ 1664 gegenklage abzuwehrf@nDas Altvermdgen bliebe dann den
dessen gesetzlichen Vertreter vor den Folgen einer unbedackdtglaubigern reserviert, was fir den Fall, daR die Aktiva die
ten Annahme einer Erbschaft und eines Verlusts des Rechtltverbindlichkeiten nicht decken, durchaus angemessen
zur Haftungsbeschrankung nach 88 1975 ff. Auch insoweitware. Ein positives Altvermdgen diirfte allerdings nicht dem
geht das MHbeG (zu) weit Uber die Vorgaben des BVerfGZugriff der Neugldubiger entzogen werden; eine vom voll-

hinaus. jahrig Gewordenen gleichwohl erhobene Abwehrklage sahe
ee) Die Ausnahmen des § 1629a Abs. 2 sich deshalb dem Einwand des RechtsmiRbrauchs ausge-
’ setzb2,

Nach §1629a Abs. 2 besteht fir Verbindlichkeiten aus Rechts-

geschaften, ,die allein der Befriedigung persénlicher Bedurf-p)  Geltendmachung im Wege der Diirftigkeitseinrede
nisse des Minderjahrigen dienten“, keine Méglichkeit zur
Haftungsbeschrankuffg Ausweislich der amtlichen Begrin-
dungd* sollen davon auch gréRere Geschéfte erfalt werde

Der Gesetzgeber hat aus gutem Grund auf die Einflhrung
rgines amtlichen Liquidationsverfahrens verzichtand die
Purchﬂjhrung der Haftungsbeschrankung dem Schuldner

: : : ; . {lberlassen. Dieser hat nach § 1629a Abs. 1 S. 2 die Durftig-
eines Computers, wobei das Eingreifen der Ausnahmebestinf="">""% : -
mung aberpzu Recht unter den Vorbehalt gestellt wird, dar:j;eltselnrede des § 1990 Abs. 1, kann also die Befriedigung

dem Minderjahrigen der Gegenwert des Geschafts unmitteld€" Altglaubiger insoweit verweigern, als das bei Eintritt der
bar zugute kommt und keine ,unzumutbaren® finanziellen \olljahrigkeit vorhandene Vermégen nicht ausreicht. Die Gel-

Belastungen im Sinne der Entscheidung des BVerf@- tung der 88 1990 f. bringt es mit sich, daf3 der volljahrig Ge-
griindet werdeff, wordene die Haftungsbeschrankung zeitlich unbefristet gel-

o ~tend machen kaffi Er kann so lange seine Altglaubiger be-

Als weitere Ausnahme nennt § 1629a Abs. 2 Verbindlichkei-friedigen, bis das Altvermogen erschépft ist. Prozessual kann

ten aus Rechtsgeschaften, die der Minderjahrige im Rahmegie Mgglichkeit der Haftungsbeschrankung auf zwei ver-

einer Erméchtigung zum Betrieb eines Erwerbsgeschéftgchiedenen Wegen beriicksichtigt werden: Zum einen kann

nach § 112 eingegangen ist. Abweichend von der Rechtslaggereits das ProzeRgericht iiber die Einrede entscheiden, in-

nach §1629a Abs. 1 S. 1, 2. Halbs. betreffend familiengeyem es die Klage wegen Erschopfung abweist oder bei ent-

richtlich genehmigte Rechtsgesché&fteertraut der Gesetz-

geber insoweit auf die Entscheidung des Familiengerichts.

.B'eg.rundet wird dies mIF. der St.atusan'('jeru.ng, die der Mmder-so Etwas anderes gilt fur den Fall, da® der volljahrig Gewordene ent-

jahrige nach § 112 erfahrt. Die Ermachtigung zum Betrieb o0 651991 As. 1, 1078 Abs. 1, 662 ff. mit Mitteln des Altver-

eines Erwerbsgeschafts hat namlich zur Folge, dal’ der Min- m50ens Neuglaubiger befriedigt; er hat dann die Altglaubiger so

derjahrige fur diese Art von Geschaften als unbeschrankt zy stellen, als wére es nicht zur Vermagensseparierung gekommen;

geschaftsfahig anzusehen und damit auch hinsichtlich der naher dazidabersack/SchneidgfamRZ 1997, 649, 654 f.

Haftung wie ein Volljahriger zu behandelr$st 51 Mit guten Griinden fiir analoge Anwendung des § 784 Abs. 2 ZPO
bei Geltendmachung der Dirftigkeitseinrede durch den Erben (zur
Geltung der 88 1990 f. auch im Fall des § 1629a s. sogleich)
Lange/KuchinkelLehrbuch des Erbrechts, 4. Aufl., § 49 VIII 8e;

. Soergel/SteinBGB, 12. Aufl., § 1990 Rdnr. 9%rman/Schiliter,

43 Begr. RegE, BT-Drucks. 13/5624, S. 13. BGB, 9. AUﬂ., § 1990 Rdnr. 9.; aA MUnchKomSiégmannBGB,_

4 3. dazuPeschel-GutzeiFamRZ 1993, 1009, 101&aum/Dylla- 3. Aufl., § 1990 Rdnr. 7Staudinger/MarotzkeBGB, 13. Bearbei-

Krebs,FS Vieregge, S. 513, 539 f. 5 :\le: §H1€;90 Rd:/réz:?. ideFamRZ 1997, 649, 655
4 BT-Drucks. 13/5624, S. 13. anerriabersaciischnelderam » DA%, OO

_ 58 Fur Einfuhrung eines amtlichen Liquidationsverfahrens aber
% BVerfGE 72, 155, 173 = FamRZ 1986, 769. Laum/Dylla-Krebs(Fn. 44), S. 540 ff.Dauner-Lieb, ZIP 1996,

47 BT-Drucks. 13/5624, S. 13. 1818, 1821 ff.; dagegeabersack/SchneidefamRZ 1997, 649,

48 Dazu unter Il 1 ¢ bb). 654 f.

49 Begr. RegE, BT-Drucks. 13/5624, S. 13; allg. dazu MinchKomm/ 54 Fiir Einflihrung einer Befristung entsprechend 8§ 27, 139 HGB
Gitter, BGB, 3. Aufl.,, § 112 Rdnr. 1, 8 ff. aberDauner-Lieb,ZIP 1996, 1818, 1823.
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sprechendem Antrag den volljahrig Gewordenen zur DuldungauBerordentlichen Kindigung, wenn der Gesellschafter be-
der Zwangsvollstreckung in bestimmte, noch im Altvermégenziglich des Gegenstandes der Gesellschaft zum selbsténdigen
vorhandene Gegenstande verurteilt. Zum anderen kann ddetrieb eines Erwerbsgeschéfts gem. 8 112 erméchtigt war
volljahrig Gewordene mit dem Vorbehalt der Haftungsbe- oder der Zweck der Gesellschaft allein der Befriedigung sei-
schrankung verurteilt werden; die Haftungsbeschrankungner persénlichen Bedirfnisse diente; dadurch ist der Gleich-
ist in diesem Fall mittels Vollstreckungsabwehrklage nachlauf mit der — die Haftungsbeschrankung hinsichtlich Altver-
8§ 786, 785, 767 ZPO geltend zu machen. 88 786, 780 | ZP®indlichkeiten betreffenden — Vorschrift des § 1629a Abs. 2
stellen zudem sicher, daf3 der volljahrig Gewordene die Hafhergestelf.

tungsbeschrankung auch dann in Anspruch nehmen Kanth,q Recht zur auBerordentlichen Kiindigung soll nicht nur
wenn de_r Titel t_)ere|ts gegen ihn _als M|nderj_ahr|gen, alsq ZYir den Gesellschafter einer Gesellschaft birgerlichen Rechts
einer Zeit, als ein Vorbehalt im Leistungsurteil noch gar n'ChtgeIten. Die Klarstellung in § 723 Abs. 1 S. 3, wonach der Ein-
moglich war, erwirkt worden it tritt der Volljahrigkeit als wichtiger Grund anzusehen ist, soll
Macht der volljghrig Gewordene die Diirftigkeitseinrede gel- vielmehr auch auf § 133 HGB ausstrahlen und dadurch auch
tend, so hat er nach 88 1629a Abs. 1, 1991 Abs. 1, 1978 Abs. tlen Gesellschafter einer OHG und — Giber § 161 Abs. 2 HGB
662 ff. gegenliber den Altglaubigern die Stellung eines Beauf— den Komplementér einer KG zur auf3erordentlichen Kindi-
tragten. Insbesondere mul er sicherstellen, da mit den Migung berechtigéfi Auch eine ausdriickliche Klarstellung des
teln des Altvermégens ausschlie3lich Altglaubiger befriedigtinhalts, dal3 das Mitglied einer ein Unternehmen fortfiihren-
werdents. Eine Gleichbehandlung der Altglaubiger ist dage- den Erbengemeinschaft mit Eintritt der Volljahrigkeit kiindi-
gen nicht erforderlich. Nach §81629a Abs. 1 S. 2, 1991 Abs. 3Jen kann, erschien dem Gesetzgeber als entbefrlithas

gilt vielmehr das Praventionsprinzip; dem volljahrig Gewor- schlielich den Einzelkaufmann betrifft, so ertibrigt sich eine
denen bleibt es deshalb unbenommen, begriindete Ansprictemtsprechende Regelung; er kann jederzeit seinen Gewerbe-
seiner Eltern oder Mitgesellschafter zu befriedigen, mag diedetrieb einstellen.

auch zur Erschopfung des Altvermdgens und damit zum Aus-

fall der sonstigen Altglaubiger fihren. Auch die Einfiihrung 2. Das Verhdltnis zur Haftungsbeschrankung nach

eines Inventarerrichtungsverfahrens im Sinne der 88§ 1993 ff. § 1629a Abs. 1 — Die Vermutungen des § 1629a
erschien dem Gesetzgeber angesichts der dem volljahrig Ge- Abs. 4

wordenen obliegenden Beweis- und Initiativlast im Zusam-
menhang mit der Durchfiihrung der Haftungsbeschrariung
als verzichtbar.

Der Gesetzgeber hat darauf verzichtet, die Aufgabe der unter-
nehmerischen Position — also die Kindigung nach § 723
Abs. 1, das Auseinandersetzungsverlangen nach 88 2044
Abs. 1, 749 Abs. 2 oder die Einstellung des einzelkaufmanni-

11l. Das Recht zur auBerordent||Chen Kund|gung schen Unternehmens — ZurVOI’aussetZUI’lg fur die Haftungsbe'
der Personengesellschaft grenzung hinsichtlich der daraus resultierenden Altverbind-
lichkeiten zu machéA Eine solche Koppelung hétte zwar
1. Inhalt und Anwendungsbereich des § 723 Abs. 1 den Vorteil einer ,vollig klaren Trennung der aus der Zeit der
s 3 Minderjéhrigkeit herriihrenden Verbindlichkeiten von denje-

nigen, die nach Eintritt der Volljahrigkeit entstanden stfd"

Die Moglichkeit zur Haftungsbeschrankung bezieht sich aufwurde aber unter Hinweis auf andernfalls drohende verlust-
im Stadium der Minderjahrigkeit begriindete Verbindlichkei- reiche Abwicklungen gesunder Unternehmen verworfen. Statt
terP8, Die mit dem MHbeG angestrebte Haftungszasur drohtejessen enthalt § 1629a Abs. 4 BGB fir den Fall, daR die
leerzulaufen, bliebe der Schuldner an eine im Stadium delinternehmerische Betétigung fortgesetzt wird und es deshalb
Minderjahrigkeit begrundete unternehmerische Betatigunghicht zu einer klaren Haftungszasur kommt, eine doppelte
und die damit einhergehenden, sich gegebenenfalls erst nagfermutung. Nach S. 1 wird zunachst vermutet, daR Verbind-
Eintritt der Volljahrigkeit realisierenden Risiken gebunden. jichkeiten aus einem nicht eingestellten unternehmerischen
Aus diesem Grund ist der Eintritt der Volljahrigkeit in 8 723 Engagement im Zweifel Neuverbindlichkeiten sind; sofern
Abs. 1 S. 3 zu einem wichtigen Grund im Sinne dieser Vor-also der volljahrig Gewordene die Vermutung nicht wider-
schrift erklart worden, so da3 der volljahrig gewordene per-legen kann, hat er insoweit keine Méglichkeit der Haftungs-
sonlich haftende Gesellschafter das Recht zur auBerordenpeschrankung nach § 1629a Abs. 1. Des weiteren wird nach
lichen Kiindigung der Gesellschaft hat. Mit Ricksicht auf dasg 1629a Abs. 4 S. 2 vermutet, daR es sich bei dem gegenwér-
Interesse der Mitgesellschafter, alsbald Klarheit Uber denigen Vermégen um das bei Eintritt der Volljahrigkeit vorhan-
kUnftigen Bestand der Gesellschaft zu haben, ist die Kundi-dene Vermﬁgen und damit um A|t\/erm("’)gen handelt. Im Ver-
gung nach § 723 Abs. 1 S. 4 innerhalb von drei Monaten zthaltnis zu den Altglaubigern obliegt es freilich dem volljahrig
erklaren. Die Frist beginnt grundsétzlich mit dem Eintritt der Gewordenen, wenn er seine Haftung auf das A|tverm(’jgen be-

Volljahrigkeit zu laufen. Etwas anderes gilt aber, wenn demschranken will, schon nach allgemeinen Grundsétzen der Be-
volljahrig Gewordenen seine Gesellschafterstellung weder

bekannt war noch bekannt sein muf3te; in einem solchen Fall
ist Fristbeginn der Zeitpunkt der Kenntnis oder des Kennens9 Dazu unter Il 1 ¢ ee).
missens. Eine weitere Einschrénkung des Kindigungsrechts Begr. RegE, BT-Drucks. 13/5624, S. 10.
enthalt 8 723 Abs. 1 S. 5. Danach besteht kein Recht zus: s ynter | 3 b).

62 So aber der Vorschlag vavh. Wolf,AcP 187 (1987), S. 319, 338 f;

ferner der Gesetzesentwurf der Freien und Hansestadt Hamburg

5= vgl. Begr. RegE, BT-Drucks. 13/5624, S. 15. ) N (Fn. 42) und der Entwurf des Bundesjustizministeriums, abge-
% S. bereits unter a), dort auch zur Rechtslage bei positivem Altver- gryckt beiLaum/Dylla-Krebg[Fn. 44), S. 521 ff.; s. fernétaber-

mdgen. sack/SchneideFamRZ 1997, 649, 651.
5" Dazu unter [l 2. 63 So auch die — freilich nicht weiterverfolgte — urspriingliche Uber-
58 Naher dazu unter Il 1 c cc). legung im BMJ, s. BT-Drucks. 13/5624, S. 10.
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weislastverteilung, das Vorliegen einer Altverbindlichkeit und solchen Fall die Gesellschaft und die Mitgesellschafter dem
die Zugehdrigkeit des Gegenstands der Zwangsvollstreckundbfindungsanspruch des Kiindigenden ausgesetzt. Diesen
zum Neuvermégen zu beweigérinsoweit hat also 8 1629a Anspruch tbermaRig beschréankende oder gar ausschlieende
Abs. 4 nur deklaratorischen Charakter. Anders stellt sichVereinbarungen sind wiederum geeignet, den volljahrig
die Situation aus Sicht der Neuglaubiger dar. Denn zu ihrerGewordenen an der Ausiibung seines Rechts zu hindern, und
Lasten scheint § 1629a Abs. 4 S. 2 zu vermuten, daf? es siateshalb nach § 723 Abs. 3 niclitig

bei dem gegenwartigen Vermogen des Volijahrigen um AIt'Die Vorschrift des § 723 Abs. 3 betrifft freilich nur Vereinba-

vermogen handelt und deshalb ein Zugriff in entsprechendelrun ; :
gen der Gesellschafter untereinander. Dagegen beurteilt es
,lAréwend_lljlng fg;; 723’ Atf' 2 ﬁPO Zbge{//verr]]r"tlwgrderfkar?n sich im Ausgangspunkt nach dem Schenkungsrecht, ob dem
ndes will 8 c9a ADS. 4 nic t |n. as Verhaltnis zwischen Minderjahrigen ein Gesellschaftsanteil mit der MaRgabe ge-
Alt- unq Neug_l_auplgerp elngrglfen, die Vorschrift soll viel- schenkt werden kann, dal der Schenker bei Ausiibung des
mehr die Altglaubiger im Verhaltnis zum Schuldner vor den E[’mdigungsrechts zum Widerruf der Schenkung berechtigt

Gefahren schitzen, die sich aus der Fortsetzung der unterne, sin solf®. Entsprechendes gilt fiir den Erwerb des Anteils

merischen Betatigung und dem damit verbundenen Verzich{tlon Todes wegen; eine Auflage des Inhalts, daR der Gesell-

auf eine klare Haftungszasur ergeben. Unter Berticksichtic.paer Erbe mit Ausiibung des Kiindigungsrechts zur Wei-

gung dieses Normzwecks wird man deshalb die Vermutung

dafir, die Trennung von Gesellschaftsrecht und Schenkungs-
bzw. Erbrecht zu relativieren und entsprechende Klauseln in
Schenkungsvertragen und in Verfigungen von Todes wegen
Der Gesetzgeber konnte sich nicht dazu entschlieBen, unt@uf der einen Seite und gesellschaftsvertragliche AusschluB3-
Verzicht auf die Einfiihrung eines Kiindigungsrechts die Vor-klauseln auf der anderen Seite nach einheitlichen Kriterien zu
schrift des § 139 HGB um den Tatbestand des Eintritts debeurteileri. Doch kann dies in vorliegendem Zusammenhang
Volljahrigkeit zu erweitern und dadurch dem volljahrig Ge- schon deshalb dahingestellt bleiben, weil die genannten Klau-
wordenen die Befugnis einzurdumen, sein Verbleiben in deseln weder die Gesellschafterstellung des volljahrig Gewor-
Gesellschaft davon abhangig zu machen, daR ihm die Stellungenen noch die Wirksamkeit einer etwaigen Kiindigungser-
eines Kommanditisten eingeraumt véicEine solche Rege- klarung in Frage stellen kénnen. Auch fiir den Fall, da3 der
lung hatte es den Gesellschaftern gestattet, zwischen deiplljahrig Gewordene mit seiner Kiindigungserklarung einer
Ausscheiden des volljahrig Gewordenen und dessen WechséFhenkungsvertraglichen Abrede oder einer Auflage des Erb-
in die Kommanditistenstellung zu wahlen. Nunmehr muR sichlassers zuwider handelt, hat also die Kindigungserklarung
also die Kautelarjurisprudenz mit dem Kiindigungsrechtdie mit ihr beabsichtigte Umgestaltung des Gesellschaftsver-
arrangieren. Dabei ist allerdings zu beachten, daf nach § 72®ltnisses herbeigefihrt. Bei Existenz einer Fortsetzungsklau-
Abs. 3 jede das Kiindigungsrecht ausschlieBende oder b&el ist deshalb der kiindigende Gesellschafter auch mit Wir-
schrankende Vereinbarung nichtig ist. Zweifelsohne zulassigung gegenuber dem Schenker oder dem durch die Auflage
ist zwar eine Fortsetzungsvereinbarung im Sinne des § 73Begunstigten ausgeschieden. Der Anspruch auf Ruck- oder
BGB, der zufolge der kiindigende Gesellschafter aus der GeWeiteriibertragung sieht sich deshalb dem Einwand der Un-
sellschaft ausscheidet und diese unter den Ubrigen Geselnoglichkeit ausgesetzt; der volljahrig Gewordene schuldet
schaftern fortbestehen <8l Indes sehen sich in einem Vielmehr gegebenenfalls die Abtretung des gegen die Gesell-
schaft gerichteten Abfindungsanspruchs oder Herausgabe der
bereits vereinnahmten Abfindung. Nach allem sind entspre-
chende Klauseln kaum geeignet, den volljahrig Gewordenen

64 S. auch Begr. RegE, BT-Drucks. 13/5624, S. 11: ,Mittelbar ergibt von der Ausiibung seines Kiindigungsrechts abzuhalten.
sich aus diesen Vermutungen fur den Minderjahrigen eine drin-

gende Notwendigkeit, bei Erreichen der \olljahrigkeit tber die
Aktiva und Passiva seines Vermdgens einen beweiskraftigen Status———
zu erheben, ohne daR es hierfur einer besonderen gesetzlichen Af# Zu sdmtlichen Einzelheiten s. MinchKontwhrher (Fn. 24), § 723
ordnung oder ausgebreiteter Regelungen tber die Erstellung einer Rdnr. 56, § 738 Rdnr. 38 ff., 43.
Bilanz bedarf." 69 Naher zur Problematik der Anteilsschenkung unter Widerrufsvor-
65 Dazu unter Il 2 a). behaltKollhosser AcP 194 (1994), 231, 238 fijeinemannZHR
6 So der Vorschlag voll. Wolf AcP 187 (1987), S. 319, 339; ferner 155 (1991), 447, 460 ffK. Schmidt,BB 1990, 1992, 1995 f.;
der Gesetzesentwurf der Freien und Hansestadt Hamburg (Fn. 42) MinchKommUlmer (Fn. 24), § 737 Rdnr. 18; s. ferner BGHZ
und der Entwurf des Bundesjustizministeriums — abgedruckt bei 112, 40, 46 f.
Laum/Dylla-Krebs(Fn. 44), S. 521 ff.; s. des weiteréfaber- 70 Fir Vereinbarkeit einer entsprechenden Auflage mit § 139 V HGB

3. Die Unabdingbarkeit des Kuindigungsrechts

sack/SchneideEamRZ 1997, 649, 651. denn auctBaumbach/HoptiGB, 29. Aufl., § 139 Rdnr. 64.
67 MiinchKommUlmer (Fn. 24), § 723 Rdnr. 54Schlegelberger/ 71 Dafur insbesonder&ollhosserund Ulmer, jew. a.a.O. (Fn. 69);
K. Schmid{Fn. 23), § 133 Rdnr. 71. s. fernerdulicher,ZGR 1996, 82, 100 ff.
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Elektronischer Rechtsverkehr und digitale Signatur
Von Prof. Dr. Johann KindlAugsburg/Miinchen

Technik. In der Literatur wird insofern der Begriff ,elektroni-
scher Rechtsverkelrierwendet.

I.  Erscheinungsformen des Elektronischen Rechts-
verkehrs

1. Technische Entwicklung hin zur papierlosen a) Rechtspflege und Verwaltung

Kommunikation Aus dem Bereich der Rechtspflege ist an erster Stelle an die

umfassende zum Teil verwirrendéund durch verfassungs-

Der Mensch bedient sich in der heutigen Zeit in vielféltiger rechtliche Vorgaben gepragtRechtsprechung im Hinblick

Weise der Technik, die ihm infolge der rasanten Entwicklung S - . . .
der Mikroelektronik und der Telekommunikation zur Ver- aqf die Einlegung bestimmender Schrlftsa_tbel Ge”(.:ht. .
mittels Telefax, Telex oder Telegramm zu erinnern. Mit eini-

fugung steht. Die Bezahlung von Rechnungen oder das Ab- Vereinfach ird K6 dag sich di
heben von Geld mittels einer Chipkarigt ein Vorgang, der ger ereintac ”F‘I? wir marr: glflgen oqgen,d als sich die mo-
sich jeden Tag millionenfach abspielt. Ebenso alltaglich ist erne Kommunikationstechnik gegentiber der Bestimmung

die Inanspruchnahme von modernen L"Jbermittlungstechnikendes §130 Nr. 6 ZPO durchgesetzt hat, die eine Unterschrift

Breite Bevolkerungsschichten verfiigen Uber ein Telefax,OIeS bevollmachtigten A”W"’."ts odgr (_:ier Partei fotdeflie .
einen Internetzugang, eine E-mail-Adresse oder einen thBgchtsprechung verlangt .dlesbezugllch nur, daB. das gglelstet
Anschlu3. Bemerkenswert ist dabei die Zurtickdrangung de\rN'rd’ Was_technlsch méglich 14t da_rs also_;_. B. d'.e Papier-
papiergebundenen Verstandigung. Wahrend etwa beim her\{orlage eines '_I'elefaxes unterschriebet?.igtbermittlungs- _
kommlichen Telefax die vom Absender hergestellte Papier-fehler. gehen nicht zu Lasten deg Rechtsuc_henden, sofern sie
vorlage beim Empfanger als Faxkopie ausgedruckt wird, is ‘rj.‘Uf einem Mangel beruhen, der in der Sphére des _Gé?lchts
dies bei einem vom Computer aus versendeten Telefax nichicdt: Insofern durfte heute feststehen, daR es ausreicht, wenn
zwingend der Fall, sofern auch der Empfanger tber ein Fax[mt der Ubermltt_l_ung S0 rgghtzemg begonnen wird, dafs unter
Modem verfugt. Vielmehr wird die Ubermittelte Nachricht Pé)gm] a;ﬁni;mztiingviri‘tggslhé:z AiSIS(;TlSJB d\é(r)T: ?é?&cﬁhagru
zunéchst als Datei im Computer des Empfangers abgespei- ' P
chert, der dartiber entscheidet, ob ein Ausdruck erstellt wird—————
oder nicht. Bei der Versendung einer E-Mail existiert auf ° Siehe etwdrber-Faller MittBayNot 1995, 182 ff. Bizer, Beweis-
seiten des Absenders keine Papiervorlage und auch beim sicherheit im elektronischen Rechtsverkehr, Hiaratsch/Kugel-

" P ; ; _ mann/Repkewit@Hrsg.), Herausforderungen an das Recht der In-
EJT\FI)\/fi?S?ﬁ;;g?r!g\tgpr?;&gﬁlzgeerlnKﬁ;Sr?]LunﬁEatliT)r?‘e éé_sltp?rrg formationsgesellschaft, 1996, S. 141 ff.; von der Bundesnotarkam-

o ) 4 mer wurde am 13. Mérz 1997 in KéIn ein ,Drittes Forum Elektro-
chert: Die Botschaft wird zwar festgehalten, aber nicht auf  pischer Rechtsverkehr* veranstaltet; ein Tagungsband kann bezo-
Papier, sondern lediglich in Form eines digitalen Codes auf gen werden (iber die Geschaftsstelle der Bundesnotarkammer,

einem Datenspeichter Burgmauer 53, 50667 Koln.

: ici ; ; 6 \/gl. die Ubersichten voEbnetNJW 1992, 2985 ff. und JZ 1996,
Das ungeheure Rationalisierungspotential, das die angespro- gz = o ior 1 er/acobizIP 1997, 1821, 1823 f., 1825. Nach-

chene technische En_tWiCklung 'n SiCh__birgt’ liegt a_Uf de_r weise zur Rechtsprechung auch aus anderen Gerichtszweigen
Hand. Berge von Papier werden Uberfllissig, wenn bisher in fingen sich auch be¥lelullis MDR 1994, 109, 110 FuRn. 9 ff. Aus

umfangreichen Bibliotheken enthaltene Informationen kinf-
tig in Form von digitalen Dokumenten festgehalten werden,

neuester Zeit sieche OLG KdIln CR 1998, 337 (Beschwerdeein-
legung per PC-Fax).

und auch der Zugriff auf die Information durfte erleichtert 7 Besonderheiten gelten im Hinblick auf 88 80 | ZPO, 62 Il 1 FGO

sein. Im Wege der Telekommunikation Gbermittelte Nachrich-
ten gelangen praktisch zeitgleich mit der Abgabe zum Emp-
féanger, der die Information in digital verkérperter Form erhalt

und gegebenenfalls bruchlos weiterverarbeiten kann.

2. Anwendungsfelder im Rechtsverkehr

bei der ProzefRvolimacht, die dem Gericht im Original vorgelegt
werden mulB3; sieche BGHZ 126, 266 und BFH JZ 1997, 255 mit
Anm. Bork. Vgl. hierzu auchKarst NJW 1995, 3278 ff. und
ZarbanBB 1994, 2252 ff.

8 \Vgl. etwa BVerfGE 69, 381 (385 f.); 74, 228 (233 f.); BVerfG

NJW 1996, 2857; aus der Rechtsprechung des BGH vgl. etwa
BGHZ 105, 40 (43 f.); BGH NJW 1993, 1126 (1127).

9 Dies sind Schriftsétze, ,die eine das Verfahren unmittelbar gestal-

Es verwundert daher nicht, daR die Nutzung der durch die
technische Entwicklung ertffneten Mdéglichkeiten in vielfal-
tiger Weise Einzug ins Rechtsleben gehalten hat. Vor allem in
Rechtspflege und Verwaltung, bei der Erfiillung rechtlich vor-

tende ProzeRhandlung enthalten. Dazu z&hlen alle schriftlichen
Antréage, Uber die das Gericht ohne mindliche Verhandlung oder
aufgrund freigestellter miindlicher Verhandlung zu entscheiden
hat; so BGH NJW 1994, 2097.

geschriebener Dokumentationspflichten sowie im rechtsge?® Die Entwicklung wurde bereits vom RG eingeleitet; vgl. RGZ 139,

schaftlichen Verkehr bedient sich der Mensch der modernen

45 und RGZ 151, 82.

11 Deutlich in diesem Sinne BAG NJW 1989, 1822, 1823; vgl. auch

1 Zur ec-Karte siehe aus neuester ZaE3maniWM 1998, 1264 ff.
2 Zum Computerfax vgiSchmittmanB 1993, 2575 2577.

3 MertesCR 1996, 769, 770; siehe dort auch zu den Erscheinungs-
formen der papierlosen Kommunikation. Vgl. auch die Gegen-

BGHZ 105, 40 (42); strenger wohl BAG NJW 1990, 3165.

12vgl. z. B. BGHZ 126, 266 (267); BGH NJW 1994, 2027; aus der

Literatur EbnetNJW 1992, 2985, 2987 und JZ 1996, 507, 508;
WolfNJW 1989, 2592; strengdtelullis MDR 1994, 109, 110, der
fur eine Bestéatigung auf dem ublichen Postweg eintritt.

auRerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bunde&: Zur Frage, welche Méangel im einzelnen der Sphéare des Gerichts

rates zum Entwurf des SigG, BTDrs. 13/7385 vom 9.4.1997, S. 72,

zuzurechnen sind, vgl. etwa BGHZ 101, 276 (280); 105, 40 (43).

wo vom ,papierlosen, elektronischen Rechtsgeschaftsverkehr” dieu o BverfG NJW 1996, 2857 (2858); ahnlich BGH NJW-RR 1997,

Rede ist.
4 Siehe hierzu auch Fuf3n. 128.
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250; strenger noch BGH CR 1997, 210 sowie die in BVerfG NJW
1996, 2857 (2858) zitierten Entscheidungen.
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Rechtspflege ist das aufgrund des § 690 Abs. 3 ZPO mdglichAuch ,elektronische WillenserklarungeAtassen sich in das
automatisierte Mahnverfahren per Datenferniibertraguncherkdmmliche Rechtssystem einordnen. MafRRgebend ist dabei
(DFU-Mahnverfahreriy. Dieses Verfahren ist in einem Feld- insbesondere, daR auch scheinbar vom Computer abgegebene
versuch in Baden-Wirttemberg getestet und mittlerweile beErklarungen letztendlich auf menschlichen Entscheidungen
den zentralen Mahngerichten der Bundeslander Rheinlandberuhefs,

Pfalz und Nordrhein-Westfalen fir den Echteinsatz freige-
geben wordeX. Abschliel3end sei in diesem Zusammenhang
darauf hingewiesen, daf3 auch das Grundbuch in maschinell
Form gefuhrt werden kahfi Eine vollstandige Umstellung

des Grundbuchs auf eine automatisierte Datei ist in den Bunt'r'age 2u erteilen oder seinen Kontostand abzuffageinge-
deslandern Bayern und Sachsen vorgeséhen wiesen sei ferner darauf, daf} auf europaischer Ebene Anséatze
Aus dem Bereich der Verwaltung seien die 88 37 Abs. 4erforscht werden, inwiefern es moglich ist, Wertpapiere elek-
VWVIG, 119 Abs. 4 AO genannt, die bei einem schriftlichen tronisch darzustell@h Von zunehmender Bedeutung ist des
Verwaltungsakt, der formularmaBig oder mit Hilfe automa- weiteren die Abwicklung von Geschéftsverbindungen im
tischer Einrichtungen erlassen wird, das Fehlen von Unter\wege des elektronischen Datenaustausches EDI (electronic
schrift und Namenswiedergabe erlauben. Vor allem im Masdata interchange). Auf der Basis eines technischen Stan-
senverkehr gegentiber dem Publikum ist die Zuhilfenahmejardgs werden Nachrichten strukturiert und sodann unmittel-
moderner Kommunikations- und Datenverarbeitungstechnikhar von Computer zu Computer tbermittelt. Diese Technik

Ein bekanntes Anwendungsbeispiel ist Btx, das denjenigen,
der Uber einen Anschluf3 verfugt, in die Lage versetzt, vom
&ohnzimmersessel aus Vertrage zu schlielen, Informationen
abzurufen oder im Wege des Homebanking seiner Bank Auf-

unentbehrlick. gewabhrleistet eine bruchlose Weiterverarbeitung beim Emp-
. fanger. Bei den Nachrichten handelt es sich um Geschafts-
b) Dokumentation daten wie Angebote, Bestellungen etc.; Kommunikationspart-

Im Hinblick auf die elektronische Dokumentation seien nurner sind gréere Organisationen wie Unternehmen oder
zwei Beispiele genannt. Nach §257 Abs. 3 HGB kénnen beBehdrden. Ziel ist die Automatisierung von einzelnen Ge-
stimmte Unterlagen, die nach Abs. 1 dieser Vorschrift geord-schéftsvorféllen und ganzen Geschéaftskéttéflerden etwa

net aufzubewahren sind, auch als Wiedergabe auf einem Bilddnternehmensbezogene Daten wie Warenbestéande von einer
trager oder auf anderen Datentragern aufbewahrt w&rden EDV-Anlage verwaltet, so ist es bei entsprechender Program-
Zulassigkeitsregelungen in Bezug auf eine elektronische arztmierung méglich, dal? nach der Eingabe der erforderlichen
liche Dokumentation finden sich in verschiedenen gesetzDaten benétigte Waren beim Lieferanten automatisch bestellt

lichen und berufsrechtlichen Bestimmungen werden, wo die Bestellung ebenfalls automatisch bestatigt
und die Lieferung veranlal3t wird. Auf diese Weise ist ein
c) Rechtsgeschaftsverkehr Wirtschaften ,Just in time* mogliéh EDI-Mustervertrage,

Selbstverstandlich kénnen auch Willenserklarungen mit Hilfedie Vereinbarungen dber die technischen Standards sowie die

von moderner Elektrotechnologie erstellt oder im Wege der€chtlichen Rahmenbedingungen enthalten, wurden sowohl
Telekommunikation dem Empfinger ubermittelt werden. VOn deutscher Seite als auch von der Europaischen Kommis-

sion erarbeité®.

15 Siehe hierzuSeidel,Das DFU-Mahnverfahren, 199Hers. CR

1 19?0, /Gliﬁ 1994, 109 ff. undFritzsche/MalzeDNotZ 1995, 3, 6 ff.
Grave/Lu |e5NJW-CoR 1998. 228, 229, 23 Ausfihrlich hierzuKuhn, Rechtshandlungen mittels EDV und
1788 12a, 126 ff. GBO (i.d.F. der Bekanntmachung vom 26.5.1994,  Telekommunikation, 1991, S. 55 ff.; vgl. auéhitzsche/Malzer

BGBI. 1994 |, S. 1114 ff.) sowie §§ 61ff. GBVfg (i.d.F. der  pNotz 1995, 3, 6 ff.Kohler AcP 182 (1982), 126, 132 filelul-
Bekanntmachung vom 24.1.1995, BGBI. 1995 |, S. 114 ff.). Siehe  |is MDR 1994, 109, 111.

22 Der Begriff wird beispielsweise verwendet vdfelullis MDR

hierzu etwaBizer, gFuBn. 5) S. 141, 142 f. uriErber-Faller Mitt- 24 Siehe hierzu etwBrber-Faller MittBayNot 1995, 182, 183 f.; zur

BayNot 1995, 182, 185. verbraucherschutzrechtlichen Dimension Wglullis MDR 1994,
18 Zum Stand der bayerischen Entwicklung si@bachimskyNJW- 109. 113 f.

CoR 1994, 280 ff., zu SachsieitmanriWM 1994, 1612. Zu einem 25 gjehe hierziErber-Faller, in Geis(Fun. 19) S. 128, 135 f.; vgl.

Pilotversuch in Sachsen sieGéttlinger DNotZ 1995, 370 ff. auchMelullis MDR 1994, 109, 112.

Osterreich ist diesbeziiglich schon wesentlich weiter. Seit Endes |n der Praxis wird offenbar der Standard UN/EDIFACT (United
1992 ist dort das allgemeine Grundbuch vollstandig elektronisch  Nations/Electronic Data Interchange for Administration Commerce
erfaldt. Daruber hinaus wurde im Jahr 1990 durch die 88 89a ff. des and Transport) bevorzugt; sieReederin Geis(FuRn. 19) S. 31,
Gerichtsorganisationsgesetzes der sogenannte Elektronische Rechts33. Dieser Standard wurde von der Internationalen Standardisie-
verkehr zugelassen, der eine papierlose Kommunikation zwischen ryngskommission ISO und der Europaischen Wirtschaftskommis-
Parteien und Gerichten zum Gegenstand hat und grundsétzlich fur sjon der Vereinten Nationen UN/ECE im Jahr 1987 durch die Ver-
alle Verfahrensarten erdffnet ist; vgl. hierzu im einzelfRiR- offentlichung der Syntax 1SO 9735 und der Datenelemente 1SO
mann,Elektrotechnologie und Informationsbeschaffung, in: Band 7327 pegriindet; vgl. hierz@eis NJW 1997, 3000, 3001 f. und
8 der Veroéffentlichungen der Wissenschaftlichen Vereinigung flr  jlian DuD 1993, 606 f.
Internationales Verfahrensrecht e. V., herausgegebenPeter 27 Der Begriff EDI ist etwa definiert beGeis, in: Geis (Fuidn. 19)
SchlosserS. 137, 162 f. S.75, 76Kilian DuD 1993, 606Reederin: Geis(Fuln. 19) S. 31.
19 Zur ,digitalen Finanzbehotrde" vglSusallek/Stickelbrocksind 28 SieheErber-FallerMittBayNot 1995, 182, 184RiBmaniFulin. 18)
Herzig, beide inGeis(Hrsg.), Die digitale Kommunikation, 1997, S. 140 T
S_‘ 207 ff. bzw. 218 f. ) . 29 Deutscher EDI-Rahmenvertrag. AWV-Schrift 10 548, Eschborn
% Eine entsprechende Regelung fir Steuerunterlagen findet sich in 1994; Empfehlung der Kommission vom 19. Oktober 1994 tber
85146V, 147 AO. die rechtlichen Aspekte des elektronischen Datenaustausches.
21 Vgl. hierzu RiBmann(Fuf3n. 18) S. 137, 141 m.w.N. Dort sind 94/820/EG, ABI.EG Nr. L 338 vom 28.12.1994, S. 98 ff. Siehe zu
aufgefihrt die 88 95 Abs. 3 SGB V, 28 Abs. 1 und Abs. 2 Roént-  beiden Mustervertrage@eis, in: Geis (Ful3n. 19), S. 75 ff.; zur
genVO, 43 Abs. 1 und Abs. 2 StrlSchVO sowie § 11 Abs.1 S.1 der Unbeachtlichkeit von vereinbarten Beweisregeln in derartigen Ver-
Musterberufsordnung i.d.F. des BeschluB3protokolls des 91. Dt. tragen vor staatlichen Gerichten vgl. ausfuhrtittierenCR 1995,
Arztetages. 513 ff.
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Il. Risiken und Nachteile anhand des untere Instanzéhdaran festgehalten haben, dal? der Beweis

Beispiels der Versendung von Erklarungen des ersten Anscheins fir die Sicherheit der PIN spreche. In
mittels Telefax gleicher Weise beeintrachtigen technische Probleme die
Rechtssicherheit. Wird die Ubertragung infolge von Leitungs-
1. Vertrauensverlust aufgrund von Manipulations- storungen im Telefonnetz auch nur fir Millisekunden unter-
moglichkeiten und technischen Risiken brochen, so ist es mdoglich, da’ der Text nur verstimmelt oder

S . . . Uberhaupt nicht ankommt. In der Rechtsprechung hat sich
D_|e _R|S|ken und Nach_te_lle neuer Technolo_glen erss:hhef&erblenn auch nicht von ungeféahr die Auffassung durchgé%etzt
sich in der Regel erst einige Zeit, nachdem sie eingefuhrt worg. e yie Vorlage eines Sendeprotokolls mit ,OK“-Vermerk die
den sind und Erfahrungen gesammelt werden konnten. Anwendung der Regeln tiber den prima-facie-Be#eisht
Derartige Erfahrungen liegen insbesondere vor fir den Falfechtfertigt. Ausschlaggebend hierfiir waren zum einen die
der Versendung von Erklarungen durch Telefax. Hier bestedargestellten Manipulationsmdglichkeitén zum anderen
hen vielfaltige Manipulationsmdoglichkeit®¥n insbesondere und insbesondere die Mdglichkeit von technisch bedingten
dann, wenn das Fax vom Computer aus versende¥wind  Ubertragungsfehlef# Dies hat zur Folge, daR ein Anscheins-
der Literatur sind diese Risiken schon ausfiihrlich erortertbeweis im Hinblick auf den Zugang eines Telefaxdokumentes
worden. Einige wenige Beispiele mogen daher an dieseauch dann nicht in Betracht kommt, wenn durch die Zuzie-
Stelle ausreichen, wobei im Hinblick auf die folgenden Aus- hung von Zeugen bewiesen werden kann, daf3 keine Manipu-
fuhrungen die Méglichkeiten der Manipulation von digitalen lationen stattgefunden hat#&riNach alledem ist festzuhalten,
Dokumenten im Vordergrund stehen weerSo kénnen daR die haufig benutzte Technik der Ubermittlung von Er-
z.B. Unterschriften gescannt, als Graphikdatei gespeicherkldarungen im Wege der Fernkopie fur die Zwecke des ge-
und unter jedes beliebige Dokument gesetzt werden. Die Kenschaftlichen Verkehrs wenig geeignetist

nungen von Faxgeréaten, die an sich geeignet waren zu einer

Identifizierung des Sende- und Empfangsgerétes, sind nich?. Die rechtlichen Rahmenbedingungen

amtlich; bei den meisten Geraten kénnen sie ebenso wie z. I?\]
Datum und Uhrzeit vom Anwender eingegeben werden. Wer
Uber ein herkdbmmliches Faxgerat sowie Uber einen Comput

mit Fax-Modem verfligt, ist daher in der Lage, nach Emgabekréftig. Festgehalten sei daher lediglich, daR die Ubermittlung

der von ihm gewahlten unrichtigen Daten sowohl ein E.mp.'von Willenserklarungen im Wege des Telefax der gesetzlichen
fangs- als auch ein Sendeprotokoll herzustellen, wobei d'eSchriftform des § 126 BGB nicht genigt. Auch wenn die Fax-
Falschung im nachhinein in keiner Weise mehr erkennbar )

is®2. Hinzukommt, daf sowohl Absender als auch Empféngervorlage unterschrieben ist, gelangt nur eine Kopie der in die-

die jeweils in ihrem Computer abgespeicherte Datei inhaltlich>S" Bestimmung geforglerten ellgenh.and|gen. Untersch.rlft des
X . . Ausstellers zum Empfanger. Dies wird als nicht ausreichend
verédndern kdnnen, ohne Spuren zu hinterl@4saNeder

e - " - erachtet’. Darauf hingewiesen sei schlief3lich noch, dal3 ein
Authentizitat noch Integritéat der Erklarung sind daher ge- . - . ; S
wihrleistet. Telef_gx im Prozel3 der frlgzlen rlghterllchgn Be:/velswurdlgung
Es Uberrascht nicht, dal} derart weitgehende Manipulafgem."’1|3 8 286 ZPO unterliegt; die Beweisregel des § 416 ZPO
- - . : N ist nicht anwendbét.
tionsmaglichkeiten einen Verlust des Vertrauens in die Zuver-
lassigkeit der Ubermittlung von Erklarungen durch Telefax
bew_lrkt haben. Bereits wesentlich fernllegendgre .RISIke!’.] S|_nd!,7 AG Hannover NJW-CoR 1997, 360: LG Hannover NJW-CoR
geeignet, das Vertrauen des Rechtsverkehrs in die VerlaRlich- 1998, 304 mit AnmStengesS. 307 f.; w.N. beNiehoffDuD 1997,
keit der Technik nachhaltig zu erschuttern. Erinnert sei in die- 534 FuRn 7.
sem Zusammenhang daran, da das OLG Hanmreiner 38 Dje vom OLG Minchen NJW 1994, 527 vertretene Auffassung ist
Entscheidung aus dem Jahr 1997 die Mdglichkeit der Ausfor- vereinzelt geblieben.
schung der PIN einer ec-Karte bejaht hat. Mit seinem verein3e zZur Definition des Begriffs Anscheinsbeweis siehe unten bei FuRn. 134.
zelt gebliebenen Urteil hat das OLG eine anhaltende Diskus+ |G Darmstadt CR 1994, 100.
sion Uber die Sicherheit der PIN ausgéfsind das, obwohl 41 sjehe BGH NJW 1995, 665 (667); KG NJW 1994, 3172 f.; OLG
Minchen CR 1994, 98. Zu der Problematik vgl. im Ubrigbnet
NJW 1992, 2985, 2990 f. und JZ 1996, 507, 509 sowie 513.

42 \Vgl. BGH NJW 1995, 665 (666 f.). Die Zuziehung von Zeugen
wird vorgeschlagen vofischentscheCR 1991, 141, 149; dem-
gegenuber halSchmittmanrDB 1993, 2575, 2578 diesen Vor-

ur kurz sei an dieser Stelle auf die rechtlichen Vorgaben ein-
egangen. Sie sind im Hinblick auf die anschlieRend zu be-
andelnden digital signierten Dokumente nur wenig aussage-

30 Siehe z. BEbnetJZ 1996, 507 f.ErnstNJW-CoR 1997, 165, 166;
Fritzsche/MalzerDNotZ 1995, 3;Melullis MDR 1994, 109 f.:
Zg%ﬁnt\/svcor;ﬁ\?ﬁ/\/lfggg 124519,21](4250hm|ttmanrDB 1993, 2575, schlag bei der heutigen Biiroorganisation fr grotesk.

31 Hierzu vor allem:Melullis MDR 1994, 109 f.TschentscheER -~ EPenso, aber noch scharfer (ungeeigiefjulis MDR 1994, 109, 110.
1991, 141, 142SchmittmanrDB 1993, 2575, 2577; vgl. auch * Vgl. z. B. BGH NJW 1993, 1126; OLG Frankfurt NJW 1991, 2154
ErnstNJW-CoR 1997, 165, 166. (jeweils zur Biirgschaft) sowie zu beiden Entscheidur@enmes

NJW 1993, 2427 ff.; BGH WM 1997, 2000 (zum formbedurftigen

Schuldbeitritt); a. A. OLG Dusseldorf NJW 1992, 1050 (zur Kiin-

digung eines VOB-Vertrages).

Aus der Literatur siehe etwdauernig/JauernigBGB 8. Aufl.

1997, § 126 Rdnr. 4; MinchKomFRirschler,BGB. 3. Aufl. 1993,

8126 Rdnr. 22Palandt/Heinrichs BGB, 57. Aufl. 1998, § 126

32 Der Reiz an der Verwendung des Beispiels Telefax liegt gerade
darin, dal? mit dem Computerfax der Ubergang von der papierge-
bundenen zur papierlosen Kommunikation versinnbildlicht wird.

33 Siehe im einzelnen die Darstellung BeichentscheCR 1991,

141, 142 undSchmittmandB 1993, 2575, 2576.

¥ Vgl. etwaMelullis MDR 1994, 109, 110. Rdnrn. 7 und 11Elzer/JacobiZIP 1997, 1821, 1826 fSchmitt-

35 NJW-CoR 1997, 361. mannDB 1993, 2575 m.w.N.

36 Siehe einerseitdliehoff DuD 1997, 534 undStengerNJW-CoR 45 Siehe nur OLG KéIn NJW 1992, 1774. Eine andere Frage ist die, ob
1997, 363f.; andererseittortmannDuD 1997, 532f. undahnke/ der fir die Statthaftigkeit des Urkundenprozesses gemald § 592 S.2
LaackmannDuD 1997, 657. Zu den neuen PIN-Systemen der ZPO erforderliche urkundliche Nachweis durch die Vorlage eines
ec-Karten sieh&chindlerNJW-CoR 1998, 223 ff. Telefax erbracht werden kann; vgl. hierzu ebenfalls OLG Kdéln a.a.O.
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lll. Die Reaktion des Gesetzgebers: 2. Die Technik der digitalen Signatur

Die im SigG getroffene Regelung Die Technik der digitalen Signafdiberuht auf einem soge-

nannten Public-Key-Systéfm Es werden Paare von nicht
identischen Schlisseln hergestglitie jeweils einem Teil-
nehmer zugeordnet werden. Einer der Schliissel ist geheim,
Das im folgenden zu besprechende SigG ist als Art. 3 in dader andere ist 6ffentlich bekannt oder kann aus 6ffentlich
Gesetz zur Regelung der Rahmenbedingungen fur Informazuganglichen Verzeichnissen entnommen werden. Beide
tions- und Kommunikationsdienste (IlUKDG, sog. Multi- Schliissel gehéren zwar funktional zusammen, doch kann der
media-Geset$) eingebettet. Es ist am 1.8.1997 in Kraft ge- geheime Schliissel nicht aus dem 6ffentlichen berechnet wer-
tretert’, die dazugehorige SigV am 1.11.199Der Gesetz-  derS. Er wird sofort nach seiner Erzeugung auf einer unaus-
geber hat die oben angesprochene Gefahr gesehen, die davitischbaren Chipkarte gespeichert und ist niemandem be-
ausgeht, daR elektronisch Ubertragene oder gespeicherk@nnt. Die Chipkarte wird mittels PIN oder biometrischer
Daten spurlos verandert werden kénnen. Mit dem ErlaR de¥erfahren” wie Fingerabdruck oder Stimmpriufung gegen die
SigG sieht sich der Gesetzgeber in einer internationalen VorBenutzung durch Unbefugte gesichert. Zur Vornahme der
reiterrolle’, Standortvorteile fiir die Bundesrepublik Deutsch- digitalen Signatur benétigt der Anwender einen Computer
land sollen gesichert werdé€nDas Gesetz soll einen admini- nebst Lesegerat, in das die Chipkarte einzufiihren ist, um den
strativen Rahmen vorgeben, bei dessen Einhaltung digitalgeheimen Schlissel zu benutzen. Der Akt der digitalen Signa-
Signaturen moglichst eindeutig einer bestimmten Persoriurs8selbst ist wie folgt zu beschreilé&n

zuzuordnen sind und die Signaturen als sicher vor Falschunge, ayssteller eines elektronischen Dokuments ergénzt die-
sowie signierte Daten als sicher vor Verfalschung gelten kdngeq ym eine sogenannte Falin@ie Faltung wird mittels
nerpl, Die Beweisfunktion digital signierter Daten soll tGber

die faktische Sicherheit der digitalen Signatur erreicht wer-————

den, da davon ausgegangen werden kénne, daR die GerichteDie Technik ist vielfach beschrieben worden; siehe zBiger
diese im Rahmen der freien Beweiswirdigung honorieren (FuBn. 5) S. 145 f.Bizer/HammerDuD 1993, 619 f,Emst

€ . ; ; 9 NONOLETE NIW-CoR 1997, 165 fErber-Faller MittBayNot 1995, 182, 186;
wirden. In einem weiteren Schritt werde gepruft, ob Ande- - iy o che MalzerdNotz 1995, 3, 5 f..Geis NJW 1997, 3000,

rungen im Beweisrecht geboten seien. Ferner werde geprift, 3001:Melullis MDR 1994, 109, 110 f; siehe auch die Nachweise
ob und in welchen Fallen es zweckméaRig erscheine, neben derin FuRn. 59.
Schriftform auch die ,digitale Form* mit digitaler Signatur s4 Das bekannteste dieser Systeme wurde von den Mathematikern
zuzulassem. Rivest, Shamir, Adleman entwickelt und tragt dementsprechend
den Namen RSA-Verfahren; vgl. hiergox DuD 1997, 69 ff., dort
sind auch andere Verfahren beschrieben.

1. Uberblick tiber Ziele und Vorgehensweise des
Gesetzgebers

46 Siehe hierzu den Uberblick va@réhl CR 1997. 73 f. % Die in SigG und SigV vorgesehene Erzeugung der Schilisselpaare
7 BGBI. 1997 |. S. 1870 ' in Trust Centern wird kontrovers beurteilt; vgl. einerséihl

: 12 : DuD 1997, 100 f., und andererselisderrathDuD 1997, 98 f.;
48 BGBI. 1997 |, S. 2498 ff. verschiedene Modelle von Schliissel- und Zertifikatswechseln

49 Besondere Erwéhnung verdient, daR die Europaische Kommission Werden diskutiert beBauspie3/ScheerhobuD 1997 334 ff.
am 13.5.1998 einen Vorschlag Uber eine Richtlinie des Europai®® Eine Schliissellange von 1024 Bit erfillt n&&tave/LukiedNIW-
schen Parlamentes und des Rates (iber gemeinsame RahmenbedinCoR 1998, 228, 232, die Anforderungen des SigG. Schlussel-
gungen fiir elektronische Signaturen (KOM [1998] 297/2) unter- langen zwischen 512 und 1024 Bit entsprechen Zahlen mit mehr
breitet hat; zu diesem Richtlinienentwurf siébrésch, CR 1998, als 150 Dezimalstellen, ®izer(Fuf3n. 5) S. 145 Ful3n. 21.
492 ff. Die dem Entwurf vorschwebende Liberalitét insbesondere Die mathematische Sicherheit des RSA-Verfahrens beruht im
im Hinblick auf eine Genehmigungsfreiheit des Anbietens von wesentlichen darauf, dal die Zerlegung eines aus zwei sehr grof3en
Zertifizierungsdiensten ist nach der hier vertretenen Auffassung Primzahlen errechneten Produkts in seine Primfaktoren sehr
abzulehnen. schwierig zu bewerkstelligen ist, so daf3 bereits der Versuch aus-
Zur internationalen Entwicklung vgl. im ibrigen etf&eber-Fal- sichtslos erscheint; siehe wieder@izer (Fufn. 5) S. 145, sowie
ler, in Geis(FuRn. 19) S. 128 ff. Zur Entwicklung in den USA vgl. ~ Rufmanr(Fufn. 18) S. 155 FuSn. 18. o _
Hein/RiederDuD 1997, 469 ff.; zu dem in den USA vorgelegten ~ Siehe im Gbrigen zur Falschungssicherheit digitaler Signaturen
,Electronic Data Security Act 1997* sieche NJW-CoR 1997, 252. FoxDuD 1997, 69 ff. undPordesch/Nisse€R 1995, 562 ff. Der

Eine Wiirdigung des SigG aus internationaler Sicht findet sich bei Gesetzgeber selbst weist auf verbleibende Restrisiken hin; siehe
KunerCR 1997, 643 ff. BT-Drs. 13/7385 vom 9.4.1997, S. 26.

- _ 5 - } i i .

50 Vgl. Begriindung des Regierungsentwurfs, BT-Drs. 13/7385 vom \I/Dvllfr d';”g%'(':%h\'jg:; dGirs ;;Cheeggpgegg{]%hn.bs'ic(’;r?stgzcgee Y&T&Tﬁen des
9.4.1997, S. 16 und 71. : yeber g : grundung

) . . - .. Regierungsentwurfs, BT-Drs. 13/7385 vom 9.4.1997, S. 27; vgl.

51 Die Anwendung anderer Verfahren als des im SigG definierten ist 5 ,chBieserCR 1996. 564. 566 unidammerCR 1992 435. 437.
in § 11l SigG ausdricklich freigestellt. Der Gesetzgeber wollte sq | \hora1 geschlossener Benutzergruppen ist das im SigG defi-
Raum lassen fir unterschiedliche, innovative technische Ldsun- nierte Verfahren nach Aussagen des Gesetzgebers bereits im
gen; so die Begriindung des Regierungsentwurfs, BT-Drs. 13/7385 ginoa,. yg1 BT-Drs. 13/7385 vom 9.4.1997, S. 25 und 71, sowie
vom 9.4.1997, S. 28. Kritisch zu dieser seiner Ansicht nach nur - g, qe/Reimer/StruifHrsg.), Digitale Signatur und sicherheits-
scheinbaren Liberalit®ofinageDuD 1997, 75, 78. intensive Anwendungen, 1995, S. 13 ff. Vor Inkrafttreten des SigG

52 Begrundung des Regierungsentwurfs, BT-Drs. 13/7385 vom wurde kritisiert, daB es nur ,.zwei zarte Pflanzchen* geben werde,
9.4.1997, S. 16 f. und 26; vgl. sowie die Gegenauerung der Bun- die auf die digitale Signatur und dabei nicht einmal auf die i. S. des
desregierung zur Stellungnahme des Bundesrates, ebenda, S. 72.SigG verweisen wirden: diskutiert wurde damals tiber Regelungen

Zur Entstehungsgeschichte des Gesetze&RefinageDuD 1997, zur digitalen Einwilligungserklarung bei der Inanspruchnahme
75. Zur kontroversen Diskussion im Vorfeld siehe nur die umfang-  von Multimediadiensten und entsprechende Anderungen zum Fern-
reichen Nachweise b&lalzerDNotZ 1998, 96, 98 Ful3n. 6. unterrichtsgesetz, sieMdertesCR 1996, 769, 771 mit Ful3n. 12.

Entsprechende Uberlegungen des Gesetzgebers tber eine ,Texf Vgl. hierzu auch die anschaulichen Skizzen wemmer CR
form* wurden laut telefonischer Auskunft beim BMJ wieder fallen 1992, 435, 437 und voRURmanr{Ful3n. 18) S. 154.

gelassen, vgl. hierzu daher iMalzerDNotZ 1998, 96, 117 f.; die 6 Der Gesetzgeber spricht in diesem Zusammenhang von einem
Uberlegungen haben im (ibrigen bereits Eingang in die Rechtspre- ,digitalen Fingerabdruck®; Begriindung des Regierungsentwurfs
chung gefunden, siehe BGH WM 1997, 2361 (2365). BT-Drs. 13/7385 vom 9.4.1997, S. 29.
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des sogenannten Hash-Algorithmus errechnet und ist ver- — Giiltigkeitsdauer des Zertifikats,
gleichbar einer mathematischen Quersumme. AnschlieRend
wird die Faltung mit dem geheimen Schlissel des Ausstellers
verschlisselt. Die in dieser Weise verschlisselte Faltung des
Dokuments ist die digitale Signatur und dient als Authenti-
fikator. Dem Empfanger wird das um die Signatur erganzte— Vergabe von sogenannten Zeitstempeln (§ 9 SigG), durch
Dokument zusammen mit dem o6ffentlichen Schliissel des die die ZertifiZierUngSStelle beSCheinigt, daf ihr bestimmte
Ausstellers zugeleitet. Zur Uberpriifung berechnet der Emp- ~ digitale Daten zu einem bestimmten Zeitpunkt vorgelegen
fanger, ebenso wie der Absender, die Faltung des unver- haben (§ 2 Abs.4 SigG).

schliisselten Dokuments und entschliisselt mit dem dﬁentWeitere Aufgaben sind etwa die Sperrung von Zertifikaten,
lichen Schltissel des Absenders die Signatur. Stimmen beidgie Unterrichtung der Teilnehmer tber das Verfahren sowie

dem Empfanger vorliegenden Faltungen Uberein, dann steldine umfassende Dokumentation (vgl. §§ 6, 8 und 10 SigG, 9
fest, dal das Dokument nach der Signatur nicht mehr veranind 13 SigV).

dert worden ist. Die Zuordnung des offentlichen Schlissels_ .. . . .
zum Absender erméglicht dartiber hinaus die Nachpriifbarkeit 49€r der eben beschriebenen Funktionen kann gemafs § 2
von dessen ldentitat. Das beschriebene Verfahren hat den VoA-_bS' 2 S_|gG jede naturh_c_h_e oder Junspsche_Person sein. Die
teil, daf3 es sich auch zur Anwendung auRerhalb geschlossen ILenstIel_stung der Zertifizierung soll im frglen Wettpewerb
Benutzergruppen eignet. Demgegeniiber wiirde etwa die B Jurch private Unternehmen unter behdrdlicher Aufsicht er-

f : : ht werde#?. Hierzu ist eine Genehmigung erforderlich,
nutzung eines Palwortes jedem Teilnehmer, dem das PaRwditact W . ; . __
bekannt ist, Zugang zu und Zugriff auf alle Daten eréffnen; le gemas § 3 SigG durch die Regulierungsbehorde nach § 66

die Anwendung eines derartigen Verfahrens ware nur inner]’elekomml;nikationsg_es_etz erteilt wird. I:_)ie Genehm_igung ist

halb eines geschlossenen Personenkreises siinvoll zu erteilefy’, sofern d|_e in § 4 Abs. 3 SigG umschneben_en
Voraussetzungéh vorliegen. Verlangt werden insofern die

Zuverlassigkeit des Antragstellers und des von ihm beschéaf-

tigten Personals, die fir den Betrieb einer Zertifizierungs-

Dreh- und Angelpunkt der von SigG und SigV definierten stelle erforderliche Fachkunde sowie die Einhaltung tech-

Sicherheitsinfrastruktur sind die Zertifizierungsstellen. Diesenischer Sicherungsanforderungen.

Aussage wird bestétigt, wenn man sich vor Augen fuhrt,

welche Aufgabeft diesen Stellen im wesentlichen zugewie- 4. Kritik an der gesetzlichen Regelung

sen sind:

— Angaben, ob die Nutzung des Signaturschliissels auf
bestimmte Anwendungen nach Art und Umfang be-
schrankt ist,

3. Die maf3gebliche Rolle der Zertifizierungsstellen

o - ) Kritik an dem Gesetz hat sich ué%nsbesondere an der ge-
— Zuverlassige Identifikation des Teilnehmers, Erzeugungsetzlichen Regelung im Hinblick auf die Zertifizierungsstel-
des betreffenden Schlisselpagteguordnung des offent-  |en entziindet. Die Reihe der Kritiker reicht vom Deutschen

lichen Schlissels zu dem Teilnehmer und Ausgabe degundesrd® tiber Vertreter der Notarschfbis hin zum Chaos
privaten Schliissels an ihn (§8 5 Abs. 1 SigG, 3 Abs. 1 undcomputer Club e. Y&

5f. SigV), N . . ) .
igV) Beméngelt wird, dal3 alle sicherheitsrelevanten Funktionen

— Bestatigung dieser Zuordnung durch ein Signaturschlisim zusammenhang mit der digitalen Signatur in einer Hand
sel-Zertifikat, das jederzeit fur jeden tber 6ffentlich erreich- |iegen sollen, namlich in der Hand von privatwirtschafllich

bare Telekommunikationsverbindungen nachprifbar seingrbeitenden und gewerblich orientierten Zertifizierungsstel-

muf (88 5 Abs. 1 SigG, 8 SigV). Das Zertifikat ist selbst |en. Diese Vereinigung berge eine hohe MiRbrauchsgefahr in
ein mit der Signatur der Zertifizierungsstelle versehenessijctys,

digitales Dokument (Legaldefinition in § 2 Abs. 3 SigG), Lo . . .
g (Leg ) 3 . g. ) Gegenstand der Kritik ist des weiteren die in § 3 Abs. 1 SigV
— Aufnahme u. a. folgender Daten in das Zertifikat (§ 7 SigG):vorgesehene Feststellung der Identitat anhand des Bundes-
— Name des Schliisselinhalf&rs personalausweises oder auf andere geeignete Weise. Darin

— Bezeichnung des zugeordneten offentlichen Signatur-

schlissels, 66 So die Begriindung des Regierungsentwurfs, BT-Drs. 13/7385
vom 9.4.1997, S. 30.
61 Bei dem oben beschriebenen Public-Key-System handelt es sic?l7 g: rﬁlr?dGur:St ﬁg:prlgghisgrtjr?dsli%&ﬁgsd|eB$_r|tDer|SIung3f/J7e£8Iélz?/rézn,1
um ein asymmetrisches VerschliisselungsverfahrerGréyle/Lukies 9 491997 Sg 30 9 9 ’ '
NJW-CoR 1998. 228, 229. Der oben beschriebene Vorteil wird T . . . o .
auch vom Gesetzgeber herausgestrichen: siehe die BegrUndunBﬁ Nahere_ Regelungen flnden_ sich diesbezlglich insbesondere in
des Regierungsentwurfs, BT-Drs. 13/7385 vom 9.4.1997, S.26. 8814 SigG, 10-12 und 16 SigV.

62 So die Formulierung voNertesCR 1996, 769. 771; die maRgeb- °° Gegenstand der Kritik ist auch die Aussparung jeglichen zivil-
liche Rolle der Zertifizierungsstellen wird in der Literatur immer  rechtlichen Regelungsgehaltes sowohl in materieller als auch in
wieder betont: vgl. z. BEritzsche/MalzeiDNotZ 1995, 3, 21 ff.; prozessualer Hinsicht: siehe hierzu etMalzer DNotZ 1998, 96,
Melullis MDR 1994, 109. 111. 112 ff.; vgl. auch die Stellungnahme des Deutschen Bundesrates

. . zum Gesetzesentwurf BT-Drs. 13/7385 vom 9.4.1997, S. 59 f. Das

63 Siehe auch die ZusammenstellungenNdeizer DNotZ 1998, 96, - - !

101: MertesCR 1996. 769 77]RoB?1ageDuD 1997. 75. 76 1. SigG wurde daher als ,gesetzgeberisches ToGeisNJW 1997,

. N . 3000, 3002 und 3004) und als ,zahnloser TightétesCR 1996,
®4 Die Schilsselerzeugung kann auch durch den Teilnehmer selbst 769, 771 und 772) bezeichnet.

erfolgen; siehe hierzu § 5Ab§. 1 SigV. ) - 70 Stellungnahme des Deutschen Bundesrates zum Gesetzesentwurf,
65 Es kann statt dessen auch ein dem Signaturschliissel-Inhaber zu-gT.prs. 13/7385 vom 9.4.1997, S. 58 ff.

geordnetes Pseudonym in das Zertifikat aufgenommen werden,,

Zweck dieser Regelung ist es, die Erstellung von Personlichkeits- M.alzerDNotZ 1998, 96, 113 ff., 118 ff. . .
profilen, etwa iiber das Kaufverhalten, zu verhindern; sBsbger > Die Stellungnahme des Chaos Computer Clubs e. V. findet sich un-
CR 1996, 564, 566 sowie Begriindung des Regierungsentwurfs, ter der Internetadresse http:/Aww.ccc.de/CRD/CRD 150597A.html.

BT-Drs. 13/7385 vom 9.4.1997, S. 31. 73 \Vgl. z. B. Chaos Computer Clubs e. V. (Fuf3n. 72) S. 1.
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wird eine Sicherheitsliicke gesehen, die etwa durch den Rickschuldhaftes Handeln und UnterlasséaPal? dies als véllig

griff auf die Meldebehérden der Lander aufgefullt werden unzureichend empfunden wird, Uberrascht nicht. Wenn dem-
konne“. Ferner wird beflrchtet, daf3 die Zertifizierungsstellen gegeniiber aus den Reihen des Bundesministeriums der Justiz
insoweit zur Einsparung von Kosten auf die nétige Sorgfalterwidert wird, die Zertifizierungsstelle hafte gegenuber ge-
verzichten wirdef3. schadigten Dritten nur dann nicht, wenn Vermégensschéaden
. . ) . durch ein fahrlassiges Verhalten ihrer Mitarbeiter verursacht
Scharf angegriffen wird des weiteren die Ubertragung deryqqen seief, so liegt dem eine schiefe Sicht der tatséch-
eigentlichen  Zertifizierungsaufgabe auf Private, die alS|ichen verhaltnisse zugrunde. Gerade derartige Falle drften
Systembruch innerhalb des geltenden Rechts angepranggthig auftreten; daher besteht insoweit ein dringender Rege-
wird?®. Der Zuordnung eines bestimmten &ffentlichen Schilis-nqshedarf. Ein nicht wiedergutzumachender Vertrauensver-
sels zur Person des Inhabers wird entscheidende Bedeutufgs: it 7 befiirchten, wenn etwa ein Teilnehmer infolge des
beigemessen; es handle sich hierbei um die ,Schnitistellgs 4 ens auf ein unrichtiges Zertifikat einen Schaden erlit-
Mensch/Technik™. Die Bestatigung der Zuordnung wird on hat Auch wenn diese Unrichtigkeit auf mangelnder Sorg-
aufgrund ihrer Wirkungen gegentiber Dritten als 6ffentlichety; ger Mitarbeiter der Zertifizierungsstelle, etwa bei der
Aufgabe verstanden, die mit der offentlichen Beglaubigung)yentifikation. beruht, ist Schadensersatz nicht zu erlangen:
nach § 129 Abs. 1 BGB verglichen wifdZutreffend ist eher  gej gem eingetretenen Schaden wird es sich meist um einen
ein Vergleich mit der notariellen Beglaubigung eines Hand-picht ynter § 823 Abs. 1 BGB fallenden Vermégensschaden
zeichens gemal § 126 Abs. 1 BGB. Dort wird Zuordnungpandeln, und unmittelbare vertragliche Beziehungen des

eines Handzeichens, das nicht die Zuge einer charakteristizegchadigten zur Zertifizierungsstelle bestehen nicht.
schen Namensunterschrift tragt, zu einer bestimmten Person

nachweisbar bestatigt. Bei der Bestatigung der Zuordnund?®r Kritik ist nichts hinzuzufligen. Sie tberzeugt. Dabei

des 6ffentlichen Schliissels i. S. des SigG handelt es sich uMfUrde es die dem Gesetzgeber vorschwebende Organisations-
einen ParallelfalP. form der Zertifizierungsstellen in weitreichendem Malie er-

mdglichen, der Kritik Rechnung zu tragen. Der Gesetzgeber
Ein weiterer Ansatzpunkt fur Kritik wird darin gesehen, daR geht davon aus, daB bei den Zertifizierungsstellen zu differen-
juristisch nicht vorgebildete Schalterangest&liter Zertifi- zieren ist zwischen dem (einmaligen) , Trust-Center*, in dem
zierungsstellen den Beratungsbedarf fir die Antragstelledie Signaturschliissel Personendaten zugeordnet und die
nicht erfiillen konnten. In der Tat sehen Gesetz und VerordZertifikate erstellt werden. In einer beliebigen Anzahl von
nung (vgl. 88 6 SigG, 4 SigV) zwar lediglich eine Beratung Kundenbetreuungsstellen sollen demgegenuber Antrage ent-
im Hinblick auf die einzuhaltenden SicherheitsmaRnahmergegengenommen werden, die Antragsteller identifiziert und
vor, es besteht aber auch Beratungsbedarf in rechtlicher Hirberaten sowie die Zertifikate gegebenenfalls auch ausgehan-
sich®l. Dies vor allem deswegen, weil Gesetz und Verord-digt werdef¢. Die Zuweisung der fur die Kundenbetreuung
nung sowohl die Aufnahme einer Vertretungsmacht fiir drittevorgesehenen Aufgaben etwa an die Notare, die ja bereits
Personen in das Zertifikat vorsehen als auch eine Selbstbarager 6ffentlicher Aufgaben sind, wiirde die aufgezeigten
schrankung (summenmaRig oder nach Art des RechtsgeSchwachstellen weitgehend beseitijefes konnte hierbei
schéfts) des Teilnehmers am elektronischen Rechtsverkeliuf eine bereits bestehende Infrastruktur zuriickgegriffen
(vgl. im einzelnen 88 5 Abs. 3, 7 Abs. 1 Nr. 7 und Abs. 2 SigG,werden. Zuverlassige Identifizierung sowie sachkundige und
3 Abs. 2, 4 Abs. 1 Nr.4 Sig¥3. Eine entsprechende Beratung unparteiische Beratung, auch in rechtlichen Fragen, wéren ge-
und Formulierung der Vertragsbedingungen kénne nur durclivihrleistet. Hinzuweisen ist zudem auf die in § 19 BNotO
einen Juristen geleistet werden. enthaltene Haftungsregelung im Hinblick auf Amtspflicht-
verletzungen sowie vor allem auf die in §19a BNotO vorge-

Vehement kritisiert wird schlief3lich die véllig fehlende Haf- schriebene Berufshaftpflichtversicherung. Der vom Gesetz-

tungsregelun®. In den Gesetzgebungsmaterialien findet sich
insoweit lediglich ein Satz: ,Mdgliche Haftungsfragen sind ————— )
aus dem jeweiligen Verantwortungsbereich und dem allge-84 Begriindung des Regierungsentwurfs, BT-Drs. 13//7385 vom

meinen Haftungsrecht zu beantworten (jeder haftet fiir sein 41997, S. 27. Demgegentiber ist in dem Richtlinienentwurf der
Europaischen Kommission (Fu3n. 49) eine spezielle Haftungs-

regelung vorgesehen; vgl. hierzu die Darstellung Bdsch, CR
1998, 492, 497 f.

’* MertesCR 1997, 769, 774. 85 TimmDuD 1997, 525, 527 (Hervorhebung im Original).
75 Deutscher Bundesrat, BT-Drs. 13/7385 vom 9.4.1997, S. 58. 8 BT-Drs. 13/7385 vom 9.4.1997 S. 31.

76 Siehe insbesondefdalzer DNotZ 1998, 96, 113 ff.; vgl. auch 87\, : :
gl. auchErber-Faller MittBayNot 1995, 182, 189, die davon aus-
Deutscher Bundesrat, BT-Drs. 13/7385 vom 9.4.1997, S. 8. geht, dal3 die Notare als Trager einiger Truscenterfunktionen in

7 So die Formulierung voNlalzerDNotZ 1998, 96, 115. Betracht kommen:; filr eine Zertifizierung durch die Notare tritt
78 Siehe z. B. Deutscher Bundesrat, BT-Drs. 13/7385 vom 9.4.1997, Malzer DNotZ 1998, 96, 118 ff. ein; vgl. auerdem Deutscher
S. 58. Bundesrat, BT-Drs. 13/7385 vom 9.4.1997, S. 58; Chaos Com-

79 ZutreffendMalzerDNotZ 1998, 96, 104, vgl. auch S. 107 und 113 ff. pUteLC“’bz e[.g\_/. (SUBT-J;?_S- é Ir?teressant istbin dietsem Zu_sa?-
8 . ) menhang, daR in den im Rahmen des ,cybernotary projec
So d_'e Formullerung voldle'tllzerDNot.Z 199_8 96’_115 f . Uberlegungen angestellt werden, einen neuen Beruf speziell fir
81 Zweifelhaft ist demgegenuber, ob eine einmalige notarielle Bera- den elektronischen Rechtsverkehr zu schaffen: siehe Hiezn/
tung vor der Ausgabe der Karte aus verbraucherschutzrechtlichen gajier, in Geis (FuRn 19) S. 128, 137.

Grinden Sinn macht: Die Karte kann nach der Ausgabe beliebig Siehe aber audRoBnageDuD 1997, 75, 78, der die Verhinderung
2249antzéﬁv;ﬁ[%e&éé::rsmig fgagh;ggllllsll%/lDR 1994, 109, des isolierten Angebots einzelner Funktionen kritisiert und die
N ) R ' Zertifizierungsstruktur fir insgesamt zu restriktiv halt. Wenn
82 Die zitierten Vorschriften belegen im ubrigen, daB der Versuch, mate-  pein/RiederDuD 1997, 469, 471 FuRn. 20 gegentiber dem Ver-
riell-rechtliche Inhalte ganzlich aus dem Gesetz auszuklammern, standnis der Zertifizierung als 6ffentlicher Aufgabe einwenden,

nicht vollig gegltickt ist: vgl. hierzu die Nachweise in Fu3n. 69. daR die Notare nicht tiber die erforderliche Technik verfigten, so
83 Siehe z. B. Deutscher Bundesrat, BT-Drs. 13/7385 vom 9.4.1997, ist dem entgegenzuhalten, daR die Technik der Signatur mit dem
S. 59:RolRnageDuD 1997, 75, 79. Begriff der 6ffentlichen Aufgabe tUberhaupt nichts zu tun hat.
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geber angestrebte freie Wettbewerb konnte bei der vorgeSchriftzeichen dauerhaft festzuhaRerEin digitales Doku-
schlagenen Organisationsform nach wie vor innerhalb dement erfiillt bereits diese Voraussetzung nicht. Eine Gedanken-
Trust-Center stattfindéh erklarung wird zwar auf Dauer festgehalten, aber nicht in
schriftlicher Form, sondern als digitaler Code auf einem Spei-
chermedium. Es fehlt an der SchriftlichRéiDas hier gefun-
dene Ergebnis dirfte der allgemeinen Auffassung entspre-
cher?s,

IV. Digitale Signatur und Schriftform

1. Die Rechtslage de lege lata

Das BGB geht bekanntlich vom Grundsatz der FormfreiheitDie Frage nach einer Funktionsaquivalenz von eigenhandiger
au$®. Dieser Grundsatz ist jedoch an zahlreichen Ste”enUnterschnft und digitaler Signatur stellt sich also gar nicht
durchbrochen. Schriftform ist etwa vorgesehen in §§ 111 S. 2mehr. Sie im Rahmen der Prifung der geltenden Rechtslage
368, 409 Abs.1 S. 2, 766, 780 und 781 BGBVie bereits er-  aufzuwerfen, ist im Ubrigen auch nicht sinnvoll. Denn selbst
wahne?, hat der Gesetzgeber des SigG darauf hingewieserVenn die Beantwortung dieser Frage ergeben wiirde, daf3 mit
daR geprift werde, ob und in welchen Fallen es zweckmaRiger digitalen Signatur sémtliche mit der Schriftform verfolg-
erscheine, neben der Schriftform auch die digitale Form zul€n Regelungszwecke erreicht werden konnten, wirde es
zulassen. Er hat damit zwar zum Ausdruck gebracht, daR digléichwohl bei der in § 125 S.1 BGB angeordneten Nichtig-
digitale Signatur auch nach seiner Auffassung der gesetzkeltsfolge bleiben. Der Formzweck ist namlich gesetzgeberi-
lichen Form nicht geniige. Aber sowohl die Diktion des Ge-Sches Motiv fiir die jeweiligen Formvorschriften, nicht aber
setzes als auch verschiedene Stellen in den Materialien vefatbestandsvoraussetzahgEine andere Sichtweise ware
mitteln den Eindruck einer besonderen Formqualitét der digi-8inerseits kaum vereinbar mit der Rechtsprechung des BGH,
talen Signatur. So wird in den Gesetzesmaterialien die digitald/onach die Berufung auf die Formnichtigkeit nur ausnahms-
Signatur mit der eigenhandigen Unterschrift verglichen. Dereise gegen § 242 BGB verstol3t, namlich sofern sie zu einem
ersteren wird dabei eine nahezu absolute Falschungssichet¢hlechthin untragbaren Ergebnis flhren witd&um ande-
heit bescheinigt, wahrend letztere mit einem kleinen Robotef€n wirde sie zu Spekulationen tiber den Umfang des jewei-
in kaum nachweisbarer Weise gefalscht werden Kénbée ligen Formzweckes fihren und damit die Rechtssicherheit in
Rede ist von einer Art digitalem Siegel zu digitalen Daten so-Unertraglicher Weise beeintrachtigén
wie von digitalen Dokumenté&h Der Verfasser des Gesetzes- e .

S : . Gewillkirte Schriftf
entwurfs hat sich in der Literatur dahin gehend geé&ufert, daB)_ e\_NI urte Schrittiorm ) o o
fiir den elektronischen Rechtsverkehr die Chipkarte an didiskutiert werden kann aber darlber, ob digital signierte

Stelle des Fillfederhalters treten weéfde Dokumente nach dem SigG der gewillkurten Schriftform des
§ 127 BGB geniigen. Hierfiir spricht zunéchst, dal nach § 127
a) Gesetzliche Schriftform S.2 BGB telegraphische Ubermittlung geniigt, sofern nicht

Der durch derartige AuRerungen vermittelte Eindruck triigt.€in anderer Wille der Parteien anzunehmen ist. Der Gesetz-
Sofern im Gesetz Schriftform vorgeschrieben ist, mu gema@eber wollte durch die Aufnahme dieser Bestimmung in das
§ 126 Abs. 1 BGB die Urkunde von dem Aussteller eigenhanBGB den Bedirfnissen des Verkehrs Rechnung tiégémt-

dig® durch Namensunterschrift oder mittels notariell beglau-9€gen der Fassung des'# Ist es nach der heute geltenden
bigten Handzeichens unterzeichnet werden. Unter Urkunde

wird gemeinhin die schriftliche Verkérperung einer Gedanke-

nerklarung verstanden, auf einem Medium, das geeignet ist, Y9- €wa BGH WM 1997, 2361 (2363).

97 Siehe hierzu etwa MinchKomFRdrschler (FuRn. 44) § 126

— Rdnr. 7;Palandt/HeinrichgFuf3n. 44) § 126 Rdnr 2.

8 Im Ubrigen ist aufgrund der hohen technischen Anforderungerss vq|. z.B. Bizer (FuRn. 5) S.142 f. und 14Fritzsche/Malzer
ohnehin nicht mit einer hohen Anzahl von Zertifizierungsstellen zu - pNotz 1995, 3, 19 f:Melullis MDR 1994, 109. 112Malzer
rechnen, die untereinander im freien Wettbewerb konkurrieren; pnotz 1998, 96, 103; provet/GMD, Die Simulationsstudie
siehe hierzMertesCR 1996, 769, 772. Rechtspflege, 1994, S. 200 .

89 Die Mitglieder der ersten und zweiten Kommission planten noch g Zutreffend MiinchKomni#drschler(FuRn. 44) § 125 Rdnrn. 5 und

g;gﬁeggge;zllicl:hlze INS;T‘;BT? gens Sg;ggf&éﬁsbggd;?rg]igeiheit; 68; vgl. auctElzer/JacobZIP 1997, 1821, 1826 f., jeweils m.w.N.
gesamten Materialien zum Biirgerlichen Gesetzbuch fur das®Vdl- aus neuerer Zeit etwa BGH NJW 1993, 1126 (1128); BGH

Deutsche Reich, Band 1: Einfuhrungsgesetz und Allgemeiner Teil, WM 1997, 2000 (2001). Aus der Literatur vgl. z.@rdesNJW
Berlin 1899 (Nachdruck Aalen 1979), S. LXXXI. In der zweiten 1993, 2427, 2429EbnetNJW 1992, 2985, 2990 (anders aber
Kommission wurde der Antrag auf Streichung der Vorschrift ~Offenbarders.JZ 1996, 507, 513)Elzer/JacobizIP 1997, 1821,
zunichst abgelehnt, in zweiter Lesung aber der Redaktionskom- 1826 f.

mission Uberwiesen, siehe Protokolle |, ebenda, S. 696. Dem gegenuber argumenti&thirmanmJW 1996, 3005, 3006
9 Weitere Nachweise finden sich etwa bei MiinchKofinéchler mit dem Schutzzweck der Normen, die Schriftform anordnen. Im
(FuRn. 44) § 125 Rdnr. 7: siehe auch BGH WM 1997, 2361 (2363) Hinblick auf eine Wohnraumkiindigung etwa tritt er fur die Figur
=JZ 1998, 520 mit AnnSchulze einer gespaltenen Willenserklarung ein: Per Telefax kann die Frist
91 Sjehe oben bei Fuln. 52. gewahrt werden, das umgehend nachgesendete eigenhéndig unter-

%2 BT-Drs. 13/7385 vom 9.4.1997, S. 27 und 34: Der Gesetzgeber Schriebene Original soll die Form wahren.
geht von einer nahezu absoluten Falschungssicherheit der digitalel{"So auctElzer/JacobZIP 1997, 1821, 1827.
Signatur aus. 102Motive |, beiMugdan(Ful3n. 89), S. 454; vgl. auch Protokolle I,
9 Siehe z.B. die Begriindung des Regierungsentwurfs, BT-Drs. ebenda, S. 697 f., und die Denkschrift, ebenda. S. 835.
13/7385 vom 9.4.1997, S. 25 sowie § 2 | SigG. Die Diktion wird 103§ 92 || E |, abgedruckt b&ilugdan(FuRn. 89), S. LXXXI. Bemer-

auch kritisiert vorMalzer DNotZ 1998, 96, 112: vgl. aucRoR- kenswert ist aber, daf3 im ersten Entwurf noch vorgesehen war, die
nagelCR 1997, 75, 77 f. Ubermittlung eines Telegramms auch fir Wahrung der gesetz-
94 BieserCR 1996, 564, 565. lichen Schriftform ausreichen zu lassen. Zu den Grinden, warum

95 Ausnahmen finden sich z. B. in 8§ 793 Abs. 2 2 BGB, 13 S. 1 auf die eigenhandige Unterzeichnung des Aufgabetelegramms
AktG, 426 Abs. 2 Nr. 9 HGB, 3Abs. 2 S. 2,39 Abs. 1 S. 1 HS 2, verzichtet wurde, siehe Protokolle |, ebenda, S. 698 f., sowie die
43 Nr. 4 VVG. Denkschrift, ebenda, S. 835 f.
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Rechtslage nicht erforderlich, dal das AufgabetelegramnGleichwohl ist im Ergebnis der Auffassung zuzustimmen, die
eigenhandig vom Aussteller unterzeichnet ist, so daf auch diéir eine analoge Anwendung des § 127 S. 2 BGB auf digital
mundliche Aufgabe ausreichend®t Hinzu kommt, da  signierte Dokumente eintritt. Ausschlaggebend hierfur ist,
nach ganz herrschender Auffassung auch Telefax und FermaR auch die Ubermittlung einer Nachricht im Wege des Tele-
schreiben fir die Wahrung der gewillkiirten Schriftform aus-fax der gewillkiirten Schriftform geniigt. Im Hinblick darauf
reicher®. Angesichts dessen wird in der Literatur fir einen ware es geradezu widersinnig, digital signierte Dokumente
»,modernisierten“ Urkundenbegriff in Bezug auf § 127 S.2 aus dem analogen Anwendungsbereich des §127 S. 2 heraus-
BGB eingetreten, der eine analoge Anwendung dieser Vorschrizunehmen, die im Hinblick auf die Gewahrleistung von
auch auf lediglich digital gespeicherte Dokumente erl®ibe Authentizitét und Integritat der Erklarung erwiesenermalflen

Es ist zu priifen, ob diese Analogie gerechtfertigt ist. Dieseine wesentlich héhere Sicherheit bieten als Fernkopien.

ware fraglich, wenn die vereinzelt vertretene Auffas$ing

zutreffend wére, die schon die Gleichstellung von Telegramm2. Regelungsperspektiven de lege ferenda

und Fernkopie mit der Begrindung ablehnt, dal3 beim Tele- ) _ ) _ _
gramm ein Postbeamter zwischengeschaltet sei, bei dem Auft) Die mit der Normierung der gesetzlichen Schrift-
trag und Ubermittlung fiir jeden Einzelfall dokumentiert wer- ~ form verfolgten Zwecke

den; dagegen werde beim Telefax von dritter Seite lediglichyje 7ylassung einer digitalen Form neben der Schriftform

eine Leitung zur Verfigung gestellt. Indessen ist diese Erseiz¢ yoraus, daR ein digital signiertes Dokument dieselben

wagung nicht geeignet, die von der herrschenden Auffassung,fqahen ebenso gut erfiillen kann wie eine eigenhandig un-
beflirwortete analoge Anwendung des §127 S.2 BGB auteeichnete Urkunde. Bevor ein entsprechender Funktions-

Fernkopien in Frage zu stellen. Eine zu restriktive AUSIegung\/ergleich angestellt werden kann, sind die Ziéldarzustel-

dieser Bestimmung wiirde nicht nur der Intention des Gesetzpp, " gie das Gesetz verfolgt, soweit Schriftform vorgeschrie-
gebers zuwiderlaufen, der den Bedirfnissen des VerkehrBen ist. Diese Ziele sind im wesentlickiémwie folgt zu um-

Rechnung tragen wollte und damit Offenheit gegenuber deg preihen, wobei zu beachten ist, daf in den jeweiligen Form-

technischen Entwicklung gezeigt hat, die ja seit der Redaktion,q s chyiften unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt sind.
des BGB enorme Fortschritte gemacht hat. Die Vorstellung

von dem gewissenhaften Postbeamten, der jeden Auftrag pePuf €iner Urkunde wird der Inhalt des Rechtsgeschafts

sonlich entgegennimmt und dauerhaft nachpriifbar schriftiichdauerhaft festgehalten. Inhalt und Umfang der vertraglichen
niederlegt, entspricht auch nicht den tatséchlichen Gegebenfereinbarung unterliegen der jederzeitigen nachtraglichen
heiten. Insofern ist die Méglichkeit einer dem § 127 S. 2 BGBFeststellbarkeit. Durch das Leisten der eigenhandigen Unter-
geniigenden fernmiindlichen Aufgabe eines Telegramms igchrift wird der Vertragsschiufs von den Vorverhandlungen

Erinnerung zu rufen sowie die Tatsache, daR das Aufgabetel@bgehoben; die Unterschrift schlief3t die Urkund&‘abie

gramm wohl kaum zeitlich unbeschrankt aufbewahrt Wird VoM Aussteller unterzeichnete Privaturkunde stellt ein zuver-
lassiges Beweismittel im ProzeR dar, das die Fuhrung des Ur-

Mit Recht bezweifelt werden kann daher nur das Bedurfniskundenprozesses gemaR §§ 592 ff. ZPO ermdglicht sowie der
nach einer derartigen Analogie. Im Bereich der von ihnenyegonderen Beweisregel des § 416 ZPO unterliegt. Das Erfor-
selbst gewahlten Schriftform sind die Parteien ja vollig frei. yernis der eigenhandigen Unterzeichnung warnt den Ausstel-
§127 BGB ist nur eine Auslegungsregel. Den Parteien steffg, yor giner tbereilten rechtsgeschaftlichen Bindung. Die in

es offen, sowohl die Voraussetzungen hinsichtlich der Ein-§ 126 Abs. 1 BGB geforderte Namensunterschrift ermdglicht
haltung der Form zu regeln als auch die Rechtsfolgen ihre;q Identifizierung des Ausstelléts Die Uber der Unter-
Nichtbeachtunt®. Insbesondere kénnen sie von einem ver-
einbarten Formerfordernis auch wieder abgehen. Eine ent———
sprechende Vereinbarung muR nicht ausdriicklich getroffert'Vgl. etwa BGH NJW 1965, 293; NJW 1974, 1653 (1654); BGH
werden. Und nach zwar bestritteH@raber doch wohl herr- \évd'\f"m;“h g)gﬁ%zrgfmz(lzr‘ﬁ”é é%"') lez/fuﬁdnfégzung 521527
e e e g, R 1 SomiiehiCE 12 ot 15873 12 33

len | et eine ‘Flume,AT, 2. Band, 4. Aufl. 1992, § 15 Il 2 (S. 264 fitase-
Ein dringendes Bedurfnis fir eine analoge Anwendung des § 127 meyerDie gesetzliche Form der Rechtsgeschéfte, 1971, S. 206.
S.2 BGB auf digitale Dokumente ist mithin nicht zu sehen. wux,g hierzu auchErber-Faller MittBayNot 1995, 182, 186;

Fritzsche/MalzeiDNotZ 1995, 3, 18 f.HammerCR 1992, 435,

1044, M., vgl. z. B.Erman/Brox,BGB, 9. Aufl. 1993, § 127 Rdnr. 6: 439; Kéhler AP 182 (1982), 126, 148 schentscheCR 1991,
MiinchKommFérschler(FuRn. 44) § 127 Rdnr. 10a. 141, 143; siehe auch BGH WM 1997, 2361 (2365) zur Warn-,
105Siehe z.B. BGH NJW-RR 1996, 866 (86Z)man/Brox(Fulin. 104) Klarstellungs- und Ubereilungsfunktion.

§ 127 Rdnr. 6Palandt/HeinrichgFuRn. 44) § 127 Rdnr. Ebnet 113Neben den oben erwéhnten Zwecken sei nur an dieser Stelle etwa
NJW 1992. 2985, 298EIzer/JacobiZIP 1997, 1821, 1827 (,erst noch der z. B. in § 34 GWB verfolgte Kontrollzweck erwéhnt; vgl.

recht"); Tschentsche€R 1991, 141, 144; noch weitergeheStdu- Palandt/HeinrichFul3n. 44) § 125 Rdnr. 2.

dinger/Dilcher,BGB, 12. Aufl. 1980, § 127 Rdnr. 3. 114Dje Abschluf3funktion ist daher in einem doppelten Sinne zu ver-
106Sjehe im einzelnefschentsche€ER 1991, 141, 144. stehen; vglauernig/JauernidFul3n. 44) 126 Rdnr. 2.
107MalzerDNotZ 1998, 96, 104 f., 108 f. 115Bestritten, a. A. MinchKomribrschler(Ful3n. 44) 8 126 Rdnr.21;

108Bereits der Gesetzgeber hat die Beweisschwierigkeiten gesehen, HasemeyeduS 1980, 1, Z.arenz/Wol{Fufn. 110) § 27 Rdnr. 29.
die sich daraus ergeben konnen, da? das Aufgabetelegramm nur Wie hier aber bereits die Gesetzesverfasser; vgl. Motive 1, bei
wahrend einer beschrankten Zeit aufbewahrt wird. Gleichwohl hat  Mugdan(FuRn. 89), S. 454: ,Die Unterschrift hat die Person des
er dem Verkehrsbediirfnis Vorrang eingeraumt; siehe Protokolle I, Ausstellers hinreichend zu kennzeichnen®; wie hier im tbrigen

beiMugdan(Ful3n. 89). S. 697. auchErman/Brox(FuRn. 104) § 126 Rdnr. Jauernig/Jauernig
109vgl. aus den Materialien Motive 1, beVlugdan (FuRn. 89), (FuBn. 44) § 126 Rdnr. 2; ebenso die in Fuln. 112 Genannten.
S. 455f.; Protokolle I, ebenda, S. 696 und 700. Indessen ist der Streit hier nicht von Bedeutung. Denn die nota-
1oMiunchKommFoérschler(Ful3n. 44) § 125 Rdnr. 7Zarenz/\Wolf; rielle Beglaubigung eines Handzeichens dient in jedem Fall der
AT, 8. Aufl. 1997, § 27 Rdnr. 62; vgl. audhedicus AT, 6. Aufl. Identifikation des Teilnehmers; und bei der digitalen Signatur liegt
1994, Rdnr. 643. ein Parallelfall vor, siehe oben bei Ful3n. 79.
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schrift stehende Erklarung wird als eine solche des Ausstellich sein. Bisweilen wird im Zusammenhang mit der lden-
lers authentifiziert. Zusammenfassend kann somit von folgentitatsfunktion auch darauf hingewiesen, daR die Ausgabe einer
den Funktionen gesprochen werden: Perpetuierungs-, KlarChipkarte mit personlicher Kennummer zur Weitergabe gera-
stellungs-, Abschluf3-, Beweis-, Warn-, Identitats — und Echt-dezu verleit&. Dieser Hinweis ist zwar zutreffend, zumal

heitsfunktion. weil die Erfahrungen aus einer Simulationsstifdidiesbe-
. . . zuglich nicht gerade optimistisch stimmen. Mit der Identitats-
b) Materiell-rechtliche Gleichstellung des funktion hat dieser Hinweis freilich nichts zu tun. In dem dar-
digital signierten Dokuments? gestellten Fall wird sich der Inhaber den MiBbrauch namlich
(1) Vorteile der digitalen Signatur gegenlber der eigen- nach den Grundséatzen Uber den Blankettmif3brauch zurech-
handigen Unterschrift nen lassen miss&d Man muf3 sich aber fragen, ob derartige

MiRbrauchsmdoglichkeiten durch die Zuerkennung materiell-

Eine materiell-rechtiiche Gleichstellung von elgenhandlgerrechtlicher Urkundenqualitéat noch erweitert werden sollen.

Unterschrift und digitaler Signatur wirde gewil3 nicht zu
unterschatzende Vorteile mit sich bringen. Lastige und klein-inigkeit besteht ferner dahin gehend, da die Vornahme ei-
liche Streitfragen im Hinblick auf Gestaltung und Standort ner digitalen Signatur den durch viele Formgebote angestreb-
der Unterschrift missen bei digital signierten Dokumententen Ubereilungsschutz nicht in gleicher Weise gewahrleistet
nicht diskutiert werden. Es sei daran erinnert, daR die Unterwie das eigenhandige Unterzeichnen einer Urkunde. Die Er-
schrift zwar nicht lesbar sein muB3; sie muf3 aber charakteristigjarung, der Unterzeichnungsvorgang und der Erklarungsgeg-
sche Ziige aufweisen und die Absicht erkennen lassen, einger sind entkérperlick. Das Einschieben einer Chipkarte,
VO”Sténdige Unterschrift zu leisten. MaBgebIICh ist insofern die Eingabe der Kennung und die Beta“gung einer Taste
nicht der Parteiwille, sondern das aulere ErscheinungSbild fihren dem ,Aussteller* weniger eindringlich vor Augen, daR
Erinnert sei des weiteren an die in der Praxis bestehendegr sich rechtsgeschaftlich verpflichtet, als das Leisten der
Probleme mit der Abschluf3funktion. Nach herrschender AUf'eigenhéndigen Unterschrift, das ja schon seit Jahrhunderten
fassung muf? die Unterschrift den Urkundentext raumlich abie Erfullung der Warnfunktion gewahrleis#st

schlieen, damit der dartuber stehende Text von ihr gedeckt

wird. Zur Formwahrung ist es dementsprechend nicht aus{3) Ergebnis

reichen, wenn sie Uber oder neben dem Text'$telem- |, Ergebnis ist somit eine pauschale Gleichstellung von

gegentiber 1aBt die digitale Signatur dem Aussteller keinq@igenhandiger Unterschrift und digitaler Signatur im Hinblick
Gestaltungsspielraum, der den Gerichten Ansatzpunkte filgie Wahrung der gesetzlichen Schriftform abzulehnen. Dies
Zweifel an deren Wirksamkeit bieten wirde. Ebenso eindeuy;ijt nicht zuletzt auch angesichts der fiir den kaufmannischen

tig ist die Frage zu beantworten, welcher gedankliche Inhalerkehr in § 350 HGB vorgesehenen Freistellungen vom
von der Signatur umschlossen ist. Dariber hinaus soll digormzwangze.

digitale Signatur ja nahezu absolut falschungssiche¥&ein

(2) Nachteile und fehlende Funktionsaquivalenz . - —
B B ) S ) V. Beweiswert des digital signierten

Es durfte aber nahezu unstreitig sein, daf die digitale Signatur pokuments

kein volles Funktionsaquivalent zur eigenhandigen Unter-

schrift darstelit'®. Berechtigte Zweifel werden insbesondere 1 pje Rechtslage de lege lata

angemeldet im Hinblick auf die Identitatsfunktion. Bereits T .

weiter oben wurde kritisiert, daB die Zuordnung des offent-2) Das digital signierte Dokument als Objekt

lichen Schliissels zum Inhaber Privaten iibertragen Widrde des Augenscheins

Wenn hier auch nur in seltenen Fallen Fehler unterlaufen Per Gesetzgeber g|ng von einer Deckungsgleichheit des
etwa infolge mangelnder Sorgfalt bei der Identifikation desmateriell-rechtlichen und des zivilprozessualen Urkunden-
Antragstellers —, ist das Vertrauen des Rechtsverkehrs nach-

haltig erschuttert, und die digitale Signatur durfte trotz aller

vorgesehenen technischen Sicherungsvorkehrungen fiir dig'vgl. z. B.MalzerDNotZ 1998, 96, 110Erber-Faller MittBayNot

Wahrnehmung der Identifikationsaufgabe insgesamt untaug- 1995, 182, 186 f.
122Sjehe provet/GMD (Fn. 98), S. 144 f.

16Einzelheiten sind hier nicht von Interesse; siehe dahevladicus ~ '2*Die Parallele wird des ofteren gezogen: siehe bekgitder AcP
(FuBn. 110) Rdnr. 619 uridelullis MDR 1994, 109, 112, beide 182 (1982), 126, 137 fFritzsche/MalzetDNotZ 1995, 3, 15 f;
m.w.N. aus der Rechtsprechung. Erst jiingst muRte sich das Hammer/BizeDuD 1993, 689, 694.
BVerfG mit einem Fall beschéaftigen, in dem ein LAG einen von  Vgl. auchMalzer DNotZ 1998, 96, 115, der — allerdings im Zu-
einem Rechtsanwalt geleisteten Schriftzug nicht als eigenhéndige sammenhang mit der Zertifizierung — gar den Vergleich mit einer
Unterschrift anerkannt hatte; vgl. BVerfG NJW 1998, 1853 und in blanko erteilten Generalvollmacht zieht. Unabhéngig davon, ob
dazuSchneideMNJW 1998, 1844 ff., der dafir pladiert, der ,,for- dieser Vergleich zutrifft, sind jedenfalls Folgerungen hieraus im
malistischen und sinnentleerten Unterschrifts-Rechtsprechung den Hinblick auf die Formqualitat eines digital signierten Dokumentes
Garaus zu machen” (S. 1846). verfehlt. Denn nach der Konzeption des BGB kann grundsétzlich

17/gl. BGHZ 113, 48 (54); BGH NJW 1992, 829; BGH WM 1997, jede Vollmacht formfrei erteilt werden; vgl. statt aller Minch-
2361 (2363), einschrankend akéohler JZ 1996, 408 ff., und Komm/Schramn(Fuf3n. 44) § 167 Rdnrn. 14 ff.

Festschrift flrSchippel 1996, S. 199, 219 f. 12450 die Formulierung vomalzer DNotZ 1998, 96, 107; vgl. auch
118Sjehe oben bei Fu3n. 92 Melullis MDR 1994, 109, 112.
119Sjehe z. BErber-Faller MittBayNot 1995, 182. 187Fritzsche/ 1257u Formfreiheit und Formzwang in der geschichtlichen Entwick-
MalzerDNotZ 1995, 3, 19 ff. HammerCR 1992, 435, 43%deun lung vgl. Staudinger/DilcheFuf3n. 105) § 125 Rdnr. 2.

CR 1995, 2, 6; vgl. aber audbeisNJW 1997, 3000, 3003, der 12skr den birgerlich-rechtlichen Bereich wird vBizer (Fuiin. 5)

darauf hinweist, daB nach dem Verstandnis des deutschen EDI- 5 150 FuB3n. 43 vorgeschlagen, eine elektronische Quittung zuzu-

Mustervertrages (s.0. FuBn. 29) die digitale Signatur der Unter- |assen. Der Gesetzgeber sah in der Quittung im tibrigen den Haupt-

schrift funktional adaquat sei. fall der gesetzlichen Schriftform in diesem Bereich an; so Proto-
120Sjehe oben S. 9. kolle I, beiMugdan(Fuf3n. 89) S. 697 und 698.
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begriffs au&’. Auch im Zivilprozef3recht ist Schriftlichkeit Ergebnis der Beweisaufnahme unterliegt der freien richter-
vorausgesetzt. lichen Beweiswurdigung geméan § 286 ZPO.

Erforderlich ist dementsprechenq eine Verkdrperung.in Laut-bl) Zur Anwendbarkeit der Regeln iiber den Anscheins-
zeichen (Buchstaben), die aus sich heraus ohne weiteres ver- beweis

standlich ist oder (z. B. durch Zuziehung von Ubersetzern) o . . )
verstandlich gemacht werden kann. GedankenerklarungerPer Hinweis des Gesetzgebéfauf eine ,faktische Beweis-

die auf Datentragern gespeichert sind, sind nicht lesbar. Da ihficherheit* der digitalen Signatur, die durch eine entspre-
Inhalt dariiber hinaus nicht jederzeit verfiigbar ist, sonderrheénde Honorierung von deren Sicherheit durch die Gerichte
nur unter Einsatz technischer Hilfsmittel, fehit innen auch die€rreicht werden soll, durfte auf die Anwendung der Regeln
Verkehrsfahigkeigs. Digitale Dokumente sind somit nach der Uber den prima-facie-Beweis abzielen. Die Regelungen des
vorstehenden Definition keine Urkund&h SigG beugen nach Auffassung des Gesetzgebers einer Viel-
zahl gutachterlicher Untersuchungen in Gerichtsprozessen
und einer damit verbundenen Belastung der Gerich#&3vor

Die Voraussetzungen eines Anscheinsbeweises sind aber nach

Als Alternative bleibt die Einfihrung von digitalen Doku-
menten in den Prozel als Gegenstand des Augenséheins

(8371 ZPO). Das Gericht wird sich vom Beweiswert des jo, pefinition der Rechtsprechung nur gegeben ,bei typi-

digital signierten Dokuments also im Wege der Einnahme deg oy Geschehensablaufen..., bei denen nach der Lebens-
Augenscheins ein Bild machen. Regelmafig wird hierzu die, to0 g reaelmaRia von einém bestimmten Erfolg — oder
Zuziehung eines Sachversténdigen (8§ 372 ZPO) erforderlich J reg g J

. foabe i d icht die ihm fehl dumgekehrt — geschlossen werden kann. BloRRe Wahrschein-
sein. Dessen Aufgabe ist &es, dem Ge”C. t die ihm fehlendg .y eiten reichen nicht aus*. Ein Anscheinsbeweis wiirde
Kenntnis von Erfahrungssatzen zu vermitteln oder aufgrun

o - ementsprechend voraussetzen, dal3 ein Erfahrungssatz dahin
von Erfahrungssatzen aus einem feststehendgn Sachverhgliyong besteht, dal3 bei einem positiven Prifergebnis der
SchluBfolgerungen zu ziehen oder aufgrund seiner Sach- u gitalen Signatur das Dokument vom Aussteller stammt und
Fachkenntnis Tatsachen festzustéienDie Zuhilfenahme

h o o ..._hach der Signatur nicht mehr verandert worden ist. Entspre-
eines Sachversténdigen wird jedenfalls solange vonndte

sein, als die Gerichte noch nicht mit der Technik der Uber-EhenOIeS Erfahrungswissen fehit aber bisher

prufung von digital signierten Dokumenten vertraut sind undBei der Bildung eines entsprechenden Erfahrungssatzes ist
gerichtlich dokumentierte Erfahrungen im Hinblick auf die ein behutsames Vorgehen ratsam. Dies zeigen die oben dar-
Sicherheit und eventuell verbleibende Restrisiken von digita-gestellten Schwankungen der Rechtsprechung im Hinblick
len Signaturen noch nicht gesammelt sind. Das so gefunderguf die Anwendung des prima-facie-Beweises auf den Zugang
von Telefaxdokumenten und die Sicherheit der PIN. Wirde
— sich ein voreilig von der Rechtsprechung aufgestellter Erfah-
127Nach den Vorstellungen des Gesetzgebers sollte sich der Urku"rungssatz im nachhinein als unrichtig erweisen, so hatte dies

denbegriff des § 126 BGB mit dem des § 381 C.P.O. (= § 416 ZPO),; " ; ; P
decken: siehe hierzu BGH WM 1997, 2361 (2363). Aus den Mate_}amen Verlust des Vertrauens in die Sicherheit der digitalen

rialien vgl. Motive |, beiMugdan(Fuf3n. 89). S. 454; Protokolle I, Sllgnatur zur I_:_olge,. der _!hrer Ak;eptgnz im Re__Chtlsver.!(ehr

ebenda, S. 697; Denkschrift, ebenda, S. 835: Kommissionsberichficht gerade forderlich ware und in keinem Verhéltnis stiinde

zum Aligemeinen Teil ebenda, S. 967. Zum zivilprozessualen Ur-zu den anfanglichen Vorteilen, die eine zigige Anwendung

kundenbegriff siehe im Ubrigen BGHZ 65, 300 (30I). des Anscheinsbeweises mdoglicherweise mit sich bringen
128Ayf Einzelheiten muR hier nicht eingegangen werden; vgl. dahemwd(rde.

nur MiinchKomm-ZP(chreiber1992, § 415 Rdnrn. 4-Boller/

Geimer,ZPO, 20. Aufl. 1997, vor 415 Rdnr. 2. Zu EDV-Daten- . .

tragern siehe auddaumbach/Lauterbach/Albers/Hartma@iRO, 2. Regelungsperspeﬂktl\/_en de_lege ferenda: Urkun-

56. Aufl. 1998, Ubersicht vor § 415 Rdnr. Rpsenberg/Schwab/ denbeweisrecht fur digital signierte Dokumente?

Gottwald, ZivilprozeRrecht, 15. Aufl. 1993, § 121 | (S. 697); . . . o o

RedekeNJW 1984, 2390, 2394Baltzer,GedachtnisschrifBruns, Gleichwohl ist gerade die Tatsache, daf? auch digital signierte

1980, S. 73, 82. Dokumente der freien richterlichen Beweiswurdigung unter-

Hammer/BizeDuD 1993, 619, 623 sind demgegentiber der Auf- liegen, Gegenstand harscher Kritik. De lege ferenda wird

fassung, daB bei digitalen Dokumenten bereits das Merkmal denachdrticklich eine Ausdehnung der fir Urkunden geltenden

Verkorperung fehle; anders und zutreffend ablezer DNotZ Beweisvorschriften auf digital signierte Dokumente gefor-

1998, 96, 103. dert. Anderenfalls, so die Kritiker, seien erhebliche Nachteile

12vgl. die Nachweise in Fufin. 128. Anders akigian DuD 1993, fijr den Wirtschaftsstandort Deutschland zu befiirépteims
606, 609, der fur eine analoge Anwendung der §§ 415 ff. ZPO ein-

tritt, sofern bestimmte Anforderungen an die Authentizitat erfullt
sind; ausfuhrlichBritz, Urkundenbeweisrecht und Elektrotech- .o
nologie, 1996, S. 230 ff.; siehe auSthuppenhauebB 1994, BT-Drs. 13/7385 vom 9.4.1997, S. 26.
2041 ff. 133BT-Drs. 13/7385 vom 9.4.1997, S. 26.

130DaR digitale Dokumente Gegenstand des Augenscheins sind, igt'BGH NJW 1995, 665 (667); vgl. audtbller/Greger(Fufin. 128)
nahezu allgemeine Auffassung; vgl. die Nachweise in Fun. 128 Vor § 284 Rdnr. 29.
sowieThomas/PutzaZPO, 20. Aufl. 1997, Vorbem. § 371 Rdnr. 6; 135So auchHammer/BizeDuD 1993, 689, 693, 697; vgl. aubhal-
Stein/Jonas/SchuhmanfR0O, 20. Aufl. 1989, vor § 371 Rdnrn. 4 zerDNotZ 1998, 96, 109 f.; vgl. fernévielullis MDR 1994, 109,

und 6;GeisNJW 1997, 3000 flHammerCR 1992, 435, 43&RUR- 111 und 112 f. Zu den auch bei der digitalen Signatur von elektro-

mann(Fuf3n. 18) S. 143 ff., 157. Zur Gegenauffassung siehe die nischen Dokumenten verbleibenden Restrisiken vgl. die Nachweise

Nachweise in Fu3n. 129. in Fuln. 56. Erwéhnt seien an dieser Stelle die Gefahren, die aus
13150 die Definition beiRosenberg/Schwab/Gottwal@uRn. 128) dem Signieren in fremder Systemumgebung resultieren kénnen.

§122 | (S. 704); zur Tatsachenfeststellung durch Sachverstandig&¢So die AuRerung voBeidelin einem von der Bundesnotarkammer
siehe § 1231 3 (S. 717) Die Abgrenzung zwischen Sachverstandi- veranstalteten Forum, referiert v&tuimann(Ful3n. 18) S. 144
gern und Zeugen erfolgt nach dem Kriterium der Ersetzbarkeit: Fuf3n. 15. Vgl. aucBergmann/Streit€R 1994, 77, 795eidelCR

Der Sachverstandige ist ersetzbar, der Zeuge (auch der sachver- 1993, 409 ff. und 484 ff.; siehe fern€eis,in Geis (Fun. 19)
standige) nicht; s&osenberg/Schwab/Gottwakla.O.; unzutref- S. 84, der die freie richterliche Beweiswirdigung als ProzeRrisiko
fend daheHammer/BizeDuD 1993, 619, 621. ansieht.
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Auge gefalit ist dabei eine dem § 416 ZPO nachempfundendie Uber der Unterschrift oder dem Handzeichen stehende
BeweisregeP’”. Der Gesetzgeber steht derartigen Forderun-Schrift die Vermutung der Echtheit fiir sich (8 440 Abs. 2
gen offen gegenubée. ZPO). Diese gesetzliche Vermutung kann gemaf § 292 S. 1
ZPO durch den Beweis des Gegenteils widerlegt werden, der
mit allen Beweismitteln gefuhrt werden kéffn Erst wenn

Der hier vertretene Standpunkt dirfte leicht zu erraten seindiese Beweisflhrung miBlingt, kommt § 416 ZPO zur An-
wenn man sich die obigen Ausfiihrungen zum Beweis desvendung, also erst dann, wenn feststeht, da die Urkunde mit
ersten Anscheins in Erinnerung ruft. In der Literatur wurdenInhalt vom Aussteller stammt. Bedeutete ,Abgabe“i. S. des §
die gesetzlichen Beweisregeln des Urkundenbeweises anscha#it6 ZPO nichts anderes als Herrihren der Erklarung vom
lich bezeichnet als ,in Recht geronnenes Wissen uber didusstellet*, dann wirde sich die formelle Beweiskraft der
Zuverlassigkeit der eigenhandigen Unterschrift unter einenBestimmung nur auf das erstrecken, was vorher — wenn auch
Schriftdokument, das sich auf eine jahrhundertealte Erfahmit der Hilfe der in § 440 Abs.2 ZPO geregelten Vermutung —
rung im Rechtsverkehr stitzen ka#d“Es wurde bereits ge-  schon bewiesen werden mufite.

sagt, dafs derartige Erfahrungen bisher noch nicht in ausreinpgesichts dieser Rechtslage ist es schwierig, tberhaupt
chendem Mafe zur Verfugung stehen. Vor einer Ausdehnunginen sinnvollen Anwendungsbereich fir die Beweisregel des
der angesprochenen Beweisregel auf digital signierte Doku§ 416 ZPO zu finders, innerhalb dessen dem Gericht die
mente ist noch eindringlicher zu warnen als vor der Vor-freje Beweiswirdigung verwehrt ¥t In der Literatur wer-
schnellen Annahme eines Anscheinsbeweises. Denn der Ggen hierzu im wesentlichen zwei Ansichten vertreten. Die
setzgeber ist nicht zu schnellen Reaktionen in der Lageyiehrzanl der Autoren ist dabei der Auffassung, es sei voller
Wiirde etwa das im SigG definierte Verfahren, das heute alge\yeis erbracht fur das willentliche Inverkehrbringen der
sicher gilt, morgen gebrochen, dann hatte dies zur Folge, dafyyndess Kontrovers beurteilen die Vertreter dieser herr-
eine mit den tatsachlichen Gegebenheiten nicht tibereinstims.panden Meinung aber die Frage nach der Zulassigkeit eines
mende Beweisregel im Gesetz stinde. Mdglich wére daheéegenbeweises; von einigen ihrer Anhanger wird sie be-
allenfalls eine offene Regelung, die etwa ayf den aktueller]ahtm’ von anderen dagegen kategorisch verffginNach
Stand der Technik verweist. Doch muBite dieser Stand danBiner neyeren Auffassung dagegen ist der Tatbestand des
wieder unter Zuhilfenahme von Sachverstandigen festgestelly;jientlichen Inverkehrbringens nur insoweit als bewiesen zu

werden. Gewonnen ware damit nictits erachten, als es um die materiell-rechtlichen Wirkungen der in

a) Zum jetzigen Zeitpunkt

b) Zu einem spateren Zeitpunkt

Somit stellt sich abschlieRend die Frage, ob die Einfugung**Siehe BGH NJW 1988, 2741.

stens zu einem spateren Zeitpunkt hilfreich ware, namlich forderlich ist, ist umstritten. Im Gegensatz zu § 126 Abs.1 BGB

d die im Laufe der Zeit lten Erfah spricht 8 416 ZPO nicht von Namensunterschrift und Eigenhén-
ann, wenn die Im Laure der £eit gesammelten trianrungen digkeit. Angesichts dieses Wortlauts und vor allem im Hinblick

die ?-r!geb”Che Falschungssicherheit der digitalen Signatur garauf, daR die Echtheit der Unterschrift ohnehin voll zu beweisen
bestatigt haben. Zur Beantwortung dieser Frage ist eine Ana- ist (s. 0. im Text), bestehen keine Bedenken, im Rahmen des § 416
lyset4t der betreffenden Beweisregel erforderlich. § 416 ZPO ZPO auch mechanisch hergestellte Unterschriften wie Faksimile-
lautet: ,Privaturkunden begriinden, sofern sie von den Aus- stempel zuzulassen; wie hier insbesondere MiinchKomm ZPO/
stellern unterschrieben oder mittels notariell beglaubigten SchreiberFufn. 128) §416 Rdnr. 5; vgl. auBaumbach/Lauter-
Handzeichens unterzeichnet sind, vollen Beweis dafir, dag baci/Albers/HartmanFufin. 128) 5416 Rdnr. Zhomas/Putzo

P . (FuBn. 130) § 416 Rdnr. 3tein/Jonas/Leipol@Fufin. 128) § 416
die in ihnen enthaltenen Erklarungen von den Ausstellern gynr. 4: MinchKomniérschler (FURN. 44) § 126 Rdnr. 6;

abgegeben sind“. zur Gegenauffassung vgl. etdéller/Geimer(Fulin. 128) § 416

Die Beweisregel gilt nur fiir echte Privaturkuné@rinsofern ?ggg gg.;le(w)itz}er/HammerDuD 1993 619, 624Malzer DNotZ
ist in § 440 ZPO folgende Regelung getroffen: Die Echtheit AN

; . . . 143\/gl. etwa MiinchKomm-ZP@chreiber(Ful3n. 128) § 440 Rdnr. 2;
von nicht anerkannten Privaturkunden ist zu beweisen (§ 440 RUBmani{FuRn. 18) S. 145; siehe auch BGHZ 82, 115,

Abs. 1 ZPO). Dlese Bewelsfuhrung erfqlgtuohl_’le Bindung a'nl““Auch Antrag auf Parteivernehmung ist nach h. M. zulassig: BGH
Beweisregeln im Rahmen freier Beweiswirdigi4fgSteht NJW 1088, 2741 (2742): vgl. auch MinchKonSohreiber
die Echtheit der Unterschrift fest oder ist das unter einer (rypn,128)§ 440 Rdnr. Stein/Jonas/Leipol(FuRn. 128) Rdnr. 4,
Urkunde befindliche Handzeichen notariell beglaubigt, so hat Rosenberg/Schwab/GottwaBun. 128) § 121 111 2 b (S. 701).

14550 offenbazéller/Geimer(Fuf3n. 128) § 416 Rdnr. 4.

— 1467y Recht weiBRUBmanr(Ful3n. 18) S. 145 f., darauf hin, daR fur

13n/om AWV wurde ein § 416a ZPO erarbeitet, der wie folgt lautet:  die Beweisregel im Hinblick auf Urkunden, die Wissenserklarun-
,Gleich einer privaten Urkunde im Sinne des § 416 ZPO werden gen enthalten, kein sinnvoller Anwendungsbereich gefunden wer-
auf Datentragern gespeicherte Dokumente und deren Ausdruck be- den kann.

handelt, wenn es sich um eine Gedanken&uf3erung handelt, d'ta7vg|_ z. B. MiinchKommorschler(Fukn. 44) § 126 Rdnr. 6.

nach dem Stand der Technik geeignete Verfahren die Datenauthenz,e . 5 i cpesondere MinchKonSohreiber(FuRn. 128) § 416

tizitat und die ldentitat des Ausstellers erkennen laft und durch Rdnr. 8 val. auch Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann

geeignete Techniken und organisatorische Malnahmen vor Verfal- - & Vgl ) .

schung gesichert ist"; referiert vdRimann(Fufl3n. 18) S. 144 (FulBn. 128) § 416 Rdnr. Gein/Jonas/Leipol@Fultn. 128) § 416
’ ' ' Rdnr. 7;Rosenberg/Schwab/GottwalBu3n. 128) § 121 1l 2 b

Ful3n. 13. (S.701).
138\/gl. BieserCR 1996, 564, 566 f. sowie die Nachweise in Ful3n. 52. 19\/gl. etwaStein/Jonas/LeipoléFuRn. 128) § 416 Rdnr. 1Zpller/
13Bizer/HammeDuD 1993, 619, 624; vgl. audizer(Fuldn. 5) S. 159. Geimer(FuRn. 128) § 416 Rdnr. 4. Wegen § 445 Abs. 2 ZPO kann
140Sjehe auch die zutreffenden Ausfiihrungen Welullis MDR der Gegenbeweis nicht durch Antrag auf Parteivernehmung ange-
1994, 109, 113. treten werden.
141Sjehe hierzu aucBizer/HammerDuD 1993, 619, 620 ff.Heun 150\or allem von MiinchKomm-ZP@chreiber(Fun. 128) § 416
CR 1995, 2 f.Malzer DNotZ 1998, 96, 105 f.Tschentsche€R Rdnr. 10; siehe auctBaumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann
1991, 141, 145. (Fuf3n. 128) § 416 Rdnr. 6.

MittBayNot 1999 Heft 1 39



§ 130 Abs. 1 S. 1 BGB angesprochenen Abgabe von schriftlisatzverpflichtung mit vorgeschalteter Anfechtung einzutreten.
chen Willenserklarungen geht; ein Gegenbeweis soll abeOb aber § 416 ZPO dazu dienen soll, materiell-rechtliche
zulassig sein, sofern das Abhandenkommen der Erklarung arBtreitigkeiten zu prajudizieren, erscheint doch sehr zweifel-
dere materiell-rechtliche Wirkungen insbesondere im Hin-haft. Wichtig fir die hier interessierende Frage nach einer
blick auf eine Anfechtungsmadglichkeit entfaf&: Ausdehnung der Beweisregel des § 416 ZPO auf digital sig-

Eine Stellungnahme zu den angerissenen Streitfragen ist ﬁﬂierte eI_ektronische Dokur_nente ist nur gjie Fe;tstellung, dai
s bereits Probleme bereitet, fir den vielgepriesenen § 416

den hier interessierenden Zusammenhang nicht erforderlic ; . . .
g PO einen sinnvollen Anwendungsbereich zu finden. Alles

Immerhin sei darauf hingewiesen, dal} beide Auffassungef ht daher dafar. di irdi d .
nicht voll tiberzeugen konnen. Gegeniiber der herrschendefP!iCht daher datur, die Wirdigung des Beweiswertes von

Auffassung ist der bekannte Lehrbuchfall in Erinnerung zuq'g'tal S|gn‘|§rten Dokumenten weiterhin den Gerichten zu
rufen, in dem die Sekretérin ohne Wissen ihres Chefs den Verqberlasseri '

schlossenen und frankierten Briefumschlag abschickt. Die
materiell-rechtliche Diskussion um die Losung dieses Falle
ware fir den ProzefRausgang irrelevant, wenn es zutrafe, da
der Aussteller wegen § 416 ZPO mit der Behauptung, er habe
die Urkunde nicht willentlich in den Verkehr gebracht, im 1.) Die vom Gesetzgeber gewahlte Vorgehensweise, zunéchst
Rechtsstreit gar nicht gehort wird. Lalst man aber einerlediglich die rechtliche Grundlage fir die Einrichtung einer
Gegenbeweis zu, dann stellt sich sofort die Frage nach détachendeckenden Infrastruktur fir digitale Signaturen zu
Vereinbarkeit der Zulassigkeit eines Gegenbeweises mit derachaffen, ist zu begrifen.

Wortlaut des § 416 ZPO, der ja nicht nur einer Vermutung stay y 7, kritisieren ist die Regelung tber die Zertifizierungs-

tui_ert, sondern aussagt, bei Vorliegen seiner Vorauss_etzungegte“enl Vor allem die Identifikation der Teilnehmer und die
sei voller Beweis erbrachit. Und den Vertretern der Minder- - 7,rqnyng von sffentlichen Schiiisseln sollten nicht durch
meinung sei zu bedenken gegeben, dal nach ihrer Auffassung ate vorgenommen werden. Insoweit ist ein Riickgriff auf

der bekannte Streit um Folgen der fehlenden Abgabe eingfie gyrch die Notare bereitgestellte Infrastruktur erwagens-
Willenserklarung fir die von § 416 ZPO erfal3ten Falle auf,

eine prozessuale Ebene verlagert wird: Wenn sich § 416 ZPO o ] . ) .

nicht nur auf eine Tatsache bezieht, sondern im Hinblick auf3:) Die digitale Signatur wahrt die gesetzliche Schriftform
§130 Abs. 1 S. 1 BGB auch die Subsumtion erétztann  hicht. Von einer pauschalen Gleichstellung von eigenhéndig
erscheint es wenig sinnvoll, fiir das materielle Recht an de#nterzeichneter Urkunde und digital signiertem Dokument ist
Auffassung festzuhalten, das Abhandenkommen einer Willen@bzuratef?®. Im Hinblick auf die jeweils vorrangige Ziel-
serklarung fiihre zu einer verschuldensabhéngigen VerpflichSetzung der einzelnen Formgebote ist aber zu priifen, ob die
tung zum Ersatz des Vertrauensschaden ohne vorgeschaltefigitale Form neben der gesetzlichen Schriftform zuzulassen
Anfechtung: denn diese Auffassung ware im ProzeR nichist. Nicht mehr zeitgeméRe Formgebote sollten abgeschafft
mehr durchsetzbar, wenn der Tatbestand der Abgabe de¥erden.

schriftlichen Erklarung aufgrund des § 416 ZPO nicht mehr4,) § 127 S. 2 BGB ist analog anwendbar bei digital signierten
bestritten werden kénnte. Sinnvoll ware es daher nur, fir ein@okumenten.

— dann im Ergebnis verschuldensunabhangige — Schadensqor.-) Anderungen im Beweisrecht der ZPO sind nicht geboten.

- Die Wurdigung des Beweiswertes digital signierter Doku-
151Britz (Fufn. 129) S. 143 ff., 225 fRuBmanifFuBn. 18) S. 146 ff.,  mente sollte der Rechtsprechung tberlassen bleiben.
der im Ubrigen gesetzliche Beweisregeln allgemein als ,anachroni-
stisches Restbollwerk gegen den Siegeszug der freien Beweiswur-
digung“ geiBelt (a.a.0., S. 157). [
1528 292 ZPO gilt ja seinem Wortlaut nach nur fiir gesetzliche Ver-154So im Ergebnis auchielullis MDR 1994, 109, 112 f.RGZmann
mutungen. Mdglich bleibt demnach nur eine Schlu3folgerung aus (Fuf3n 18) S. 157 f.
einem Vergleich zwischen 8§ 292 S. 2 und 445 Il ZPO dahinisspiese Haltung diirfte auch dem von der Bundesnotarkammer erar-
gehend, daf? ein Gegenbeweis zwar zulassig sei, aber nicht durch pejteten Entwurf eines Gesetzes iber den elektronischen Rechts-
einen Antrag auf Parteivernehmung angetreten werden kénne; so verkehr zugrunde liegen (Stand 29.04.1997), zu beziehen ber die
wohl Zoller/Geimer(Fuf3n. 128) § 416 Rdnr. 4. Geschaftsstelle der Bundesnotarkammer, Burgmauer 53, 50667
15350 ausdriickliciRiBmanr{Ful3n. 18) S. 148. Kolin.

|. Zusammenfassung der wesentlichen
Ergebnisse
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KURZE BEITRAGE

Ist die Befugnis zur Aufhebung des Erbverzichts vererblich?
Von NotarDr. Jérg Mayer,Pottenstein

— Zugleich Anmerkungen zum Urteil des BGH vom 24.6.1998 — IV ZR 159/97, in diesem Heft S. 81 —

1. Inhalt und Tendenzen der Entscheidung den sind.” Und weiter wird betont, daf} die vorweggenom-
mene Erbfolge, zu der das Gericht auch den entgeltlichen

zeiten des Verzichtenden und des kiinftigen Erblassers nac] rbverzicht zahit, mit dem Tod des Verzichtenden ,unveran-

. ) rlich* geworden sei. Dies Uberrascht. Denn im Erbrecht ist
§2351 BGB gufgeh_oben wgrden. Dies entspnﬂcht der herr'zunéalchst der Erbfall, also der Tod des Erblassers, ,das Maf}
schenden Meinung im Schrifttum (vgl. etwa MinchKomm-

BGB/Strobel. 3. Aufl., 1997 § 2351 Rdnr. 2 m.w.N.: a.M. aller Dinge“. Damit tritt die Universalsukzession ein, § 1922

ist aus der neueren Literatur ledigli&taudinger/Schotten BGB; die gesetzliche Erbfolge bestimmt sich nach der
13. Bearbeitung 1996, § 2346 Rdgnr 97) Dgamit wurde ’Zu_Rechts- und Sachlage zu diesem Zeitpunkt. Er ist fir die
gléich die anderslaute’nde Entscheid.ung Hes OLG Miinche erechnung des Pflichtteilsanspruchs mafgeblich (§ 2311

vom 14.4.1997 (ZEV 1997, 299) aufgehoben, die in den dazq 0S: 1 S: 1 BGB). Freilich konnen auch danach liegende Zeit-
ergangenen Urteilsbesprechungen abgelehnt widisten- punkte fur die Beerbung mafgeblich sein, man denke etwa an
bergZEV 1997, 299PentzMDR 1997, 1001). Es verwundert die Félle der ausdriicklichen oder konstruktiven Nacherbfolge
daher nicht, da3 die BGH-Entscheidung in den ersten Urteils(§§ 2100, 2104 f. BGB). Auch davor liegende Ereignisse

anmerkungen zumindest im Ergebnis auf Zustimmung ge_k('jnnen erbrechtliche Auswirkungen haben, etwa lebzeitige

stoRen ist SiegmannZEV 1998, 383:von Oertzen/Sister- 2uwendungen mit Ausgleichungs- oder Anrechnungspflich-
mannZEV 1998, 380; und — trotz gewisser Bedenke®esn- ten (§.§ 2050 ff., 2315 f. BGB) oder pfllchttellserganzungs-
huberEWIR § 2351 BGB 1/98, 739). Damit setzt der BGH pflichtige Schenkung.en.(§§ 2325 ff. .BGB). Immer aber sind
seine bereits im vorletzten Jahr (Urt. vom 13.12.1996 BGHzSCIche anderen Ereignisse und Zeitpunkte im Gesetz aus-
134, 60 = NJW 1997, 521 = MittBayNot 1997, 108 m. krit, drucklich bestimmt. DaB im Erbfall die Erbberechtigung fest-
Anm. J. MayerMittBayNot 1997, 85: Pflichtteilsverzicht nur ~ Stehen mul, leuchtet ein. DaR aber der Tod des Verzichtenden
zu Lebzeiten des Erblassers) angedeutete Linie fort, daR d&ines Erbverzichts eine ,Zasur" hinsichtlich der zukiinftigen
Erb- und Pflichtteilsverzicht und damit auch seine AufhebungErbfolge darstellen soll, die einen Eingriff aus Grinden der
als ,actus contrarius* ein héchstpersonliches Rechtsgeschaftechtssicherheit verbietet, konnte nur dann Gberzeugen,

ist. Gerade deshalb seien einige kritische Bemerkungen etvenn dadurch die anderen gesetzlichen Erben eine solche
laubt. gefestigte Rechtsposition erhalten wiirden, dal in diese nicht

mehr eingegriffen werden kdnnte.

Nach Ansicht des BGHs kann ein Erbverzicht nur zu Leb-

2. Die praktische Bedeutung b) Unantastbare Erbenstellung der anderen gesetz-

Die praktischen Konsequenzen dieser Rechtsfrage diirfen lichen Erben

nicht unterschéatzt werden. Sie werden bereits am entschiede- " . . .
nen Fall deutlich. Es ging hier um einen Reparaturversuch de?rr! der Tat begrunFiet _der BGH d_ann auch seine Ans!cht mit
iesem Argument: ,Eine Befugnis des Erblassers, die kraft

uniiebsamen Folgen eines 1972 abgegebenen umfassend esetzes eingetretene Erhdhung der Quote eines Pflichtteils-

Erbverzichts. Ein solcher hat ja bekanntlich die — meist niChtberechti ten nach dem Tod des Verzichtenden ohne Zustim-
gewollte — Nebenfolge, dal3 er wegen § 2310 S. 2 BGB Ut n d(gs em. § 2310 S. 2 BGB Beguinstigten wieder riick-
Erhdhung des gesetzlichen Erb- und damit auch Pflichtteils_.. 9 gem. .. . . 9 gt

angig zu machen, l1aRt sich mit den Grundséatzen des gesetz-

?;:ng?rﬂﬁri?n':b\ljé)Qggggﬁngjhézrmlgﬂitrr]?tgélis”bg;g;tﬁgd;eusslichen Erb- und Pflichtteilsrechts nicht vereinbaren.” Leider
(statt ein Viertel die Halfte des Nachlasses). Um dies zu verdeht das Gericht auf diese Grundsatze nicht ein, die erst die

; . . eigentliche Begriindung liefern wirden. Wieso erlangen die
hindern, war nach dem Tod des Verzichtenden zwischen de,&bkdmmlinge der anderen Stamme des Erblassers, im Streit-
Erblasserin und den Abkdémmlingen des Verzichtenden d

) Call der Klager, erst mit dem Tod des Verzichtenden dann tber
Erbverzicht aufgehoben wurden. § 2310 S. 2 BGB eine solche feste Rechtsposition? Gibt es
eine solche uberhaupt? Wenn ja, ist sie schitzenswert? Dem
3. Die Begriindung des Gerichts gesetzlichen Erbaspiranten vor Eintritt des Erbfalls allein we-
gen der Wirkungen des § 2310 S. 2 BGB ein ,erbrechtliches
Anwartschaftsrecht” zuzubilligen, ist zumindest vollig neu.
Wohl eher handelt es sich um einen fur die Geschwister des
Verzichtenden giinstigen Reflex, der eine mittelbare Folge des
Erbverzichts ist. Aber der andere Geschwisterteil hat damit
Der BGH stiitzt sich maRgeblich auf die Uberlegung, esnur die Méglichkeit, daR sein gesetzlicher Erbteil groRer
musse ,aus Grunden der Rechtsklarheit mit dem Tode dewird; dies muf3 aber nicht der Fall sein. Denn er kann ja vor
Verzichtenden feststehen, daf} er und sein Stamm endgiltidgem Erblasser vorversterben. Ja der Erblasser kann wieder
aus der gesetzlichen Erbfolge nach dem Erblasser ausgeschteeiraten, Kinder bekommen oder adoptieren. Alles Moglich-

Der BGH begriindet seine Entscheidung im wesentlichen mi
drei Argumenten, die z.T. miteinander verwoben sind:

a) Rechtsklarheit beim Tod des Verzichtenden
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keiten, die den ,erbrechtlichen Quantensprung®, der sich ausveil ,der Erbaussicht der Enkel weiterhin der Erbverzicht des
§ 2310 S. 2 BGB ergibt, wieder zunichte machen kénnen. Jalen Stamm nach der gesetzlichen Erbfolge reprasentierenden
zumindest zu Lebzeiten des Verzichtenden kann der ErbVerzichtenden entgegensteht.” Dies ist letztlich ein Zirkel-
verzicht wieder aufgehoben werden, wie § 2351 BGB aus-schlulR: Weil der Erbverzicht besteht, sind die Abkémmlinge
driicklich zulaft. Wieso mit dem Tod des Verzichtenden nichtvon der Erbfolge, ausgeschlossen. Und weil sie dadurch aus-
mehr? Die Frage bleibt von diesem Argumentationsansatz augeschlossen sind, ist eine Aufhebung nicht méglich. Damit
offen. Und ist Gegenstand des Erbverzichts — nach der im Vordreht man sich im Kreis. Eine so weite Erstreckungswirkung
dringen begriffenen Meinung — nur eine ,jetzige Erbchance“kann man dem § 2349 BGB sicherlich nicht beimessen.
(Lange/Kuchinkel.ehrbuch des Erbrechts, 4. Aufl., 1995, 8§ 7 § 1924 Abs. 3 BGB ist fur die Frage der Aufhebungsbefugnis
IV 1 m.w. N.) so kann der sich aus § 2310 S. 2 BGB fur denunbeachtlich. WiePentz (a.a.0., 1002; ebens8iegmann
Begiinstigten ergebende Reflex keine Verfestigung der Posia.a.0.) zu Recht feststellt, ist vielmehr die entscheidende
tionen allein wegen des Todes des Verzichtenden bewirken. Frage, ob die zunachst dem Verzichtenden zustehende, sich

us § 2351 BGB ergebende Aufhebungsbefugnis mit seinem

ode auf seine Erben Ubergegangen ist, oder aber als héchst-
persoénliches Recht nicht vererblich war.

Nun gibt es allerdings eine Rechtsfigur, die zwingend zu eine
einseitig irreparablen Erhéhung des Pflichtteils fihrt. Es ist
dies die Ausgleichungspflicht von Vorempfangen, 88 2050 ff.
BGB, die nicht nur zu einer Veranderung der Teilungsquoten

bei der Erbauseinandersetzung fuhrt, sondern Ober § 2316 . . .

BGB direkt auch auf die Hohe des Pflichtteils der andererf*- Die Aufhebungsbefugnis als héchstpersén-
Abkémmlinge wirkt. Und § 2316 Abs. 3 BGB bestimmt aus-  liches Recht?

drucklich, daf3 die sich fur die Geschwister des Zuwendungs- _ )
empfangers daraus ergebende Erhéhung ihres Pflichtteils vofdem Gesetzeswortlaut des § 2351 BGB laft sich nicht ent-
Erblasser nicht einseitig ausgeschlossen werden kann. Nupehmen, dai3 der Aufhebungsvertrag seitens des Verzichten-
kénnte man geneigt sein, dies auch auf den entgeltlichen Erfien nur ein hochstpersénliches Rechtsgeschaft ist. Ja aus der
verzicht zu tibertragen und sagen, dann mite dies hier ergtisdriicklichen Anordnung, daB der Erblasser diesen Vertrag
recht gelten, zumal wenn man den entgeltlichen Erbverzichfiur hochstpersénlich schliel3en kann (insoweit wird ausdriick-
sogar unter den Typus der vorweggenommenen Erbfolgdich auf § 2347 Abs. 2 S. 1 BGB verwiesen), lal3t sich eher das
einstuft. Aber dann erhebt sich immer noch die Frage, welch&egenteil herleiten. Zumal der Gesetzgeber beim Erbvertrag
Reichweite eigentlich § 2351 BGB hat. Denn diese Vorschriftdiese Frage ausdriicklich geregelt hat und in § 2290 Abs. 1
laRkt ja eine Aufhebung des Erbverzichts zu und damit einer$. 2 BGB bestimmte, dal? nach dem Tod auch nur eines Ver-
Eingriff in die Hohe des Pflichtteils ohne Zustimmung des tragsteils ein Erbvertrag nicht mehr aufgehoben werden kann.
zunachst durch einen Verzicht Drittbegiinstigten. InsoweitWenn in diesem Zusammenhang auf die Motive zuriickgegrif-
ist die Rechtslage eben doch ganz anders als bei der Augen wird, die diese Regelung eigentlich als lberfliissig ange-
gleichung. sehen haben (deentza.a.O. unter Bezug auf Mot. V 179),

: . o : .~ so bezieht sich diese AuRerung allein auf den Erbvertrag,
Der BGH bringt weiter die Uberlegung, daf die Abkomm wahrend im Unterschied dazu der Erbverzicht zunéchst ein

linge des Verzichtenden dessen Motive ,durchkreuzen* kénn- - . ]
ten, wenn man ihnen die Aufhebungsbefugnis nach seineniecms@e_SChaft unter Lebenden ist (statt ieudinger/
Tode zuerkennen wiirde (dazu beré®sitza.a.0.). So wenn  SChotterkinl. 21 zu 88 2346 ff.).

er bewul3t seine Abkommlinge von der gesetzlichen Erbfolgeausgehend von der Rechtsnatur des Erbverzichts als Rechts-
ausschlieBen wolle oder die Erhthung der Pflichtteilsquoteyeschaft unter Lebenden ist daher zu fragen, ob die Auf-
seiner Geschwister mit dem Erbverzicht beabsichtigte. Dabqhebungsbefugnis eine vererbliche Rechtsposition ist. Das
wird aber zu wenig berticksichtigt, dal’ der Erblasser bis ztRecht zur Aufhebung ergibt sich aus der Vertragsfreiheit
seinem Tod im Rahmen seiner Testierfreiheit weitgehend digGernhuberDie Erfiillung und ihre Surrogate, 2. Aufl., 1994
erbrechtliche Gestaltungsbefugnis hat. Auch ohne die Mitwir-g 17 2 b;Staudinger/LowischBGB, 13. Bearbeitung 1994,
kung der Abkémmlinge des verstorbenen Verzichtenden kanig 305 Rdnr. 3). Die Vererblichkeit der Aufhebungsbefugnis ist

er diese testamentarisch zu seinen alleinigen Erben berufgh, Gesetz nicht geregelt. Sie stellt jedoch gleichsam die Kehr-
und somit die Intensionen des Verzichtenden durchkreuzeRgite der mit einem Vertrag verbundenen Rechte und Pflichten
(hiergegen hatte ein Erbvertrag mit entsprechender bindenyar, Dapei ist anerkannt, daR Anspriiche und Verbindlich-
der Erbeinsetzung geholfen). Die angestrebte Pflichtteilserygiten aus Schuldverhaltnissen grundsatzlich vererblich sind
héhung kann durch das spéatere Hinzukommen von Pfllcht-(VgL etwa MinchKommBGR/eipold§ 1922 Rdnr. 18). Dem-
teilsberechtigen oder die rechtzeitige Zuwendung von Vernach kann etwa der Erbe eines Kaufers mit dem Verkaufer
magen jenseits der 10-Jahresgrenze des § 2325 Abs. 3 BGRyeifellos einen Aufhebungsvertrag tiber den noch vom Erb-
zunichtegemacht werden. lasser abgeschlossenen Kaufvertrag abschlieBen, so lange das
bisherige Schuldverhaltnis noch nicht voll erfillt ist. Dies
diurfte wohl unstreitig sein. Allerdings meirernhuber
Letztlich stiitzt der BGH seine Argumentation darauf, die Ab- (EWIR, a.a.0., 740) in seiner Anmerkung zur zu besprechen-
kémmlinge des Verzichtenden kénnten ihre Berechtigung zuden Entscheidung, dai die ,Legitimation zum Abschlu? eines
Aufhebung nicht aus § 1924 Abs. 3 BGB herleiten. Unter Be-Aufhebungsvertrags kein Gegenstand der Erbfolge” sein
zug auf die Motive (Mot. V 476) fuihrt der Senat aus, daR dekdnne, kein subjektives Recht, sondern eine mit der Position
Gesetzgeber davon ausgegangen sei, daB der Erbverzicht auds Vertragspartners verbundene ,rechtliche Moglichkeit®.
Uber § 2349 BGB nicht das Erbrecht der Abkémmlinge desWie das Beispiel zur Aufhebung des Kaufvertrags zeigt, ist
Verzichtenden vernichte, sondern nur ein Hindernis flr diedies aber nur insoweit richtig, als eine Aufhebungsbefugnis
Verwirklichung ihrer Erbhoffnung sei. Diese lebe mit einer nicht eine eigenstandig Ubertragbare Rechtsposition ist,
Aufhebung nach § 2351 BGB wieder auf. Zu einer Aufhebungsondern immer mit den sonstigen Rechten und Pflichten des
seien sie aber nach dem Tod des Verzichtenden nicht befugtertragsverhéltnisses untrennbar verbunden ist.

c) Fehlende Aufhebungsbefugnis
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Nun ist allerdings der Erbverzicht ein verfligender Vertragzichtenden. Dogmatisch konstruktiv sind zur Aufhebung aber
unter Lebenden. Aber trotzdem vertritt die h.M. die Auffas- nur die Erben des Verstorbenen befugt. Dies lief3e sich nur
sung, dal3 auf ihn die allgemeinen Vorschriften Uber Rechtsdurch eine Art erbrechtliche Sondernachfolge in die Vertrags-
geschéfte, Willenserklarungen und Vertrdge anwendbar sindstellung des Erbverzichts anders begriinden. Aber dies dirfte
soweit sich aus der erbrechtlichen Natur des Erbverzichts undu weit gehen. Die Lésung des BGH bietet den Vorteil, auf
den speziellen Vorschriften der 88 2346 ff. BGB keine Ab- diese Frage nicht eingehen zu missen.

weichungen ergebeStaudinger/Schottefin. zu 21 88 2346

ff. m.w.N.; Lange/Kuchinkea.a.O., § 7 IV 3). Wie unter 3.
dargestellt, gebieten aber erbrechtliche Griinde und dam
eine systematische Interpretation gerade nicht, da nach dekntgegen dem BGH kann ein Aufhebungsvertrag nach § 2351
Tod des Verzichtenden der Erbverzicht unaufhebbar wird. Wen®GB auch nach dem Tod des Verzichtenden zwischen dem
Pentz(a.a.0.) die Hochstpersonlichkeit des Aufhebungsrecht€Erblasser und den Erben des Verstorbenen vereinbart werden.
aus der besonderen Motivation des Verzichts herleiten will Besonderheiten des Erbrechts stehen dem nicht entgegen.
die durch einen gegenlaufigen Aufhebungsvertrag nicht unterUberhaupt sollte man bei allen Problemlésungen in diesem
laufen werden dirfe, kann dem aus dem zuvor Gesagten nicligereich mehr beachten, daf3 der Erb- und Pflichtteilsverzicht
gefolgt werden. Denn der Erbverzicht ist — wie gezeigt — nichtprimér ein Rechtsgeschéft unter Lebenden ist und daher i.d.R.
das richtige Mittel, diese Ziele zu verwirklichen. Zweck des zufriedenstellende Ergebnisse durch die Anwendung der all-
Erbverzichts ist vielmehr, dem Erblasser die Gestaltungsmdggemeinen Bestimmungen zu finden sind. Vielleicht wird dies
lichkeit zu geben, die gesetzliche Erbfolge zu beseitigen undiurch die Erkenntnis erleichtert, daf3 derartige Verzichte in der
vor allem zugleich einen Pflichtteil des Verzichtenden undPraxis relativ oft vorkommen und ein Mittel zur zweckmafi-
seines Stammes als besonderes Storfallpotential fiir die Naclgen Vorsorge fur den Todesfall darstellen (so der treffende
laBplanung auszuschlieBen (zum Normzweck etwa MunchTitel der Monographie voBamrauaus dem Jahr 1966).
KommBGB/Strobel§ 2346 Rdnr. 6). D.'esef N_ormz_vvec_k aber ey gie Praxis sei dieser Entscheidung die Lehre entnommen,
erfordert es, dem Erblasser auch die Moglichkeit wieder zUyaz 5 den Erbverzicht gerade wegen seiner pflichtteilser-

geben, den Erbverzicht zu bes_eitigen, und zwar 'guch UNHshenden Wirkung nach Méglichkeit verzichtet werden sollte
gerade nach dem Tod des Verzichtenden. Und berucksmht%go zum vorliegenden FaiegmantZEV 1998, 383). Wenn-

ilis' Zusammenfassung

man den § 2349 BGB, der an sich der klassische Fall des Velqicp o5 aper auch Argumente fiir den Erbverzicht gibt. Ins-

trages zu Lasten eines Dritten ist, o erscheint es doppelt Uiesqngere erlebt man in der Praxis immer wieder, daf die be-

versténdlich, daf% man ngch dem TOd. des Verzic_htenden derl%ffenen kinftigen Erblasser trotz des guten Ratschlags, sich
Erblasser die Moglichkeit nehmen will, gerade im INteressepicnt nur mit dem Pflichtteilsverzicht der Abkoémmlinge zu

der QUrch 8 23‘.19 B_GB benachtel]lgten Abkémmlinge ,desbegnUgen, die Errichtung von Verfiigung von Todes wegen
Verzichtenden die frihere erbrechtliche Ausgangslage W'edeﬂnterlassen. Dann tritt eine letztlich nicht gewollte gesetzliche
herzustellen. Erbfolge mit einer Doppelbegiinstigung desjenigen ein, der
Ein Dilemma bleibt: Die Aufhebung des Erbverzichts dient bei vorweggenommener Erbfolge nur einen Pflichtteilsver-
den Interessen der Abkdmmlinge des vorverstorbenen Verzicht abgegeben hat.
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VEP und Vertragsgestaltung*

Von NotarDr. Dr. Herbert GrziwotzRegen

I. Vom Vorhaben- und ErschlieRungsplan zum benbezogenen Bebauungsplans. Diese Vorschrift wurde erfor-
vorhabenbezogenen Bebauungsplan derlich, da der vorhabenbezogene Bebauungsplan nicht not-
wendig alle Kriterien eines qualifizierten Bebauungsplans
Der Vorhaben- und ErschlieRungsplan war zunachst auf be-S.d. 8 30 Abs. 1 BauGB aufweist. Gleichzeitig sollte die er-
sondere investive Zwecke beschrankt, nadmlich Vorhaben fiigdnzende Anwendung der §§ 34, 35 BauGB ausgeschlossen
die Sicherung oder Schaffung von Arbeitsplatzen, zur Deckungverden. Demgegenuber findet 8 33 BauGB auch auf den Vor-
eines Wohnbedarfs der Bevolkerung oder fur erforderlichehaben- und Erschlieungsplan Anwendung. ,Planreife” tritt
InfrastrukturmaRnahméng 7 BauGB-MaRnahmenG hat diese freilich nicht vor Abschluf? des Durchfuhrungsvertrage$. ein
Regelung erweitert und fur das gesamte Bundesgebiet fortge- . .
schrieben. § 12 BauGB in der Fassung des BauROG uberfuh Iternatly zum Instrumf‘ent des Vorhaben- Emd_Ersg:hheBungs-
die Satzung Uber den Vorhaben- und ErschlieBungsplan oh ans "'f"_t en 6,normaler .Bebauung§plan fr ein E|nzelvorha-
wesentliche materielle Anderung in Dauerrecht. Die Zulas- en njogllch. Auch selne”Durchfu_hrung kann durch ene
sigkeit eines Vorhabens kann danach durch einen vorhabenb}-,(-erl.(nUpfung mit einem stadtebaulichen Vertrag ver;ragllch
zogenen Bebauungsplan bestimmt werden. Wie sich bereitgesmhert werden. Wahrend der Vorhaben- und Erschlie3ungs-

aus der neuen Bezeichnung ergibt, handelt es sich nicht rne’ﬁdan auf einen Vorhabentrager abstellt und deshalb vor allem

um einen besonderen Satzungstyp, sondern um einen Bebal Ir Einzelprojekte konzipiert ist, bietet sich die Kombination

ungsplan mit begrenzten Besonderheiten. Durch die Einord®'"esS Bebauungsplgns mit einem s_tédte_baullcher_l Vertrag bei
ehreren Projekttragern an, die jeweils nur eine Durch-

nung des Instruments Vorhaben- und ErschlieBungsplan in. flicht far ihr ei Vorhab inaeh
das System des Rechts des Bebauungsplans ist es entbehrl Hﬁrungsverp ichtung fur 1hreigenes Vorhaben eingenen

geworden, einzelne Verfahrensbestimmungen fur Bebauungé’-\’0 en.
plane ausdriicklich fur anwendbar zu erklaré&mntfallen ist

die bisherige Voraussetzung, dall das Vorhaben nicht berei
nach den 88 30, 31 und 33 bis 35 BauGB zulassig seih darf

Vom ,normalen” Bebauungsplan unterscheidet sich der Vor-

haben- und ErschlieBungsplan in mehrfacher Hinsicht: Aml. Paketlésung und Form
bedeutendsten fur die Praxis ist das Fehlen einer Bindung
den Festsetzungskatalog des § 9 BauGB und einer Beschré
kung an inhaltliche oder textliche Regelungen entsprechen
der BauNVO oder der PlanZVAuch gestalterische Festset-
zungen sind zuléassig. Kompetenzrechtlich ist der Inhalt de

Vorhaben- und ErschlieBungsplans auf stadtebauliche Reg urchfilhrungsvertrag und gemeindlicher Satzungi4els

lungen beschrankt. Werden die Regeln der BauNvo, wa andelt sich — abgesehen von der public private partnership in

regelmafig empfohlen witdverwandt, ist umstritten, ob so- . .
dann eine Bindung an den Typenzwang des § 1 BauNVO ein(_jer Form von BaulanderschlieBungsgesellsch&ftenm die

- S : weitgehendste Verzahnung gemeindlicher und privater Ko-
g;:]t;'SD:ﬁjr'SSt dr&rlust dlfrr;e(t?r?issetiﬁslv?vgrrwtrlgg; Z;evregg(;tleegl;liche ) peration.im Bereich des StadtebaureéhEs ist night zufal-
Abwagung gerechtfertigt séin ig, daR die Re_gelung des Vorhabe"n- und E_rschhef&ungsplans

gesetzestechnisch neben dem stadtebaulichen Vertrag (8 11
§ 30 Abs. 2 BauGB enthalt nunmehr einen neuen ZulassigBauGB) eingeordnet wurde. Der Durchfilhrungsvertrag be-
keitstatbestand fur Vorhaben im Geltungsbereich des vorhadarf der Schriftforri. Verpflichtet sich der Vorhabentrager
oder die Gemeinde zur Ubereignung von Grundstiicken ist er,
was unstreitig g6, notariell zu beurkundén

. Neuerungen und Probleme beim Durchfiih-
rungsvertrag und dessen Abwicklung

er Vorhabentrager muf3 sich auf der Grundlage eines mit
er Gemeinde abgestimmten Plans zur Durchfuhrung des
orhabens und der SchlieBungsmaRnahmen vor dem Sat-
gungsbeschluf& vertraglich verpflicht&n Das Gesetz halt

‘%omit an der ,Paketldsung” aus Vorhabenplan des Investors,

* Erganzung zu MittBayNot 1996, 412 ff. Ausfuhrlich d&Busse/
Grziwotz,Der Vorhaben- und Erschlieungsplan, 1999 (erscheint
Herbst 1999). E—

1 § 55 BauzVoO. 9 Quaas,in: SchrédterBauGB, 6. Aufl. 1998, § 12 Rdnr. 8; ebenso

2 S. nurLuers, ZfBR 1997, 231/236 uSpannowsky/Kramet/PR bereitsKrautzberger,in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg3auGB, § 7
1998, 44/51 sowiReidt,BauR 1998, 909. . Ba“GB'MaB”a:Ime”G Rdnr. 137 a.E. f

3 S. nur Berliner Schwerpunkte-Kommentar zum BauGB 1998, EX;rV\é,GH’)b?:;C dérvvgfkgﬁt?sgg_eﬁlgBBgzigi?t)[’)liniﬁgli?t‘l’e%oe%
igr?liséﬁinlgyzspﬁinré iulﬁsfgggpgorff’ Der Vorhaben- und Er- stadtebaulichen Vertrag ausfihrligfolters,Der Bauplanungsver-

;) . . . trag, Diss. jur. Wirzburg, 1997, S. 39 ff.
4 S. nurSofkerin: Bielenberg/Krautzberger/S6tk@&@auGB, 5. Aufl. 11§12 Abs. 1 S. 1 BauGB

1998, Rdnr. 228. Anders ist dies fur Flachen, die gemaf § 12 Abs. 4 o .
BauGB einbezogen werden, da sie auRerhalb des Bereichs déd S. nurPortz/RunkelBaurecht fir die kommunale Praxis, 3. Aufl.
VEP liegen. Zur erforderlichen Konkretisierung s. OVG Munster, 1998, Rdnr. 314.

Urt. v. 16.10.1997 — 11 aD 116/96, NVwZ-RR 1998, 632/633. 13 S. dazuGrziwotz.NZG 1998 (erscheint demnéchst).

5 Z.B. Krautzberger,jn: Battis/Krautzberger/LohBauGB, 6. Aufl. 14 Ahnlich Krautzberger(Fn. 5), § 12 Rdnr. 2 a.E.

1998, § 12 Rdnr. 7. 15 § 57 VWVIG.
6 So OVG Frankfurt/Oder, Urt. v. 23.5.1995 — 3 D 16/93, NVWZ-RR 16 S_ statt vielelrautzberger(Fn. 5), § 12 Rdnr. 15tauth, Vom
1996, 3. Bauleitplan zur Baugenehmigung, 5. Aufl. 1998, S. 8Sahliep-
7 Menke NVwZ 1998, 577/579. korte(Fn. 3), S. 48.
8 EbensKrautzberger(Fn. 5), 8 12 Rdnr. 7 a.E. 17862 S. 2VwVIG i.V.m. § 313 BGB.
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2. Zeitpunkt des Vertragsabschlusses verstanden werdéh Erfolgt die Ubernahme der Erschlie-
h[&ungskosten durch die Gemeinde gezielt zur Férderung einer
Wdustrieansiedlung kénnen sich allerdings, sofern ein Betrag
on 50000 Euro (= ca. 95500 DM) Uberschritten wird, Pro-
leme nach Art. 87 EG-Vertrag ergeben. Danach bedurften

Die Neuregelung hat eine Streitfrage entschieden: Der Durc
fuhrungsvertrag muf® vor dem Beschlul? der Gemeinde nac
§ 10 Abs. 1 BauGB uber den vorhabenbezogenen Bebauung

plan geschlossen werdénDadurch soll dem Beschluf3gre- h “h liche Beihilfen. die di B
mium vor Erla3 des vorhabenbezogenen Bebauungsplans d nternehmen gewanrte staatliche Beihilten, die diesen Betrag
ubersteigen, der Genehmigung der EG-Kommiggion

Méoglichkeit gegeben werden, diesen in die Abwagung einzu-
beziehen. Geht man von dieser Zielsetzung aus, so ist es j%-
doch zulassig, dald zwar der endgultige Vertrag mit dem ge=-"
setzlichen Mindestinhalt vorliegt, seine Wirksamkeit jedoch

Zusammenhang zwischen Durchfiihrungssatzung
und Bebauungsplan

an das Inkrafttreten der Satzung gebundeniird Der Durchfuhrungsvertrag und der vorhabenbezogene Be-
bauungsplan dirfen sich inhaltlich nicht widersprechen, weil

3. Durchfuihrung und Kostentragung von Erschlie- sich der Durchfuhrungsvertrag auf den Vorhaben- und Er-
Bungsmaflinahmen schlieBungsplan, der Inhalt der Satzung wird, und damit mit-

Nach seinem Begriff umfat der vorhabenbezogene BebaJ—elbar auf diese beziehtIn den Durchfiihrungsvertrag kén-

ungsplan Vorhaben- und ErschlieRungsmaRnahmen. Der B%en jedoch uber den Inhalt des Bebauungsplans hinaus wei-

griff der ErschlieBungsmafnahme ist dabei im Sinne des § 125'¢ Verpflichtungen aufgenommen werden. Beispiele sind
BauGB, also in einem weiten Sinn zu verstehen. Er umfaRP€ Konkretisierung der Festsetzungen des Bebauungsplans

alle Anlagen, die erforderlich sind, um ein Grundstiick, so Wiemsbesondere in gestalterischer Hinsicht, aber auch Vereinba-
dies nach d,er Durcthhrungsve}pflichtung beabsicr;tigt ist "ungen nicht bodenrechtlicher Art. Im Durchfiihrungsvertrag
nutzen zu kénnen. Uber die in § 127 Abs. 3 BauGB genannl-(ann vor allem das gesamte Spektrum dessen geregelt wer-

ten Einrichtungen, d.h. insbesondere o6ffentliche Verkehrs-gen' VI‘(’aE tlrll< einem ﬁt%dtetéalé)hchen Veirtragbzuliss?ngst h
Park-, Griin- und Immissionsschutzanlagen, hinaus, falle MEkenrt kann auch der bebauungspian uber gen vurch-

hierunter vor allem auch der Anschlu3 an Wasser, Elektrizita Uhrur;]gsyetrt_t;g Dhlna#sgehen, w\?nnk c_i_a?urch ke|r|1:) Wlﬁer-
und Fernwarme sowie die Entwasserung. Sind die betroffene pruch eintritt’. ‘Lurch die engeé Verknupiung von burch-
hrungsvertrag und Satzung wirkt sich eine Nichtigkeit bei

Grundstiicke bereits voll erschlossen, stellt sich die Frage, ob: - o
das Instrument des VEP noch zur Anwendung kommen kanr€inem von beiden regelmafig auch auf den anderen aus. Steht
jer vorhabenbezogene Bebauungsplan in Widerspruch zum

Dies ist streitig, aber nach richtiger Ansicht zu bejahen, da deg . ; : R
Begriff ,VEP* allein wegen der begrifflichen Kontinuitat und urchfuhrungsvertfag, So Ist er insoweit nichtig. Ist der_Ver_-
; trag z.B. wegen einer unterbliebenen Beurkundung nichtig

nicht gleichsam als rechtliches Programm beibehalten #urde o . o .
) . ) und wird dieser Mangel nicht beseitigt, ist auch die Plansat-
Sofern die Durchfiihrung von ErschlieBungsmafnahmen er;ng nichtige. Noch nicht gerichtlich geklart ist, inwieweit

forderliqh ist, ergibt s_i_ch das weitere Proble_r_n, ob sie aL{Chein nach Satzungsbeschluf3 ,geheilter* neu abgeschlossener
durch die Gemeinde (ibernommen werden kdnnen und diesgyrchfuhrungsvertrag die Moglichkeit erdffnet, in erganzen-
die Kosten dann teilweise oder ganz tragt. § 12 Abs. 3 S. Ze verfahren nach § 215 a Abs. 1 BauGB auch den Mangel

Hs. 2 BauGB schlief3t ausdriicklich die Anwendung des Er-yeg yorhabenbezogenen Bebauungsplans zu béheben
schlieBungsbeitragsreckitaus?. Da sich der Vorhabentrager

zur Tragun_g der_ErschIieBungskosten nur teilweise verpflich-5_ Vorhabentrager und Wechsel

ten muB, liegt die Auslegung nahe, daf® das Instrument des i o ) )

VEP nicht auf die alleinige Durchfiihrung der ErschlieBungs-Der Vorhabentrager muf3 weiterhin im Regelfall Eigentiimer
maRnahmen durch den Vorhabentrager beschrankt ist. pider Flachen sein, auf die sich der Plan erstreckt. Ausreichend
Verpflichtung zur Ubernahme der ErschlieBungskosten undSt €S jedoch auch, wenn hierlber ein Kaufvertrag geschlossen
die damit verbundene Kostentragungspflicht solite vielmehrwurde, die Vormerkung zugunsten des Vorhabentragers im

als Regelvermutung und nicht als Anwendungsvoraussetzun§prundbuch eingetragen ist und der Abwicklung keine Hinder-
nisse mehr entgegenstePei®b auch weniger weitreichende

18§ 12 Abs. 1 S. 1 BauGB. Ebenso bereits OVG Bautzen, Urt. v Rechte ausreichen konnen, ist eine Frage des Einz&lfalls

8.12.1993 — 1 S 81/93, LKV 1995, 84; OVG Bautzen, Urt. v. ————
14.7.1994 — 1 S 143/93, NVwZ 1995, 181 u. OVG Greifswald, Urt. 23 Ebensd_iiers,ZfBR 1997, 231/236 u. ihm folgerddenke NVwZ
v. 11.5.1995 — 3 K 3/95; a.A. VGH Mannheim, Beschl. v. 1998, 577/579. Besonders weitgehétalith(Fn. 16), S. 41 (,vol-
25.11.1996 — 8 S 1151/96, NVwZ 1997, 699. lige Vertragsfreiheit").
19 So auchKrautzbergerin: Ernst/Zinkahn/Bielenber3auGB, § 7 2 S. dazuGrziwotz,WiB 1996, 895 f.
BauGB-MalRinahmenG Rdnr. 62 a.E.; unk@éfker (Fn. 4), 25 Krautzberger(Fn. 5), § 12 Rdnr. 17.
Rdnr. 223, der von einem rechtswirksamen AbschluB des Durch26 Ebensdrautzberger(Fn. 19), § 7 BauGB-MaRnahmenG Rdnr. 39

fihrungsvertrages spricht. u. Schliepkorte(Fn. 3), S. 44; abweichend aber fiir den Folgeko-
20 Epenso VGH Mannheim, Beschl. v. 25.11.1996 — 8 S 1151/96, stenvertrag<rautzberger(Fn. 5), § 12 Rdnr. 21. Zu méglichen Ver-
NVwZ 1997, 699/700t ters,ZfBR 1997, 231/236Menke NVwZ einbarungen im Stadtebaurecht mit Vertragsmuste@rawotz,
1998, 577/579Quaas(Fn. 9), § 12 Rdnr. 20 uSoéfker(Fn. 4), BaulanderschlieBung, 1993, S. 161 ff. (Neuauflage Ende 1999)
Rdnr. 222; a.A.Bielenberg,ZfBR 1996, 6/7 u.Krautzberger u. Bunzel/Coulmas/Metscher/Schmidt-Eichsta&ttidtebauliche

(Fn.19), § 7 BauGB-MaBRnahmenG Rdnr. 43. ErschlieRungsmaR- Vertrage, 1995, S. 53 ff.
nahmen allein gentigen demgegeniber unstreitig fur einen VEP” § 12 Abs. 3 u. 4 BauGB.
nicht (s. nuQuaas(Fn. 9), 8 12 Rdnr. 20). 28 S, nurKrautzberger(Fn. 5), § 12 Rdnr. 17.

21 Gleiches gilt fir den Kostenerstattungsanspruch der Gemeinde zw# S. dazuSpannowskyJPR 1997, 41/51.

Deckung des Aufwands fur Ausgleichsmanahmen nach 88 135 & str, bei ErschlieRungsflachen, die auch enteignet werden kénnen
bis 135 ¢ BauGB. (vgl. Menke NVwZ 1998, 577/579).

22 AA. entgegen dem eindeutigen Gesetzeswortiddker(Fn. 4), 31 WeitergehendsaentzschBauGB, 1991, D Rdnr. 30, nach dessen
Rdnr. 232 fiir den Fall, daf? der VEP ErschlieBungsanlagen nicht Ansicht es nicht mittelbare Voraussetzung fiir die Verbindlicher-
einbezieht und deshalb in dem Durchfiihrungsvertrag keine er- klarung des VEP durch Satzung ist, daR der Vorhabentrager die
schlieBungsbezogenen Vereinbarungen getroffen werden. Flachen, auf die sich der Plan erstreckt, zu Eigentum hat.
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Beispiel ist ein langfristiges Pachtverhaltnis fur die Griin-tréager an der nicht fristgerechten Realisierung des Projekts
flachen bei einem Golfprojekt. Unverzichtbar ist jedenfalls ein Verschulden triff. Um die Aufhebung der Satzung auch
die privatrechtliche Befugnis zur baulichen und sonstigenverfahrensmafig zu erleichtern, kann dabei das vereinfachte
Nutzung zur Erflllung der Durchfuhrungsverpflichtung. Vor- Verfahren nach § 13 BauGB angewandt weitiegtum Schutz
habentrager kann auch eine juristische Person des Privatrechder Entscheidungsfreiheit der Gemeinde bestimmt das Gesetz
sein, die ganz oder teilweise im Eigentum der Gemeinde- wie bisher —, daB aus der Aufhebung des vorhabenbezoge-
steht. Auch eine juristische Person des offentlichen Rechtsen Bebauungsplans keine Anspriiche gegen die Gemeinde
z.B. eine Universitat oder eine Rundfunkanstalt kommt alsgeltend gemacht werden kénAgmies gilt insbesondere fiir
Vorhabentrager in Betracht, nicht hingegen die Gemeindesventuelle Anspriiche aus dem Planungsschadensrecht und
selbst#. fur vertragliche Anspriicti& Dies gilt auch fiir Anspriiche der

Der Vorhabentrager muR sich zur Durchfiihrung des Projekte§rwerber, die vom Vorhabentrager gekauft haben, da es sich
verpflichten. Dies bedeutet jedoch nicht, daR er das Vorhabelgdiglich um abgeleitete Positionen hantiebie blofte Auf-
selbst nach seiner Realisierung auch betreiben muR. Ein Weflébung der Satzung beseitigt allerdings das Baurecht des Vor-
terverkauf ist ihm deshalb gestattet, sofern seine vertraglich@@bentragers nicht, wenn eine ihm erteilte Baugenehmigung
Durchfiihrungsverpflichtung hiervon unberiihrt bleibt. Be- Pestehen bleibt. Diese kann jedoch gemafs § 49 Abs. 2 Nr. 1
troffen ist insbesondere der Fall des Bautr&geBoll der VwWVIG Wld(_arrufen werdef?, wenn sich die Behdrde den Wi-
Vertragspartner der Gemeinde dagegen aus seiner Verpflicrij-emﬂf f[Jr_ diesen Fall ausdriicklich vorbehalten hat. Dagegen
tung zur Durchfiihrung des Vorhabens und der ErschlieRungdst &in Widerruf nach § 49 Abs. 2 Nr. 4 VwVfG regelmafiig
maBRnahmen entlassen werden, handelt es sich um den F&¥Sgeschlossen, wenn von der Baugenehmigung bereits Ge-
des Wechsels des VorhabentragerBieser bedarf der Zu- brauch gemacht wurde, d.h. na_t_:h einer weitgehenden Ansicht
stimmung der Gemeinde. § 12 Abs. 5 S. 2 BauGB stellt sigler erste Spatenstich erfolgtistberwiegentf wird jedoch

nicht in das freie Ermessen der Gemeinde. Diese darf die zydavon ausgegangen, dafs nur bereits verwirklichte Einzelvor-
stimmung zum Tragerwechsel vielmehr nur dann versagen*,‘_aben von_der Aufhebung der_Satzung un_berUhrt bleiben, da
wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, daR die DurchSi€ Zum Zeitpunkt der Genehmigung materiell-planungsrecht-
filhrung des Vorhaben- und ErschlieRungsplans innerhalb deich rechtmaBig waren. Unstrittig entfallt bei einer Aufhebung
vereinbarten Frist gefihrdet ist. Die Gemeinde hat dagegeA®S Bebauungsplans die Geschaftsgrundlage fur den Durch-
nicht mehr das Recht, die Satzung aus Anla® des Wechsefdhrungsvertrag.

des Vorhabentragers aufzuhe¥en

6. Sanktionen bei nicht fristgerechter Durch- lll. VEP und Bautragervertrag

fhrung des Vorhabens Ist der Vorhabentrager eines VEP gleichzeitig Bautrager, so

Wird der Vorhaben- und ErschlieBungsplan nicht innerhalbkénnen sich fiir die Gestaltung des Bautragervertrages zwei
der vereinbarten Frist umgesetzt, fallt gleichsam die Ge-Probleme ergeben.

schaftsgrundlage des ,Gesamtpaketes” weg. Die Gemeinde

soll in diesem Fall den vorhabenbezogenen Bebauungsplah. Satzungsaufhebung und Schutz der MaBV

aufhebepf. Grundsatzlich unerheblich ist, ob den Vorhaben- Folgt man der insbesondere vairké vertretenen Auffas-

- sung, so kann bei einer Aufhebung der Satzung wegen nicht
32 H.M., s. nurQuaas(Fn. 9), § 12 Rdnr. 13. fristgerechter Durchfiihrung des Vorhabens auch die Bauge-
33 Ungliicklich ist die in diesem Zusammenhang haufig anzutref-nehmigung entschadigungslos widerrufen werden.

fende pauschale Verpflichtung im Durchfiihrungsvertrag, der Vor- qiches gilt bei einem vorbehaltenen Widerruf. Ist bauord-
habentrager miisse die eingegangenen Verpflichtungen etwaigen

Rechtsnachfolgern mit Weitergabeverpflichtung auferlegen.nungsrechtIICh keine Baugenehmigung mehr erforderlich

Néhme man sie ernst, mifite jeder Kaufer, der vom Bautrager er-
wirbt, die Verpflichtung zur Realisierung des gesamten Projekts s . .
gegenuber der Gemeinde gesamtschuldnerisch mit den weitereny EP€Ns0Jade, in: Jade/Dimberger/WeissBauGB, 1998, § 12
Kéaufern — eingehen. Dies ist sicherlich auch seitens der Gemeinde Rdnr. 65.
nicht gewollt. 38 8§ 12 Abs. 6 S. 3 BauGB. Wird gleichzeitig mit der Aufhebung ein
34 Die Anregung der Expertenkommission, die Durchfihrungsver- NeUer Bebauungsplan aufgestellt, gelten jedoch die allgemeinen
pflichtung fir den Vorhabentrager abzuschwéchen und die Még- Bestimmungen.
lichkeit vorzusehen, in geringem Umfang einzelne Angebots- und® 8 12 Abs. 6 S. 2 BauGB.
Vorratselemente in das Vorhaben aufzunehmen, deren Verwirkli-40 §§ 39 ff. BauGB (vgl. bereits §12 Abs. 3 S. 2 BauGB). Der Ent-
chung im Durchfihrungsvertrag flexibel gehandhabt werden kann, schadigungsausschlu gilt nur bei nicht fristgerechter Durch-
wurde im Gesetzeswortlaut nicht beriicksichtigt (vgl. Berliner fuhrung des Vorhabens, nicht bei einer sonstigen Aufhebung oder
Schwerpunkte-Kommentar (Fn. 3), § 12 Rdnr. 4). Die Praxis hilft Anderung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans. Aus diesem
sich insoweit allerdings bereits dadurch, daf entweder entspre- Grund diirfte das Muster einer HaftungsausschluRerklarung der
chende Detailplanungen in den VEP nicht aufgenommen werden Stadt Kéin (Hg.), Stadtplanung — VEP, 2. Aufl. 1996, S. 48, inso-
ober Uiber das zwingend zu realisierende Vorhaben hinausgehende weit unwirksam sein.
Planungen meist spater tber eine Bebauungsplanénderung erfolgen. yade(Fn. 34), § 12 Rdnr. 68.
% Sonoch § 7 Abs. 5 S. 2 BauGB-MalnahmenG a.F. Zu weitgehend: ghensoBirk, Die neuen stadtebaulichen Vertrage, 2. Aufl. 1996,
nach der Neufassurgptker(Fn. 4), Rdnr. 235, der weiterhin von Rdnr. 430.
o chaGs susaen o des VEP aufgrund des YOMabenss v kopp, vwViG, 6. Aufl. 1996, § 49 Rdnr. 43; a ABirk (Fn.
6§12 Abs. 6 S. 1 B éB Einschrankend. ab itgehend, 42), Rdnr. 430 u. ihm folgendenke NVwZ 1998, 577/580.
S. . auGB. Einschrankend, aber zu weitgehen ;
Hauth (Fn. 16), S. 41, der die Befugnis der Gemeinde zur Aufhe- * So z.B.Jadg(Fn. 37)‘ § 12 Rdnr. 70. B )
bung der Satzung bereits dann verneint, wenn mit den Bauarbeiteft S. nur Grziwotz, in: Rechtshandbuch Immobilien I, Teil 15
begonnen wurde. Zum Fall der teilweisen Verwirklichungtich, Rdnr. 208 a.E.
WiVerw 1998, 1/15 Fn. 33. 46 \/gl. die Nachweise Fn. 43.
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oder sogar nicht mehr zulasSigentfallt bei Aufhebung des einbart hat und auf dem eigentlichen Kaufgrundstiick selbst,
Bebauungsplans auch die Zulassigkeit des Bauvorhabens fiitas lediglich voll erschlossen verauRRert wird, keine Baulei-
die Zukunft. Fur die bisherige Ausfuhrung sind die allgemei- stungen erfolged. Folgt man dieser Ansiclif so muf3 erst

nen Regeln Uber den Bestandsschutz baulicher Anlagen zuecht ein Bautragervertrag bei Bestehen eines VEP und eines
grunde zu legeft. Das Schutzniveau der MaBYV ist insoweit Durchfiihrungsvertrages, der die gesamte ErschlieBung um-
erheblich abgeserkt Ahnliche Probleme ergeben sich, wenn faRt, entsprechende vertragliche Regelungen vorsehen. Be-
sich die Gemeinde fur den Fall des VerstoRes gegen digoffen sind die Herstellungsverpflichtung hinsichtlich der
Durchflihrungsverpflichtung ein durch Vormerkung gesicher-erforderlichen ErschlieBungsanlagen, die Abnahme, die Ge-
tes An- bzw. Rickkaufsrecht hat einrdumen lassen. Geht diewahrleistung und nicht zuletzt die Kaufpreiszahlung durch
ses Recht der Vormerkung des Erwerbers vor, was zulassig isfReduzierung der ... HOchstsatze zur Wahrung des Vorlei-
da sich die Sicherung der Lastenfreistellung nach § 3 Abs. Stungsverbots*.

S. 1 Nr. 3 MaBV nur auf Grundpfandrechte bezieht, besteh.ens(:h“egt man sich hingegen der Gegenansich die fir Er-

fur den !Erwerber erhebliche_Risiken, da erlj:edenfal_ls den '”Echlief&ungsanlagen, die der Bautrager nicht auf dem Kauf-
Kaufpreis enthaltenen Gewinn des Bautrégers nicht mehbrundstﬂck herstellt, in Ubereinstimmung mit dem BGH

zurtck elrlhéﬁoa_l?e_r KanhE;Ir g\t/ ig__diesizlanillen durch e;]i_rje lediglich eine von der gesetzlichen Regelung abweichende
(?v%ntui dmo k'l'z'e.rte)h g he urgschaft besser gefz UtZtg o stimmung der Kostentragung sieht, bestehen die schwieri-
als durch das ,klassische Sicherungsinstrumentarium® des § en Probleme, die sich aus der Doppelverpflichtung des Bau-

MaBV. tragers aufgrund des ErschlieBungs- und Bautragersvertrages

N . . ergeben, nicht. Es ist nur zu prifen, ob im Hinblick auf nied-

2. Durchftihrung der Erschliefiung und Bautrager- rige Grundstiickspreise und hohe Kosten der Erschlieung,
kauf deren Fertigstellung zu einem spéteren Zeitpunkt erfolgt, eine

Basty! vertritt die Auffassung, daR bereits bei VerauRerungSenkung der ersten und eine Verrechnung mit einer spateren
eines erschlossenen Bauplatzes die MaBV Anwendung finMaBV-Rate geboten ist Erfolgen Arbeiten auf dem Ver-
det. Betroffen ist die Konstellation, daR ein ErschlieRungsuniragsgrundstiick selbst, z.B. die Verlegung von Hausanschlus-
ternehmer mit der Gemeinde einen ErschlieBungsvertrag vesen, die in das Eigentum des Kéaufers tbergehen und nicht
Bestandteil der gemeindlichen Einrichtung werden, handelt
_ es sich unstrittig insoweit um einen Bautragervertrag.

47\Vgl. z.B. Art. 64 BayBO. S. zu diesem Problem adtampel,

NWVBI. 1998, 303 f. uPfaff, VBIBW 1996, 281/288 ff. o ] . .
4 Jade(Fn. 37), § 12 Rdnr. 70. Auf diesen Fall des sog. AufschlieBungsunternehmers findet das

Instrumentarium des VEP keine Anwendung (s.Quaas(Fn. 9),
49 EbensdMarcks,MaBV, 6. Aufl. 1998, § 3 Rdnr. 22. Der Ausschuf3 § 12 Rdnr. 13) 9( 2 )
fur offentliches Recht bei der BNotK hat deshalb dringend ein_, . o _—
. : P = B Krit. Grziwotz, MDR 1996, 978 f. u. ausfuhrlich ZfIR 1998, 595 ff.
fakultatives Genehmigungsverfahren fir die Bautragerfélle gefor Offen Arbeitspapier der Notarkammer Mecklenburg-Vorpommern,

d?rt' . . B} NotBZ 1997, 1005 ff.
50 Far hinnehmbar jedoch vdBasty,Der Bautragervertrag, 3. Aufl. Basty(Fn. 50), Rdrr. 16

1997, Rdnr. 124 gehalten, der demgegeniiber eine Zahlung des \
Kaufers auf dessen Wunsch abweichend vom Baufortschritt geger Val. die Nachw. Fn. 53.

Stellung einer MaBV-Burgschaft, die fir den Kaufer wesentlich 56 BGH, Urt. v. 2.7.1993 — V ZR 157/92, MDR 1993, 1203 = NJW
geringere Risiken mit sich bringt, fir gesetzeswidrig halt (Rdnr. 1993, 2796.

340f.). 57 S, dazu mit Formulierungsvorschi@gziwotz ZfIR 1998, 595/596 f.
51 Basty(Fn. 47), Rdnr. 16. Vgl. Marcks(Fn. 49), 8 3 Rdnr. 24.

Ein Monat im Notariat in Frankreich

Von Notarassessoridr. Susanne Zeglhiicencié en droit (Paris II/Assas), Miinchen

I. Vorbemerkung: Kollegen: Als Trager eines offentlichen Amtes und unabhén-

giges Organ der Rechtspflege wird er auf dem Gebiet der
r\7orsorgenden Rechtspflege tatig und Ubt vornehmlich die
leichen Aktivitditen aus. Das franzdsische Standesrecht
rlaubt jedoch auch die Tatigkeit des Notars als Makler. Hier-
Ur gilt eine besondere Provisionstabelle.

Dank der Landesnotarkammer Bayern hatte ich die Gelege
heit, im letzten Jahr einen Monat Hospitanz unter Fortzahlun
der Bezige in einem Notariat in Paris zu machen und eine
Einblick in die Arbeitsweise eines franzdsischen Notars Zug
gewinnen.

In Frankreich existiert das ,Nurnotariat®, den Beruf ,Rechts-
Il. Das Notariat in Frankreich anwalt und Notar* gibt es nicht, ebensowenig Sozietaten
zwischen Rechtsanwdlten und Notaren. Der franzdsische
Notar kann sich allerdings mit mehreren Notaren zusam-
a) Frankreich ist wie Deutschland im System des lateinischemenschlieBen, Sozietatsbeschréankungen auf zwei Personen
Notariats verankert — so entspricht auch die Stellung ded®estehen nicht. Ein Notariat mit sechs Notaren ist jedoch
franzosischen Notars im wesentlichen der seines deutschepereits sehr grol3.

1. Der franzésische Notar und seine Mitarbeiter
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b) Samtliche Mitarbeiter des Notars sind Privatangestellteder notwendigen Formalien. In praktischer Hinsicht hat das
Neben reinen Schreibkraften und Aushilfen, die ausfertigenu.a. zur Folge, daRl die notarielle Urkunde unter der Rubrik
kleinere Arbeiten und Botengénge erledigen, stehen demorigine* die Eigentimer und Erwerbsvorgange der betref-
Notar als qualifizierte Mitarbeiter djelercs de notaires“zur fenden Immobilie der letzten dreiRig Jahre auffihrt, um einen
Seite. Unter diesem Begriff werden alle Personen zusammenréckenlosen Eigentumserwerb nachvollziehen zu kdnnen und
gefal3t, die in Deutschland Funktionen als Notarfachangeden Erwerber damit weitméglichst zu schitzen.

stellte, Kassenangestellte und Notarassessoren innehaben. : . . .
Frankreich unterscheiden sich die Clercs nach ,Graden* entw Der materielle Kaufvertrag selbst unterliegt an sich nicht

sprechend ihrer Ausbilduna. die von Jurastudium tiber ein dem Formzwang, sondern ist auch durch privatschriftlichen
spezielle Notarschuléécoleg,de notariatlbis zur lehrahn- Akt moglich. Schriftliche Vereinbarungen der Parteien, die
P ; LT . aulerhalb der Urkunde getroffen werden, sind daher ebenso
"Chef.‘ Ausbllldung en ahnl!phes .Spektr.um C!er Arbeit bZW'gU‘Itig wie schriftiche Vorvertrdge oder Angebote. Der
Ausbll_dung_lm notgtlel[en Tatlgk_eltsberelch wie Deptschland franzdsische Grundstiickskaufvertrag ist schon aufgrund des
aufweist. I?'e z_weuahrlge Notanat_sschule p|etet einen faCh.'in Frankreich geltenden Konsensprinzips anders ausgestaltet
hochschulahnllchen Abschlurs mit ansphheBenden prakt"als der Kauf der deutschen Immobilie und bildet das letzte
schen Ausblldyngszene_n und endet mit dem Ab_s_cthB .de§vichtige Glied der Kette nach einer Reihe vorvertraglicher
clerc ler degreeNach einer en_tsprechenden Vereidigung ist Erklarungen und Genehmigungen privater und offentlicher
gg;rﬁéim befugt, selbst bestimmie Beurkundungen VOIZUart. Die Mitwirkung des Notars bei der Erfullung steuerlicher

) Pflichten der Vertragsteile ist umfangreicher als die des
Die Gehélter liegen allerdings niedriger als bei einer deutdeutschen Notars. Er beschrankt sich nicht darauf, der
schen Burokraft. Selbst eaterc ler degréenit Notardiplom  Finanzverwaltung notwendige Mitteilungen zu machen und
— entsprechend einem Notarassessor — verdient m«'_:lemaI 7_0%rkunden einzureichen, sondern er errechnet die Steuern
dessen, was sein deutscher Kollege bekommt. Die Arbeitsselbst, zieht diese ein und fiihrt sie an die Finanzbehdérde ab.

zeiten sind mit denen in einem deutschen Buro vergleichbar. . . . .
¢) Gangiger Vertragstypus ist das Immobilienleasing gewerb-

c) Der Beruf des Notars selbst wird durch zwei verschiedendicher Objekte mit besonderer steuerlicher Begiinstigung, das
Ausbildungsméglichkeiten eréffnet. Auf der einen Seite stehtsog.crédit-bail. Unterschiede zum deutschen Recht gibt es in
die ,klassische" universitare Ausbildung, die unserem Systenformeller Hinsicht bei den Grundpfandrechten: Aus Griinden
ahnelt. Nach dem Jurastudium, das allerdings im Abschluder Bestimmungen des franzosischen Verbraucherschutz-
jahr mit einer Spezialisierung in den Fachern, die die Arbeitrechts muRR zusammen mit der Hypothek auch die gesamte
des Notars betreffen, end§DESSN: Diplome d'Etudes Darlehensforderungpréts) mit allen Bestimmungen in die
Supérieures Spécialisé Notariat)iissen zwei Jahre Prakti- notarielle Urkunde aufgenommen werden, was den Umfang
kum, begleitet von theoretischen Kursen, in einem Notariatder Urkunde betréchtlich vergréRert.

abgeleistet werden, bevor dann ein fachspezifisches Exame&IS acte solennel* ist jeder Ehevertrag obligatorisch zu
die Ausbildung mit demDipldme de notaire”beendet. Auf "

L . . beurkunden, ansonsten ist der Vertrag nichtig. Gesetzlicher
der anderen Seite gibt es auch praktische Wege, die zum Bertir. . . .
des Notars fiihren, z.B. die Mdglichkeit, nach der Notarschule }“erSt..a“d ist die Errungeq;ghaftsgememsphaﬁ_. Als Wahl-
und einem Minimum von Jahren praktischer Erfahrung eineg.uterstandle kennt Qas franzossche Rgcht die Gutertrennung,
Zulassungspriifung als Notar zu absolvieren die Z_L_Jge\_/vmngeme|nschaft_und die Gutergemem_schaft, a_uch

' Modifikationen des gesetzlichen Guterstandes sind méglich.

Die Zahl und Belegenheit der Notarstellen wird staatlich fest-Das Modell der Zugewinngemeinschaft wird als unpraktika-
gelegt. Die Ernennung zum Notar erfolgt durch den Justizbel empfunden und nur selten gewabhlt. Viele fiirchten Schwie-
minister. Anders als bei uns mul3 der franzosische Bewerbetigkeiten und Unregelmafigkeiten bei der Bewertung.
fur die Ubernahme der Stelle eif@harge* entrichten, also

eine Abfindung an den alten Amtsinhaber zahlen. Auch in erbrechtlicher Hinsicht fallt dem Notar eine dem

deutschen Recht entsprechende Rolle zu. Darliber hinaus ist
) ) er auch firr die NachlaRregelung zustandig. Erbscheine gibt es
2. Beurkundungsinhalt und Register nicht. Im Unterschied zum deutschen Notar hat sein franzési-
a) Zwingend zu beurkunden sind die sagtes solennels scher Kollege aber nicht das Monopol tber die Errichtung von
wie Ehevertré_g&contrats de mariage)SChenkungen unter GmbHs und Aktiengesellschaften, sondern konkurriert hier
Lebender(donations entre VifSDlnd Ehegattenschenkungen mangels Beurkundungspflicht mit der Anwaltschaft. Auch die
(donations entre épouxyaterschaftsanerkennungéecon- Anmeldung zum Handelsregister bedarf nicht der notariellen
naissances d’enfants naturelayloptionen(actes d’adoptions) ~ Form.

und Inventarerrichtungefinventaires) Vertrage tber Grund-

stiicke und grundstiicksgleiche Rechte bediirfen materief$. Die notarielle Tatigkeit/Form der Beurkundung

keiner besonderen Form, sie werden jedoch aus Griinden dgjj Der Text einer Urkunde wird vom Notar bzw. einem quali-
Registerpublizitét notariell beurkundet. Das bedeutet: Allefizierten Mitarbeiter erstellt und vorbereitet. Textmuster und
Rechte, die Verfligungen von Grundbesitz zum Inhalt habenBausteine stehen in groRem Umfang zur Verfiigung und wer-
sind im Hypothekenan(Bureau des Hypothequeshligato-  den dem konkreten Fall angepaRt. Das EDV-Software-System
risch zu veréffentlichen und unterliegen der ,Grundbuch*- erinnert an die deutsche Notariatssoftware. Besprechungen
publizitat, die die notarielle Form erfordert. erfolgen, ahnlich wie in Deutschland, vorab beim Notar oder

Die Eintragung in das Grundbuch hat zwar keine konstitutived®n Mitarbeitern. Die Zuziehung von Anwalten erfolgt nur

Wirkung, jedoch kann der Eigentumsibergang Dritten nurP€i»grofien” Geschaften.

dann entgegengehalten werden, wenn der Vertrag notarieth) Was die Beurkundung selbst betrifft, wird die Unterschei-
beurkundet und im Hypothekenamt registriert worden ist. Andung zwischen den Geschéften, die zwingend der notariellen
die Eintragung ist keine Gutglaubenswirkung geknipft. DasForm bedirfen, und denen, die nur aus Griinden der Register-
Hypothekenamt Uberprift den Vertrag nur auf die Einhaltungpublizitat beurkundet werden, deutlich. Erstere, dietes
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solennels; durfen nur vom Notar, d.h. in seiner Gegenwart, 25.000 Urkundennummern pro Jahr und einem sechsstdcki-
auch nicht durch einen Vertreter, z.B. eirsderc ler degrée  gen Bau im achten Arrondissement, dem Geschéftsviertel von
(der einem Notarassessor entspricht) beurkundet und untePRaris, als Arbeitsstatte.

scEriezen werq%n. In&lGegbensitz 36‘2% I:]Onngn (ge anderEV\‘/éihrend dieser Zeit war ich in die Arbeit des ganzen Nota-
Urkunden von jedem Clerc beurkundet, d.h. in der Gegenwar; ;. eingebunden und konnte so einen sehr guten Einblick in

des Clercs von den Parteien und diesem unterschrieben Welia Arbeitsweise eines franzosischen Notars und seines

Qedn. Eebr l;lot?r mu[3 ﬁi% Ur;unde zwsr.ngch %egenzeigunerﬁetétigungsfeldes gewinnen. Durch die Grof3e des konkreten
jedoch bedarf es nicht der Anwesenheit des Notars wahren otariats bedingt, ist die Arbeit dort in verschiedene Referate,

des Beurkundungsvorgangs. Samtliche Immobiliarvertrages o0 Rechtsgebiet (Familien- und Erbrecht, allgemeines
werden daher oft allein von den Clercs beurkundet. Der Cler mmobilienrecht, Bautrager- und sonstige GroRobjekte

nimmt dabei nicht die Funktion des Notarvertreters Wahr’lmmobilien-Leasing, Kosten und Registerpublizitat) aufge-

sondern ist selbst in seiner Funktion zur Unterzeichnung un(éeilt, die jeweils einem Referatsleiter unterstehen. Dieser ist

Beurkundung befugt. Dabei ist es insbesondere bei K_anV?rl'.d.R. ein diplomierter Notar ohne eigene Amtsstelle. Jedem

; ; N Seite haben. der sich die Bel SReferatsleiter unterstehen ca. 10 Clercs und 15 bis 20 sonstige
einen eigenen Notar zur Seite haben, der sich um die Belanggi, heiter. Einmal wochentlich halt jedes Referat eine

seiner ,Partel”, z.B. Uberprifung der Entwurfe, LOSChUNGeN;nierne Besprechung ab, in der die aktuellen Falle und

gnd Ersltgllten fdlert .S(ijcger(;weit?qndetc.'\,l tJtemciijht'VDiE..Bfeu"kl:jnProbleme des jeweiligen Rechtsgebietes diskutiert werden;
unﬁ j.e g Ef,ﬁg 'r']_,'l - durch den Notar des Verkauters, Geanepen treffen sich jede Woche samtliche Notare und Clercs,

auch die Gebuhr erhalt. um die Neuerungen von Gesetzgebung und Rechtsprechung

¢) Das franzdsische Beurkundungsrecht schreibt im Ubrigedm notariellen Bereich zu besprechen.

nicht vor, dai3 die Urkunde wortlich vorgelesen werden mu3cp, selhst wurde jede Woche einem anderen Referat zugeteilt

Es kommt alleine darauf an, dafs der Notar den Parteien deflny konnte so die Tatigkeiten aller wesentlichen Rechts-
Inhalt des Vertrages bekannt macht, erklart und Uber di

L . ; _Ul&ebiete einsehen. Neben Besuchen von Beurkundungen und
Risiken belehrt. Die Aufklarungs- und Belehrungsfunktion ger mgglichkeit zur Einsicht aller méglichen Akten konnte

entspricht somit der des deutschen Notars. Von der streng&gp pej jeder interessanten Besprechung teilnehmen. Daneben
Vorlesepflicht befreit, genugt der Franzose den Anforderun-hape jch Urkunden selbst vorbereitet und ein deutsches
gen jedoch, wenn er den Inhalt der Urkunde im wesentlichery;angat mitbetreut. Die franzosischen Kollegen, seien es die
wiedergibt und mit den Parteien Bedeutung und Gefahren\giare oder Angestellten, waren mir gegeniiber auRert aufge-
des geschlossenen Vertrages bespricht. In formaler Hinsichi . nssen und bemiihten sich nicht nur, mir das franzésische
unterliegt die Urkunde strengen Anforderungen. Etwaigerechtssystem und die Arbeitsweise des franzésischen Notars
Anderungen wahrend der Beurkundung werden regelmafig e,y bringen, sondern zeigten sich auch am deutschen
vom Notar mit der Hand eingefiigt und, genauso wie Streéigecht sehr interessiert. Viele fruchtbare Diskussionen haben
chungen, auf der letzten Seite der Urkunde gesondert very, £ peiden Seiten gezeigt, daB es verschiedene Maglichkei-
merkt. Wird die Urkunde unterschrieben, gentigt nicht dieien gint Vertrage zu konzipieren und auszugestalten, ohne
Unterschrift auf der letzten Seite, sondern jede einzelne Seitg,r die eine oder andere Rechtsordnung oder auch nur das

ist zu paraphieren. Eine Ausnahme gilt nur dann, wenn digine oder andere Notarsystem als ,besser oder ,schlechter”
Urkunde, wie wohl nur in grol3en Notariaten ublich, vor der po rteilt werden kénnte.

Beurkundung fest gebunden und mit einem entsprechenden
Vermerk des Notars versehen(jgeliure”) . Damit wird ver-
hindert, da® nach der Beurkundung Seiten ausgewechsédlt- Resumee

werden konnen. Alles in allem war das gewéhlte Praktikum sowohl in juristi-

d) Die notarielle Urkunde ist grundsatzlich vollstreckbar. scher als auch in sprachlicher und intellektueller Hinsicht eine
Einer ausdricklichen Vo”streckungsunterwerfung bedarf eﬁroge BerEICherung. Die notarielle Tatlgkelt in Frankreich ist

nicht. genauso spannend und anspruchsvoll wie in Deutschland; ich
kénnte mir gut vorstellen, auch in Frankreich tatig zu sein.
4. Die Hospitanz im Notariat in Paris AbschlieBend kann ich jedem nur empfehlen, eine entspre-

Meine Hospitanz habe ich im gré3ten Notariat Frankreichs,chende. Mdglich'keit Wahrzu_r_lehmep. Die Z.Eit in Frankreich
rd mir lange in sehr schoner wie lehrreicher Erinnerung

einer Sozietat aus sechs Notaren mit dem Vizeprasidenten des .
Conseil Supérieur du Notariatn der Spitze, verbracht. Ein Pleiben.
Monat Praktikum in Frankreichs gro3tem Notariat — das heil3¥Ver sich tUber das franzésische Notariat informieren mdchte,
Arbeiten in einem mittelstdndischen Unternehmen mit 160dem sei als Einfiihrung ,Le notariat* vodean Rioufol/
Mitarbeitern, hierunter ca. 50 Clercs, zwischen 20.000 undFrancoise RicoPUF, empfohlen.
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BUCHBESPRECHUNGEN

Boruttau, Grunderwerbsteuergesetz, Kommen- kehrsteuerrecht mehr kennt. Die grunderwerbsteuerlichen
tar, 14. vollig neue bearbeitete Auflage 1997, Folgerungen einer Umwandlung ergeben sich ausschlieBlich
C.H.Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, aus dem Grunderwerbsteuergesetz. In den Rdnrn. 558 ff. zu
1230 Seiten, DM 198,—. § 1 werden demgemal die steuerbaren Rechtsvorgéange nach

dem Umwandlungsteuergesetz dargestellt (Verschmelzung,
1. Der Kommentar zum Grunderwerbsteuergesetz, der Vo%paltung, Vermogensibergang). In Rdnr. 566 werden im An-

BoruttauundKlein begriindet wurde, liegt jetzt in der 14. Auf- ¢ 1R arOrth (Beck'sches Handbuch der GmbH, 1995, § 14
lage vor, er verzichtet auf weitere Leitnamen, heif3t also nunp 46) Vermeidungsstrategien genannt. ' '

mehr auch offiziell nur nochBoruttad'. Er wird bearbeitet

von den BundesrichterReter Fischer, Hans-Joachim Sack Besondere Probleme bereitete bisher schon der zeitgleiche
undHermann-Ulrich ViskorfDie 14. Auflage stellt eine Neu- Wechsel aller Gesellschafter. Die Rechtslage vor Geltung des
bearbeitung dar. § 1 Abs. 2 a GrEStG wird nocheinmal umfassend dargestellt
(8 1 Rdnr. 131 ff.). Die Kommentierung des neueingefiigten

Die Grunderwerbsteuer hat an praktischer Relevanz gewo”ri1 Abs. 2 a GIESIG findet sich in den Rdnr. 811 — 850 § 1

nen. Stellte sie zu Zeiten des Steuersatzes von 2% in viele .
Fallen noch eine ,quantité negligeable” dar, ist dies seit de _bs. 2 a GrESIG soll n_ach der Intention d.(.es_GeS(_etzgebers
Sipem MiRbrauch rechtlicher Gestaltungsmdglichkeiten ent-

Jahressteuergesetz 1997 anders: Der Steuersatz wurde ! ; o . s
9 egenwirken. Die Gesetzesinitiative bezog sich auf die Falle

3,5%, also um 75% erhoht. Soweit die Bemessungsgrundlag Zuriickbehalt . 2 teils durch ei Alt
von den Einheitswerten auf realitdtsnahere Grundstuckswert elrl lrj]ruff e 3 gng ellr;ets" (;/yergandels urc tle_:lr;]en Ut?e-
umgestellt wurde, hat sich die Steuerlast insoweit verviel->¢'>chalter und der volistandigen oder wesentlicnen Lber-

facht. Das Publikum reagiert auf die Steuererh6hung teilweis%agung der Geschaftsanteile an der Komplementarin einer

mit dem Versuch, evident grunderwerbsteuerpflichtige Vor- mbH & Co. KG'. Dardber hinaus wirq die Steyerbarl@it
gange an der Grunderwerbsteuer vorbeizuschleusen. Da sgedehnt auf die gesellschaftsrechtliche Verfiigung Uber

diese Versuche, etwa das Aufspalten eines einheitliche rundbesitz bei der Ubertragung von Anteilen an einem Un-

Vertragswerkes in einen beurkundeten Grundstiickskauf unéfrnehmen[:ischersteht auf dem Standpunkt (Rdnr. 815), die

einen nicht beurkundeten Werkvertrag, oft auch noch mitvorschrift bedirfe einer einschrankenden Auslegung dahin,
§ 313 BGB in Konflikt geraten, kommt hi,nzu die Ubertragung der Gesellschaftsanteile musse ,Transport-

funktion* haben, die fiktive Ubertragung auf eine neue Ge-
Das Grunderwerbsteuerrecht ist also kein statisches Rechfe|ischaft miisse sich als Folge der wesentlichen Veranderun-
mehr, wie es seit der gegluckten Grunderwerbsteuerrefornyen im Gesellschafterbestand darstellen. Die zu § 1 Abs. 2 a
von 1983 war. DerBoruttau’ nimmt darauf Bedacht. Es wer-  GrEStG ergangenen Landererlasse beschranken sich nach
den nicht nur die einzelnen Paragraphen sachkundig an Hangluffassung des Kommentators darauf, den Inhalt der Mate-
der Rechtsprechung und der mafgeblichen Literaturmeinunialien zu wiederholen. Im folgenden werden — in deutlicher
gen kommentiert, es werden bei dieser Kommentierung aucbistanz zum Gesetzgeber — die méglichen Konstellationen,
die neuralgischen Punkte erkannt und behandelt. die sich bei der Anwendung der neuen Bestimmung ergeben,

2. So nimmfFischerbei der Kommentierung des § 1 GrEStG durchgespielt (vgl. auch Gleichlautende Erlasse der obersten
die Einfilhrung des Abs. 2 a zum AnlaR, in einem allgemeinerf-inanzbehdrden der Lander v. 24.6.1998, MittBayNot 1998,
Abschnitt denWechsel des Rechtstragarad die Gesamt- 383 ff.).

handim Grunderwerbsteuerrecht systematisch [JbergreifendD

) . ie Frage, olpersonenbezogene Eigenschatieh Gesamt-
darzustellen. Als nicht steuerbarer Strukturwechsel wird derhandsgemeinschaften durchschlagen, findet sich bei der

‘?{ommentierung des § 3 GrEStG, nicht bei derjenigen des § 6
Personengesells_phaften (BGB-Geselischatt, OHG, KG) angeesEstG. Sackvertritt im AnschluR an das Urteil des BFH
sehen. Diese Falle werden durch das Umwandlungsgese%m 21.3.1968 (BStBI. Il 1968, 619) die Meinung, die quo-

(§ 190 APS' 2 UmwG)_ nicht beruhrt_ (81 Rdnr. .61 _ﬁ')' E'n tale Zurechnung personlicher Eigenschaften des Gesellschaf-
Rechtstragerwechsel findet ferner nicht statt beim identitats;

- . ters gelte grundsatzlich fur alle grunderwerbsteuerrechtlich
wahrenden Ubergang von der Vorgesellschatt auf die OlurCr?elevanten Gesamthandsgemeinschaften, also nicht nur fur

Eintragung entstehende Gesellschaft und bei der formwechdie BGB-Gesellschaft. sondern auch fir OHG und KG. sie
selnden Umwandlung. Wahrend der bloRe Formwechsel zwi : '

l-.: . - . . . .
I ht fir K I llsch .E
schen juristischen Personen (z.B. GmbH in AG) und derglt aber nicht fur Kapitalgeselischaften. Erwirbt jemand ein

. Grundstiick von einer BGB-Gesellschaft, einer OHG oder
Formwechsel zwischen Personengesellschaften — sogenangi oy KG, an welcher etwa sein Ehegatte oder eine mit ihm

ter homogener Formwechsel — kein Rechtstragerwechsel isp, oo der Linie verwandte Person beteiligt ist, so ist er nach
ist dies beim heterogenen Formwechsel — Umwandlung eiNeE 3 Nr. 4 bzw. Nr. 6 GrESG im Umfang der Beteiligung

Personengesellschaft in eine Kapitalgesellschaft und umgeg; .
- o= ieser Person von der Grunderwerbsteuer befreit.
kehrt — umstritten (8 1 Rdnr. 531 ff.). Die Finanzverwaltung

nimmt Steuerbarkeit nach § 1 Abs. 1 Nr. 3 GrEStG an, da eirDie Probleme, die mit demeinheitlichen Vertragsgegen-
Rechtstragerwechsel stattfindet (koordinierter Erlal3 Fin.Min.stand“ zusammenhangen, werden v8ackim Rahmen der
Bayern vom 14.7.1995, DB 1995, 168%jscher schlief3t Kommentierung des 8 9 GrEStG dargestellt (Rdnrn. 156 bis
sich der herrschenden Meinung im Schrifttum an, wonachl182 b). Die Frage, unter welchen Voraussetzungen das Grund-
auch der heterogene Formwechsel nicht steuerbar ist (§ dtick in einem kinftigen, also erst noch herbeizufiihrenden
Rdnr. 550). Er weist darauf hin, daf3 seit der Aufhebung desatsachlichen Zustand Gegenstand des Erwerbsvorgangs und
§ 27 UmwStG 1977 durch das Grunderwerbsteuergesetz 198@eser damit fir die als Bemessungsgrundlage dienende Ge-
das Umwandlungsteuerrecht keine Steuerbefreiung zum Vemgenleistung mafgeblich ist, beschaftigt Literatur und Recht-
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sprechung vor allem seit der Zeit der Bauherrenmodelle. DienaRgeblichen Zeitpunkt des Abschlusses des Verpflichtungs-
Thematik erschopft sich darin jedoch nicht, sie hat heutegeschéftes Uber das Grundstiick sich gegeniiber der Veraul3e-
wieder erhdhte Bedeutun8ackstellt nach einer Einfihrung rerseite auch bereits hinsichtlich der zur Errichtung des Ge-
in die Problematik den gegenwartigen Stand der Rechtsprebdaudes notwendigen Vertrdge gebunden hat. Die Vorausset-
chung dar und erlautert die sich hieraus ergebenden prakteung eines engen sachlichen Zusammenhangs kann aber auch
schen Konsequenzen. MaRRgebend fir die Bemessungsgrundann erfillt sein, wenn der Erwerber zunéchst den Grund-
lage ist, in welchem tatsachlichen Zustand das Grundstiicktlickskaufvertrag abschlie3t und erst danach den zur Errich-
Gegenstand des Erwerbsvorgangs ist. Der fiir den Umfang deéung des Geb&dudes notwendigen Vertrag, ohne dafl} dabei
Gegenleistung maRgebliche Gegenstand des Erwerbsvoeine umumkehrbare Festlegung des Erwerbers im Zeitpunkt
gangs wird dabei nach Auffassung des BFH nicht nur be-des Abschlusses des Grundstiickskaufvertrages auf eine be-
stimmt durch das den Ubereignungsanspruch begriindendsimmte Bebauung vorgelegen haben muB. Die Hinnahme des
Rechtsgeschéaft selbst, sondern gegebenenfalls auch durch mitn der Anbieterseite vorbereiteten Geschehensablaufs durch
diesem Rechtsgeschéft in rechtlichem oder objektiv sacheen Erwerber indiziert den engen sachlichen Zusammenhang.
lichem Zusammenhang stehende Vereinbarungen. Diese miSackbringt (vgl. Rdnr. 164) zahlreiche Beispielsfalle, in de-
sen aber insgesamt zu dem Erfolg fuhren, dal? der Erwerbaren ein solcher enger sachlicher Zusammenhang anzunehmen
das Grundstiick im bebautem Zustand erhélt. Ist die einheitist (Bindung an Bebauungskonzept, faktischer Zwang, paral-
liche Wertung dann noch relativ leicht, wenn mehrere Ver-leller Geschehensablauf etd)iskorf ergénzt diese Ausfiih-
einbarungen miteinander rechtlich verknlpft sind, so ist diesungen in verfahrensrechtlicher Hinsicht (§ 19 Rdnr. 15).
anders, wenn es sich nur um eine tatsachliche Verknipfun

handelt. Auch wenn die mehreren Vertrage zivilrechtlichﬂqit dem man nach der vélligen Neubearbeitung wieder gut
Iéeénzripahn%t ggieE,r\i/?e:Ets?/ﬁrcha?\e;Rgggtzﬁf:Stin%gfr? digjakbeiten kann. Der Kommentar ist inhaltlich schlanker gewor-

g i 9 __g ) . 8en, er fuhrt unmittelbar zu den Problemen, der Praktiker, der
dann, wenn zwischen den Vertragen ein so enger sachlicher,

Zusammenhand besteht. dal der Erwerber bei obiektiver B oft unter Zeitdruck steht, findet schnell das Gesuchte. Das
ing S U . ) q?egister ist tief gestaffelt. Bei dem hohen Anteil, den Grund-
trachtungsweise als einheitlichen Leistungsgegenstand d

B N ; . . Ucksgeschafte nach wie vor im Notariat einnehmen, wird
bebaute Grunds_tuck erhalt. Ein derartig enger sachlicher Zuém Boruttaut auch kinftig kein Weg vorbeifiihren.
sammenhang wird stets dann angenommen, wenn der Erwer-

%. Der ,Boruttad ist in seiner 14. Auflage ein Kommentar,

ber zu dem fir die Verwirklichung des Steuertatbestandes NotarProf. Dr. Wolfgang Reimaniassau
Christoph Wolters, Der Bauplanungsvertrag. winns“ und die Mehrerldsklauseln. Zutreffend g#tiblters

Ein Beitrag zur Bestimmung der materiellen davon aus, daf materiellrechtlich die Rechtsnatur des Vertra-
Wirksamkeitsbedingungen stadtebaulicher Ver- ges kaum noch Bedeutung hat (vgl. BVerwG, MittBayNot
trage. Diss. jur. Wiirzburg 1997, 296 S., DM 23,— 1993, 164 u. BGH, in diesem Heft S. 96 ff.). Ausgehend hier-
(zu beziehen bei Ch. Wolters, Schitzenstr. 3, von geht er der Frage nach, welcher Vertragsgestaltung Inhalts-
79822 Titisee-Neustadt). verbote entgegenstehen. Sodann priift er Beschrankungen, die

sich auf Bauplanungsvertrage typischerweise auswirken. Die

; ; ; ; - Arbeit ist gegenuber vertraglichen Gestaltungen eher zuriick-
Die beiProf. Dr. F -Lud K fertigte Wirz- .

e DEITTOL DL Hranz- UCWIG 1Enemeyaetemgie Wiz haltend (vgl. z.B. S. 261, allerdings unter unzutreffender Be-

burger Dissertation behandelt Vereinbarungen, die der Ver :
wirklichung planerischer Wiinsche des privaten BauinteresZugnanme auleutge MittBayNot 1996, 149/152, der selbst

senten oder Grundstickseigentimers vor dem HintergrunthiE1 ,,kosteglos;n“ Grlunderwel;btder Gemtrj.'in(ie lég":'en \ée_r-
der gemeindlichen Vorstellungen dienen und damit beide i 0> gegen das Koppelungsverbot annimmt, a.A. N die-

Einklang bringen sollen (S. 11). Mégliche Leistungen seitens>eM Heft S. 96. ff.). Auch fu.r den Praktiker 'St das Buch in-
des Privaten sind der Ersatz von Folgekosten, die Ubernahm?-}ru'(t'v’ da es die gesamte Literatur nahezu liickenlos darstellt.

der Verfahrenskosten, die Abschopfung des ,Planungsge- NotarDr. Dr. Herbert GrziwotzRegen
Weingéartner, Das notarielle Verwahrungsge- elle Verwahrung maf3gebliche Verfahrensrecht und die damit
schaft, Zusammenfassende Darstellung und Er- zusammenhéangenden wesentlichen Berufspflichten geregelt.
lauterung der Paragraphen 54a bis e Beurkun- Lediglich die fur die Dienstaufsicht bedeutsamen Informa-
dungsgesetz (Neufassung), Koéln, Berlin, Bonn, tionspflichten sind weiterhin in der DONot geregelt.

Miinchen, 157 Seiten, DM 58,—. o ) )
Die Literatur hat sich Fragen des Verwahrungsverfahrens in

Am 8.9.1998 ist das Dritte Gesetz zur Anderung der Bundesjiingster Zeit in verstarktem MafRe angenommen. Erinnert sei
notarordnung und anderer Gesetze in Kraft getreten (vgl. dazan die Monographien vatawohl(Vollzugsstérungen bei der
allgemeinVaasen/StarkBNotZ 1998, 661 ff.). In diesem Zu- notariellen Verwahrung zur Durchfiihrung von Grundstiicks-
sammenhang wurden auch bisher lediglich in der DONot entkaufvertrdgen, DNotl-Schriftenreihe Band 2, 1995) wvtet-
haltene Regelungen des notariellen Verwahrungsgeschéfts atdch, (Rechtsprobleme bei ,Verwahrung auf Notarander-
eine gesetzliche Grundlage gestellt, um ihre Bedeutung fukonto", Diss. Minster 1994; vgl. auch DNotZ 1996, 2 ff.) so-
die notarielle Amtstéatigkeit und fiir die Praxis zu unterstrei- wie Brau (Verwahrungstéatigkeit des Notars, Freiburg 1994).
chen. In einem eigenen Abschnitt des Beurkundungsgesetzeslit Riicksicht auf den neuen Standort des Verwahrungsrechts
den 88 54a bis 54e, sind deshalb nunmehr das fur die notarim Beurkundungsgesetz ist damit zu rechnen, daR sich auch
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die Kommentarliteratur diesem Thema in Zukunft (verstarkt) Das Werk wird fiir den Praktiker um so attraktiver, als es im
widmen wird. Die Rolle des Vorreiters nimmt hi¢eingart-  Anhang eine Formulierungshilfe fur eine Hinterlegungsver-
ner ein, der als erster die 88 54a bis e des Beurkundungseinbarung enthélt, auRerdem das Rundschreiben der BNotK
gesetzes zusammenhéangend darstellt und kommentiert (vgbom 11.1.1996 zur notariellen Verwahrung und schlief3lich
aber auch den sehr instruktiven und umfassenden Beitrag vogine Checkliste fir die Prufung der Verwahrungsgeschafte,
Hertel, ZNotP, Beilage 3/98). die zwar aus der Sicht des Notarpriifers zusammengestellt ist,

Ohne sein Verdienst damit schmalemn zu wollen, darf festge@€r gérade deshalb auch fur den ,Priifling* von Interesse ist.

stellt werden: FliMeingartnerwar das eine einfache Auf- \or diesem Hintergrund sind nachstehende Kritikpunkte
gabe, hat er doch in seinem Kommentar zur Dienstordnungicher nicht allzu schwer zu gewichten: (Auch) der neue
fur Notare (derzeit in siebter, aktualisierter Auflage, 1995) Kommentar bzw. sein Leser leidet an einer ganzen Reihe von
seit jeher einen Schwerpunkt auf die Darstellung der Rechtsschreibfehlern. Zur Kontroverse, ob auch eine Faxkopie der
probleme des Notaranderkontos und s_einer Abwick_lung_ geschriftform der Verwahrung (vgl. § 54a Abs. 4 BeurkG)
legt. Der Ubergang zu den neuen Bestimmungen wird (ihmyenigt, auRert sichVeingartnernicht (vgl. DNotl-Report
auch dadurch erleichtert, dal® sich diese weitgehend in dig¢gog, 222Hertel, ZNotP Beilage 3/98, 4 f.). In Ubereinstim-
bisherige Rechtsprechung und -praxis einpassen bzw. deréfjung mit der zum ZivilprozeR vertretenen Meinung sollte das
Ergebnisse berucksichtigen. Schriftformerfordernis auch bei der Verwahrung mit einer

Leicht gemacht hat es sithieingartneraber deshalb gleich- Faxkopie erfillt werden kénnen (so autértel,a.a.0., S. 5).
wohl nicht. So hat er die bis Mitte 1998 erschienene RechtA
sprechung und Literatur zum Verwahrungsgeschaft (sowei{

ersichtlich: vollstandig) eingearbeitet. Der Kommentierung Werk vonWeingartnerdas tiber einen Kommentar weit hin-

der einzelnen Bestimmungen vorangestellt ist eine Iehrbuchélus geht, gut beraten. Er bietet gerade dem (stiddeutschen)

artige ,Einfuhrung in das Verwahrungsgeschatt, in der inSbe'Praktiker, fur den die Anderkontenabwicklung und -verwal-

sondere auch die mit der Pfandung ins Anderkonto verbunde[

: X ) tung nicht zum taglichen Brot gehort, eine sichere Orientie-
nen Probleme und weitere Fragen dargestellt sind, die auch |ng bei den damit verbundenen materiell-rechtlichen und

der Novellierung keine eigene gesetzliche Regelung erfahre ; :
haben. Der Kommentar enthélt deshalb eine aktuelle, in Sicrg(zgzﬁgﬁrechthchen Fragen und sei deshalb zum Erwerb

geschlossene und vollstéandige Darstellung des notariellen

uch wer sich eigentlich mit den Neuauflagen der Kommen-
are zum Beurkundungsgesetz gedulden will, ist mit dem

Verwahrungsgeschéfts. NotarDr. J6rg MunzigNeu-Ulm
Haferland/Schmidt/Tiedtke, Praxis des Kosten- Im Anhang befinden sich Hinweise zur Umstellung auf den
rechts, 3. Auflage EHV-Verlag, Hopfenberg 19, Euro mit entsprechenden Mustern fir die Handelsregister-
31157 Sarstedt, 360 Seiten, DM 59,80. anmeldung.

Das Buch vonBerthold C. Haferlandfortgefiihrt vonDr. Das Buch befindet sich damit sowohl bei den Kostenberech-
Holger SchmidtNotar in Viersen undVerner TiedtkeNota- nungen als auch bei den Mustern fir die Handelsregister-

riatsrat im Notardienst, liegt nunmehr in der 3. Auflage 199ganmeldungen auf dem neuesten Stand. Es ist fur die tagliche
vor. Die Vorauflage stammt von 1990. Die 3. Auflage wurde Arbeit mit Handelsregisteranmeldungen sehr gut geeignet.
aufgrund der umfassenden Neuerungen im Bereich des Hanxuf S. 180 Rdnr. 422 wird die Ansicht des OLG Stuttgart be-
dels- und Kostenrechts vollig neu gestaltet. ziiglich der Aufnahme der 6-Monatsfrist bei Aufstellung des
Das Buch gliedert sich in zwei groRe Teile, namlich einen reinJahresabschlusses in die Satzung wiedergegeben, das eine
kostenrechtlichen Teil und einen Teil mit Mustern von Han- Solche Bestimmung fiir zulassig halt. Es erscheint insoweit

delsregisteranmeldungen samt Anmerkungen und Hinweiseifdoch besser, die Aufstellung innerhalb der gesetzlichen
zur Kostenberechnung. Fristen und nicht eine konkrete Zahl in die Satzung aufzu-

. . . . nehmen.
Bei den kostenrechtlichen Anmerkungen werden nicht nur die

Notarkosten in Handelssachen ausfiihrlich erortert, sonder@uf S. 280 werden bei der Kostenberechnung fiir die Ver-
auch die Gerichtskosten angesprochen; auBerdem wird a§chmelzung durch Aufnahme bei 100% Mutter/Tochtergesell-
sonstige Kosten, die im Zusammenhang mit Handelssachefchaften Hinweise zur Kapitalerhdhung gegeben, obwohl
anfallen kénnen, wie Bekanntmachungskosten, eingeganger¢ine Kapitalerhéhung auf S. 277 als nicht erforderlich und
Dies ermoglicht eine umfassende Beratung des Kunden iibdR0glich genannt wird. Insoweit ist der Hinweis bei der

samtliche anfallende Kosten. Insbesondere wird auch die Be<ostenberechnung etwas verwirrend.

wertung von Gesellschaftsvertragen sowie allen damit zusamBej der Konzeption einer Neuauflage ware vielleicht daran
menhé&ngenden Tatigkeiten des Notars ausfiihrlich erdrtert. zy denken, ob die Beifiigung einer Diskette mit den Mustern
Im kostenrechtlichen Teil befinden sich auch viele allgemein-fir die Handelsregisteranmeldungen maglich ist, da Muster
gliltige Aussagen tber Kostenschuldner und Ausstellung vofnit den gangigen Anmeldungen in jedem Notariat benotigt
Kostenberechnungen. werden.

Im zweiten Teil werden dann Muster fiir fast jede Form derDas Buch kann insgesamt nur empfohlen werden, da samt-
Handelsregisteranmeldung aufgefiihrt mit einem konkreteriche Neuerungen des Kostenrechts und Handelsrechts be-
Kostenbeispiel dazu. Auch hier wird nochmals auf die Ge-rucksichtigt sind und es damit eine wertvolle Hilfe fir die
richtskosten eingegangen. AuBerdem sind auch Muster fi¥orbereitung von Handelsregisteranmeldungen und deren
die Bekanntmachungen im Bundesanzeiger abgedruckt, nackewertung darstellt.

denen der Notar haufiger gefragt wird. Notarassessoriklonika BusseNirnberg
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RECHTSPRECHUNG

Birgerliches Recht Im Ubrigen habe die Beklagte sich aber auch wahrend eines mit
den Eltern der Klagerin und deren Tochter — der Urenkelin der
Beklagten — im September 1995 in den N. verbrachten Urlaubs zur

. Eigentumsumschreibung verpflichtet. Sie sei damals darauf hin-
1. BGB 88 313 Satz 1, 125 Satz 1, 873, YR@tarielle gewiesen worden, dal3 die Klagerin verschiedene Umbauarbeiten, so

Bgurkq_ndung der Anderungsvereinbarung zu einem Grundy a, die Verklinkerung des Hauses, beabsichtige und die Finanzierung
stuicksiibertragungsvertrag, der die Auflassung bereits enteine Grundschuldeintragung erfordere. Daraufhin habe sie erklart,
halt) daR es dann besser sei, vor Baubeginn die Grundbuchumschreibung

. . . . N zu veranlassen, damit sie nicht noch ,auf ihre alten Tage" mit einer
Haben die Parteien eines Grundstlicksiibertragungsver-  pynothek belastet werde.

trags in diesem zwar die Auflassung erklart, jedoch Des weiteren habe sie den Wunsch danach geauR3ert, da® der Vater der
den Zeitpunkt der grundbuchrechtlichen Vollziehung der Klagerin verschiedene Umbau- und Renovierungsarbeiten im Hause

Eigentumsumschreibung in das_freie_BeIieb“(-:‘n des Uber- vornehme. Dieser habe sich damit unter der Bedingung einverstanden
tr_agenden gestellt, SO bedarf eine dies abandernde Ver- erkiart, dak sie nach Durchfiihrung der Arbeiten die Grundbuch-
einbarung der notariellen Beurkundung. umschreibung veranlasse. Nach AbschluR der Arbeiten habe sie

. . sodann dem Vater der Klagerin gegentber erklart, sie sei bei einem
OLG Dusseldorf, Urteil vom 6.10.1997 — 9 U 24/97 — Notar gewesen und habe bereits alles Erforderliche fur die Grund-

buchumschreibung veranlaft.

Aus dem Tatbestand: Das Landgericht hat die Klage durch das angefochtene Urteil abge-
Die Klagerin begehrt von der Beklagten — ihrer GroRmutter —, daRwiesen. Die hiergegen gerichtete Berufung blieb erfolglos.

diese den Notar R. anweise, die Umschreibung des Eigentums an

einem ihr — der Klagerin — durch notariellen Schenkungsvertrag vom " .

23.6.1995 Ubertragenen Grundstiick zu beantragen. Aus den Griinden:

Eigentimerin dieses in K. gelegenen, mit einem DreifamilienhausZu Recht hat das Landgericht in dem angefochtenen Urteil

bebauten Hausgrundstuicks ist die Beklagte als Vorerbin ihres verstoerkannt, da der Klagerin derzeit gegeniiber der Beklagten

gengn ihe}znanr;gs.sgﬁr Vaéer gerlelatgerm - Gd' dK' _hstWIe dessefinter keinem rechtlichen Gesichtspunkt ein Anspruch darauf
ruder 1. 7. — die Sonne der bexiagien — sind durch das gemeiny \staht, dan diese den Notar zur Beantragung der Eigentums-

schaftliche Testament ihrer Eltern als Nacherben eingesetzt worden: . . . ;
umschreibung auf die Klagerin anweist.

Durch notariellen Vertrag vom 29.5.1995 hat der Sohn der Beklagten

H. K. seiner Nichte, der Klagerin, sein Anwartschaftsrecht ,auf | Gegen die Zulassigkeit der Klage bestehen keine Bedenken,
seinen Erbteil* als Gegenleistung fiir die VeraulRerung eines Braujnspesondere mangelt es ihr nicht an dem erforderlichen
nungsstudios tbertragen. Rechtsschutzbediirfnis.

In dem Vertrag heif3t es unter Ziff. 3 b) und c) u.a.: . . o
Allerdings fehlt ein schutzwirdiges Interesse an der begehr-

,b) Die Gegenleistung des Erschienenen zu 1) — H. K. — gilt aucht Vi teil der Kl in Ziel f d
als erbracht, sofern die Erblasserin, also die Mutter des Erschienéa/n erurteliung, wenn der Klager sein Zlel aur anderem

nen zu 1), bereits zu Lebzeiten zugunsten der Erschienenen zu 2/€ge einfacher und schneller erreichen. kzﬂ’tﬂlérlGreger

— der Klagerin — Uber das Grundstiick verfugt, indem der ErschieZPO, 20. A., Rdnr. 18 ff. zu § 253). Die letztlich von der
nenen zu 2) das Grundstiick tibertragen wird. Klagerin angestrebte Umschreibung des Grundbuchs und
¢) Fur den Fall, daB die Erblasserin zu Lebzeiten tber das Grunddamit c_ien_ Volizug _der ihr gegenﬂbe_r erfolgten Schenkung
stiick anderweitig verfiigt, indem sie es an einen auBenstehendd¢ann sie jedoch nicht ohne gerichtlichen Rechtsschutz er-

Dritten verauRert, verpflichtet sich der Erschienene zu 1) als Gereichen.

genleistung zur Zahlung eines Betrages in Héhe von 100.000 DM . . .
der vom Tage der Beurkundung an mit 5% jahrlich zu verzinsenZWar entspricht es herrschender Meinung, daR die nach § 13

ist ...“ Abs. 1 S. 2 GBO Antragsberechtigten — hier die von der Ein-

Durch weiteren notariellen Vertrag vom 23.6.1995, an dem neben deff2gung in das Grundbuch betroffene Beklagte und die von ihr
Parteien des Rechtsstreits auch die auf jegliche erbrechtlichen ArPegiinstigte Klagerin — grundsatzlich nicht auf inr Recht, die
spriche verzichtenden Sohne der Beklagten beteiligt waren, hat die#mschreibung des Grundbuchs beantragen zu kénnen, wirk-
Beklagte der Klagerin den Grundbesitz schenkweise Ulbertragersam verzichten kénnen, so daR der in Ziff. IV. Satz 1 des
Zugleich haben die Klagerin und die Beklagte die Auflassung erklarthtariellen Vertrages ausgesprochene Verzicht einem Antrag
und die Eintragung eines lebenslangen kostenlosen Wohnrechts ﬂaer Klagerin auf Umschreibung grundsatzlich nicht entgegen-
die Beklagte bewilligt und beantragt. . . .

) ) stehen wirde (OLG-Dusseldorf NJW 1956, 877; BayObLGZ
Unter Verzicht auf ihre Antragsrechte gegenuber dem Grundbuchami972, 215; Rpfl 1985, 356 [= MittBayNot 1985, 150]; OLG

haben die Parteien sodann unter Ziff. IV. u.a. folgendes vereinbart: Frankfurt Rpfl 1992, 58Demharter GBO, 21. A., Rdnr. 57
»,Der Notar wird angewiesen, die Eigentumsumschreibung zu be-;; g 13).
antragen. Dies jedoch erst dann, wenn die Erschienene zu 1) — die
Beklagte — den Notar schriftlich dazu auffordert oder wenn demIndessen haben die Parteien in Ziff. X. des notariellen Ver-

Notar eine beglaubigte Abschrift der Sterbeurkunde der Erschienetrages weiter geregelt, daB bis zu der durch den Notar zu

nen zu 1) vorgelegt wird .. beantragenden Eigentumsumschreibung Ausfertigungen und
Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, die Beklagte sei schonAbschriften der Urkunde die Auflassung nicht enthalten
aufgrund des notariellen Vertrages zur Eigentumsumschreibung verdiirfen, so daR es der Klagerin schon an der Méglichkeit des
pflichtet. Auf die ir_1 Zit_"f. V. des notariellen Vertrages getroffene N achweises der Einigung (§ 20 GBO) fehlt. Ungeachtet des-
Regelung konne sie sich nicht berufen, denn die Ubertragung degen kénnte die Beklagte von der Klagerin aber auch die Ein-

Grundsticks auf die Klagerin habe im Gegenzuge dafir erfolge . Lo
sollen, daR sie — dem Wunsch der Beklagten entsprechend — ihrerhaltung der weiterhin in Ziff. IV. Satz 2 des Vertrages getrof-

Onkel H. K. fiir den Verkauf seines Anwartschaftsrechts als Gegenfenen schuldrechtlichen Vollzugsvereinbarung — der Abhan-
leistung kein Geld, sondern das Braunungsstudio iibertragen habe. gigkeit der Eigentumsumschreibung von ihrer Anweisung an
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den Notar — im ProzeRwege durch Urteil oder einstweiligebuchrechtliche Vollzug und damit der Vollzug der unbeding-
Verfligung auf Unterlassung des Eigentumserwerbs und deten Schenkung durch Eintragung der Klagerin in das Grund-
Grundbucheintragung verlangen (vgl. nBraudinger/Pfeifer ~ buch spéatestens mit dem Tode der Beklagten erfolgen soll.
BGB, 13. A., Rdnr. 145 zu § 925). Des weiteren hat die Beklagte es sich allerdings vorbehalten,
zu einem von ihr allein zu bestimmenden friheren Zeitpunkt

Il. Die Klage ist unbe_gr[]ndet. Der Klagerin steht ein.An- den Eigentumsiibergang und damit den Vollzug der Schen-
spruch auf Grundbuchénderung weder aufgrund des zwischegng herbeizufiihren.

den Parteien geschlossenen Schenkungsvertrages zu (s.u.

I.1.), noch kann sie von der Beklagten die Eigentums-Derartige schuldrechtliche Vereinbarungen uber den zeit-
umschreibung verlangen, weil diese ihr bzw. ihrem Vaterlichen Aufschub des Vollzugs der Auflassung im Grundbuch
gegeniber im September 1995 mehrfach zugesagt haben sdiipd ein damit verbundener Vorbehalt der Eigentumsum-
die Grundbuchénderung im Hinblick auf Renovierungsarbei-schreibung durch Anweisung an den Notar sind rechtlich
ten vornehmen zu lassen (s.u. 11.2.). unbedenklich, denn die Auflassung selbst ist weder bedingt

. . . noch befristet i.S.d. § 25 Abs. 2 BGB (OLG Diisseldorf NJW
1. Entgegen der Auffassung der Klagerin ergibt sich zu |hrer11954’ 1041: LG Minchen | DNotZ 1950, 33: LG Hannover

Gunsten ein Anspruch auf Umschreibung des Grundbuchi)No,[Z 1972, 187:Staudinger/PfeiferRdnr. 145 zu § 925
nicht schon aus dem zwischen den Parteien gescmossen%nchKomrT;Kanz’Ieiter BGB, 3. A., Rdnr. 27 zu § 925) '
notariellen Vertrag vom 23.6.1995. T ’ ’
1.1. Die dingliche Rechtsénderung kann die Klagerin von derSOWeIt die Klagerin geltend macht, die Beklagte habe von

Beklagten nicht schon deshalb verlangen, weil die Parteiergie,,seé ver_tlﬂr]agcljicheg Rzgg!uEg_ atéweichend a;.r.n 5_9&';?95
sich hiertber in ziff. 1ll. des notariellen Vertrages bindend geaulSert, Ihr das Grundstuck im Gegenzuge fur die in-

i.S.d. §§ 873, 925 Abs. 2 BGB geeinigt haben, denn Oliedung ihres Sohnes H. K. Ubertragen zu wollen, ist dieses Vor-
ALl i ' . #eringen rechtlich unbeachtlich. Bei einem von einer vorheri-
dem Begiinstigten keinen schuldrechtlichen Anspruch au en Absprache abweichenden Inhalt der notariellen Urkunde

= geht die Vermutung dahin, dal3 die anderslautende Abrede in
sue(éhé?%r)\.derungD(aIandt/BassenQGBGB, 56. A, Rdnr. 10 der Zeit bis zum VertragsschluR abgeandert worden ist (RGZ

52, 23 [25 f.]; 68, 15; RG WarnR 1918, 77 [78pergel/
1.2. Auch aus dem schuldrechtlichen Grundgeschaft — deHefermeh|BGB, 12. A., Rdnr. 24 zu 125). Es hétte daher der
Grundstucksschenkung — 14t sich zugunsten der Klagerin eiRlagerin oblegen, naher darzulegen und unter Beweis zu
Anspruch auf Umschreibung des Grundbuchs nicht herleitenstellen, da zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses, also am
da nach den zwischen den Parteien getroffenen Vereinbarurp3.6.1995, noch Einigkeit zwischen den Parteien dariiber
gen die Erfullung des Schenkungsversprechens erst dann efiestand, die grundbuchrechtliche Vollziehung nicht betagt,
folgen soll, wenn die Beklagte den Notar schriftlich hierzu sondern unmittelbar im AnschluR an den VertragsschluR
auffordert oder ihm eine beglaubigte Abschrift der Sterbe-erfolgen zu lassen. Letzteres indessen macht selbst die Klage-
urkunde der Beklagten vorgelegt wird. rin nicht geltend. Vielmehr raumt sie ein, daR die Beklagte
1.2.1. Die Parteien haben sich vertraglich in Ziff. 1. — unter2ZUm Zeitpunkt des Abschlusses des Vertrages hierzu nicht

Beachtung des Zustimmungserfordernisses der Nacherben Mehr — bereit war. Mit dieser Regelung hat sich die Klage-
(§ 2113 BGB) — dariiber geeinigt, daR die Beklagte denfin @uch einverstanden erklart.

Grundbesitz auf die dieses annehmende Klagerin tbertragl aych aus den von der Klagerin in der Berufungsinstanz
und das Eigentum hieran iibergehen soll. Zugleich haben sigygelegten Vereinbarungen zwischen der Beklagten und
notariell — unbedingt und unbefristet — die Auflassung erklartinrem Sohn — dem Vater der Klagerin — kann sich zu ihren
(88 873, 925 Abs. 2 BGB). Gunsten kein Anspruch auf Eigentumsumschreibung ergeben.
Das Grundgeschaft stellt sich im Verhaltnis zwischen derOb die Beklagte im Hinblick auf — oder als Gegenleistung
Klagerin und der Beklagten als Schenkung, namlich alsfir — etwaige Renovierungs- und Sanierungsarbeiten tatsach-
unentgeltliche Zuwendung von Seiten der Beklagten dar. E§ch versprochen hat, den Notar zur Beantragung der Eigen-
mag insoweit dahinstehen, ob die Ubertragung des Grundtumsumschreibung anzuweisen, mag dahinstehen. Aus einer
besitzes — wie von der Klagerin geltend gemacht wird — davorsolchen etwaigen Vereinbarung kann die Klagerin deshalb
abhangig war, daR sie das Anwartschaftsrecht ihres als Naclgchon keinen Anspruch herleiten, weil mit dieser eine
erben eingesetzten Onkels H. K. durch Ubertragung des Brawachtragliche Anderung des Grundstlicksschenkungsvertra-
nungsstudios an diesen erwirbt. Dagegen, daR es sich hierb@es einherging, die nach Auffassung des Senats gemaf § 313
um eine Gegenleistung der Kldgerin handeln sollte, die dieSatz 1 BGB der notariellen Beurkundung bedurft hatte, so daf
Leistung der Beklagten jedenfalls zu einer — auch — entgeltsie in Ermangelung dieser nach § 125 BGB nichtig ist.

lichen machen wiirde, spricht schon, dal3 diese konditionaIFz‘ 1. Nach § 313 Satz 1 BGB bedarf ein Vertrag, durch den
Verknipfung beider Leistungen in der notariellen Urkundesich der eine Teil verpflichtet, das Eigentum an eir,1em Grund-

weder ausdricklich noch durch Verweisung auf den hieribegy, -, Ubertragen oder zu erwerben, der notariellen Beur-
zuvor geschlossenen Kaufvertrag mit Erbteilsverkauf Vomkundung. Zweck dieser Formvorschrift ist es, den Veraul3erer,
29.5.1995 einen N|ederschl_ag gefunden hat. Ungeachte_t de ber auch den Erwerber vor Ubereilten Vertragen zu bewah-
sen aber steht dem auch die Tatsache entgegen, dal3 sich glr]’ indem ihnen reifliche Uberlegungszeit gegeben und

Sohn der Beklagten, H. K., n Ziff. 3 c) des mit d"er Klagerin zugleich rechtskundige und unparteiliche Beratung durch
geschlossenen Vertrages fir den Fall der VerauBerung deeﬁnen Notar gewahrt wird. Neben dieser Warn- und Schutz-

Grundbesitzes durch die Beklagte an einen auBenstehend?&nktion soll aber auch Rechtssicherheit, nAmlich der Beweis

Drltten gegentber der Klagerin zur Zahlung von 100.000 DMUber Art und Inhalt der getroffenen Vereinbarungen gewahr-
verpflichtet hat.

leistet werden und gesichert sein, daf3 der Wille der Parteien
1.2.2. In Ziff. IV. Satz 2 des notariellen Vertrages haben dierichtig, vollstdndig und rechtswirksam ausgedriickt wird.
Parteien zuséatzlich schuldrechtlich vereinbart, daf3 der grundfvgl. nur: Palandt/HeinrichsRdnr. 2 zu § 313 m.w.N.)
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Dem Beurkundungszwang unterliegen daher grundsatzlickein Umschreibungsantrag lediglich von Seiten des Notars und
samtliche Vereinbarungen, aus denen sich der schuldrechtuch erst dann gestellt werden sollte, wenn entweder eine
liche Vertrag nach dem Willen der Parteien zusammensetzeBterbeurkunde der Beklagten vorgelegt wird oder aber sie ihn
soll, insbesondere daher solche, die Art, Weise, Umfang undu Lebzeiten in Ausiibung des in ihr freies Belieben gestellten
Zeitpunkt der — gegenseitigen — Leistungspflichten regelnVorbehalts hierzu ausdriicklich anweist. Wollte die Beklagte
(vgl. nur: BGH DNotZ 1986, 78 ff.; WM 1981, 491; BGHZ sich somit zum Zeitpunkt der notariellen Beurkundung nicht
74,346 (3481.); 69, 266 (268 f.) [= MittBayNot 1978, 4]; jew. verpflichten, das Grundstiick noch zu ihren Lebzeiten zu
m.w.N.). Uberschreiben, so sollte die Klagerin dies auch nicht bean-

Aus dem Schutzzweck des § 313 Satz 1 BGB ergibt sich, dagPruchen kénnen. Durch die von der Klagerin behauptete Ver-
nicht nur die Begriindung der vertraglichen Leistungspflich- €inbarung hingegen soll der notarielle Vertrag in eben diesem
ten, sondern auch die diesbeziiglichen vertraglichen Abznde=unkt dergestalt abgeandert worden sein, daf3 ihr nach Durch-
rungen ihrerseits prinzipiell der notariellen Beurkundung be-fihrung der Renovierungsarbeiten gegeniber der Beklagten
diirfen Palandt/HeinrichsRdnr. 41 zu § 313). ein Ubereignungsanspruch zustehen sollte. Eine solche nach-

. _trégliche, die Ubereignungspflicht betreffende Vertragsande-
2.2. Ausnahmen von dem Beurkundungserfordernis hat dig g pedurfte ebenfalls der notariellen Beurkundung, da

Rechtsprechung jedoch dann anerkannt, wenn durch digeder der Zweck des § 313 Satz 1 BGB, den Grundstiicks-

Anderung die VeraufSerungs- oder Erwerbspflicht weder Unjgentimer vor uniiberlegten und bereilten Grundstiicks-

mittelbar noch mittelbar verscharft oder erweitert wird oder iibertragungen zu schiitzen, noch der daneben beabsichtigte,

durch sie lediglich eine bei der Vertragsabwicklung unerwar-qay Beweis der getroffenen Vereinbarung zu sichern, gegen-
tet auftretende Schwierigkeit beseitigt werden soll, durch diegizgsios geworden ist.

der Inhalt der gegenseitigen Leistungspflichten im Kern un-

berthrt bleibt (BGH NJW-RR 1988, 185 [186]; NJW 1976,

1842; NJW 1974, 271; 1973, 37, DNotZ 1958, 383). Eine Anmerkung:

solche Fallgestaltung indessen liegt hier nicht vor. Die nach . . . .

der Behauptung der Klagerin zwischen ihr bzw. ihrem Vaterl: Die Entscheidung betrifft den Anwendungsbereich des

und der Beklagten im September 1995 getroffenen VereinS 313 BGB und behandelt die praktisch wichtige Frage,
barungen stellen nach ihrer Art und Tragweite eine ganinmewen auch nachtragliche Anderungen eines Grundstiicks-

erhebliche Anderung der urspriinglich getroffenen notarieller’ertrages (Kauf oder sonstige Veraufserung) der notariellen

Regelung dar. Denn die Klagerin bzw. fir sie ihr Vater solite Beurkundung beddrfen.

nicht nur bestimmte Renovierungsarbeiten Uibernehmena) Die Rechtsprechuhgeht — wie die herrschende Lehre
sondern im Gegenzuge sollte die Beklagte nunmehr eingon dem Grundsatz aus, daR alle Anderungen eines Grund-
bindende Verpflichtung treffen, den grundbuchrechtlichenstiicksvertrages im Sinne des § 313 BGB der Beurkundung
Vollzug vornehmen zu lassen statt des Rechts, hierliber zbedirfen, IaRt jedoch drei wichtige Ausnahmeh zu

ihren Lebzeiten nach freiem Belieben bestimmen zu k()nnen.aa) Eine Fallgruppe betrifft die Behebung von Abwicklungs-

Die Formfreiheit dieser abandernden Vereinbarung folgt auctschwierigkeiten, also wenn durch eine nachtragliche Ver-
nicht daraus, daR die Parteien in dem notariellen Vertraginbarung nur unvorhergesehene Schwierigkeiten bei der
schon die Auflassung erklart hatten. Zwar 1a[3t die Rechtsprevertragsabwicklung behoben werden sollen und durch die
chung eine weitere Ausnahme fiir den Beurkundungszwangyierzu getroffene Vereinbarung die beiderseitigen Verpflich-
bei solchen Vertragsanderungen gelten, die zeitlich der erklartungen nicht wesentlich verandert wertlen

ten Auflassg_ng nachfolgen. Begru_ndet W'r.d dies damit, dan’ob) Eine weitere betrifft Vertragsanderungen, die die Veraulie-
mit der Erklarung der Auflassung die Verpfiichtung zur Uber- rungs- oder Erwerbspflicht weder unmittelbar noch mittelbar

tragung oder zum EnNe(b des Grundsti}cks schon ”erlOSCher\/erscharfen oder erweitérn

ist, weil der VerauRerer in der Regel mit der Auflassung alles T _ )
seinerseits Erforderliche getan hat, um den Eigentumsubercc) SchlieBlich sind — nach der dritten Fallgruppe — Anderun-
gang herbeizufiihren, so daR auch der Warnfunktion des § 31@en nach der Erklarung der Auflassung nicht formbedérftig

Satz 1 BGB Rechnung getragen worden ist (BGH DNotZy) pje Unscharfe der Kriterien der ersten Fallgruppe hat zu
1985, 284 [= MittBayNot 1984, 247]; DB 1975, 1983; NJW gjner der Systematisierung kaum zugénglichen Kasuistik ge-
1974, 271; 1973, 37, WM 1973, 576; 1972, 556 [557]; fyhrt". Die zweite Fallgruppe deckt sich mit der ersten, soweit

DNotz 1971, 541 [542]_). Eine _abweichende Beurteilung sje auf den Umfang der vertraglichen Verpflichtungen Bezug
miissen demgegeniber jedoch die Fallgestaltungen erfahren,

in denen es um nachtragliche Vereinbarungen geht, die — wie————

hier — eine durch die Auflassung selbst noch nicht ,erfiillte” 1 Standige Rechtsprechung, vgl. BGHZ 66, 271; NJW 1973, 37;
Ubereignungspflicht betreffen und diese zum Nachteil des 1982, 434; DNotZ 1985, 284.

Ubertragenden maRgeblich modifizieren (BGH DNotZ 1984, 2 Palandt-Heinrichs § 313 Rdnr. 41;Staudinger-Wufka§ 313

238 [240] [= MittBayNot 1984, 21Jstaudinger/WufkeBGB, Rdnr. 188 f.; MiKoKanzleiter§ 313 Rdnr. 47 ff. jeweils m.w.N.
13. A, Rdnr. 185 ff. zu § 313; MinchKomianzleiter 3 Kritisch zu den Ausnahmen v.&taudinger-Wufke§ 313 Rdnr.
BGB, 3. A., Rdnr. 57 zu § 313iagen Entwicklungsten- 178 ff., MuKo-Kanzleiter§ 313 Rdnr. 47a ff., die die Beurkun-

dungsbediirftigkeit fir alle Vertragséanderungen bis zur Eigentums-

denzen zur Beurkundungspflicht bei Grundstlicksvertragen, umschreibung als dem gemaR § 313 S. 2 BGB maRgeblichen Zeit-

DNotz 1984, 267 [276 ff.JKanzleite;f Anm. zu BGH DNotZ punkt annehmen.

1985, 284 [285 ff.]). 4 BGH NJW-RR 1988, 186; NJW 1973, 37; 74, 2HHgenDNotZ
Nach den von den Parteien in dem notariellen Vertrag vom 1984, 267, 277 f. m.w.N.

23.6.1995 getroffenen Regelungen sollte die Eigentumsum-> BGHZ 66, 270, vgl. aber auch BGH NJW 1974, 271.
schreibung der Auflassung nicht automatisch nachfolgen.s BGH DNotz 1985, 284; NJW 1985, 266; BayObLG BB 1987,
Vielmehr ist auf Wunsch der Beklagten durch die in ziff. IV. 711, 712.

und X. getroffenen Vereinbarungen sichergestellt worden, daf¥’ Staudinger-Wufk& 313 Rdnr. 181 ff.
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nimmt. Sie unterscheidet sich jedoch dadurch, daf3 hier nuausgesetzt. Mit der Auflassungserklarung als solcher hat sich
die VerauRerungs- und Erwerbspflicht genannt sind, wahrendler Schutzzweck der Norm damit noch nicht erledigt.

die erste alle Verpflichtungen betrifft, solange sie bzw. ihre . . o
Anderung wesentlich sind. Wesentlich sind immer die Ver-P) Gleichwohl hat der BGH diese Ausnahme ausdricklich

auRerungs- und die Erwerbspflicht, aber z.B. sicherlich auctnd fur die auch im vorliegenden Fall gewahite Gestaltung
die Pflicht, den Kaufpreis zu zahlen oder die sonstige GegentAuflassung sofort, Eigentumsumschreibung ausgesetzt) be-
leistung zu erbringen. Im Gbrigen werden die Vertragsparteierraftigt*. Das OLG Dusseldorf hatte in der vorliegenden Ent-

die Wesentlichkeit oftmals abhéngig von den Umsténden de§cheidung Gelegenheit, die Bedenken aufzugreifen und den
Einzelfalls sehr unterschiedlich einschatzen. Die Bedeutungot@ndpunkt des BGH zu prazisieren. Es kntipft an die Be-

dieser Unsicherheit schwindet jedoch, wenn man die restrik9rindung der dritten Fallgruppe an und konstatiert, daf der

tive Handhabung dieser Ausnahme durch die h(jchstrichteryeréueerer eben noch nicht alles seinerseits Erforderliche

liche Rechtsprechung beachtet. Einziger Anwendungsfall isg€tan “hat und die Ubereignungspflicht damit noch nicht
die Fristverldngerung fir ein vertragliches Riicktrittsiecht -ETfullt” hat, wenn der Grundbuchvollzug in sein Ermessen
Der Grund diirfte darin liegen, daR sich in fast allen FallendeStellt ist. Damit wird die dritte Fallgruppe aber nicht gene-
eine zumindest mittelbare Verscharfung der Erwerbs- odef!l aufgegeben in dem Sinne, daB jetzt auch nach Auflassung

VerauRerungspflichten feststellen 1a8t. Es wird daher dies¢/€rtragsanderungen immer beurkundungsbedurftig waren.
Einschrankung der Beurkundungspflicht in der Literatur zumPas OLG Dusseldorf beschrankt sich vielmehr eng auf den
Teil rundweg verneifit In der vorliegenden Entscheidung des Fall, da3 nach erklarter Auflassung die Ubereignungspflicht

OLG Dusseldorf waren die beiden ersten Fallgruppen ein0ch nicht in diesem Sinne d.h. durch alle zur Eigentums-
deutig nicht einschlagig. Die Vorverlagerung der Eigentums_umschrelbung erforderlichen Handlungen einschlie3lich der

umschreibung verscharft die VerauRerungspflicht unmittelbar/0!lzugsanweisung erfillt isind die Ubereignungspflicht in _
und wesentlich. dieser Situation zum Nachteil des Ubertragenden maf3geblich

. o ) modifiziert wird.
2. a) Von allen drei Fallgruppen scheint die dritte am einfach-

sten handhabbar zu sein, vor allem weil sie auf einer einP€r Unterschied wird deutlich, wenn man den im Vergleich

fachen zeitlichen Abgrenzung beruht, nicht auf der haufig?u" vorliegenden Entscheidung umgekehrten Fall betrachtet:

sehr subjektiven Wertung, welche Vertragsbestandteile bzwYeraufserer und Erwerber haben im notariellen Vertrag
-anderungen wesentlich sind. Bei naherer Betrachtung isgunachst den sofortigen Vollzug der Grundstiickstibertragung
aber auch diese Fallgruppe nicht unproblematisch. vorgesehen und andern nunmehr formlos die Vollzugsanwei-

) i i oo . sung an den Notar dahingehend, daf3 die Eigentumsumschrei-
Zur Begrundung der dritten Ausnahme heif3t es, die Uberelgbung erst auf Anweisung des VerauRerers erfolgen soll,
nungspflicht bestehe mit der Auflassung nicht mehr und derspétestens mit dessen Ableben.

Schutzweck der Norm sei damit erftflltin Konstellationen . . . . .
wie der vorliegenden ist aber schon die Leistungshandiund? dieser Fallvariante wird nach erklarter Auflassung die
mit der Auflassung noch nicht vollstandig erbracht, denn dieUPereignungspflicht des VerauRerers nicht zu seinem Nach-
Eigentumsumschreibung hangt auch noch von der Anwei-te'_l m_od|f|2|ert, so_ndern im Gegenteil ger_mldert. I\.l.ach (_:len
sung des VerauRerers ab. AuRerdem erlischt die Leistung&iterien der vorliegenden OLG-Entscheidung ware diese
pflicht nicht schon mit der Vornahme der Leistungshandlung, veréinbarung formlos méglich, nicht aber nach der strengen
sondern erst mit dem Eintritt des Leistungserfd|gaso der theraturmg!nung, die die Beurkundungspfllcht"bls zum %elt-_
Eigentumsumschreibung im Grundbuch. Das gleiche gilt farPUnkt gemar § 313 S. 2 BGB fortbestehen lafst und fir die
die Erwerbsverpflichtung, die seit der Neufassung des § 31€it nach der Auflassung keine Ausnahme zéfalt

ebenfalls vom Schutzzweck umfalt wid c) Die Prazisierung der Kriterien durch das OLG Diisseldorf

Die einfache zeitliche Abgrenzung nach dem Zeitpunkt derkann auch als der Versuch gedeutet werden, die Wertungen zu
Auflassungserklarung erscheint angesichts einer gewandeltdperiicksichtigen, die den anderen Fallgruppen zugrunde-
notariellen Vollzugs- bzw. Vertragsgestaltungspraxis frag-liegen, namlich inwieweit sich die Vertragsanderung auf das
lich3. Wurde friiher die Auflassung in der Regel erst erklart, Geflige der gegenseitigen Vertragspflichten auswirkt. Aus-
wenn der Grundstiicksvertrag im Ubrigen bereits erfiillt unddrticklich betroffen war in dem der besprochenen Entschei-
der Schutzzweck der Formvorschrift damit erreicht war, wirddung zugrundeliegenden Sachverhalt die Ubereignungs-
die Auflassung heute haufig sofort mit Abschluf? des schuldpflicht des Verauf3erers. Wenn man den nach der Neufassung
rechtlichen Vertrages erklart und nur der Grundbuchvollzugdes § 313 BGB erweiterten Schutzzweck beriicksichtigt und
die Verscharfung der Erwerbspflicht prift, ergibt sich nichts
. anderes, denn diese wurde nicht beih#uch die Berlick-
8 BGHZ 66, 270. sichtigung anderer wesentlicher Vertragspflichten, v.a. der
9 Hagen DNotZ 84, 267, 278 unter Hinweis auf BGH NJw 1974, Gegenleistungspflicht, fihrt zu keinem anderen Ergebnis,
271; Staudinger-Wufk& 313 Rdnr. 179, Mikdanzleiter§ 313 denn die Gegenleistung ist — jedenfalls bei den typischen Ver-
Rgnr. gza; a.AErman/Batte 313 Rdnr. 50Soergel-Wol§ 313 tragsgestaltungen — bereits erfullt, wenn der Vollzug erfolgen
Rdnr. 81. soll.

10 BGH DNotZ 1971, 541, NJW 1985, 266 [= MittBayNot 1984,
247]; BayObLG, BB 1987, 711, 712. Zu den allgemeinen Schutz-
zwecken der Formvorschriften (Warn-, Beweis- und Gewahrsfunk-14 BGH DNotz 1985, 284 m. AnmKanzleiter Die Entscheidung

tion) und ihren Konsequenzen fur § 313 BGB ¥agen DNotZ betraf die nachtragliche Stundung des Kaufpreises gegen Ein-
1984, 267. raumung eines Riicktrittsrechts fir den VerauRerer for den Fall
11 BGHZ 12, 268,; 87, 16Ralandt-Heinrichsg 362 Rdnr. 1. der erneuten Nichtzahlung, nicht aber — wie im Fall des OLG

12 § 313 BGB a.F. betraf nur die VerauBererpflichten, erst durch Dusseldorf — die Verscharfung der Verauf3erungspflicht.
Gesetzesanderung vom 30.5.1973 wurden die ErwerberpflichteAs Vgl. oben Fuf3note 3.

mit einbezogen und erhielt die Vorschrift ihre heutige Fassung. 16 |n der Verzogerung der Ubereignung liegt keine Pflichtverschar-
13 Brambring Beck’sches Notarhandbuch, 2. A., S. 209. fung.
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3. a) Die Entscheidung des OLG Diisseldorf weist den richti-den Klagern bewohnten Wohnung Nr. 168 lehnten diese zunachst ab.
gen Weg, indem sie von der rein formalen Betrachtung absiehlit notariellem Kaufvertrag vom 13.12./20.12.1995 verauBerte die
und die zugrundeliegenden Wertungen beriicksichtigt, auc@eklagte dem Ehepaar C-G vier in diesem Haus befindliche Eigen-

angesichts einer gewandelten Vertragsgestaltungspraxi%
Die von der Kritik an der BGH-Rechtsprechung geaulRerten
Bedenken werden damit zu einem grof3en Teil ausgeraumt. Im
Ergebnis lassen sich folgende Leitlinien festhalten:

aa) Es bleibt bei der schon bisher anerkannten Ausnahme, daf3
die Beurkundungspflicht fur solche Vertragsénderungen ent-
fallt, die nach der Auflassung vereinbart werden.

bb) Die Auflassung &Rt aber dann das Beurkundungserfor-
dernis nicht entfallen, wenn durch die Vertragsanderung die
VeraufRerungspflicht maRgeblich berthrt wird. Das stellt das
OLG in dieser Entscheidung Klar.

cc) Unter Beriicksichtigung der weitergehenden Schutz-
zwecke, insbesondere auch zugunsten des Erwerbers, liel3e sich
diese Aussage des OLG Dusseldorf verallgemeinert formulie-
ren: Die Auflassung laRt die Beurkundungspflicht dann entfal-
len, wenn weder Verduf3erungs- noch Erwerbspflicht verscharft
noch sonstige Vertragspflichten wesentlich verandert wétden

b) In der notariellen Praxis ist jedoch auch nach dieser Ent-
scheidung weiterhin Vorsicht geboten. Denn trotz der aus-
driicklichen Bekraftigung der dritten Ausnahidurch den
BGH?°® wird gestiitzt auf den Schutzzweck des § 313 BGB
eine tendenzielle Ausweitung der Beurkundungspflicht durch
die Rechtsprechung konstatiert, nicht zuletzt von den zustan-

umswohnungen, darunter die Wohnung Nr. 168. Der Vertrag enthalt
nter Teil B. u.a. folgende Regelungen:

Wl
1. Kaufpreis

Der Kaufpreis betragt vorbehaltlich der nachstehend getrof-
fenen Regelungen insgesamt DM 799.874,— (...).

Der auf jede Wohnung entfallende Kaufpreis — Bruttokauf-
preis — ergibt sich aus Spalte 5 der als Anlage zu dieser Ur-
kunde genommenen Auflistung, auf welche Bezug genom-
men wird. Kommt der Kaufvertrag zwischen der V u. T mbH
und dem in dieser Urkunde genannten Kéufer wie vereinbart
Uber mehr als eine Wohnung zur Durchfuihrung, so bestimmt
sich der vom eingangs genannten Kaufer zu zahlende Kauf-
preis fur jede Wohnung, welche endgiiltig von ihm erworben
wird, nach Spalte 6 — Nettopreis — der als Anlage zu dieser
Urkunde genommenen Auflistung, auf welche Bezug genom-
men wird.

2. Wirtschaftlicher Ubergang

Der Verkaufer ist beziiglich der betroffenen Eigentumswoh-
nung zum Racktritt berechtigt, falls ein Mieter sein Vorkaufs-
recht ausubt; dem Verkdufer ist bekannt, dafd der Rucktritt
keinen Einflul3 auf den mit diesem Mieter zustandekommen-
den Kaufvertrag hat.

digen Richter®. Den in der Praxis sichersten Weg gewéhr-
leistet im Zweifel allein die Beurkundung jeder nachtrag-
lichen Vertragsanderung. Soll demgegeniiber die Mdglich-n der Anlage zum Kaufvertrag sind die Brutto- und Nettopreise fir
keit, einen Grundstiicksvertrag formfrei zu andern, in jedemdie vier verkauften Wohnungen aufgefiihrt. Der Bruttopreis fir die mit

Fall ausgeschlossen werden, darf die Auflassung nicht miE‘Q*76 gm angegebene Wohnung Nr. 168 betrug 197.228,00 DM, der

dem schuldrechtlichen Vertrag erklart werden, sondern ers ettopreis 166.033,00 DM.

nach Erfiillung aller sonstigen Vertragspflictéen Mit Schreiben der Maklerin vom 27.12.1995, den Klagern am
19.1.1996 uberreicht, teilte diese den Klagern mit, daf3 die von ihnen
bewohnte Wohnung an die Eheleute C-G verkauft worden sei. Dem
Schreiben lagen eine Vorkaufsrechtsverzichtserklarung und eine Ab-
schrift des notariellen Kaufvertrages bei. Die Klager bekundeten mit
‘an die Beklagte gerichtetem Schreiben ihrer Bevollméchtigten vom
22.1.1996 ihr Interesse am Erwerb der Wohnung Nr. 168 zu einem
Preis von 166.033,00 DM und machten von ihrem Vorkaufsrecht Ge-
brauch. Mit Schreiben vom 14.3.1996 trat die Beklagte von dem mit
dem Ehepaar C-G geschlossenen Kaufvertrag hinsichtlich der Woh-
nung Nr. 168 zuriick.

“

Notarassessd@r. Henning SchwaraMiinchen

17 Eine Bestéatigung dieser Sicht durch die hochstrichterliche Recht
sprechung steht jedoch noch aus.

18 \/gl. oben 1 a) cc).
19 BGH DNotZ 1985, 284.
20 Hagen,DNotZ 1984, 267, 279.

21 Kanzleiter DNotZ 1985, 286Brambring Beck’sches Notarhand-
buch, 2. A., S. 74 1. Die Klager haben die Ansicht vertreten, sie konnten von der Beklagten
Auflassung und Eintragung der Wohnung Nr. 168 im Grundbuch zum
Kaufpreis von 166.033,00 DM verlangen. Entsprechend hat das Land-
gericht die Beklagte mit Versdaumnisurteil verurteilt, das Wohnungs-
eigentum Nr. 168 nebst allen gesetzlichen Bestandteilen und allem
Zubehér zum Kaufpreis in Héhe von 166.033,00 DM aufzulassen und
2. BGB 8§ 313; 570 lfFormfreie Auslibung des Mietervor- die Eintragung im Grundbuch zu bewilligen. Die Beklagte hat gegen

kaufsrechts; Vorkaufspreis bei Paketverkauf) dieses Urteil Einspruch eingelegt und diesen damit begriindet, die

. .. . Klager kénnten die Wohnung Nr. 168 nur zu einem — so die Behaup-
1. Die Auslibung des dem Mieter nach § 570b BGB zu- tung der Beklagten — dem Verkehrswert entsprechenden Preis von
stehenden Vorkaufsrechts unterliegt nicht dem Form-

197.228,00 DM erwerben, da sie durch Ausiibung des Vorkaufsrechts
gebot des § 313 BGB.

nur eine Wohnung erwerben wirden. Kapitalanleger wirden fir
2. Preisvergunstigungen bei einem Paketverkauf mehre-

Wohnungen generell einen geringeren Preis zahlen; dieser ,Paket-
. . - . abschlag™ fur Kapitalanleger gelte nicht fir die von ihrem Vorkaufs-

rer Eigentumswohnungen kdnnen auch fir den Mieter g P ger g

gelten, der sein Vorkaufsrecht nur hinsichtlich einer

recht Gebrauch machenden Mieter.
Wohnung austbt.

OLG Diusseldorf, Urteil vom 29.6.1998 — 9 U 267/97 —,
mitgeteilt vonHelmut SchmidiRichter am OLG Diisseldorf

Auf den Einspruch der Beklagten hat das Landgericht das Versaum-
nisurteil aufrechterhalten. Die Berufung der Beklagten blieb erfolglos.

Aus den Grinden:

Aus dem Tatbestand: Die Klager kdnnen von der Beklagten gemafl 8§ 433 Abs. 1

Die Beklagte wandelte 1992 die in ihrem Eigentum stehenden WohSatz 1, 570D, 505 Abs. 2 BGB Auflassung und Bewilligung
nungen durch Teilungserklarung in Eigentumswohnungen um. Eindes Wohnungseigentums Zug um Zug gegen Zahlung des im
hiernach den Klagern unterbreitetes Angebot zum Erwerb der vomotariellen Kaufvertrag vom 13.12./20.12.1995 zwischen der
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Beklagten und den Eheleuten C-G fiir die Wohnung Nr. 168baus geltende Vorkaufsrecht des Mieters nach § 2b WoBindG
vereinbarten (Netto-)Kaufpreises in Hohe von 166.033,00 DMauch auf den nicht geforderten oder bindungsfrei gewordenen
verlangen. Bestand ausdehnen wollte. Der Gesetzgeber des 4. MRANdG
- . vom 21.7.1993 (BGBI. | 1257) hat § 570b BGB der Regelun
L ﬁugdunstgn delr) Klager beséand (;jas g?setzllche Vorkansdes §2b WoBin((jG weitgehen)d nachkonstrulé'ﬂmer-Di(gs- ’
recht des § 570b BGB. An den den Klagern vermietetenk ) -
N - . . kau,570b Anm. 2). Auch bei dem auf § 2b WoBindG beruhen-
\rg\lljonhr;r;ur;riﬂn\;vugger[r;sggt Ug?erla\\:/zlﬁrr\“gman \S:ﬁ dlélar?]ﬁr rYg?g_den Vorkaufsrecht wurde eine Formbedurftigkeit seiner Aus-
riellgm }%aufvertra gvom 1:;) 12/20.12 1935 an die Eheleuteubung nicht angeordnet. Formfrei ausgelibt werden kann auch
C-G wirksam ver;]ul'Sert dié ni;:ht 'Zu aem in § 570b Abs 1das gesetzliche Vorkaufsrecht des Miterben nach § 2034 BGB,
Satz 2 BGB genannten iDersonenkreis ehéren " “obgleich der Erbschaftskauf nach § 2371 BGB, auf den sich
9 9 ) das Vorkaufsrecht nach § 2034 BGB bezieht, der notariellen
2. Die Klager haben ihr Vorkaufsrecht durch das SchreiberBeurkundung bedarf. Trotz der eindeutigen Regelung des
ihrer Bevollméchtigten vom 22.1.1996 wirksam ausgeiibt.  §505 Abs. 1 Satz 2 BGB und trotz der seit langem bekannten
a) Der Vorkaufsberechtigte kann sein Recht innerhalb vonallgﬁmeinenAfuffa?sung,diﬁgenar\]nntgn gesetzlichebn Vot:kaléfs'
- o N rechte seien formfrei ausiibbar, hat der Gesetzgeber bei dem
zwei Monaten nach dem Erppfang der Mitteilung Uber denI6Iit Gesetz vom 21.7.1993 (BGBI. | 1257) einggerhrten ge-
'IAnSsa ltzdseztsalugsgrsﬁgsla;égeBSfjgﬁ;??;bler? ?jtiz lKIigs el§etzlichen Vorkaufsrecht des § 570b BGB nicht angeordnet,
gew.ahrt Der Inhalt des mit den Eheleuten C-G geschlossen Jpls seine Ausiibung beurkundet werden misse. Aus dem dies-
Kaufverﬁages wurde ihnen mit Schreiben vom 27.12 lggg)ezuglichen Schweigen des Gesetzgebers kann nach Auffas-
. s . .. e sung des Senats allein der Schlul® gezogen werden, dafld er
mitgeteilt; ihr Vorkaufsrecht haben die Klager mit Schreiben ichfi die Vorstellung hatte, das Vorkau?srec%t des § 570b BGB
ihrer Bevollmachtigten vom 22.1.1996 ausgeibt. Es bedarE '

daher keiner Entscheidung, ob das an die Klager gerichtet onne wirksam nur notariell beurkundet ausgeiibt werden.

Schreiben der Maklerin vom 27.12.1995 die an die Mitteilung pje Auffassung, nach der die Austibung des Vorkaufsrechts der
nach § 570b Abs. 2 BGB zu stellenden Voraussetzungemotariellen Beurkundung bedarf, verweist darauf, daR die Be-
erfillte und es geeignet war, die zweimonatige Frist des § 51@timmung des § 505 Abs. 1 Satz 2 BGB entstanden sei, als in
Abs. 2 Satz 1 BGB in Lauf zu setzen. § 313 BGB nur eine VerduRerungsverpflichtung beurkundungs-

b) Die Klager konnten ihr Vorkaufsrecht formfrei ausiiben. Pflichtig gewesen sei, dal3 der 1973 geénderte § 313 BGB aus
GemaR § 505 Abs. 1 Satz 2 BGB bedarf die Erklarung, daf>rinden des Kauferschutzes seitdem auch fiir die Erwerbsver-
das Vorkaufsrecht ausgeiibt werde, nicht der fir den KaufverPflichtung die Beurkundung vorschreibe und die Austibung
trag bestimmten Form. Auch das gesetzliche Vorkaufsrech@ines Vorkaufsrechts die Begriindung einer Erwerbspflicht sei,
nach § 570b BGB kann hiernach formfrei ausgeiibt werderP€i der der Belehrung durch den Notar besondere Bedeutung

(Soergel/HeintzmanBGB, 12. Aufl., § 570b Rdnr. 15; Miinch-  Zukomme $chmidt,S. 286). Dem ist entgegenzuhalten, dai
KommMoelskow,BGB, 3. Aufl., § 570b Rdnr. 5Sternel,  der Gesetzgeber, obwohl er § 313 BGB bereits 1973 geandert

Mietrecht aktuell, 3. Aufl. Rdnr. A 61 Eischer-Dieskau, Per-  hat, bislang keine Veranlassung gesehen hat, § 505 Abs. 1 Satz 2
rung November 1993, BGB-Mietrecht, § 570b Anm. 2). scheint dem Senat diese Auffassung zu formal an der Ande-
] ] ) rung des 8 313 BGB orientiert und berticksichtigt die beim
In der Literatur wird abweichend von § 505 Abs. 1 Satz 2 BGByyrkaufsrecht des § 570b BGB gegebenen Besonderheiten
teilweise die Austibung des Vorkaufsrechts nach 8 570b BGBjcht hinreichend. Angesichts der Regelung des § 505 Abs. 1
als einseitige rechtsgestaltende Erklarung dem Wirksamkeitssat; 2 BGB miiRten zwingende Griinde vorliegen, um eine
erfordernis der notariellen Beurkundung nach § 313 Satz Japweichung hiervon zu rechtfertigen. Zumindest bei der Aus-
BGB unterstellt Ralandt/Putzo,BGB, 57. Aufl., § 570b  ypung des gesetzlichen Vorkaufsrechts des § 570b BGB be-

Rdnr. 3.;HammenDNotZ 1997, 543 ff.SchmidtMittBayNot stent nach Ansicht des Senats kein solch zwingender Grund.
1994, 285, 286; die Ausubung samtlicher Arten des Vorkaufs-

rechts, gleich ob rechtsgeschaftlich oder gesetzlich begriindeBenn der Mieter ist bei der Austibung des Vorkaufsrechts nach
halten fur beurkundungspflichtid/uffka, DNotZ 1990, 339, § 570b BGB in erheblich geringerem Maf3e schutzbedirftig
353 undStaudinger/MadeBGB, 13. Bearbeitung 1995, 8 505 als der rechtsgeschéftliche Erwerber von Grund- und Woh-
Rdnr. 4). nungseigentum. Er bendtigt keine durch notarielle Beurkun-
dung sicherzustellende Belehrung, um einen Erwerb zu unan-
gemessenen Bedingungen zu vermeiden. Der Mieter hat ge-
Die Bestimmungen uber den Vorkauf, die 88 504 ff. BGB, geniiber dem durchschnittlichen rechtsgeschéftlichen Erwer-
gelten nicht nur fur das auf Vertrag, sondern auch fur das auber einer Eigentumswohnung einen erheblichen Wissensvor-
Gesetz beruhende Vorkaufsrecht (allgemeine Meinung, vglsprung. Ihm ist die von ihm bewohnte Wohnung bestens ver-
nur Palandt/Putzo,Vorbem. v. § 504 Rdnr. 2). Auch der traut; er kennt ihre Vorziige und Nachteile und wird auf dieser
Gesetzgeber des § 570b BGB hatte diese Vorstellung (BT-Dr&rundlage in aller Regel ihren Wert realistisch einzuschéatzen
12/5110, S. 19). Nach der ausdrucklichen Regelung des § 50&issen. Derartige Informationen stehen dem rechtsgeschéft-
Abs. 1 Satz 2 BGB bedarf die Erklarung, mit der das Vor-lichen Kéufer von Wohnungseigentum in aller Regel nicht zur
kaufsrecht ausgeubt wird, nicht der fir den Kaufvertrag be-Verfigung. Weiterhin bedarf der Mieter nicht des Schutzes
stimmten Form. Hatte der Gesetzgeber des § 570b BGB entavor, sein Vorkaufsrecht Ubereilt auszuliben. IThm ist nach
gegen dieser ausdriicklichen Regelung die Ausiibung des a88 510 Abs. 1, 570b Abs. 2 BGB der Inhalt des von einem
§570b BGB beruhenden Vorkaufsrechts der notariellen BeurNotar beurkundeten Kaufvertrages einschlief3lich des mit dem
kundung unterwerfen wollen, so wére eine dahingehende gedritten vereinbarten Kaufpreises mitzuteilen. Er hat nach
setzliche Regelung zu erwarten gewesen. Dies gilt insbesorirhalt dieser Mitteilung zwei Monate Zeit, sorgfaltig und in
dere, weil das Vorkaufsrecht des § 570b BGB das bereits inRuhe abzuwagen, ob er das Vorkaufsrecht ausiiben soll, die
Jahre 1980 geschaffene, im Bereich des sozialen Wohnung&inanzierung des Erwerbs sicherzustellen und etwaig aufkom-

Dem vermag der Senat nicht zu folgen.
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mende Fragen durch Einholung rechtlichen Rates zu klérerdaR3 der Nettokaufpreis nur fur die Wohnung gelten soll, ,wel-
Zudem ist der Mieter in erheblich geringerem MaRe derche endgultig von ihm (dem K&ufer) erworben wird”; die
Gefahr einer Uberrumpelung durch den Verkaufer, seinemWohnung Nr. 168, wird endgiiltig — nunmehr von den Klagern
Vermieter, ausgesetzt als der typische rechtsgeschaftliche erworben. Dem laf3t sich auch nicht entgegenhalten, dal ein
Erwerber. Wahrend beim rechtsgeschaftlichen Kauf der VerNettopreis gemafl dem Kaufvertrag nur dann gelten soll, wenn
kaufer den potentiellen Erwerber unter Umstanden zu einener tber mehr als eine Wohnung zur Durchfihrung kommt, die
Kauf drangen und ihn unter Zeitdruck setzen wird, ist beimKlager aber nur eine Wohnung erwerben. Denn nach § 505
Vorkaufsrecht nach § 570b BGB in der Regel der umgekehrtéAbs. 2 BGB kommt zwar ein neuer selbstandiger Kaufvertrag
Fall gegeben. Der Vermieter hat seine Wohnung bereits verzwischen dem Vorkaufsberechtigten und dem Vorkaufsver-
aufert und wird in aller Regel ein Interesse daran haben, depflichteten zustande, jedoch mit dem Inhalt des alten Kauf-
abgeschlossenen Kaufvertrag zur Durchfilhrung zu bringen. vertrages. Inhalt des alten Kaufvertrages war, daf3 bei ,,Durch-
) . . . fuhrung” des Kaufvertrages iber mehr als eine Wohnung der
Eine Pflicht zur notariellen Beurkundung der Au§ubung desNettokaufpreis gelten soll. Insgesamt gelangte der Kaufver-
auf § 57_0b BGB beryhenden Vorkaufsrechts wirde zgdernrag vom 13.12./20.12.1995 Uber alle vier Wohnungen zur
auch keineswegs allein den von seinen Beflrwortern h'erm'burchfuhrung, namlich tber drei Wohnungen mit den Ehe-

verfolgten Zweck, den Schutz des Mieters zu erhéhen, bewirie ten C-G und infolge der Ausiibung des Vorkaufsrechts —
ken. Das Gesetz sieht eine Pflicht des Vermieters zur Belehper eine Wohnung mit den Klagern.

rung des Mieters dartber, dal3 er sein Vorkaufsrecht nur nota- . ] ]

riell beurkundet wirksam ausiiben kann, nicht vor. Ohne eind’i€S€ Auslegung entspricht auch dem Sinn und Zweck des
solche Belehrung wiirden voraussichtlich nicht wenige MieterS 505 BGB. Danach soll der Vorkaufsberechtigte sich nicht
in Unkenntnis des Formerfordernisses ihr Vorkaufsrecht form-Schlechtere Bedingungen gefallen lassen missen als der Dritt-
frei und damit nicht wirksam ausiiben und sodann aufgrund<aneri ebensowenig soll der Vorkaufsverpflichtete schlechter
Ablaufs der zweimonatigen Frist ihr Vorkaufsrecht verlieren. 9estellt werdenRalandt/Putzo§ 505 Rdnr. 3). Die Vorkaufs-
Der Schutz des Mieters, den die Anwendung des § 313 satz Merpflichtete, die Beklagte, erhélt von den vorkaufsherechtig-
BGB bewirken soll, wiirde in sein Gegenteil verkehrt. Es er-te€n Klagern den Kaufpreis, den sie erhalten hatte, ware der
scheint auch nicht angéngig, den Vermieter ohne ausdriickvertrag mit den Drittkaufern auch hinsichtlich der Wohnung
liche gesetzliche Anordnung als verpflichtet anzusehen, defr- 168 zur Durchflihrung gelangt. Es ist kein Grund ersicht-
Mieter im Rahmen der nach §§ 510 Abs. 1, 570b Abs. 2 ggglich, dai die Beklagte fur die Wohnung Nr. 168 einen hoheren

zu erfolgenden Mitteilung iber die Form der Ausiibung des?!s den mit den Eheleuten C-G vereinbarten Kaufpreis erhalten
Vorkaufsrechts zu belehren. soll, weil diese Wohnung aufgrund der Austibung des Vor-

kaufsrechts nunmehr den Klagern zufallt. Denn die Beklagte
3. Infolge der wirksamen Ausubung des Vorkaufsrechts isthat das von ihr mit dem Paketverkauf verfolgte Ziel erreicht.
zwischen den Klagern und der Beklagten ein Kaufvertrag Ube¥Veil der Einzelverkauf der Wohnungen nur schleppend lief,
die Wohnung Nr. 168 zu einem Preis von 166.033,00 DM zuwar sie bereit, mehrere Wohnungen auf einen Schlag zu ver-
standegekommen. Gemaf § 505 Abs. 2, BGB kommt der KauduRern und dem Erwerber einen Rabatt einzurdumen. Auch
zwischen dem Berechtigten und dem Verpflichteten unter demach Ausiibung des Vorkaufsrechts hat sie infolge von ledig-
Bestimmungen zustande, welche der Verpflichtete mit demlich mit den Eheleuten gefiihrten Verhandlungen insgesamt
Dritten vereinbart hat. Teil B. Il. 1. Abs. 1 des notariellen vier Wohnungen verauRert und erhélt als Gegenleistung hier-
Kaufvertrages zwischen der Beklagten und den Eheleuten C-@&ir den von ihr akzeptierten Paketpreis.
sieht fur die vier im Kaufvertrag erwahnten Wohnungen einen
Kaufpreis von 799.874,00 DM vor. Wurde ein Gegenstand, auf
den sich das Vorkaufsrecht bezieht, mit anderen Gegenstanden
zu einem Gesamtpreis verkauft, so hat der Vorkaufsberechtigte
nach § 508 Satz 1 BGB einen verhéaltnismaRigen Teil des Ge-

samtpreises zu entrichten. Dies gilt jedoch dann nicht, wenny, o ~p §§ 119 II, 123, 434; BeurkG § 16 Abs. 2 |(F8st-
im Kaufvertrag fir die einzelnen Gegensténde einzelne Preisg. : ; ' . i
angegeben sind (MinchKomyivelskow,§ 570b Rdnr. 6). getzungen eines Bebauungsplans als Rechtsmangel)

GemaR Teil B. II. 1. Abs. 2 Satz 1 des Kaufvertrages ergibt sicl. Ein Versto3 gegen § 16 Abs. 2 und 3 BeurkG macht die
der auf jede Wohnung entfallende (Brutto-)Kaufpreis aus der ~ Beurkundung nicht unwirksam, wenn der Notar die
Anlage des Kaufvertrages. Danach betragt der Bruttokaufpreis ~ Feststellung mangeinder Sprachkunde eines Beteilig-
fiir die Wohnung Nr. 168 197.228,00 DM. Vorliegend gelangt  ten in der Niederschrift unterlait.

jedoch nicht der Brutto-, sondern der Nettokaufpreis zur An-p - sient der Bebauungsplan fir ein gekauftes Grund-

wendung. Nach Teil B. II. 1. Abs. 2 Satz 2 des Vertrages be-  gtjick eine offentliche Verkehrsflache als FuRgénger-
stimmt sich der zu zahlende Kaufpreis fir jede Wohnung nach  pereich und die Errichtung einer Gemeinschaftstief-

dem in der Anlage genannten Nettopreis — fiir die Wohnung  garage vor, so handelt es sich um Rechtsméangel; damit
Nr. 168 166.033,00 DM —, sofern der Kaufvertrag zwischen st ger Weg zu einer Anfechtung nach § 119 Abs. 2
der Beklagten und den Eheleuten C-G tiber mehr als eine Woh-  gGB nicht durch kaufrechtliche Gewdhrleistungsvor-
nung zur Durchfiihrung kommt. Die Eheleute C-G haben von  gcpyrifien versperrt.

der Beklagten endgultig drei Wohnungen erworben; die Be- . . . .
klagte trat mit Schreiben vom 14.3.1996 von dem Kaufvertrag®LG Koln, Urteil vom 1.7.1998 — 27 U 6/98 —, mitgeteilt
allein hinsichtlich der Wohnung Nr. 168 zuriick. Der Kauf- vonLothar Jaegefvors. Richter am OLG KoIn

vertrag vom 13.12./20.12.1995 ist mithin Gber mehr als eine

Wohnung zur Durchfiihrung gekommen. Damit ist die im Aus dem Tatbestand:

Kaufvertrag vereinbarte Bedingung eingetreten, wonach fiilyie k|4ger, die die tirkische Staatsangehorigkeit besitzen und seit

die mit diesem Vertrag verauBerten Wohnungen nicht demehr als 20 Jahren in Deutschland leben, beabsichtigten, fiir sich und
Brutto-, sondern der Nettopreis zu zahlen ist. Unerheblich istjhre Familie ein Hausgrundstiick in E. zu erwerben. Auf ein im Som-
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mer 1996 von der Beklagten aufgegebenes Zeitungsinserat nahmdndessen liegen die Voraussetzungen fur eine Formunwirk-
sie mit deren Vater, der dle Immobilienangel_egenheit fur die Beklagtesamkeit des Kaufvertrags wegen eines \VerstolRes gegen die
regelte, wegen des von ihr angebotenen Objekts L. 9 in E.-B. KontakFZegeIungen des Beurkundungsgesetzes nicht vor. Hierfur
auf. kann der Streit der Parteien dartber, ob die Tochter der Klager
Das mit einem Einfamilienhaus bebaute Grundstiick liegt im Gebietden vom Notar verlesenen Vertragstext auszugsweise uber-
eines Bebauungsplans der Stadt E., dessen Festsetzungen fur diesgitzt hat, auf sich beruhen. Auf die Wirksamkeit des Kauf-
Bereich unter anderem eine Tiefgarage, eine offentliche Verkehrsyertrags hatte ein solches Verhalten ohnehin keinen Einfluf3.
flache fir einen FuBgéQgerweg sowie Leitungsrechte zugunsten deAIIein die Feststellung der mangelnden Sprachkunde eines
Ver- und Entsorgungstrager vorsehen. Beteiligten in der Niederschrift fihrt namlich zwingend zu
Am 9.9.1996 schlossen die Parteien vor dem Notar J. in S. einegeren Ubersetzung anstelle des Vorlesens und zur Hinzuzie-
Kaufvertrag (iber das Grundstiick zum Preise von 445.000,00 DMphyng eines Dolmetschers, falls der Notar den Text nicht selbst
Diese Summe wurde zum vereinbarten Falligkeitstermin amyparsatzt Dies folgt aus §16 Abs. 2 Satz 1 BeurkG, wonach
30.9.1996 auf das Konto der Beklagten tberwiesen. . . . - ; - ' -
eine Niederschrift, die eine derartige Feststellung enthélt,
Mit Anwaltsschreiben vom 8.10.1996 fochten die Klager gegeniiberdem Beteiligten anstelle des Vorlesens ibersetzt werden muf3.
der Beklagten ihre Vertragserklarungen wegen arglistiger Tauschungein VerstoR gegen die zwingenden Vorschriften des § 16
unter Hinweis darauf an, da3 sie Uiber die — der Beklagten bEkaaneurkG macht die Beurkundung mithin dann unwirksam,

gewesenen — Festsetzungen des Bebauungsplans nicht aufgeklar - - - L
worden seien. Vorsorglich erklarten sie auch die Anfechtung wege %nn er sich aus der Urkunde selbst ergibt. Auf die Gultigkeit

Irrtums, weil ihnen aufgrund mangelnder Sprachkenntnisse unkladel Beurkundung hat es dagegen keinen Einflul3, wenn der
gewesen sei, was sie beim Notar im einzelnen unterschrieben hattefotar von der mangelnden Sprachkunde eines Beteiligten
Kenntnis erlangt, eine entsprechende Feststellung in der
‘Niederschrift aber unterlaRt. In diesem Fall treten die Folgen
der Nichtbeachtung dieser Verfahrensregel, wie sie in §16
Sie haben behauptet, der deutschen Sprache nicht méachtig zapbs. 2 und 3 BeurkG vorgesehen sind, nicht Goefgel/
sein. Der klagende Ehemann kdnne sich nur unzureichend in dies?qarder,§ 16 BeurkG Rdnr. 4) . Die Wirksamkeit der Urkunde
Sprache verstandigen, wahrend die klagende Ehefrau gar kein Wo(g; 5\,ch dann nicht beriihrt, wenn der Notar etwa irrtimlich

Deutsch verstehe. Den Ausfilhrungen des Notars zum Inhalt der Ver-.

tragsurkunde hatten sie deshalb nicht folgen kénnen. Fir sie Wesen'i]—ICht erkennt, dal3 ein Beteiligter der deutschen Sprache nicht

liche Vertragsbestimmungen tber den Kaufpreis, die Gewahrleistundlinreichend kundig ist, und deshalb die Ubersetzung und Hin-
und die Ubergabe seien ihnen von ihrer im Notartermin anwesende@uziehung eines Dolmetschers unterldfat{n/von Schuck-
Tochter G. uibersetzt worden. mann,§ 16 Rdnr. 3). Da die notarielle Urkunde vom 9.9.1996
Das Landgericht hat unter Abweisung der Klage im tbrigen die Be-d!e Fests'gellung mang‘?'”der Sprac.hk_enn_tnlsse der Klager
klagte verurteilt, an die Klager als Gesamtglaubiger 445.000,00 DMNICht er!thalt, scheidet eine Formunguiltigkeit selbst dann aus,
nebst 6,5% Zinsen seit dem 22.10.1996 zu zahlen Zug um Zug gegeienn die Tochter der Klager den Vertragstext ganz oder teil-
Herbeifiihrung der Loschung der zugunsten der Klager eingetrageneweise Ubersetzt haben sollte.
Auflassungsvormerkung vom 30.9.1996 sowie der Grundschuld von
220.000,00 DM zugunsten der Kreissparkasse E.-N. im Grundbuchl. Die Beklagte schuldet den Klagern jedoch die Riickzah-
von E. Nr. 34968. lung des Kaufpreises aus dem Rechtsgrund der ungerechtfer-
tigten Bereicherung (8§ 812 Abs. 1 Satz 1 BGB), weil diese
ihre Vertragserklarungen wirksam angefochten haben und es
Die Berufung hatte in der Hauptsache keinen Erfolg und fuhrte ledigwegen der daraus folgenden Nichtigkeit der Willenserklarun-
lich zu einer Herabsetzung des als Nebenforderung geltend gemac@ren (§ 142 Abs. 1 BGB) an einem Rechtsgrund fir die gelei-
ten Zinsanspruchs. stete Zahlung fehlt. Die im Anwaltsschreiben der Klager vom
8.10.1996 erklarte Anfechtung ist mit Recht geschehen.

Die Klager verlangen von der Beklagten die Rickzahlung des Kauf
preises.

Gegen das Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt.

Aus den Grunden: 1. Die Anfechtung 1aR3t sich freilich nicht auf die Vorschrift

Die Klager konnen von der Beklagten die Riickzahlung desles § 119 Abs. 1 BGB stiitzen, da weder ein Erklarungs- noch
far das Grundstiick L. 9 in E.-B. entrichteten Kaufpreises vonein Inhaltsirrtum vorliegtwird ausgefihrt)

445.000,00 DM verlangen. o . . . .
2. Mdoglich ist dagegen ein Irrtum der Klager tber eine ver-

I. Der notarielle Grundstickskaufvertrag vom 9.9.1996 istkehrswesentliche Eigenschaft im Sinne von § 119 Abs. 2
allerdings nicht schon wegen eines Formmangels gemaBGB. lhre Anfechtungserklarung erstreckt sich auch auf
§ 125 Satz 1 BGB nichtig. einen solchen Willensmangel. Zwar hatten die Klager in dem
- _ Schreiben ihrer Anwalte vom 8.10.1996 ausdrucklich nur eine
Nach § §Abs. LNr. 3 BeurkG ist d|e_ Beurkundung von wil- Anfechtung wegen arglistiger Tauschung erklart. Es ist aber
Ienserklarungen unvywksam, wenn eine Person, die mit derQeine Frage der Willensauslegung, ob im Einzelfall in der An-
Ngtar n gergder Linie verwandt Ist, an der Beurkundung be'fechtung wegen arglistiger Tauschung zugleich eine solche
teiligt ist. Fur den Dolmetscher gilt diese Regelung entslore'Wegen Irrtums Uber eine verkehrswesentliche Eigenschaft
ch_end_ (816 Abs. 3 Saiz 2 I_3eurkG). D_ies bedeutet,_ d_aB einf:r‘egt (BGHZ 34, 39; NJW 1979, 161). Fur einen dahingehen-
mit einem der VertragschlieBenden in gerader L'r."e V€"den Willen der Klager spricht, daf3 diese nach dem Inhalt des
wandte Person als Dolmetscher ausgeschlossen ist. Folgg,aitsschreibens den Kaufvertrag wegen der ihnen bei Ver-

e‘f‘er \éerlet_zung des §|1ﬁ Abs. 3 Sha_tzb2 Lv.m. 8 6 ﬁeurléetragsschluﬁ unbekannten Festsetzungen im Bebauungsplan
ware bei einer gesetzlich vorgeschriebenen notariellen Beg jeden Fall riickgangig machen wollen.

urkundung nach § 125 Satz 1 BGB auch die Nichtigkeit
des Rechtsgeschafts (véduhn/Von SchuckmanmBeurkG, Durch die Bestimmungen der 88 459 ff. BGB wird die An-
3. Auflage, § 6 Rdnr. 1250ergel/HardeBGB, 12. Aufl., § 6 wendung des §119 Abs. 2 BGB im vorliegenden Fall nicht
BeurkG Rdnr. 10). Fur den Abschluf? eines Grundstiickskaufausgeschlossen. Die kaufrechtlichen Gewahrleistungsvor-
vertrags ist in 8 313 Satz 1 BGB die notarielle Beurkundungschriften gehen als Sonderregelungen einer Anfechtung nur
vorgesehen. wegen eines Irrtums Uber Eigenschaften vor, welche Gewahr-
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leistungsanspriiche bekunden kénnen (BGHZ 34, 34; NJWjern ihr Grundstiickseigentum auf einem Teil des erworbenen
1979, 161; 1988, 2598), und zwar grundsétzlich erst ab GeObjekts entzogen. Damit ist der Weg zu einer Anfechtung
fahribergang (BGHZ 34, 3®alandt/PutzoYorbem. v. 8§ 459  nach § 119 Abs. 2 BGB nicht durch kaufrechtliche Gewahr-
Rdnr. 9). Im Kaufrecht findet der Gefahriibergang mit derleistungsvorschriften versperrt.

Ubergabe der Kaufsache statt (§ 446 BGB). Die Ubergabe deg
Grundstucks, die nach 8 3 Nr. 1 des Kaufvertrags fur de
1.10.1996 vereinbart worden war, hat dadurch stattgefunde

Is verkehrswesentliche Eigenschaft der Sache im Sinne von
n§ 119 Abs. 2 BGB, kommen alle tatsachlichen und rechtlichen
daR — wie insoweit unstreitig ist — die Hausschlissel an de I'\7erhaltnisse in Betracht, die infolge ihrer Beschaffenheit und

e . ) . . auer auf die Brauchbarkeit und den Wert der Sache von Ein-
verabredeten Tag mit einem Begleitschreiben in den Brief-,

fluR sind (BGHZ 34, 41; NJW 1979, 161). Beziehungen des

kaste_:_n der _Klager elngeworffzn_ worden waren. D".’lB diese dlf‘@(aufgegenstands zur Umwelt sind in diesem Zusammenhang
Schlissel ihrer Rechtsanwaltin zur treuhdnderischen Ver-

, - nur dann rechtserheblich, wenn sie in der Sache selbst ihren
wahrung Ubergeben haben, vermag an der bereits erfolgte&rund haben, von ihr ausgehen und den Kaufgegenstand
Schlussellibergabe nichts zu @ndern. '

kennzeichnen oder néher beschreiben (BGH NJW 1978, 370).
Der Ausschlul? der Asnwendbarkeit des 8 119 Abs. 2 BGB giltDiese Merkmale treffen auf die Festsetzungen im Bebauungs-
indessen nur fir den Bereich von Sachméangelanspriicheplan zu, da die Méglichkeit, Teile des Grundstlicks zu enteig-
(BGH NJW 1988, 2598), wahrend die Rechtsmangelhaftungnen, mit der Lage des Anwesens innerhalb des Bebauungs-
das Anfechtungsrecht aus 8§ 119 Abs. 2 BGB nicht beruhriplans verknipft ist.

(Palandt/Heinrichs,8 119 Rdnr. 28;H.P. Westermannin
Munchener Kommentar zum BGB, 3. Auflage, 8434 Rdnr. 2).
Die Festsetzungen im Bebauungsplan — mit Ausnahme d
Leitungsrechts — begriinden jedoch keinen Sachmangel im

Sinne von § 459 BGB, sondern — soweit sie sich nachteilig au€ertraglich abbedungen werden, da anderenfalls die mit dem

das verkaufte Grundstiick auswirken — einen Recmsmange&-ewahrIeistungsausscthB angestrebte Risikobeschrankung

gemaf § 434 BGB. Ein Rechtsmangel kann sich nicht nur ARicht erreicht wirderamerin: Miinchener Kommentar zum

privaten Rechten eines Dritten hinsichtlich des Kaufgegen- GB, § 119 Rdnr. 128). Der Kaufvertrag vom 9.9.1996

stands ergeben, sondern auch aus dessen Bindung kraSEhlieBt aber ausdricklich nur die Haftung fiir ,Sachmangel,

offentlichen Rechts. Zwar fiihrt das Bestehen solcher reChthicht dagegen filr die wegen der Tiefgarage und der Verkehrs-

licher Bindungen nicht ohne weiteres zur Annahme ®IN€S14che in Rede stehenden Rechtsméngel aus. Davon abgese-

Rechtsmangels; darin kann vielmehr je nach den Umstande sre d shrlei hiuB ohnehi irk
des Falles auch ein Sachmangel im Sinne der 88 459 ff. BG en ware der Gewa rleistungsausschiufs ohnehin unwirksam,
' weil hier — wie noch darzulegen sein wird — der Fall der Arg-

zu sehen sein, wie dies vor allem fiir 6ffentlich-rechtliche . :
Baubeschrankungen gilt. Wenn aber dem Eigentimer kraf{ISt vorliegt (§ 476 BGB).

der bestehenden o6ffentlich-rechtlichen Bindung in deren Um-Allerdings haben die Klager zu beweisen, dald ihnen die Fest-
fang das Grundstlickseigentum selbst entzogen werden kansetzungen des Bebauungsplans bei Abgabe ihrer Willenser-
insbesondere, indem eine 6ffentlich-rechtliche Kdrperschaftklarungen nicht bekannt waren, da der Anfechtende fur alle
ein Recht auf einen ausgewiesenen Grundstiicksteil selbsforaussetzungen des Anfechtungsrechts, also auch fur das
geltend machen und die Ubertragung des Eigentums an did/rliegen des Irrtums, die Beweislast tragakandt/Hein-

sem Teil auf sich verlangen sowie notfalls im Wege der Ent+ichs,8 119 Rdnr. 23) . Der Vernehmung des von ihnen in die-
eignung erzwingen kann, ist der Verkaufer im Verhaltnis zumsem Zusammenhang als Zeugen benannten Sachbearbeiters
Kaufer nicht imstande, seiner Pflicht aus § 434 BGB, diesenG. der Kreissparkasse E. bedarf es jedoch im Ergebnis nicht,
das Eigentum frei von Rechten Dritter auf den Kaufgegen-da sich die Klage schon aus anderen Grunden als gerechtfer-
stand zu verschaffen, nachzukommen. Insoweit liegt dahetigt erweist. Insofern kann deshalb auch offenbleiben, welche
ein Rechtsmangel vor (BGH NJW 1983, 275). rechtlichen Konsequenzen mit der Festsetzung einer Tief-

Um einen solchen Fall handelt es sich hier. Das gilt zwar nichP2rage 1m Bebauungsplan verbunden sind.
fur das zugunsten der Ver- und Entsorgungstrager bestehenée Die Klager haben ihre Vertragserklarungen jedenfalls wirk-
Leitungsrecht. Aus dieser Festsetzung im Bebauungsplasam wegen arglistiger Tauschung 8 123 BGB) angefochten.

kénnen die Klager aber ohnehin keine Anspriiche, auch nichb
. . er Vater der Beklagten, der als deren Vertreter gehandelt hat
solche aus den 8§ 459 ff BGB, ableiten. Nach dem unwidery nd daher nicht ,Dritter* im Sinne von § 123 Abs. 2 Satz 1

legten Vortrag der Beklagten erschdpft sich das Leitungsrec GB war, hat den Klégern bei den Vertragsverhandlungen die

darin, da der Grundstiickseigentiimer unterirdisch verlauz .
fende Ver- und Entsorgungsleitungen zu dulden hat. Dem!:estsetzungen des Bebauungsplans verschwiegen. Nach der

gegentiber haben die Klager nicht substantiiert Clargeleglgefesngten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, der sich

welche konkreten Beeintrachtiqunaen mit dem Leitun SreChder Senat anschlief3t, besteht auch bei Vertragsverhandlungen,
gung 9 .En denen die Parteien entgegengesetzte Interessen verfolgen,

fur jeden Vertragspartner die Pflicht, den anderen Teil Uber

Tauglichkeit des Grundstlicks zu dem gewhnlichen oder dengolche Umstande aufzuklaren, die den Vertragszweck (des an-

nach dem Vertrag vorausgesetzten Gebrauch aufhebt odér . i . .
mindert (vgl. § 459 Abs. 1 Satz 1 BGB). %Ieren) vereiteln kénnen und daher fiir seinen Entschlu3 von

wesentlicher Bedeutung sind, sofern er die Mitteilung nach
Soweit der Bebauungsplan dagegen eine 6ffentliche Verkehrsder Verkehrsauffassung erwarten konnte (BGH NJW 1980,
flache als FulRgangerbereich und — worauf sich die Klage2461; NJW-RR 1988, 1290). Die Verletzung einer solchen
auch berufen — die Errichtung einer Gemeinschaftstiefgarag®ffenbarungspflicht ist im Rahmen des § 123 BGB erheblich
vorsieht, handelt es sich um Rechtsméngel. Die RealisierungBGH NJW 1980, 2461). Die Festsetzungen des Bebauungs-
dieser Vorhaben geschieht durch bodenordnende MaRnalplans der Stadt E. waren geeignet, den mit dem Grundstiicks-
men, entweder in Form der Umlegung (8 45 BauGB) oder dekauf verfolgten Zweck zu geféhrden. Die Parteien streiten
Enteignung (8 85 BauGB). In beiden Féallen wiirde den Kla-allerdings tber die Folgen der Festsetzung einer Tiefgarage.

Auch der in 8 3 Nr. 5, des Kaufvertrags vereinbarte Gewahr-
leistungsausschluf steht einer Anfechtung geman § 119 Abs. 2
GB nicht entgegen. Zwar scheidet eine Irrtumsanfechtung
ach dieser Vorschrift aus, wenn Mé&ngelhaftungsanspriiche
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Wahrend die Klager behaupten, nach dem Bebauungsplamogen wird. Die Méglichkeit eines derartigen bauplanungs-

zuldssig und von der Stadt E. beabsichtigt sei die Errichtungechtlichen Eingriffs ist nach aller Erfahrung geeignet, den

einer Gemeinschaftstiefgarage, fur welche das Grundstiick iEntschlu3 eines Kaufinteressenten zum Grundstickserwerb
Anspruch genommen und das darauf befindliche Wohnhaugu beeinflussen.

sogar abgerissen werden miisse, wendet die Beklagte ein,
handele sich lediglich um eine sogenannte Angebotsplanun

mit dem Inhalt, daf’ der Eigentiimer des betroffenen GrundVors;atz voraus, wobei freilich bedingter Vorsatz genigt, er-

.StU?kS e‘T‘e Tiefgarage errichten durfe. .I._etz_tlich kann_diesefordert jedoch keine Schadigungsabsicht. Vielmehr reicht das
im offentlichen _Recht wurzelnde Fra_ge fur die Eptsqhe'dungBewuBtsein aus, dal3 der Partner ohne die Tauschung die Wil-
des_ Rechtss'_[rens l_mbeantwort_et bleiben. Unabhéngig von d€I’énserkléirung moglicherweise nicht oder nicht mit dem ver-
Errichtung einer Tiefgarage sieht der Bebauungsplan Jedenéinbarten Inhalt abgegeben hatte (BGH NJW 1974) 1506:
falls vor, daR ein Teil des von den Klagern erworbenen Grund-1980 2461). Nach dem eigenen Vortrag der Beklagten wa’r
Stt_]CkS_ fur eine offentliche Verkehrstlache als Fngéngerbeaerer’] Vater der Bebauungsplan seinem gesamten Inhalt und
r?'Ch |n.An(sj.p[r3u%h ggnommen wzrdeqﬁsolll.. E'e \B/ekklaateUmfang nach bekannt. Daher wuf3te er, daf3 — unabhéngig von
][Ia}urr:\t e'ﬂ’ aw r']e f"es(tjs_etzsung Eer 0 eEt Ichen verke Lsaer weiteren Frage nach der Errichtung einer Tiefgarage — den
ache ,theoretisch™ fUr die Stadt E. ein Enteignungsrec tKlé':igern zwei nicht nur geringfigige Gelandestreifen fur 6f-

nach 88 85Abs. 1 Nr. 1, 87 Abs. 1 BauGB begrindet. Das eNlantliche Verkehrsflachen entzogen werden kénnen. Es kann

spricht der Begriindung zum Bebauungsplan, in der s — elsicpy \eifelhaft sein, daR sich der Vater der Beklagten zu-

sichtlich bezogen (auch) auf die 6ffentliche Verkehrsflache —_ . - ML o : 5
unter anderem heif3t: ,,Im Bereich der Flurstlicke Nr. 211/3 u mindest tber die Moglichkeit im Klaren war, daf8 die Klager

211/2 sowie dem Flurstiick Nr. 211/4 sind bodenordnend bei Kenntnis von den Festsetzungen im Bebauungsplan den

&aufvertrag nicht in der vorgesehenen Form abgeschlossen
MaRnahmen notwendig. Aufgrund des Bebauungsplans beﬁatltjen. g hieht 1 vorg g

steht somit fir die Stadt E. die Mdglichkeit, den Klagern die

beiden in der Zeichnung markierten Grundstiicksstreifen zZZwar ist eine Arglist ausgeschlossen, wenn — worauf sich die
entziehen. Ob dies im Wege der Enteignung oder aber durcBeklagte beruft — der Auskunftspflichtige angenommen hat,
Umlegung geschieht, ist nicht von wesentlicher Bedeutungder andere Teil sei bereits informiert (BGH NJW-RR 1996,
da auch die letztgenannte bodenordnende MaRnahme mf90; Palandt/Heinrichs,§ 123 Rdnr. 5 a). Diese Ausnahme
einem Entzug des betroffenen Grundstiicksteils — wenn aucfarzulegen, obliegt dem zur Offenbarung verpflichteten Ver-
mit einem Ausgleich ,in Natur“ — verbunden ist. Ohne Erfolg tragspartner. An einem nachvollziehbaren Vortrag der Beklag-
wendet die Beklagte ein, ein Entzug der gekennzeichnetefen zu der insoweit in Rede stehenden Gutglaubigkeit ihres
Gelandestreifen beeintrachtige die Nutzung des Grundstiick¥aters fehlt es jedocfwird ausgefuihrt)

nicht und sei deshalb ohne Belang. Der Erwerber eineqyach alledem sind die Vertragserklarungen der Klager mit

Grundstiicks hat regelmafig ein Interesse daran, die vereirgrfolg wegen arglistiger Tauschung angefochten.
barte Flache ungeschmalert zu erhalten und auch behalten zu

dirfen. Das gilt hier umso mehr, als den Klagern — wie un-
streitig ist — an der Bearbeitung des Gartens besonders gele-
gen ist und, ihnen ein Teil des Gartengeldndes durch die Stadt
E. entzogen werden kann. Wie die Einzeichnungen der als
FuRgéngerweg vorgesehenen Gelandestreifen im Bebauungs- . . )
plan zeigt, sind diese Grundstlicksteile auch nicht so gering?' BGB § 101§Zum Umfang einer Wegedienstbarkeit)
flgig, daR sie in aufklarungsrechtlicher Hinsicht allein des-Eine wechselseitig zugunsten und zu Lasten der Eigen-
halb vernachlassigt werden kénnten. Daher hatte die Beklagtiimer verschiedener Grundstiicke bestellte Wegedienst-
den Klagern den Bebauungsplan und dessen Festsetzungbarkeit zur Sicherung einer ungehinderten Verbindung
offenbaren mussen. Wie von ihr selbst vorgetragen, ist ihizur offentlichen Strale gibt einem Teileigentumer des
Versuch, den Bebauungsplan im Rahmen eines Normenkorherrschenden Grundstucks nicht das Recht, das dienende
trollverfahrens fur nichtig erklaren zu lassen, ohne Erfolg ge-Nachbargrundstiick in Anspruch zu nehmen, um die 6f-
blieben, so daR auch der Gesichtspunkt der Nichtigkeiffentliche StraRe auf einem Umweg zu erreichen, wenn die
des Bebauungsplans sie ihrer Aufklarungspflicht nicht zu entherrschende Eigentumergemeinschaft sich die unmittel-
heben vermag. bare Zufahrt auf ihrem Grundstiick nachtraglich verbaut

hat.
Die Offenbarungspflicht wiirde zwar dann entfallen, wenn die

Klager schon anderweitig eindeutig in Kenntnis gesetzt wor-BGH. Urteil vom 2.10.1998 —V ZR 301/97 —, mitgeteilt von
den waren (vgl. BGB NJW-RR 1988, 1291). Dafir fehit es DI Manfred WerpRichter am BGH a.D.
indessen an hinreichenden Anhaltspunkteind ausgefiihrt)

Br als Vertreter handelnde Vater der Beklagten hat auch arg-
ﬁstig gehandelt. Arglist im Sinne von § 123 BGB setzt zwar

) Aus dem Tatbestand:
Zwischen der Tauschung und der Abgabe der Vertragser-

. . Der Kléager ist Mitglied der Eigentimergemeinschaft R. StralRe, M.
klarungen besteht auch der erforderliche Ursachenzusa Flurstiick 12944/3), und zwar Eigentimer einer Teileigentumsein-

menhang. Daflr reicht es aus, wenn der Getauschte Umstanggit namiich einer Halle, die im stidlichen Bereich der auf demselben
dartut, die far seinen Entschluf von Bedeutung sein konntengrundstiick befindlichen mehrgeschossigen Tiefgarage — Ebene 1 —
und darlegt, daR die TAuschung nach der Lebenserfahrung ban der Grenze zum Grundstiick der Beklagten liegt. Die Beklagten
der Art des zu beurteilenden Rechtsgeschafts EinfluR auf digind die Wohnungseigentiimer eines auf den benachbarten Flur-
EntschlieBung hat (BGH NJW 1995, 2362). Der Bebauungs-StUCken 12944/4, 12944/5, 12944/6 und 12944/7 errichteten Senio-
renheims. Samtliche Grundstiicke gehérten ehemals Herrn G. H. Die-

plan hat bei AbschluR des Kautvertrags die Gefahr heraufbeéer rdumte 1962 zugunsten und zu Lasten der jeweiligen Eigentlimer

schworen —und dies gilt auch noch fir den jetzigen Zeitpunkfees einzelnen Flurstiicks an allen jeweils anderen Grundstiicken
-, daB _den Klagern ein Teil des erworbenen Grundstiicksyechselseitig das Recht ein, iiber die einzelnen dienenden Grund-
durch die Stadt E. durch bodenordnende MafRRhahmen enstiicke jederzeit zu gehen und zu fahren und dies auch Dritten zu ge-
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statten. In der notariellen Urkunde (iber die Bestellung der Dienstbarder anderen Miteigentimer im Wege der ProzefR3standschaft
keit heil3t es weiterhin: ,Diese gegenseitigen Geh- und Fahrtrechte(g 1011 BGB) geltend, sondern ein Recht aus seinem Eigen-

sind auszutiben auf erst anzulegenden privaten Ein- und Ausfahrtsy, wsbruchteil (MiinchKomm-BGBchmidt 3. Aufl 1011
wegen. Ein solcher Fahrtweg soll auf den Flurstiicken Nr. 12944/4ﬁdnr 1) ( 3 -8

12944/5, 12944/6 und 12944/7 (G. Stral3e ungeféhr parallel zu dere
nordwestlicher Begrenzungslinie verlaufen, und zwar westlich der2  Nicht gefolgt werden kann dagegen der Auffassung des
auf diesen Grundstiicken zu errichtenden Gebaude; zwei We'tefgerufungsgerichts, das Klagebegehren werde von der Grund-

Wege sollen auf dem Flurstiick 12944/3 (R. Stral3e) je nérdlich und,: . -
sudlich eines auf diesem Grundstuck etwa zentral zu errichtende lenstbarkeit gedeckt. Bei der vom Senat selbst vorzuneh-

sog. Punktwohnblocks angelegt werden. Diese Wege sollen zusanfl€nden Auslegung des Grundbuchinhalts (BGHZ 37, 147,
men fiir die jeweiligen Eigentiimer des jeweils herrschenden Grund149; Senatsurt. v. 3.7.1992, V ZR 218/91, NJW 1992, 2885,

stiicks die ungehinderte Verbindung zur R. StraBe und zurtick ge2886; Senatsurt. v. 30.9.1994,V ZR 1/94, NJW-RR 1995, 15,
wahrleisten, welche nordwestlich aller Grundstiicke verlauft”. 16) ist vorrangig auf Wortlaut und Sinn der Grundbuchein-
Die Halle des Klagers war zunachst unmittelbar tiber die Ebene 1 ddfagung und der dazu in Bezug genommenen Eintragungs-
Tiefgarage zu erreichen. Anfang der 80er Jahre wurde diese ZufahRewilligung abzustellen, wie es sich fiir einen unbefangenen
zugemauert, um Tiefgaragenpléatze zu schaffen. Seither nimmt deBetrachter als nachstliegende Bedeutung des Eingetragenen
Fahrzeugverkehr den Weg durch die Tiefgarage hindurch zu der aufrgibt. Umsténde auRerhalb dieser Urkunde dirfen nur dann
dem Gelande der Beklagten befindlichen schachtartigen Lieferantenyt herangezogen werden, wenn sie nach den besonderen Ver-

zufahrt fir das Seniorenheim, um spéater wieder in die Tiefgaragg. s j;,.: . o . 3
einzubiegen und durch ein griines Flugeltor zur Halle abzubieger?.qaltnlssen des Einzelfalles fur jedermann ohne weiteres er

Unmittelbar neben dem Fahrgraben befinden sich der Speisesaal urg@nnbar sind (BGHZ 92, 351, 355 [= MittBayNot 1985, 67];
die Aufenthaltsraume, im Stockwerk dariiber die Pflegestation desSenatsurteile v. 3.7.1992, V ZR 218/91, a.a.O.; v. 30.9.1994,

Seniorenwohnheims. Wegen der durch den verstarkten Lkw-VerkehV ZR 1/94, a.a.0.).

verursachten Larm- und Abgasbelastigungen erwirkten die Beklagten . - . .
gegen den damaligen Mieter der Halle vor dem Landgericht ein?) AUS der in der Bewilligung in Bezug genommenen Dienst-

rechtskraftiges Unterlassungsurteil. barkeitsbestellung ergibt sich, daf die Dienstbarkeit die ,un-
Der Klager hat Feststellung beantragt, daf3 er berechtigt sei, den Ztgehln.de.rte Verbllndung zur R. StrafSe und zurdck im Hmbl.l.Ck
gang und die Zufahrt zu den ihm gehérigen Hallenfiachen durch da@U’ di€ in Aussicht genommene Bebauung des Grundstticks
grine Fliigeltor im sidlichen Tiefgaragenbereich und auf dem entR- Strafse mit einem Punktwohnblock und die Wohngebaude
lang des Wohngebaudes G. Strale verlaufenden Fahrtweg aufgrui@n der G. StralBe gewahrleisten sollte. Von der Errichtung
der am 23.1.1962 bestellten Grunddienstbarkeit zu benutzen. Hilfseiner mehrstockigen Tiefgarage mit Gewerberdumen zwi-
weise hat er beantragt, die Beklagten zu verurteilen, die Benutzungchen diesen Gebauden ist selbst andeutungsweise ebenso-
derTlefggraggngbfahrt.von der R. Stral3e aus zu ihrem Grundstiick Q?venig die Rede, wie davon, daR der beschriebene Verlauf der
Stral8e rckwartiger Teil, zu unterlassen. noch anzulegenden Wege nur beispielhafte Bedeutung haben
Das Landgericht hat dem Feststellungsantrag stattgegeben. Davllte. Beides war firr einen verstandigen Dritten auch sonst
Oberlandesgericht hat die Beklagten nach einer im Wege der Annjcht ohne weiteres erkennbar. MaRgebend hierfir ist der
Schberufung erolten Klageanderung veruell 2o dulden, dalzeipunkt der Eintragung. Eine spéer fir den unbefangenen
geltor zu den ihm gehérenden Hallenflachen an der suidlichen Gruno‘-at':‘trmht,(,er nicht voraussehbar_e tatsachllg:he _Veranderung des
stiicksgrenze der Tiefgarage benutzt und Dritten diese Nutzunfrundstucks kann der Grunddienstbarkeit keinen anderen In-
gestattet. Die Revision filhrte zur Klageabweisung. alt geben. Soweit das Berufungsgericht meint, es sei lebens-
fremd anzunehmen, daRR sich der als Bautrdger bekannte
Grundstiickseigentiimer fir die Verwertung seiner Grund-
stiicke Selbstbeschrankungen auferlegen und nur die oberirdi-
I.(...) schen Zufahrten schaffen wollte, kann offenbleiben, ob es
einen entsprechenden Erfahrungssatz tatsachlich gibt. Jeden-

Il. 1. Zu Recht vertritt das Berufungsgericht die Auffassung, . - ; . .
daR der Klager den geltend gemachten Anspruch ohne Mit[alls hat sich der Grundstiickseigentiimer bei der Bestellung

wirkung der Gbrigen Wohnungs- und Teileigentimer geltend?ae(;eD\:\?é}lsga;f'é;O;;hg E'ggﬁ;ﬁ\?;rb?nr lglttgréifiseigt.aﬁgi:
machen kann. Denn der Abwehranspruch nach §1027 i.v.m. . utrag . » Mu o h
er Dritter annehmen, daf3 er die Grunddienstbarkeit im Hin-

Ealrﬁgi Abzféclhietgnsﬁ?ttejfiiﬁr?grzezlﬂe%gﬁ: a;uns];grb[()elsetr;s lick auf ein fertiges Bebauungskonzept bestellt hat und der
auch kein Zwangzu emeiqnsamer Proz.erUhrgun (BGHZ 9rz‘\/erlauf der noch anzulegenden Wege nicht nur beispielhaft

351 Senatsurt 3 o5 %O 1991 V ZR 196/90. NIJW ?992 1101)beschrieben war. Sonst hatte es nahegelegen, weder die Zahl
Der Klager ist nach Aufteilung des herrschenden GrundstUckQOCh die Lage der oberirdisch anzulegenden Wege auch nur

in Wohnungs- bzw. Teileigentumsrechte als MiteigentUmer\Zlgreé‘gg:‘gﬁgé Nuanctg(rji?criri]sczr\ll\g:chrir(]ahorl:tri]jciiebezljdg\?viseclzﬂerrl:cgf
berechtigt, weil die Grunddienstbarkeit fur die einzelnen Teile 9 9 g

grundsatzlich fortbesteht (§ 1025 Satz 1 BGB). Dabei kanj{jwe errichtet worden ist, das eine Austibung der Dienstbar-

Aus den Grinden:

offenbleiben, ob durch die Teilung kraft Gesetzes mehrer eit auf den dafir bei Bestellung vorgesehenen oberirdischen

Einzelgrunddienstbarkeiten (Staudinger/RindBGB, 12. Aufl., egen nicht mehr ermaglicht, kann offenbleiben, ob und ggf.

; : ; vie die Dienstbarkeit auf den Grundstiicken tberhaupt noch
§ 1025 Rdnr. 3) oder eine Gesamtgrunddienstbarkeit emStaﬁgusgeUbt werden kann. Jedenfalls gibt sie dem Klager nicht

den ist Gtaudinger/Ring(1994) § 1025 Rdnr. 3; Minch- " .
Komm-BGBHeickenberg,§ 1025 Rdnr. 2 jew. m.w.N.). qlas Recht, den auf dem Grundstuck der Beklagten befind-
J{chen Fahrschacht zu benutzen.

Denn auch bei Annahme einer Gesamtgrunddienstbarkei
kann jeder neue Miteigentimer des herrschenden Grunds) Fehlerfrei nimmt das Berufungsgericht allerdings an, daf
sticks von dem Eigentimer des dienenden Grundstiickder Umfang einer Dienstbarkeit mit dem Bedurfnis des herr-
Unterlassung und Beseitigung der Stérung des bestehendesthenden Grundstiicks wachsen kann, wenn sich die Bedarfs-
Rechts allein verlangen (vgl. BGHZ 46, 253, 259 zum Woh-steigerung in den Grenzen einer der Art nach gleichbleiben-
nungsrecht [= MittBayNot 1967, 15]). Der Miteigentiimer den Benutzung dieses Grundstiicks halt und nicht auf eine zur
macht dann nicht einen (gemeinschaftlichen) Anspruch auclZeit der Dienstbarkeitsbestellung nicht vorhersehbare oder
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willktirliche Benutzungséanderung zurlickzufiihren ist (st. eigentimer oder des Verwalters unterteilen dirfen. Hierbei auBRerhalb
Rspr., BGHZ 44, 171, 172 ff. [= MittBayNot 1966, 74 (nur der in sich abgeschlossenen Wohnungen entstehende Raume oder

Leitsatz)]; Senatsurt. v. 30.9.1994, V ZR 1/94, NJW-RR 1995 Gebaudeteile im Bereich des bisherigen Sondereigentums Wohnen
i - S A ! '(Teil 1), die dem Gebrauch aller oder eine Mehrzahl von Wohnungs-
15, 16). Dies fiihrt die Klage jedoch nicht zum Erfolg. eigentiimern dienen, sollen dann gemeinschaftliches Eigentum aller

Geht man davon aus, daR die Grunddienstbarkeit auch deMiteigentimer werden.

Eigentlimern des Grundstlicks R. Stra3e ein Geh- und Fahrfiepen der Parkresidenz sind Mitglieder der Wohnungseigentimer-
recht tber die Grundstiicke G. Stral3e einrAumt, und sieht Magemeinschaft die Grundstiicksgesellschaft B. GbR und weitere
in der Errichtung des unterirdischen mehrstdckigen Zwi-Einzelpersonen. Im Sondereigentum dieser mit zusammen 40/100
schengebaudes noch keine zur Zeit der Dienstbarkeitsbesteliteigentumsanteilen Beteiligten steht das im Teilungsplan mit
lung unvorhersehbare oder willkiirliche Benutzungsanderun Teil I bezeichnete Gebaude, in welchem sich u.a. eine Pflegesta-
des herrschenden Grundstiicks R. Stral3e, scheitert die Inal2" befindet.

spruchnahme des streitigen Fahrgrabens jedenfalls daran, d&ach inrem Ausscheiden aus der Parkresidenz haben die Klager Ab-
der entsprechende Bedarf fir die von dem Klager beanfindung durch Ubertragung der Wohnung Nr. 30 nach Maf3gabe eines
spruchte Zufahrt erst dadurch entstanden ist, daB die bis dahfif" Beklagten im Entwurf zugeleiteten Teilungs- und Auflassungs-

I : - vertrages verlangt. Nachdem die Beklagten hierauf nicht reagiert hat-
mogliche Zufahrt zur Halle durch die Tiefgarage VerbaUtten und auch zu einem Notartermin nicht erschienen waren, haben die

wurde, um zusatzliche Pkw-Stellplatze zu schaffen. Dal3 digsger am 22.5.1995 einen Teilungs- und Auflassungsvertrag beur-
Eigentimergemeinschaft R. Stral3e die Zufahrt zu Teilen ihregunden lassen, bei dem fiir die Beklagten und den Verwalter jeweils
Grundstiicks, die noch dazu gewerblich genutzt werdenyertreter ohne Vertretungsmacht aufgetreten sind. Der Aufforderung,
selbst verbauen und die betroffenen Teileigentiimer auf eingiesen Vertrag in der erforderlichen Form zu genehmigen, sind die
Umfahrung tiber das Grundstiick der Beklagten vorbei an derBeklagten nicht nachgekommen. Die Klager haben daraufhin —
Speisesaal und der Pflegestation des Seniorenwohnheims ve]g2en weiteren u.a. auf Rechnungslegung zielenden Ansprichen —
. . . . . . . ihr Genehmigungsbegehren klageweise verfolgt.
weisen wirde, ist eine zur Zeit der Dienstbarkeitsbestellung
nicht vorhersehbare, willkiirliche Benutzungsanderung. DerDas Landgericht hat die Beklagten auler zur Rechnungslegung zur
hierauf beruhende Bedarf auf Inanspruchnahme des auf defygabe der erbetenen Erklarung verurteilt. Das Berufungsgericht hat
Nachbargrundstiick lastenden Wegerechts wird daher VOHle Berufung der Beklagten mit der MalRgabe zuriickgewiesen, dafd

: S »,durch eine entsprechende Anderung und/oder Erganzung der notari-
dem Umfang der Grunddienstbarkeit nicht mehr gedeckt. ellen Teilungsurkunde vom 22.5.1995 ... klargestellt sein muR3, daf

aus dem bisherigen Sondereigentum Wohnen (Teil I) Gemeinschafts-
eigentum nur insoweit entsteht, wie es zur Verwirklichung des An-
spruchs der Klager auf EinrAumung des Sondereigentums betreffend
die Wohnung Nr. 30 ... erforderlich ist.“ Hinsichtlich der Verurteilung
zur Rechnungslegung hat der Senat die gegen dieses Urteil gerichtete

Revision der Beklagten nicht angenommen.
5. WEG 4, 5, 8; BGB 8§ 925, 73®@ mwandlung von Son-

dereigentum in Gemeinschaftseigentum) Soweit die Beklagten verurteilt worden waren, den fur sie durch Ver-

treter ohne Vertretungsmacht geschlossenen Teilungs- und Auflas-
Wird Wohnungseigentum nicht in der Weise unterteilt, sungsvertrag zu genehmigen, hatten ihre Rechtsmittel Erfolg und
daR aus der bisherigen Raumeinheit mehrere in sich wie- fuhrten zur Abweisung dieses Teils der Klage.

der abgeschlossene Einheiten entstehen, sondern kann die

Aufteilung des Sondereigentums nur in der Weise vorge-  Aus den Griinden:

nommen werden, dal3 ein Teil der bisher sondereigen- ) . . )

tumsfahigen Raume und Geb&udeteile in gemeinschaft- Zu der Ertellyng der G.enehmlgu.ng sind dle.BekIagten schon
liches Eigentum wberfuhrt werden muR, dann kann der deswegen nicht verpflichtet, weil der notariell beurkundete

Aufteilende nicht allein handeln, es missen vielmehr die  Teilungs- und Auflassungsvertrag mangels wirksamer Eini-

iibrigen Miteigentimer hierbei nach § 4 WEG mitwirken ~ 9ung nichtig ist und weil deswegen die von den Klagern

(Abgrenzung zu BGHZ 49, 250, 256 und BGHZ 73, 150, erstrebte Genehmigung die Erfullung ihres Abfindungsan-
154 [= MittBayNot 1979, 66]). spruchs, ndmlich die Begriindung ihres Wohnungseigentums

. ) . an der Wohnung Nr. 30 nicht herbeifiihren kann.
BGH, Urteil vom 5.10.1998 — Il ZR 182/97 —, mitgeteilt von

Dr. Manfred WerpRichter am BGH a.D. Mit Recht stellen die Beklagten allerdings nicht in Abrede,
nach dem Gesellschaftsvertrag verpflichtet zu sein, den aus
der Gesellschaft ausgeschiedenen Klagern als Abfindung
Wohnungseigentum an der ihnen bisher auf gesellschafts-
Die Parteien waren Gesellschafter der Parkresidenz B. GbR (im fo'vertraglicher Grundlage zugeteilten Altenwohnung Nr. 30 zu
genden: Parkresidenz). Nachdem die klagenden Eheleute aus der ertragen (§ 738 BGB i.V.m. §15 Nr. 1 des Gesellschaftsver-
sellschaft zum 31.12.1994 ausgeschieden sind, besteht zwischen d?n Wie die Kl .'th. h ) hab bedarf
Parteien Streit um die den Klagern zu gewahrende Abfindung. rages). _,'e e _ager mi . echt angenommen a.en' edar
es zur Erfullung dieses Abfindungsanspruchs der Bildung von
rT.}Nohnungseigentum, also einer Teilung des von der Parkresi-

18.871 gm grofRen bebauten Grundstiick in B. Der Miteigentumsantei - - .
ist verbunden mit dem Sondereigentum an 120 AltenwohnungenOlenz gehaltenen Anteils von 60/100, sowie anschlielfend der

welche samtlich in dem nach dem Teilungsplan mit ,Teil I* bezeich- Ubertragung dieses neu gebildeten Wohnungseigentums auf
neten Gebaude liegen. Nach dem Gesellschaftsvertrag ist jede diesdie Klager. Zutreffend — und von der Revision auch nicht in
Wohnungen einem Mitgesellschafter zugeordnet. Den Klagern waiFrage gestellt — ist in dem Teilungs- und Auflassungsvertrag
entsprechend ihrer Beteiligungsquote die Wohnung Nr. 30 im erstefyom 22.5.1995 beriicksichtigt worden, daR bei der Teilung
Obergeschof zugeteilt worden. Der Gesellschaftsvertrag sieht vogag pisher alle 120 Altenwohnungen mitsamt den zugehéri-

daf ein durch ordentliche Kiindigung ausscheidender Gesellschaft : _
»als Abfindung das Eigentum an dem von ihm bezeichneten Son%ien Zugangswegen als Sondereigentum umfassenden Woh

dereigentumsrecht* erhalt. Die Teilungserklarung bestimmt, dag did’Ungseigentums in zwei selbstandige Einheiten auch solche
Inhaber des 60/100 Miteigentumsanteils denselben samt dem damit@ume und Gebaudeteile entstehen, die nicht mehr, wie dies
verbundenen Sondereigentum ohne Zustimmung der iibrigen Mithach 8 5 Abs. 2 WEG zwingend vorausgesetzt wird, dem

Aus dem Tatbestand:
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Gebrauch nur eines Wohnungseigentimers dienen und dibavon abgesehen ermangelt die Teilungserklarung insoweit
deswegen in gemeinschaftliches Eigentum aller Wohnungseer erforderlichen sachenrechtlichen Bestimmtheit, weil nicht

eigentiumer uberfiihrt werden missen. Der von den Klagermrsichtlich ist, auf welche konkreten RGume und Gebaudeteile
zur Erreichung dieses Ziels eingeschlagene Weg, ohne Mitsich jene Einwilligungserklarung beziehen sollte. Denn nach
wirkung samtlicher Miteigentiimer die Wohnung Nr. 30 zu der von dem Berufungsgericht gefundenen Auslegung der
verselbstéandigen und gemeinschatftliches Eigentum an allefieilungserklarung sollten nicht alle Flure und Gemeinschafts-
auBBerhalb der 120 abgeschlossenen Wohnungen liegendeéume des mit ,Teil I bezeichneten Wohnungseigentums in

Raumen und Geb&udeteilen zu begriinden, kann indesse@emeinschaftseigentum uberfihrt werden, wenn die Park-
wie die Revision mit Recht geltend macht, nicht zum Erfolg residenz ihr Wohnungseigentum in mehrere selbstandige
fuhren. Rechte aufteilte; vielmehr sollte bei Abspaltung einer Woh-

Zu Unrecht hat sich das Berufungsgericht zur Begrindun ung aus dem b|§hgr elnhgltllchen Sonder_e_zlgentqm aus-
seines gegenteiligen Ergebnisses auf die Entscheidungen d gh_llefShch an denjenigen Raumer_l u_nd Gebaudeteilen Ge-
V. Zivilsenats vom 17.1.1968 (BGHZ 49, 250 ff. [= MittBay- Meinschaftseigentum entstehen, die infolge der Ma@nahme
Not 1968, 267 (nur Leitsatz)] und 24.11.1978 (BGHZ 73, 150 ff. ihre Sondereigentumsfahigkeit verloren hatten.

[= MittBayNot 1979, 66]) berufen. Denn beide Félle, in denenDa nach alledem das Wohnungseigentum, welches den
ausgesprochen worden ist, da3 ein Wohnungseigentimer iRlagern nach inrem Ausscheiden aus der Parkresidenz als Ab-
entsprechender Anwendung von 8 8 WEG durch einseitiggindung tibertragen werden soll, mangels einer formgerechten
Erklarung und ohne Zustimmung der anderen WohnungsEinigung aller betroffenen Miteigentiimer noch nicht entstan-
eigentimer sein Wohnungseigentum in mehrere selbstéandiggen ist und nur durch eine neue, die anderen Miteigentiimer
Wohnungseigentumsrechte unterteilen und die so entstand@inbeziehende notarielle Urkunde entstehen kann, geht ihr
nen Rechte an Dritte verau3ern kann, setzen voraus, daf3 d@enehmigungsantrag ins Leere.

bisherige Raumeinheit in mehrere in sich wiederum abge-
schlossene Raumeinheiten unterteilt wird. Nicht behandelt ist
dagegen in beiden Entscheidungen die hier maRgebliche
Frage, ob auch die bei der Aufteilung von Sondereigentum
notwendige Uberfiihrung eines Teils der bisher sondereigen-
tumsfahigen Raume und Gebdudeteile in gemeinschaftliches
Eigentum durch einseitige Erklarung des Wohnungseigen6. BGB 88 1030, 1066 Abs. 1; WEG 88 25, 43 Abs. 1 Nr. 4,
tiimers von Statten gehen kann, wie das Berufungsgericht fifbs. 4 Nr. 2Kein Antragsrecht des Nie3brauchers im Verfah-
richtig halt, oder ob es dazu der Mitwirkung der tibrigen Mit- ren zur Ungiltigerklarung von Eigentiimerbeschliissen)

eigentumer nach § 4 WEG bedarf. Anders als bei einer dagem NjeRbraucher an einem Wohnungseigentum steht im
bisherige Wohnung;_elg.entum.vqlIstar]_dlg erffassendgn und digarfahren tber die Ungiiltigerklarung von Eigenttimer-
Rechtsstellung der Gibrigen Miteigentimer nicht bemhrenderbeschll']ssen kein eigenes Antragsrecht zu: dies gilt auch

(vgl. BGHZ 49, 250, 256; BGHZ 73, 150, 154) Unterteilung i jeor anfechtung von Beschliissen, die die Nutzung von

in mehrere selbsténdige Einheiten verliert im VorliegendenSondereigentum oder gemeinschaftlichem Eigentum oder

Sondereigentumsfahigkeit: dementsprechend muf gemei%le Verwaltung des gemeinschaftlichen Eigentums betref-

schaftliches Eigentum begrindet und damit zu Gunsten unrgen'

zu Lasten aller Miteigentiimer der Gegenstand des gemeinBayObLG, Beschluf3 vom 25.6.1998, — 2Z BR 53/98—, mitge-
schaftlichen Eigentums verandert werden. Dies kann nichteilt von Johann DemharteRichter am BayObLG und Notar
ohne die formgerechte (88 4 Abs. 1 und 2 WEG, 925 BGB)Dr. Norbert KuntzJngolstadt

Mitwirkung aller Betroffenen geschehen (vgl. BayObLGZ
1995, 399, 402Barmann/Pick/MerleWEG, 7. Aufl. 4 Rdnr.

40; WeitnauerWEG, 8. Aufl. § 4 Rdnr. 2 f.).
Die Antragsgegner sind die Wohnungseigentiimer einer Wohnanlage,

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ist fur die Te"die von der weiteren Beteiligten verwaltet wird. Die Antragstellerin

lung des Wohnungseigentums der Parkresidenz die in ForMeriier ihre Wohnung dem Antragsgegner M., ihrem Enkel, der
der Auflassung zu erklarende Einigung der anderen, mitam 29.6.1995 als neuer Eigentimer in das Grundbuch eingetragen
40/100 beteiligten Miteigentiimer nicht mit Ricksicht auf denwurde. Im Zusammenhang mit der Ubereignung behielt sich die An-
in B IV § 3 Nr. 4 der Teilungserklarung niedergelegten Texttr_agstellerin den Iebenslgngen NieRbrauch an derWo_hnung vor; nac_h
entbehrlich. Eine formgerechte Einigungserklarung beziiglich®ner giL:achlar;rt]:rllt gsr?e’r\]‘i'ggr?fﬂggzsgzmﬁggtﬁzr\]/;rgﬂte’ﬁgﬂaggf e
der kinftigen Uberfihrung von Sonder- in Gemeinschafts-S. - " U= ’

. t 9 thalt di g[_ | der Teil K icht nicht zur gewohnlichen Unterhaltung gehdren, sowie die auf3er-
€igentum entha Ieser. el 'er ellungserklarung NICNL. o gantiichen Lasten des Wohnungseigentums zu tragen.
Schon nach dem zweifelsfreien Wortlaut der Regelung ' _
(.. sollen diese Raume und Gebaudeteile gemeinschaftlichel§ der Versammlung vom 30.4.1997, in der weder M. noch die An-
Eigentum aller Miteigentimer werden®) handelt es sich urntragstellenn anwesend oder vertreten waren, beschlossen die Woh-

. . . . .~ nungseigentiimer zu Tagesordnungspunkt (TOP) 5.5, Kosten in Héhe
eine bloRe Absichtserklarung bzw. um eine schuldrechtllchevon 1.670,79 DM, die vom Verwalter der benachbarten Wohnanlage

Verpflichtung, die noch der Umsetzung bedarf. Dies wird jn Rechnung gestellt wurden (u.a. fiir Zaunreparatur, Léhne fiir eine
nicht nur durch die Bestimmung belegt, daf’ den auf die BeaAushilfe bei Hausmeisterarbeiten), nicht zu ibernehmen. AuRerdem
nutzung dieser Raume angewiesenen Wohnungseigentiimepenehmigten sie einstimmig die Jahresabrechnung 1996 (ebenfalls
Sondernutzungsrechte eingeraumt und Pflege- und UnterhalFOP 5.5) UI:]d erteilten der Verwalterin und den Mitgliedern des Ver-_

tungslasten auferlegt werden sollen; vor allem der letzte ApWaltungsbeirats Entlastung flr das Jahr 1996 (TOP 5.6 und 5.7). Die

e - . Antragstellerin hat am 30.5.1997 beantragt, diese Eigentiimerbe-
safz der genannten Klausel bestatigt dies, wenn dort die Ve@chlijsse fur unglltig zu erklaren. Das Amtsgericht hat die Antrége

pflichtung der Gbrigen Mit_e_zigent‘iljmer niedergelegt ist, ihre 50y 10.10.1997 als unzuldssig abgewiesen, da die Antragstellerin
»aus formalrechtlichen Grinden® notwendige Zustimmung nicht Wohnungseigentiimerin sei und der NieRbrauch am Wohnungs-
»in der gesetzlich erforderlichen Form zu erteilen®. eigentum weder Stimmrecht noch Antragsrecht gewahre. Das Land-

Aus dem Tatbestand:

MittBayNot 1999 Heft 1 65



gericht hat die dagegen gerichtete sofortige Beschwerde der Antragaa) Der Senat vermag der Meinung nicht zu folgen, die dem
stellerin zurlickgewiesen. Die dagegen gerichtete sofortige weiterg\jeRbraucher an Stelle des Eigentimers das Stimmrecht in

Beschwerde hatte keinen Erfolg. denjenigen Angelegenheiten einraumt, die unter sein aus dem
NieRBbrauch hergeleitetes Nutzungs- und Verwaltungsrecht
Aus den Grinden: fallen (Palandt/Basseng8GB 57. Auf 1. Rdnr. 2b, BGB-
1.(.) RGRK/Augustin 12. Aufl. Rdnr. 24,Erman/GantenBGB
A 9. Aufl. Rdnr. 3, jeweils zu § 25 WEGStaudinger/Frank

2. Zu Recht halten die Vorinstanzen die Antrage fir unzu-13. Aufl. § 1066 Rdnr. 1Barmann/MerleNEG 7. Aufl. § 25
lassig, da der Antragstellerin kein Antragsrecht im Sinne vonRdnr. 13 f.;DeckertDie Eigentumswohnung Gruppe 5 S. 29).

§ 43 Abs. 1 Nr. 4 WEG zusteht. Als Antragstellerin ist sie amNach Ansicht des Kammergerichts (NJW-RR 1987, 973 ff.)
Verfahren formell beteiligt; aufgrund ihres Niel3brauchs amund des Oberlandesgerichts Hamburg (NJW-RR 1988, 267 f.)
Wohnungseigentum ist sie aber nicht materiell Beteiligte imsteht dem NieRRbraucher das Stimmrecht in den Angelegenhei-
Sinne von § 43 Abs. 4 Nr. 2 WEG und damit nicht antrags-ten zu, die sich auf die Verwaltung, den Gebrauch und die
berechtigt (ebenso ausdricklicBtaudinger/WenzeBGB Nutzung des belasteten Wohnungseigentums beziehen (8§ 15,
12. Aufl. § 43 WEG Rdnr. 1% SchmidtMittBayNot 1997, 16, 21, wohl auch § 28 WEG). Das Landgericht Minchen I
65/68; a.A. KG NJW-RR 1987, 973 f.; LG Munchen Il (NJW-RR 1994, 1497 f.) gibt dem NieRRbraucher das Stimm-
NJW-RR 1994, 1497 f.; LG Ingolstadt MittBayNot 1996, recht auch, wenn es um die Bestellung des Verwalters § 26
440; BarmannWohnungseigentum Rdnr. 239). Abs. 1 WEG) geht.

a) Gegen das Antragsrecht des Niebrauchers spricht zigjne fiir die Praxis brauchbare Trennung nach Angelegenhei-
nachst der Wortlaut des Gesetzes, dem zwar keine allein eNfen, die den NieRbraucher betreffen, und solchen Angelegen-
scheidende, im Hinblick auf die gerade fir das Verfahren inpeijten, die trotz des NieRbrauchs den Eigentiimer beriihren,
Wohnungseigentumssachen aber wichtige Rechtssicherheigt sich aber nicht durchfiihren. Das Stimmrecht muR dem-
doch erhebliche Bedeutung zukommt. Gegen das AntragSenigen zustehen, der durch die BeschluRfassung unmittelbar
recht des NieRbrauchers spricht nach Ansicht des Senats aUBEtroffen, vor allem zu Zahlungen oder sonstigen Leistungen
die Interessenlage, wie sie sich aus dem Rechtsverhaltnigerpfiichtet wird. Dies ist aber auch bei einem mit einem
zwischen den Wohnungseigentimern einerseits, zwischejieRbrauch belasteten Wohnungseigentum nur dessen Eigen-
NieRbraucher und Eigentumer der belasteten Wohnung andgsmer. Dafiir spricht auch die Regelung des § 14 Nr. 2 WEG.
rerseits ergibt. Aus der Regelung des § 1066 Abs. 1 BGB folgior allem die Zahlungspflicht nach § 16 Abs. 2 i.V.m. § 28
nichts anderes. Abs. 2 und 5 WEG trifft nur den Eigentiimer (BayObLG

(1) Die Probleme, die sich aus der Belastung eines WohFGPrax 1998, 22 f. [= MittBayNot 1998, 38Palandt/
nungseigentums mit einem NieRbrauch und aus den Rechtd?@ssengé& 16 WEG Rdnr. 205taudinger/Butg 28 Rdnr. 66;

und Pflichten des NieRbrauchers bei Verwaltung und Nutzund@rmann/Merle § 25 Rdnr. 13;Weitnauer/HaugerWEG
ergeben, werden in erster Linie im Zusammenhang mit dens: Aufl. § 16 Rdnr. 27 und\eitnauer/Like§ 25 Rdnr. 11;
Stimmrecht in der Eigentiimerversammlung behandelt (vgl.F- Schmidta.a.0. S. 68; vgl. auch BGH LM Nr. 2 zu § 16
zum Folgenden vor allef SchmidMittBayNot 1997, 65 ff). ~ WEG). Der abweichenden Ansicht (v@larmann/Pick§ 16
Stimmrecht und Antragsrecht gemaR § 43 Abs. 1 Nr. 4 WEGRANr. 107 :Staudinger/Frani§ 1047 Rdnr. 30) kann schon im
sind zwar nicht gleichzusetzen; es liegt aber nahe, sie gleichlinblick auf die Entscheidung des Bundesgerichtshofs
zu behandeln und dem NieRbraucher, wenn und soweit ihnt@-2.0.) nicht gefolgt werden; das Dauernutzungsrecht, mit
das Stimmrecht nach § 25 WEG zuerkannt wird, auch das Andem das Wohnungseigentum (Wohnungserbbaurecht) dort
tragsrecht zuzusprechen (so ausdriicklich KG NJW-RR 1987belastet war, gibt dem Berechtigten praktisch dieselben Be-
973 f.: ebenso LG Minchen Il NJW-RR 1994, 1497; LG fugnisse wie ein NieRbrauch (8§ 31 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 und
Ingolstadt MittBayNot 1996, 440 und wohl auch OLG Ham- 3, § 33 WEG). Die Pflicht des Niel3brauchers, zu den Lasten
burg NJW-RR 1988, 26 BarmannRdnr. 239 a.E.; vgl. auch und Kosten des gemeinschatftlichen Eigentums beizutragen,
F. Schmidia.a.0. S. 68 f.). Das Recht, die Ungiiltigerklarung ergibt sich nicht aus § 16 Abs. 2 WEG in Verbindung mit der
eines Eigentimerbeschlusses zu beantragen, ist die verfaReschluBfassung in der Eigentimerversammiung, sondern
rensrechtliche Erganzung des Stimmrechts. Insbesonder@us seinen Rechtsbeziehungen zum Eigentimer, insbesondere
dann, wenn sich ein Wohnungseigentiimer bei der Abstimaus dem zum Inhalt des Nie3brauchs gewordenen gesetz-
mung nicht durchsetzen kann, dient das Anfechtungsrecht ddichen Schuldverhaltnis, und besteht nur diesem gegenuber.

Weiterverfolgung des tiber das Stimmrecht nicht erreichtenverbindlich ist der BeschluB® nur gegentiber dem Eigentimer;
Zieles. schon deshalb mussen ihm in diesen Angelegenheiten Stimm-

] ) ) ) ) recht und Anfechtungsrecht zustehen.
(2) Der Senat schlief3t sich der Ansicht an, die dem Eigen-

timer trotz der Belastung seines Wohnungseigentums mibb) Auch wenn fir Stimmrecht und Anfechtungsrecht darauf
einem NieRBbrauch das ausschlieRliche Stimmrecht in deabgestellt wird, daR die Lasten und Kosten des gemeinschaft-
Eigentiimerversammlung einraumt (MinchKorRdll BGB lichen Eigentums im Sinne von § 16 Abs. 2 WEG letzten
3. Aufl. Rdnr. 22,Soergel/SturneBGB 12. Aufl. Rdnr. 7,  Endes uUberwiegend den NieRBbraucher treffen, gibt es auch
Staudinger/BulBGB 12. Aufl. Rdnr. 129, jeweils zu § 25 solche Lasten und Kosten, die beim Eigentimer verbleiben.
WEG; SaurenWEG 2. Aufl. Rdnr. 9,Henkes/Niedenfiihr  So hat der Niel3braucher nach 8§ 1041 Satz 2 BGB nur fir die
WEG 4. Aufl. Rdnr. 6, jeweils zu § 2Bader,Partner im Ge-  gewdhnliche Unterhaltung der belasteten Sache aufzukom-
sprach” 25, 67/71 fBelzHandbuch des Wohnungseigentums men; die Kosten einer au3ergewdhnlichen Reparatur oder Er-
3. Aufl. Rdnr. 210Muiller Praktische Fragen des Wohnungs- neuerung hat der Eigentimer ebenso zu tragen wie die aul3er-
eigentums 2. Aufl. Rdnr. 152Rieke DWE 1991, 58/59; ordentlichen Lasten der Sache im Sinne von § 1047 BGB.
F. Schmidta.a.O. S. 67 f., vor allem S. 70); daraus folgt dasWollte man das Stimmrecht danach aufteilen, mif3te konse-
ausschlie3liche Antragsrecht des Wohnungseigentiimers gemagienterweise innerhalb der Abstimmung Uber Wirtschafts-
8§ 43 Abs. 1 Nr. 4 WEG. plan und Jahresabrechnung (vgl. 8 21 Abs. 5 Nr. 4, 8 28 Abs. 1
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Nr. 3 WEG) entsprechend unterschieden werden. Ander&NieRBbraucher beriihren; die Differenzierung wiirde wiederum
kénnte es wiederum sein, wenn dem Nie3braucher auchpraktisch nicht I6sbare Schwierigkeiten bereiten.

die Kosten fur die auRerordentlichen Ausbesserungen un(ti4 Der S . it iedenfalls im Ercebni .
Erneuerungen des gemeinschaftlichen Eigentums (vglF)Sch?rrlidt((egztOsmgmgesiorgr?dj?%ller(]l\iuic;wruomrr%e §n|;5m|t
BayObLGZ 1985, 6 m.w.N. [= MittBayNot 1985, 70]) oder e . .
die auBerordentlichen Lasten (sofern dies mit dinglicher Wir-idfnr' ﬁZ) darin %berelré, daf sr:chkags §Sl.066 Absh. 1 E_GBdkeln
kung zuléssig sein sollte) auferlegt sind. Ob dies der Fall ist ?e?&gr;lijré%zrrecar: euirr:ema\llj\?ohnuimsei t(';:trﬂrrsce: ibLtlr Digge
kann in der Regel nicht aus dem Grundbuch selbst, sonder@ gselg gibt

: : e hrift kann, wie auch andere Vorschriften des Birger-
nur aus der in Bezug genommenen Eintragungsbewilligun yorsc ’ ) . .
ersehen werden. Auch die Nutzung von Wohnung und gegilchen Gesetzbuches, nicht unbesehen auf die Gemeinschaft

meinschaftlichem Eigentum ist keine Angelegenheit, die aus_der Wohnungseigentiimer mit ihren besonderen Verhaltnissen

schlieBlich oder ganz Uberwiegend nur den NieBbraucher aﬁigg/;%gflungen angewendet werden (vgl. z.B. BGHZ 106,
geht; der NieRBbrauch kann gemaR § 1030 Abs. 2 BGB durch )

den Ausschlul3 einzelner NUtZUngen beschrankt werden. Z%) Eiur die Rechts|age ist unerheb"ch, wovon im Vor“egen_

differenzieren ware angesichts der Aufgaben, die das Gesefen Fall die Verwalterin ausging und wem die Einladungen zu
dem Verwalter zuweist, auch bei der Abstimmung Gber desse@en Eigentiimerversammlungen und sonstige Schriftstiicke
Bestellung. durch die Verwalterin zugesandt wurden. Wenn der Eigenti-

. S . . mer dadurch, da® auf Bitte der Antragstellerin aller Schrift-
cc) Damit erweist sich die Aufspaltung des Stimmrechts nac'berkehr nur mit ihr gefiihrt wurde, von den Versammiungen
dem Gegenstand der BeschluR3fassung als nicht geeignet. S !

sich nicht vereinbaren mit der Notwendigkeit, das StimmrechtStand wegen Versaumung der Antragsfrist des § 23 Abs. 4
an klare Voraussetzungen zu binden. Was der Bundesgerichtg. .. » \wEG (vgl. BayObLG NJW-RR 1991, 976) rechtferti.-

hof in dem BeschluR vom 1.12.1988 (BGHZ 106, 113 ff., o - . ;
vor allem S. 119/120 fir das Verhéltnis zwischen noch einge-gen oder Schadensersatzanspruche begriinden; Auswirkungen

X . auf das Antragsrecht hat es nicht.

tragenem und ,werdendem” Wohnungseigentimer (Woh-
nungsanwarter) ausgesprochen hat, muf genauso fiir das Védr} Es kann offenbleiben, ob der Niel3braucher den Antrag
héltnis zwischen Eigentimer und NieRBbraucher gelten; auclhmach § 43 Abs. 1 Nr. 4 WEG mit Zustimmung des Eigen-
der Wohnungsanwarter hat in aller Regel, und oft schortimers in Verfahrensstandschaft fir diesen stellen kann und
langere Zeit vor seiner Eintragung als Eigentimer, im Ver-ob er einen Anspruch auf die Erteilung dieser Zustimmung
haltnis zum noch eingetragenen VeraufB3erer die Lasten unbdat (vgl.F. Schmidia.a.O. S. 70 f.). Denn hier scheidet eine
Kosten des gemeinschaftlichen Eigentums zu tragen (vglVerfahrensstandschaft der Antragstellerin aus. Die Vorausset-
§446 Abs. 1 BGB). zungen der gewillkurten Verfahrensstandschaft (vgl. dazu

Henkes/Niedenfuhrdnr. 53 ff. vor 8 43) mussen spéatestens
dd) Der Bundesgerichtshof hat in einem Fall, in dem dasm Zeitpunkt der letzten Tatsachenverhandlung vorliegen
Wohnungseigentum mit einem Wohnungsrecht (§ 1093 BGBYygl. BGHZ 31, 279/283Z6ller/VollkommerZPO 20. Aufl.
belastet war, das Stimmrecht und das Anfechtungsrecht bekdnr. 19 vor § 50); dies ist nicht der Fall. Weiter ist die An-
Beschlissen Uber die Benutzung der im Sondereigentunfagsfrist des § 23 Abs. 4 Satz 2 WEG nur gewahrt, wenn der
stehenden Raume und die Benutzung der gemeinschaftlichefntragsteller innerhalb der Frist offenlegt, daB er das Verfah-
Anlagen und Einrichtungen dem Wohnungsberechtigten zuerren in Verfahrensstandschaft betreibt (vgl. BayObLGZ 1981,

kannt (BGH DNotZ 1978, 177 ff.). Nach Ansicht des Senats50/53; KG WE 1995, 119/120; BGH NJW 1972, 1580). Auch
ist dies auf den Niebrauch an einem Wohnungseigentungies ist hier nicht geschehen.

nicht Ubertragbar. Davon abgesehen ist die Entscheidung

maglicherweise durch den BeschluR des Bundesgerichtshof@ Das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 21.10.1977
vom 1.12.1988 {iberholt. (DNotz 1978, 156 ff.) und die Beschliisse des Kammerge-

richts vom 1.4.1987 (NJW-RR 1987, 973 ff.) sowie des Ober-
(3) Ein gemeinschatftliches, einheitlich auszulibendes Stimmiandesgerichts Hamburg vom 10.9.1987 (NJW-RR 1988, 267
recht von Eigentiimer und NieRBbraucher in entsprechendefr) verpflichten den Senat nicht dazu, die weitere Beschwerde
Anwendung von 8§ 25 Abs. 2 Satz 2 WEG (dafur in allen odergeméaf § 28 Abs. 2 FGG dem Bundesgerichtshof zur Ent-
in bestimmten AngelegenheitéWeitnauer/LikeRdnr. 11, scheidung vorzulegen. Denn der Senat weicht in keiner ent-
Barmann/MerleRdnr. 13, jeweils zu § 255chénerDNotZ scheidungserheblichen Rechtsfrage von den genannten Ent-
1975, 78/82WeitnaueWE 1987, 131 f.) scheidet nach An- scheidungen ab. Das Urteil des Bundesgerichtshofs betraf das
sicht des Senats ebenfalls aus. Die Interessenlage ist nicht vestimmrecht (und Klagerecht) eines Wohnungsberechtigten
gleichbar mit der bei mehreren auf gleicher Stufe gemein-bei der BeschluRRfassung Uber die Nutzung von in gemein-
schaftlich Berechtigten, fir die die gesetzliche Regelung geschaftlichem Eigentum stehenden Raumen und Anlagen; hier
schaffen wurde. Es kann hier, fir das Verhéltnis von Eigen-geht es um das Antragsrecht des NieRbrauchers und um Be-
tumer und Niel3braucher, wiederum nichts anderes gelten alschliisse, die Zahlungen der Wohnungseigentimer und die
fur das Verhaltnis zwischen Eigentimer und WohnungsanEntlastung des Verwalters und der Mitglieder des Verwal-
warter (vgl. BGHZ 106, 113/120 [= MittBayNot 1989, 85]). tungsbeirats zum Gegenstand haben. Den Entscheidungen des
Im Ubrigen wéare dann noch zu entscheiden, ob aus dem gé&ammergerichts und des Oberlandesgerichts Hamburg lagen
meinschaftlichen Stimmrecht fir jeden der Berechtigten einkeine (fur zulassig gehaltenen) Antrage eines Niel3brauchers
selbstandiges Anfechtungsrecht folgte (FgISchmidia.a.O. zugrunde, sondern Antrdge des Eigentimers; die Gerichte
S. 68; BGH NJW 1989, 2694/2696 f.; BayObLGZ 1990, haben diese Antrage nicht fir unzuléssig, sondern, teilweise
260/263 [= MittBayNot 1991, 27]. Das gemeinschaftliche fiir begriindet, teilweise fir unbegriindet gehalten. Die Ent-
Stimmrecht kdme zudem allenfalls bei den Angelegenheiterscheidungen beruhen somit nicht unmittelbar darauf, dal sie
in Betracht, die sowohl den Eigentimer als auch denein Anfechtungsrecht des Niel3brauchers bejahen.
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Anmerkung: Wie der BGH beim Wohnungsrecht gehen andere Gerichte
auch beim Niel3brauch von einem gespaltenen Stimmrecht
N : N aus und weisen dem NieRbraucher das alleinige Stimmrecht
men. Zur Erg:’;mzung und Verdeutlichung ist jedoch anzumeryicht nur in Fragen der Benutzung, sondern auch der Verwal-
ken was folgt: tung und der Lastentragung 3zuDas kann nicht daraus

Auszugehen ist vom Wortlaut des Gesetzes. Nach § 43 Abs. derechtfertigt werden, da der NielRbraucher einen Teil der
Nr. 4 WEG sind zur BeschluBanfechtung nur der VerwalterKosten und Lasten zu tragen hat; denn gegeniber der
und jeder Wohnungseigentimer befugt. Von einem AnfechWohnungseigentimergemeinschaft ist der Eigentimer allein
tungsrecht dinglich Berechtigter ist dort keine Rede. Ein sol-verpflichtet (§ 16 Abs. 2 WE®) Lediglich auf Grund des

ches Recht kann auch nicht aus den Bestimmungen tber dgesetzlichen Schuldverhaltnisses zwischen Eigentiimer und
Bruchteilsgememschaft abgeleitet werden. Zwar schreibiNieBbraucher hat letzterer im Innenverhéltnis gewisse Aus-
§ 10 Abs. 1 Satz 1 WEG vor, daf3 sich das Verhéltnis der Wohgaben zu tGbernehmen (88 1041, 1045 1047 BGB). Es ist im
nungseigentimer untereinander, soweit das WEG keine BeGrunde micht viel anders als zwischen dem Eigentiimer und
stimmungen enthélt, nach den Vorschriften des BGB uber dielem Mieter, auf den ein GroR3teil der Lasten Uberwalzt werden
Gemeinschaft richtet. Dort ist in 8 1066 Abs. 1 bestimmt, dafkann und der trotzdem kein Stimmrecht hat. Die den Eigen-
der Nie3braucher an einem Miteigentumsanteil an Stelle detiimer treffenden Kosten kdénnen betrachtlich sein, z.B. bei
Miteigentumers die sich aus der Gemeinschaft ergebendeainer Dach- oder Fassadensaniefulg ist nicht einzusehen,

Rechte ausubt, welche sich in Ansehung der Verwaltung dewarum dariiber der NieRBbraucher allein abstimmen sollte, ob-
Sache und der Art ihrer Benutzung ergeben. Diese Vorschriftvohl er diese Kosten gar nicht tragen muf3. Eine Stimm-
kann jedoch hier keine Anwendung finden. Die Bruchteilsge-rechtsspaltung wiirde zu nicht mehr praktikablen Ergebnissen
meinschaft ist anders strukturiert als die Wohnungseigen{iihren. Die Beschluf3fassung Utber den Wirtschaftsplan und
timergemeinschaft. Diese ist — was die Verwaltung betrifft —die Jahresabrechnung mufte in zwei Abstimmungen aufge-
korperschaftlich organisiert, wie ein Verein oder eine GmbH.spalten werden, namlich in eine, welche die vom Eigentiimer
Die 88 20 ff., 43 ff. WEG treffen eine eingehende und in sichzu tragenden Kosten betrifft und in eine andere, die sich auf
abgeschlossene Regelung, die durch Vorschriften aus demiie Ausgaben bezieht, die auf den NieRRbraucher entfallen.
Recht der Bruchteilsgemeinschaft nicht erganzt werden kanrDabei kdnnte man nicht allein die gesetzliche Regelung
_berlicksichtigen, sondern mifte auch die Eintragungsbewiilli-
d&ung heranziehen, da ja die Kostentragungspflicht bei Be-

: ; 5 ; indung des NieRbrauchs anders geregelt werden kann als
NieRbrauchers bejahen, so kénnte man sein AnfechtungsrecHf "¢ .
schwerlich verneinen. Es ist daher notwendig, hier auf die 1es |3.deBn 88 1043' 1%45.’ 1047 BGB vqrgfsehen 'St'.dOft
Frage des Stimmrechts einzugehen. ware die eratung. urch einen qgrlsten nicht zu vermeiden.
. ) _ o _ Eigentiimer und NieRBbraucher miissen aber ihr Innenverhalt-
Uber das Stimmrecht des NieBbrauchers ist viel geschriebepis selbst klaren und kénnen nicht die Wohnungseigentiimer-
worden. Es wird von der tberwiegenden Meinung in deryersammlung damit befassen.

Rechtsprechung bejaht, dagegen ist im Schrifttum Uberwieq, 0 o ergaben sich auch bei der Ladung zur Versamm-
gend verneirt Dem ablehnenden Standpunkt folgt ‘?IUCh. derIung. Der Verwalter muf3te sowohl den Eigentimer als auch
vorstehende BESChl.UB des Ba_yObLG._Weg(?n der m elnzel(1en NieRBbraucher laden. Oft weil3 er gar nicht, daf3 ein Niel3-
nen vertretenen Meinungen wird auf die Grinde dieser Ent;

. . brauch besteht.
scheidung verwiesen. ) . . . . .
Auch ein gemeinschaftliches Stimmrecht von Eigentimer

Ausgangspunkt der Diskussion war da_s Urteil des BGH vom, 4 NieRbraucher, das in analoger Anwendung des § 25
26.11.1976 Dort wurde dem Inhaber eines Wohnungsrechtsaps 2 satz 2 WEG nur einheitlich ausiibt werden kénnte
nach § 1093 BGB das alleinige Stimmrecht bei allen Be-pingt keine Losung. Jeder von beiden wiirde iiber Ange-
schllissen der Wohnungseigentiimerversammiung eingeraumigenneiten mitbestimmen, die ihn gar nicht betreffen.

welche Benutzungsprobleme betrafen. Begriindet wurde die . . . .
damit, daR demgV\l?ohnungsberechtigten auf Grund seinerflange in der Rechtsprechung sich widersprechende Ansich-

dinglichen Rechtsposition das Recht zur Benutzung des Sorfén vertrete_n werden, "‘?‘”” die"ErteiIung einer Stimmrechts-
dereigentums und Mitbenutzung des Gemeinschaftseige vollmacht eine pragma_nsche Losung dars_tellen. Eine so_Iche
tums zustehe. Diese Entscheidung ist abzulehnen. Auch d limacht kénnte der NieBbraucher dem Eigentiimer erteilen,

Eigentiimer ist von solchen Beschliissen betroffen. Sie bestéPer auch der Eigenttimer dem NielSbraucher. Letzteres ist
hen ja auch nach Beendigung des Wohnungsrechts weiter, d ch dann mogllgh, wenn d|(_e GemelnS(_:haftsordnl_Jng eine
spatestens mit dem Tod des Berechtigten endet (88 109 pllmaghtsbeschrankung vorsieht, etwa in der Weise, daft
Abs. 2, 1061 BGB). Die in solchen Beschlissen getroffenerfin€ Stimmrechtsvollmacht nur dem Ehegatten, einem ande-
Regelungen, z.B. die Hausordnung, wirken auch gegen dice" Wohnungseigentiimer oc_ier Verwalter erteilt w_erden darf.
Rechtsnachfolger des Eigentimers (8 10 Abs. 3 WEG). Wen Ine solche.VoIImacht des E|gentUmer§ an den NleBbraugher
tiberhaupt ein Stimmrecht des Wohnungsberechtigten ir?rlelcht_ert die BeschluBfassulr'lg und widerspricht daher nicht
Frage kdme, dann nur als gemeinschaftliches Recht zusarfiem mit der Vollmachtbeschrankung bezweckten Evfolg

men mit dem Eigentimer. Hinsichtlich des Stimmrechts in Notar a.D.Dr. Ludwig Réll,Giinzburg
Benutzungsfragen sind Wohnungsrecht und NieBbrauch
gleich zu behandeln, weil 88 1093 und 1036 Abs. 1 BGB eines « \, 1.4.1987 NJW-RR 1987, 973 = OLGZ 1987, 417: OLG
ahnliche Regelung treffen. Hamburg v. 10.9.1987 NJW-RR 1988, 267 = WE 1988, 92; LG
Munchen Il v. 14.6.1993 NJW-RR 1994, 1497; LG Ingolstadt
E— MittBayNot v. 13.11.1995 MittBayNot 1996, 440.
1 Zu beachten sind hierzu vor allem die AusfiihrungenScimidt 4 SchmidtMittBayNot 1997, 65; ders., Festschrift fir Seul? 1997,
in MittBayNot 1997, 65, der das Anfechtungs- und Stimmrecht des 265, 275.
NieRRbrauchers verneint und die damit in Zusammenhang stehens Nach Palandt/Basseng&omm. z. BGB 57. Aufl. 1998, § 1041
den Fragen eingehend behandelt. Rdnr. 2 tragt solche Kosten der Eigentiimer.
2 BGH v. 26.11.1976 DNotZ 1978, 157. 6 SchmidiMittBayNot 1997, 65, 71.

Der Entscheidung des BayObLG ist in allen Teilen zuzustim-

Zwar ist die Anfechtungsberechtigung vom Stimmrecht ge
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7. WEG § 15 Abs. 1; BGB § 1004 Abs(Beschrankung der  a) Zu Recht hat das Landgericht es in Ubereinstimmung mit
Nutzungsmadglichkeit bei einem Raum, der zu einem Teileigerdem Amtsgericht dem Antragsgegner untersagt, die Raume
tum gehort) Nr. 82 im Dachgeschol3 zu Wohnzwecken zu nutzen oder nut-
zen zu lassen. Auf die zutreffende Begriindung in dem Be-
schlul des Beschwerdegerichts wird insoweit Bezug genom-
men. Ergénzend ist im Hinblick auf den Vortrag des Antrags-

gegners im Rechtsbeschwerdeverfahren noch auszufiihren:

1. Sind die zu einem Teileigentum gehdrenden Raume in
der im Grundbuch eingetragenen Teilungserklarung
als ,nicht zu Wohnzwecken dienende Raume*“ be-
zeichnet, so ist grundsétzlich jede Nutzung der Raume
mit Ausnahme der Nutzung zu Wohnzwecken zulassig; (1) MaRgebend fiir die Zweckbestimmung und die zulassige
eine weitere Beschrankung der Nutzungsmdglichkeit ~Nutzung der Raume sind die ins Grundbuch tibernommenen
kann sich allerdings aus Lage und Beschaffenheit der Angaben der Teilungserklarung, die ebenso wie die Gemein-
Raume ergeben. schaftsordnung nach objektiven Gesichtspunkten auszulegen

ist; darauf, welche Absichten der Verfasser mit seinen Formu-

lierungen verfolgt hat oder aus welchem Grund die Raume als

,hicht zu Wohnzwecken dienend“ bezeichnet wurden, kommt

es nicht an (vgl. BayObLG WuM 1993, 697/699 m.w.N.).

Die vom Antragsgegner angefuhrten bauordnungsrechtlichen

Griinde fur die Bestimmung zum Teileigentum wéren kein

Hindernis gewesen, die Mdglichkeit, die Zweckbestimmung

3. Zur Frage, ob der Eigentimer verpflichtet werden  der Rdume spéter zu &ndern, bereits in der Teilungserklarung
kann, die sanitaren Einrichtungen solcher Raume von  fur alle Rechtsnachfolger verbindlich festzulegen; daR dies
den Zuleitungen abzutrennen. nicht geschehen ist, kann sich nicht zum Nachteil der Antrag-

BayObLG, Beschlul vom 24.9.1998 — 27 BR 52/98 —, mit- 2'ocr auswirken. Der Umstand, dab die Raume 'm Dacnge

geteilt vonJohann DemharteRichter am BayObLG schol>uberwiegend zu W(.J nhungen und wie die Raume_ Nr. 8

nur zu einem geringen Teil zu nicht zu Wohnzwecken dienen-
den Raumen bestimmt wurden, spricht eher gegen die Argu-

Aus dem Tatbestand: mentation des Antragsgegners als dafir. DaR die Versorgungs-

Die Antragsteller und der Antragsgegner sind die Wohnungs- undind Entsorgungsleitungen zu den Raumen schon von Anfang

Teileigentiimer einer Anlage; dem Antragsgegner gehort unter andean gelegt waren, ist gleichfalls nicht von entscheidender Be-

rem die Einheit Nr. 82, die in der Teilungserklarung und im Grund- deutung fiir die Frage, welche Nutzung in den Raumen zulas-

buch als ,Miteigentumsanteil zu 10,5/1000, verbunden mit demsiqg jst; es vermag die fehlende rechtliche Grundlage fir die
Sondereigentum an zwei nicht zu Wohnzwecken dienenden Raumeﬂlutzung 2u Wohnzwecken nicht zu ersetzen

im Dachgeschof} ...“ bezeichnet sind. § 6 Nr. 1 der als Inhalt des
Sondereigentums im Grundbuch eingetragenen Teilungserklarung?) Zu Recht gehen die Vorinstanzen auch davon aus, daR die
(Gemeinschaftsordnung) bestimmt, daB jeder WohnungseigentimeXutzung der Raume zu Wohnzwecken mehr stort und beein-

seine Sondereigentumsraume mit der Mal3gabe ungehindert nutzqpschtigt als die bestimmungsméaRige Nutzung; nach der hier

kann, dafs er unter anderem nichts unternimmt, was die Zweckbegapgtenen ,typisierenden®, das heift verallgemeinernden Be-
stimmung beeintrachtigt.

trachtungsweise (vgl. BayObLG a.a.O. S. 699 f.; BayObLG
Der Antragsgegner baute die Raume von zusammen rund B0 m  NJW-RR 1995, 1103 [= MittBayNot 1995, 202]) kommt es

Jahre 1988 gegen den Widerspruch des Verwalters als Wohnung auggpej quf die GroRe der Wohnanlage oder des Gebaudes nicht
er lie3 eine Heizung, eine Dusche und eine Toilette einbauen. D%

2. Sind die Raume im Aufteilungsplan mit der Aufschrift
~Trockenraum“ versehen, so liegt darin in der Regel
keine weitere Einschrankung der Nutzungsmdoglich-
keit; dies gilt schon deshalb, weil es sich bei einem
~Trockenraum® um eine typische Gemeinschaftsein-
richtung handelt.

Ausbau und die Nutzung als Wohnung sind bauordnungsrechtlic ntsc_:heldenq an. Die G_rt_mdsétze, die d_er Senatin der von den
genehmigt. eteiligten wiederholt zitierten Entscheidung vom 4.10.1982

In der Eigentiimerversammlung vom 22.3.1988 sprachen sich di (BReg. 22 35/82 = ZMR 1983, 35 ff.) aufgestellt hat, treffen
Wohnungseigentimer durch Beschlu mehrheitlich gegen den Au%edenfalls Uberwiegend auch im vorliegenden Fall zu. Kon-

bau der Keller- und Speicherraume der Anlage aus. Der VerwalteK€t€ Beeintrachtigungen missen weder vorgetragen noch
wurde beauftragt, in Absprache und im Einvernehmen mit dem Ver-nachgewiesen sein. Daf3 die bauordnungsrechtliche Genehmi-
waltungsbeirat den Anspruch der Gemeinschaft auf Wiederherstelgung von Umbau und Wohnnutzung fiir die Rechte und
lung des urspriinglichen Zustands gegebenenfalls gerichtlich gelten@flichten der Wohnungs- und Teileigentiimer untereinander
zu machen. ohne Bedeutung ist, ergibt sich schon aus Art. 72 Abs. 4 BayBO
Im Juni 1990 haben die Antragsteller beim Amtsgericht beantragt 1994 (friher Art. 74 Abs. 6 BayBO; vgl. auch BayObLG
den Antragsgegner zu verpflichten, die in den Raumen Nr. 82 imZMR 1983, 35 f.; BayObLG NJW-RR 1995, 1103 [= Mitt-
DachgeschoR’ befindlichen Einbauten (das Bad) zu beseitigen und @ayNot 1995, 202]).

zu unterlassen, die Raume selbst oder durch Dritte zu Wohnzwecke L v . .
zu nutzen. Den ersten Antrag haben sie spater auf die Abtrennung v£$) In der Beschrankung der zulassigen Nutzung liegt kein
den Anschliissen abgeandert. Das Amtsgericht hat den Antragsgegn¥erstol? gegen Art. 14 GG. Es handelt sich vielmehr um eine
mit BeschluB vom 14.4.1997 antragsgemaf verpflichtet, die in derdurch Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG zugelassene Beschrankung
Raumen Nr. 82 befindlichen sanitaren Anlagen von den Zuleitungergurch rechtsgeschéaftliche Erklarung des teilenden Eigen-
abzutrennen und die Nutzung der R&ume zu Wohnzwecken zu untefymers, die der Antragsgegner wie eine Vereinbarung der

lassen. Das Landgericht hat die dagegen gerichtete sofortige B ) g > -
schwerde des Antragsgegners zurlickgewiesen. Der Antragsgegneg}/(.)hnungS und Teileigentimer, an der er selbst beteiligt

hat sofortige weitere Beschwerde eingelegt. Das Rechtsmittel hattgvare’ gegen sich gelten lassen muB3 (§ 5 Abs. 4, § 10 Abs. 1

zum Teil Erfolg. Satz 2,8 10Abs. 2,8 15Abs. 1 WEG)
(4) Es ist durchaus folgerichtig, da’ der Antragsgegner wegen
Aus den Griinden: der Lasten und Kosten des gemeinschaftlichen Eigentums wie
ein Wohnungseigentimer behandelt wird, solange er die
1.(.) Raume tatsachlich als Wohnung nutzt. Lasten und Kosten
2. Die Entscheidung des Landgerichts halt der rechtlichertichten sich im Gbrigen geman & 16 Abs. 2 WEG (soweit nicht
Nachprifung nur teilweise stand. die Gemeinschaftsordnung abweichende Regelungen trifft)
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nicht nach der Nutzungsart, sondern weitgehend nach deden den beiden zitierten Entscheidungen zugrundeliegenden
GroRe der Miteigentumsanteile (vgl. BayObLG NJW-RR Sachverhalten in einem wesentlichen Punkt. Dort war die
1995, 1103 f. [= MittBayNot 1995, 202]). Nutzung als Speicher- oder Kellerraum nach vereinbarter
. Zweckbestimmung oder Beschaffenheit der Raume verbind-
(5) Die Geltendmachung des Unterlassungsanspruchs geg N festaeleqt. Ei lsssiae Nut di itare Einrich-
den Antragsgegner stellt auch weder einen Verstol3 gegen d gh festgelegt. tine zulassige Nulzung, die sanitare Einric
Gebote von Treu und Glauben (§ 242 BGB) noch gegen da tngen erforderlich gemacht hétte, schied damit von vornher-

. X .. ._ein aus. Hier sind die RAume Nr. 82 des Antragsgegners in der
Schikane-Verbot (8 226 BGB) dar. Nach § 226 BGB ist d'eggegebenden Teilungserklarung als ,nicht zu Wohnzwecken

Ausubung eines Rechts unzuldssig, wenn sie nur den Zweck. nende R&ume im DachaeschoR* bezeichnet. Auch darin
haben kann, einem anderen Schaden zuzufiigen; dies se - .. - g . N .
é?gt fur die Rdume eine Zweckbestimmung mit Vereinba-

voraus, daf nach den gesamten Umstanden ein anderrun scharakter; sie besagt aber nur, daR die Raume zwar nicht
Zweck als die Schadenszufiigung ausgeschlossen ist (vg% Y ’ 9 oy . .
u Wohnzwecken, aber grundsétzlich zu jedem anderen belie-

Palandt/Heinrich88GB 57. Aufl. § 226 Rdnr. 3 m.w.N.). Dies . - A i
. - o s igen Zweck genutzt werden dirfen. Fur die Frage, ob eine
scheidet hier schon deshalb aus, weil die Nutzung der Rau"%egstimmte Nugtzung zulassig ist, sind daneben r?ach den in

des Antragsgegners als Wohnung jedenfalls fir die Nutzun
der darunterliegenden Wohnungen Nachteile mit sich brin% 15 Abs. 2 WEG zum Ausdruck kommenden Rechtsgedan-

. . D e ken Lage und Beschaffenheit der R&ume von Bedeutung (vgl.
gen, die Qnterlassung dieser Nutzung sich fur diese WOhnunBayObLG WUM 1994, 222 f.: BayObLG FGPrax 1996, 57 f.
gen vorteilhaft auswirken kann. A ; . . .

m.w.N.). Hier ist weder nach der in der Teilungserklarung nie-
In dem Vorgehen gegen den Antragsgegner liegt auch keinlergelegten Zweckbestimmung noch nach Lage oder Be-
Versto3 gegen § 242 BGB. Der auch im Gemeinschaftsverschaffenheit der Raume eine Nutzung von vornherein aus-
haltnis der Wohnungseigentimer geltende Grundsatz vomgeschlossen, die auch den Gebrauch sanitarer Einrichtungen
Treu und Glauben verbietet es nicht, gegen die unzuléssigerforderlich machen kénnte. Da die Raume Nr. 82 von Woh-
Nutzung durch einzelne Eigentumer vorzugehen und dienungen umgeben sind, handelt es sich nicht wegen ihrer Lage
durch andere (vorlaufig) zu dulden (vgl. BayObLG WE 1993, um typische Speicherraume; im Ubrigen waren die Zulei-
22; 1993, 286 f.; 1995, 377/378). Ein VerstoR gegen Treu undungen nach dem unwidersprochen gebliebenen Vortrag des
Glauben lage allenfalls dann vor, wenn die Eigentiimer dieAntragsgegners von Anfang an vorhanden.
zweckbgstim_r_nungswidrige. Nutzqu von Réaumen durch ein- 2) Die Raume Nr. 82 sind im Aufteilungsplan offenbar mit
zelne Eigentimer genehmigten, sie dem Antragsgegner ab%(

unter sonst gleichen Voraussetzungen verweigerten. Dies is er Aufschrift , Trockenraum* versehen. Daraus ergibt sich
9 9 9 : aber keine gegeniiber der Zweckbestimmung der Teilungser-

hier ab_e_:r nicht gescheher]. Die Zustimmung des Verwalterilérung eingeschrankte Nutzungsmoglichkeit dieser Raume.
zur VerauRerung von Teileigentum, das zu Wohnzwecken ge-

: . . . 2 ~Denn der Bezeichnung im Aufteilungsplan kommt gegentiber
gﬁf,zg; uvr\:lg;dciehraztvlvrgskge::tri]gwlﬁgui(i:]r;v%/i;rzig\évnE(l\?ul:an?nztzlgrk((\e/gle der in der Teilungserklarung grundsétzlich kein Vorrang zu;
BayObLG NJW-RR 1990, 657). Im tibrigen bleibt es dem An. Sié fuhrt nicht zu einer weiteren Einschrankung der Nutzungs-

. - . . moglichkeiten (vgl. BGHZ 130, 159/166 [= MittBayNot
tragsgegner unbenommen, gegen andere Eigentumer, die |hi9995 379]: BayObLG WuM 1985, 238 ff.; OLG Frankfurt
R&ume seiner Ansicht nach in unzuléassiger Weise nutze . . ! -

N "LGZ 1993, 299 ff.). Im Ubrigen handelt es sich bei einem
gemaR § 15 Abs. 3 WEG, §1004 Abs. 1 BGB VorZUQEhen’,,Trockenraum“ um eine typische Gemeinschaftseinrichtung;

diese Anspriiche sind Individualanspriche, die ein Wohnungs(-]IieS spricht zusatzlich dagegen, daR mit dieser Bezeichnung
oder Teileigentimer auch allein geltend machen kann (vgl :

BayObLG WuM 1995, 674: BayObLG MittBayNot 1997, 369). fur die im Sondereigentum stehenden Raume eine Zweck-

bestimmung getroffen werden sollte.
(6) Zutreffend stellen die Vorinstanzen weiter fest, daf die
Voraussetzungen fir die Verwirkung der geltend gemachten
Anspriiche sowohl was das Zeit- als auch was das Umstands-
moment anlangt, nicht vorliegen.

b) Dagegen kann die Verpflichtung des Antragsgegners, die
sanitaren Anlagen in den Raumen Nr. 82 von den Zuleitunge®. BGB 8§ 398, 399, 883; GBO § ZEintragungsfahigkeit
abzutrennen, keinen Bestand haben. des Abtretungsausschlusses fiir einen durch Vormerkung ge-

(1) Die allgemein gefafRte Entscheidung der Vorinstanzen be§|cherten ktinftigen Eigentumsverschatfungsanspruch)

darf insoweit der Auslegung. Unter sanitiren Anlagen sind diel. Der Ausschlul3 der Abtretbarkeit des durch eine Vor-
Einrichtungen zu verstehen, die in einer Wohnung oder in ~ merkung gesicherten kunftigen Eigentumsverschaf-
sonstigen Raumen der Gesundheit und der Hygiene dienen, fungsanspruchs bei Auslibung eines Ankaufsrechts
also neben der Toilette (WC) die Ublichen Einrichtungen  kannim Grundbuch eingetragen werden.

eines Bades (Badewanne, Dusche, Waschbecken), weiterhip  wird der Eigentumsverschaffungsanspruch auf einen
wohl noch das in einer Kiiche befindliche Sptlbecken. Der  pritten tibertragen, kann dies im Weg der Grund-
Senat hat in der Entscheidung vom 4.10.1990 (WuM 1991,  pychberichtigung im Grundbuch bei der Vormerkung
53) die Verpflichtung eines Eigentimers bestatigt, das von  yermerkt werden.

diesem in seinem ,Speicher” installierte Bad (einschlief3lich
eines auBerhalb angebrachten Waschbeckens) und die d
eingerichtete Kiichenzeile von den Versorgungs- und Entsor-
gungsleitungen zu trennen; in dem Beschluf3 vom 18.6.1993
(WuM 1993, 490) hat es einen Eigentimer verpflichtet, die in
seinen ,KellerrAumen® vorhandenen Kiichen- und Sanitarein-
richtungen von den Anschliissen zu trennen und auf Dauer gé8ayObLG, Beschlu? vom 3.9.1998, — 2Z BR 117/98 —, mit-
trennt zu halten. Der vorliegende Fall unterscheidet sich vorgeteilt vonJohann DemharteRichter am BayObLG

Ist im Grundbuch bei der Vormerkung ein Ausschluf3

der Abtretung nicht eingetragen, genugt zur Grund-

buchberichtigung bei Abtretung des gesicherten An-
spruchs die Berichtigungsbewilligung des eingetra-
genen Vormerkungsberechtigten.
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Aus dem Tatbestand: Zu Recht weisen die Beteiligten zu 2 und 3 allerdings darauf
Zu notariellen Urkunden vom Jahr 1982 raumte die Beteiligte zu 1NiN, dafl dabei allein auf die Abtretbarkeit des kinftigen
der Beteiligten zu 2 beziglich ihres Grundstiicks ein AnkaufsrechtUbereignungsanspruchs abzustellen ist, weil nur dieser durch
ein, das die Beteiligte zu 2 berechtigte, den AbschluR? eines Kaufverdie Vormerkung gesichert ist. Ob das aus dem Ankaufsrecht
trags an bestimmt bezeichneten Tagen zu bestimmten KaufpreisefieRende Recht, den AbschluB eines Kaufvertrags zu ver-
und die Qpereig_nung d_e_s Grundstl'._'lcks_ zZu verlanggn. In den Urku”rangen, abgetreten werden kann (vgl. §§ 399, 413 BGB), ist
den bewilligte die Beteiligte zu 1 die Eintragung einer Vormerkung.demgegen[]ber nicht von ausschlaggebender Bedeutung

zur Sicherung des sich aus dem Ankaufsrecht ergebenden Ubereig-; . .
nungsanspruchs. In der maf3gebenden Urkunde vom 26.1.1982 hei?ﬁ'ehe dazidaegele/Schoner/Stob&rundbuchrecht 11. Aufl.

es am SchluB: ,Weitere Abreden wurden nicht getroffen“. Rdnr. 1456).
Die Vormerkung wurde am 11.10.1983 in das Grundbuch einge-C) Der Ubereignungsanspruch kann dann nicht abgetreten
tragen. werden, wenn sich durch die Abtretung der Inhalt der Lei-

Zur notariellen Urkunde vom 23.12.1997 trat die Beteiligte zu 2 denStung andern WL!rde Ode_r,d'e Abtretung ,durCh Vereinbarung
Anspruch auf AbschluR eines Grundstiickskaufvertrags mit der Be&Usgeschlossen ist; dabei ist, ein vertraglicher Ausschiul3 auch
teiligten zu 1 und den kiinftigen Ubereignungsanspruch aufgrund deBachtréglich maglich (§ 399 BGB). Bei einem Anspruch auf
Ankaufsrechts an die Beteiligte zu 3 ab und bewilligte die EintragungEigentumsverschaffung ist in der Regel eine Inhaltsdnderung
der Abtretung bei d_erAquassungsvormerkung im Grundbuch im Wegnicht anzunehmen, weil eine Anderung in der Person des
der Grundbuchberichtigung. Glaubigers eine solche nicht bewirkt (BayObLGZ 1971,
Den Antrag auf Eintragung der Abtretung hat das Grundbuchamf307/311 f.). Ein vertraglicher Ausschluf3 der Abtretbarkeit des
durch Zwischenverfliigung beanstandet und die Zustimmung dekiinftigen Eigentumsverschaffungsanspruchs wurde bei Ein-
Beteiligten zu 1 verlangt. Die Erinnerung/Beschwerde dagegen hagaumung des Ankaufsrechts nicht vereinbart. In der Urkunde

das Landgericht zurickgewiesen. ist ausdriicklich ausgefiihrt, daR weitere als in ihr enthaltene
Die hiergegen gerichtete weitere Beschwerde der Beteiligten zu ZAbreden nicht getroffen wurden; einen Abtretungsausschlufl
und 3 hatte Erfolg. enthalt die Urkunde nicht. Denkbar ist allerdings ein nach-
traglicher Ausschlufd der Abtretbarkeit in der Zeit zwischen
Aus den Griinden: EinrAumung des Ankaufsrechts im Jahr 1982 und der Abtre-
tung im Jahr 1997. Von einem solchen kann aber in dem vor-
1.(..) liegenden Berichtigungsverfahren nicht ausgegangen werden.

2. a) Die zugunsten der Beteiligten zu 2 eingetragene VormerNach allgemeiner Meinung kann ein Ausschluf3 der Abtret-

kung sichert deren kinftigen Eigentumsverschaffungsanfarkeit in das Grundbuch eingetragen werden (KG KGJ 40,

spruch bei Austibung des Ankaufsrechts (§ 883 Abs. 1 BGB)232 f; KG HRR 1934, 557Demharter Anhang zu § 13
Wird dieser Anspruch wirksam auf einen Dritten iibertragen,Rdnr- 23). Die Eintragungsbedurftigkeit wird, insbesondere
geht auch die den Anspruch sichernde Vormerkung auRerhalB€i €iner Hypothek, damit begrindet, dal3 dadurch ein gut-
des Grundbuchs auf den Dritten tber. Das Grundbuch, das afidubiger Erwerb verhindert werden kann (vgl. KG HRR
Berechtigten der Vormerkung weiterhin den urspriinglichen1934, 557). Auch wenn ein gutglaubiger Erwerb der Vormer-
Berechtigen ausweist, ist unrichtig (BayObLGZ 1962, 322/325KUng nicht in Betracht kommt, falls es an einer wirksamen
[= MittBayNot 1963, 20]; 1971, 307/310; KEHE# Grund- Ubertragung fehlt, weil sich der offentliche .Glaube des
buchrecht 4. Aufl. § 22 Rdnr. 4Meikel/BéttcherGrund- Gru_ndbuchs nicht auf den Bestand des durch die Vormerkung
buchrecht 7. Aufl. § 22 Rdnr. 31). Es kann dadurch berichtig@esicherten Anspruchs erstreckt (BayObLG Rpfleger 1993,
werden, daR der Ubergang des Anspruchs, also die Abtretung [= MittBayNot 1992, 395]), ist die Eintragungsfahigkeit

(§ 398 BGB), bei der Auflassungsvormerkung vermerkt wird. €In€s Abtretungsausschlusses auch bei der Vormerkung zu be-
Insoweit gilt grundsatzlich nichts anderes als bei einer Pfanjahen. Andernfalls wirde namlich eine Grundbuchberichti-
dung oder Verpfandung des gesicherten Anspruchs (vgl. daz8Und Pei einer Abtretung auf uniiberwindbare Schwierigkei-
BayObLGZ 1976, 190 [= MittBayNot 1976, 130]; BayObLG ten stprsen, weil sich der Unrlcht!gkeltsnachyvels auch auf c;he
Rpfleger 1985, 58DemharterGBO 22. Aufl. § 26 Rdnr. 26 negative Tatsache er_strecken_mufste, dai eln_AusscthB n|(_:ht,
und Anhang zu § 26 Rdnr. 50). Die Eintragungsfahigkeit der2Uch nicht nachtréaglich, vereinbart wurde. Dieser Nachweis
Abtretung ergibt sich schon daraus, daf durch sie die Grundére auch bei einer Berichtigungsbewilligung erforderlich,

buchunrichtigkeit beseitigt wird (vglStaudinger/Gursky weil bei einem solchen AusschlulR die Berichtigungsbewilli-
BGB 12. Aufl. § 883 Rdnr. 218). gung des eingetragenen Vormerkungsberechtigten nicht aus-

reichend ware. Hier ist ein Abtretungsausschluf® nicht im
b) Die Grundbuchberichtigung setzt entweder den Nachweissrundbuch eingetragen, so daf3 von der Abtretbarkeit auszu-
der Grundbuchunrichtigkeit in der Form des § 29 GBO vorauggehen ist. Aufgrund der Berichtigungsbewilligung der Betei-
oder eine Berichtigungsbewilligung desjenigen, dessen Rechigten zu 2 ist daher das Grundbuch dadurch zu berichtigen,
von der berichtigenden Eintragung betroffen wird (88 19, 22dal} die Abtretung des kiinftigen Eigentumsverschaffungsan-
Abs. 1 GBO). Der Eintragungsantrag der Beteiligten zu 2 undspruchs an die Beteiligte zu 3 bei der Vormerkung im Grund-
3 hat hier eine Berichtigung aufgrund Berichtigungsbewilli- buch vermerkt wird.
gung zum Ziel. Erforderlich und ausreichend ist dazu eine
Bewilligung der im Grundbuch als Berechtigte der Vormer-
kung eingetragenen Beteiligten zu 2, weil diese ihre Buch-
position durch die Berichtigung verliert. Allerdings wére eine
Berichtigungsbewilligung der im Grundbuch als Vormer-
kungsberechtigte eingetragenen Beteiligten zu 2 keine ausrei-
chende Eintragungsgrundlage, wenn die Abtretung des kunf-
tigen Eigentumsverschaffungsanspruchs ausgeschlossen sein
sollte; in diesem Fall wirde der Beklagten zu 2 die Bewilli-
gungsbefugnis fehlen. -
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9. BGB 8§ 432, 880, 883; GBO 8§ 19, 4Rangrlcktritt gung auch nach Behebung des Hindernisses nicht vorgenom-
mit Auflassungsvormerkung, die einen einheitlichen, gemeinmen werden kann. Der ErlaR einer Zwischenverfligung hat in
schaftlichen Anspruch sichert) diesem Fall zu unterbleiben (BayObLGZ 1988, 102/108;

. . , . o DemharterGBO 22. Aufl. §18 Rdnr. 29 m.w.N.).
Haben vier Beteiligte ein Grundstiick zu Miteigentum zu

je Ya gekauft und ist zur Sicherung des Eigentumsver- b) Das Grundbuchamt verlangt mit Billigung des Beschwer-
schaffungsanspruchs eine entsprechende Vormerkung im  degerichts zum Vollzug des Rangriicktritts der beiden Auflas-
Grundbuch eingetragen, ist ein Rangrucktritt mit der sungsvormerkungen die Bewilligung der Beteiligten zu 3.
Auflassungsvormerkung hinter eine Grundschuld nur  Von den Beteiligten zu 2 bewilligt und beantragt ist aber
insgesamt und mit der Bewilligung aller Berechtigten nicht, den Rangrucktritt der Auflassungsvormerkungen insge-
moglich. Da der gesicherte Anspruch auf eine unteilbare samt hinter die Grundschuld in das Grundbuch einzutragen;
Leistung gerichtet ist und diese nur an alle Berechtigten vielmehr beziehen sich Antrag und Bewilligung nur auf ,ihre"
gemeinsam erfolgen kann, kommt der Rangrucktritt eines  Auflassungsvormerkungen. Die Beteiligten zu 2 gehen davon
einzelnen Berechtigten mit einer Vormerkung zur Siche-  aus, daR ihnen Anspriiche auf die Ubertragung von Miteigen-
rung des Anspruchs auf Ubertragung eine$/s-Miteigen- tumsanteilen von jeweilds an den gekauften Grundstiicken
tumsanteils nicht in Betracht. und dementsprechende Vormerkungen zustehen. Dies ist aber

_nichtder Fall. Ihre Eintragungsantrage kdnnen somit auch mit
BayObLG, BeschluR vom 20.8.1998, 2Z BR 82/98 —, mit-

- . der Bewilligung der Beteiligten zu 3 keinen Erfolg haben.
geteilt vonJohann DemharteRichter am BayObLG Den Beteiligten zu 2 und 3 stehen die Anspriiche auf Uber-

eignung der beiden Grundstiicke und die zur Sicherung dieser
Aus dem Tatbestand: Anspriiche bestellten, von diesen in jeder Hinsicht abhangi-
gen Vormerkungen in einer Gemeinschaft nach Bruchteilen

Die Beteiligte zu 1 ist als Eigentimerin zweier Grundstiicke im . ; ; ;
Grundbuch eingetragen. Zu notarieller Urkunde vom 30.10.1997 ver-(§§ 741 fi. BGB) zu; so sind die Vormerkungen auch im

kaufte sie (Abschnitt 2 der Vertragsurkunde) ihren Grundbesitz an dié?’”mdbl_“:h einggtra_gen. _Di? Ansprijche sind auf ein? unteil-
Beteiligten zu 2a, b sowie 3a, b ,zum Eigentum nach gleichen An-bare Leistung, namlich die Ubereignung der Grundstiicke als

teilen (jeYa)". Weiter bewilligte sie (Abschnitt 9) zur Sicherung des ganzes, gerichtet. Denn nach dem Inhalt des Vertrags wollte
Eigentumsverschaffungsanspruchs die Eintragung einer Vormerkungdie Beteiligte zu 1 nicht Miteigentumsanteile an den Grund-
Jflir mehrere Erwerber in dem in Ziffer 2 angegebenen Gemein-gtiicken, sondern das Eigentum insgesamt an die Beteiligten
schaftsverhaltnis“. In Abschnitt 9 ist weiter bestimmt, daf3 Grund-Zu 2 und 3 Ubertragen; eine Rechtsgemeinschaft zwischen der
pfandrechtg, die aufgrund giner von der Beteiligten zu 1 in der Ur_BeteiIi ten zu 1 und ei,nem Teil der Beteiliaten zu 2 und 3 als
kunde erteilten Vollmacht eingetragen wirden, der Auflassungsvor--<"" g b - 9 -
merkung im Rang vorgingen. mdgliche Folge derVe_rauBerung von_ld_eellen Anteilen an den
. ) » Grundstuicken héatte nicht dem Parteiwillen entsprochen. Be-
Die Vormerkungen wurden am 2.12.1997 ,gemafs Bewilligung vom treffen Verkauf und Auflassung das Eigentum als ganzes, so
30'1()&%99?? fur die vier Beteiligten zu 2 und 3 ,zulj¢"in das  gnigpricht dem auf der Seite der Erwerber, daR auch der ge-
Grundbuch eingetragen. meinschaftliche Anspruch auf die Ubertragung des Eigen-
Zu notarieller Urkunde vom 25.11.1997 bestellten die Beteiligten zutums als ganzes gerichtet ist. Keiner der Beteiligten zu 2
2 im eigenen Namen und aufgrund der von der Beteiligten zu 1 imoder 3 kann von der Beteiligten zu 1 die Ubertragung eines
Kaufvertrag erteilten Vollmacht in deren Namen fur eine Spafkassqvliteigentumsanteils voia an den Grundstiicken verlangen

eine Grundschuld in Héhe von 100.000 DM an den beiden verkaufte .
Grundstiicken. In derselben Urkunde traten sie ,mit ihrer Auﬂas-r(Vgl' BGH NJW 1994, 1471 1., BayObLGZ 1992, 131/136

sungsvormerkung“ im Rang hinter die Grundschuld zuriick und beI= MittBayNot 1992, 391]).

willigten und beantragten die Eintragung der Ranganderung in da ; i ;
Grundbuch. Die Grundschuld wurde, nachdem der Urkundsnotar%ntgegen der Ansicht der Beteiligten zu 1 und 2 steht damit

gesonderten \ollzug beantragt hatte, am 5.12.1997 im Rang naci€inem der Erwerber ein Anspruch auf Ubertragung des
den Auflassungsvormerkungen eingetragen; beziiglich des auf di€igentums an einem Miteigentumsanteil zu, der durch eine
Ranganderung gerichteten Antrags beanstandete das Grundbuchafwuflassungsvormerkung gesichert wére. Bei den fir die Be-
mit Zwischenverfiigung vom selben Tage, daR die dafir erforderlicheeiligten zu 2 und 3 eingetragenen Auflassungsvormerkungen
Bewilligung der Beteiligten zu 3 fehle. handelt es sich vielmehr wie bei den durch sie gesicherten An-

Die Beteiligten zu 1 und 2 haben gegen die Zwischenverfligung Erin—Spruchen 9m einheitliche, unteilbare Rechte; jeder G'an'Qer
nerung eingelegt, der das Grundbuchamt (Rechtspfleger und Richte§ann gemaf § 432 Abs. 1 Satz 1 BGB Leistung an alle Glau-
nicht abgeholfen haben. Das Landgericht hat das Rechtsmittebiger gemeinschaftlich fordern, nicht aber Leistung eines sei-

zuriickgewiesen. Die weitere Beschwerde der Beteiligten zu 1 und Z)iem Anteil entsprechenden Teils der geschuldeten Leistung
fuhrte zur Aufhebung der Entscheidungen der Vorinstanzen. an sich allein. Dementsprechend steht auch keinem der Betei-
ligten zu 2 und 3 als Glaubiger eine den Anspruch auf Teillei-

stung sichernde Auflassungsvormerkung zu; bei den fir diese
Beteiligten eingetragenen Auflassungsvormerkungen handelt
1.(.) es sich wie bei den durch sie gesicherten Anspriichen viel-

2. Die Entscheidungen der Vorinstanzen kénnen keinen BeMehr um einheitliche, unteilbare Rechte.
stand haben.

Aus den Griinden:

c) Die von den Beteiligten zu 1 und 2 angefiihrte Regelung
a) In jeder einen Eintragungsantrag beanstandenden Zwides § 747 Abs. 1 BGB steht nicht im Widerspruch zu diesen
schenverfiigung liegt das Versprechen, dal dem Antrag nadheststellungen. § 432 BGB ist fur das Auf3enverhéltnis ge-
Beseitigung der dargelegten Hindernisse stattgegeben werdgenuber dem Schuldner und damit auch fur die rechtliche Be-
Kann der Antrag bei richtiger Wirdigung der Sach- und urteilung einer Vormerkung maf3gebend, § 747 Satz 1 wie alle
Rechtslage lberhaupt nicht zu einer seinem Inhalt entspreBestimmungen der 88 741 ff. BGB fur das Innenverhéltnis
chenden Eintragung fuihren, so wird die Zwischenverfiigungzwischen den Teilhabern (vgPalandt/HeinrichsBGB 57.
diesem Versprechen nicht gerecht, da die beantragte EintraAufl. § 432 Rdnr. 2). Die Ubertragung oder Verpfandung des
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Anteils an der gemeinschaftlichen Forderung durch einenlO. WEG 88 8, 10 Abs. 1; GBO 88 18, 53 Abs. 1 Safdine
Teilhaber an einem Dritten — diese Verfigungen koénntenZustimmung und Bewilligung des Vormerkungsberechtigten
durch eine Vereinbarung gemafR § 399 BGB ausgeschlossezur Begriindung von Wohnungseigentum, wenn die Anlegung
sein — flihren dazu, daf? der Dritte anstelle des Teilhabers gamer Wohnungsgrundbiicher und die Eintragung der Auflas-
oder teilweise in die Gemeinschaft eintritt; an der Einheitlich- sungsvormerkung am gleichen Tag erfolgen)

keit und Unteilbarkeit des gemeinschatftlichen Anspruchs &n-
dern sie nichts. Die Pfandung eines dem Anteil des Schuld-"
ners entsprechenden Teils der Forderung, hier also eines An-
spruchs auf Ubertragung eines Miteigentumsanteils4pn

ist nicht mdoglich; gepfandet werden kann, wenn sich der Voll-
streckungstitel nur gegen einen der Teilhaber richtet, vielmehr
die Mitberechtigung des Schuldners an der gemeinschaft-
lichen Forderung (vgiStéberForderungspfandung 11. Aufl.
Rdnr. 62, 1549).

d) Die Antrage kdnnen auch dann keinen Erfolg haben, wen
man sie so auslegt, daf3 die Beteiligten zu 2 mit ihren Anteilen
an den Auflassungsvormerkungen im Rang zurlcktreten wol-
len. Zu Recht gehen die Vorinstanzen davon aus, daR eiBayObLG, BeschluR vom 29.10.1998 — 2Z BR 148/98 -,
Rangriicktritt der Auflassungsvormerkungen nur hinsichtlich mitgeteilt vonJohann DemharteRichter am BayObLG

der Anteile, die daran den Beteiligten zu 2 zustehen, nicht in

das Grundbuch eingetragen werden kann. Da es sich bei dexus dem Tatbestand:

fur die Beteiligten zu 2 und 3 eingetragenen Auflassungsvor-

K inheitliche Rechte handel d ein R Der Eigentimer eines Grundstiicks teilte zu notarieller Urkunde vom
merkungen um einheitliche Rechte handelt und ein Rangyg 101994 ein ihm gehodrendes Grundstuck in Wohnungs- und Teil-

rucktritt eine Verfugung Uber das ganze Recht beinhalteteigentum auf. Die Wohnungs- und Teileigentumsgrundbiicher wur-
kdnnen sie nur einheitlich und insgesamt im Rang hinterden am 8.11.1994 angelegt. Als Inhalt des Sondereigentums wurde
andere Rechte zurlicktreten; dazu ist die Bewilligung allerunter anderem eingetragen, dal dem jeweiligen Eigentiimer der
Berechtigten, hier der Beteiligten zu 2 und 3, erforderlich Wohnung Nr. 1 eine bestimmte Grundstlicksflache zur Sondernut-
(vgl. OLG Darmstadt JW 1934, 2485 f.; LG Braunschweig 24"d ZUgewiesen wird.

Rpfleger 1972, 365 mit zustimmender Anmerkung von Die Beteiligten zu 1 erwarben mit Kaufvertrag vom 3.5.1994/

Wird am selben Tag, an dem die Wohnungsgrund-

biicher angelegt werden, zugunsten des Kaufers eines
Wohnungseigentums eine Auflassungsvormerkung in

ein Wohnungsgrundbuch eingetragen, so ist die Zustim-

mung und Bewilligung des Vormerkungsberechtigten

zur Begrindung des Wohnungseigentums auch inso-
weit nicht erforderlich, als vom Gesetz abweichende

Bestimmungen Uber das Gemeinschaftsverhaltnis zum
Inhalt des Sondereigentums gemacht werden.

Durch einen Verstol3 gegen § 18 Abs. 2 GBO wird das
Grundbuch nicht unrichtig.

Haegele; Palandt/Bassendednr. 2, BGB-RGRKAugustin
12. Aufl. Rdnr. 20, MiinchKomn¥ackeBGB 3. Aufl. Rdnr. 7,
Staudinger/KutteBGB 13. Aufl. Rdnr. 13, jeweils zu § 880;
Meikel/Bottcher GBR 8. Aufl. 8§ 45 Rdnr. 111Ulbrich

17.10.1994 die Wohnung Nr. 4, der Beteiligte zu 2 mit Kaufvertrag
vom 13.7.1994/17.10.1994 die Wohnung Nr. 6. In der jeweiligen An-
lage zu den Kaufvertragen ist die in der Gemeinschaftsordnung der
Wohnung Nr. 1 zur Sondernutzung zugewiesene Grundstucksflache
als Gemeinschaftsflache ausgewiesen. Am 8.11.1994 wurden die

MittRhNotK 1995, 289/291). Andernfalls wirden sich flir die wohnungs- und Teileigentumsgrundbiicher angelegt und dort die in
einheitlichen Anspriche auf Ubertragung des Eigentums irden Kaufvertragen bewilligten Auflassungsvormerkungen zugunsten
Zusammenhang mit der Geltendmachung der Rechte der Voger Beteiligten zu 1 und 2 eingetragen. Die Beteiligten zu 1 wurden
merkungsberechtigten (§ 888 Abs. 1 BGB) und im Falle deram 5-3.1996, der Beteiligte zu 2 wurde am 20.8.1996 als Eigentlimer
Zwangsvollstreckung in das Grundstiick aus der Grundschuld" (:’jr“”dbll‘ghze'lg%%”age”'&Z]}I‘QU”Ste” der Kall(err dert\JNoE?ung Nr.1
(vgl. dazuPalandt/Bassenge§ 883 Rdnr. 26 und 27) grof3e wurde am 29.2. eine Alllassungsvormerkung gebucht.

rechtliche Schwierigkeiten und Verwirrungen ergeben. Die Beteiligten haben sich gegen die Eintragung der Teilung des

Grundstiicks und gegen die Eintragung der Auflassungsvormerkung
e) Die Beteiligten zu 2 und 3 haben in der notariellen Kauf-fur die Kaufer der Wohnung Nr. 1 gewandt und haben die Eintragung
vertragsurkunde erklart, daf? Grundpfandrechte, deren Eintraeines Amtswiderspruchs angeregt. Zur Begriindung haben sie ausge-
gung gleichzeitig mit der der Auflassungsvormerkungen pbeflhrt, der EigentUm_er des Grundst[lc!(s hf’;\be ohne entsprechende
antragt wird und die aufgrund der von der Beteiligten zu 1 er-Yollmacht und ohne ihre Zustimmung die Teilungserklarung so abge-

: _fal3t, dal? dem jeweiligen Eigentlimer der Wohnung Nr. 1 eine be-
teilten Vollmacht bestellt werden, der Auflassungsvormer stimmte Grundstlcksflache zur Sondernutzung zugewiesen werde.

kung gleichfalls im Rang vorgehen. Es kann auf sich beruhengeg wigerspreche den zwischen dem Eigentiimer und ihnen zuvor
ob diese Erklarung der Beteiligten zu 3 als Zustimmung zurapgeschlossenen Kaufvertragen, in denen diese Fliche als Gemein-
vorrangigen Belastung der Grundstiicke mit der Grundschuldchaftsflache ohne Sondernuzungsrecht ausgewiesen sei. Das Grund-
auszulegen ware und die Auflassungsvormerkungen schohuchamt hat die Anregung abgelehnt. Das dagegen gerichtete Rechts-
schuld gegeniiber keine Wirkung entfalten kénnen; auf sichVeitere Beschwerde der Beteiligten blieb erfolglos.

beruhen kann auch, ob deshalb bei der Grundschuld und den

Vormerkungen ein Wirksamkeitsvermerk eingetragen werderAus den Griinden:

konnte und ob eine solche Eintragung uberhaupt zulassig isf. ..

(vgl. OLG KoIln DNotZ 1998, 311GurskyDNotZ 1998, 273 ] ) . .

ff.; Frank MittBayNot 1996, 271). Denn eine solche Eintra- 2. Die Entscheidung des Landgerichts halt der rechtlichen
gung ist nicht beantragt. Nachpriifung stand.

Zutreffend fuhrt das Landgericht aus, daR3 die Voraussetzungen
fur die Eintragung von Amtswiderspriichen nicht gegeben sind.

Ein Amtswiderspruch ist nach § 53 Abs. 1 Satz 1 GBO ein-
zutragen, wenn das Grundbuchamt unter Verletzung gesetz-
licher Vorschriften eine Grundbucheintragung vorgenommen
hat, durch die das Grundbuch unrichtig geworden ist. Dies ist
hier nicht der Fall.
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a) Ein Amtswiderspruch ist nicht einzutragen, soweit alsim Kaufvertrag mit den Erwerbern der Wohnung Nr. 1 be-
Inhalt des Sondereigentums gebucht ist, da? dem jeweiligegriindete Anspruch auf Verschaffung dieser Wohnung samt
Eigentiimer der Wohnung Nr. 1 eine bestimmte GrundsticksSondernutzungsflache nicht bestehen soll.

flache zur Sondernutzung zugewiesen ist. . - . .
92ug c) Die Beteiligten sind der Auffassung, Amtswiderspriiche

(1) Eintragungsvoraussetzungen fur die Begriindung vommiiRten eingetragen werden, weil die von ihnen beanstande-
Wohnungseigentum sind ein Eintragungsantrag nach § 1%n Eintragungen unter Verletzung einer gesetzlichen Vor-
Abs. 1 GBO, die Teilungserklarung nach § 8 Abs. 1 WEG desschrift, namlich des § 18 Abs. 2 GBO, vorgenommen worden
voreingetragenen Eigentimers (§ 39 Abs. 1 GBO) als Einsejen. Dies trifft schon im Ausgangspunkt nicht zu, da die
tragungsbewilligung sowie die in § 7 Abs. 4 Satz 1 WEG Eintragung der Teilungserklarung friiher beantragt wurde als
bezeichneten Anlagen, namlich ein Aufteilungsplan und einegie der Auflassungsvormerkungen zugunsten der Beteiligten.
Abgeschlossenheitsbescheinigung (BayObLGZ 1989, 447/44%m, (ibrigen ist nach § 18 Abs. 2 GBO eine Vormerkung oder
[= MittBayNot 1990, 109]). Diese Voraussetzungen waren hierein Widerspruch von Amts wegen einzutragen, wenn einer be-
erfullt. antragten Eintragung ein Hindernis entgegensteht, das nicht

(2) Fur die Begriindung von Wohnungseigentum mit den Sonzur sofortigen Zurlickweisung des Antrags berechtigt, und
dernutzungsrechten bedurfte es nicht der Zustimmung un@ine spater beantragte Eintragung, durch die dasselbe Recht
der Bewilligung der Beteiligten. Der teilende Eigentiimer (§ 8 betroffen wird, vorgenommen werden kann; ob hinsichtlich
WEG) verliert zwar seine alleinige Normsetzungsbefugnis,des friher gestellten Antrags bereits eine Zwischenverfiigung
sobald die Wohnungsgrundbiicher angelegt sind und mindeerlassen wurde, ist unerheblichgmharter§ 18 Rdnr. 39).
stens fiir einen Erwerber von Wohnungseigentum eine AuflasEin solcher Fall liegt hier nicht vor. Denn der Eintragung der
sungsvormerkung im Grundbuch eingetragen ist. Nach dieTéilung des Grundstiicks stand, wie oben ausgefihrt, ein
sem Zeitpunkt bedarf der Eigentiimer des Grundstiicks zuFindernis nicht entgegen. Abgesehen davon wird durch die
Abanderung einer in der Teilungserklarung enthaltenenEintragung einer Vormerkung oder eines Widerspruchs
Bestimmung (iber das Verhaltnis der Wohnungseigentiimegemaf § 18 Abs. 2 GBO nur der Vorrang des friiher gestellten
untereinander der Zustimmung des im Wohnungsgrundbuci\ntrags vor der spater beantragten Eintragung gesichert.
Vorgemerkten Auﬂassungsempféngers (BayObLGZ 1974,Darum geht es den Beteiligten hier aber nicht. Im []brigen
217/219; 1993, 259/261; 1998 Nr. 6Haegele/Schoner/ Wurde ein Versto3 gegen § 18 GBO nicht zur Grundbuch-
StoéberGrundbuchrecht 11. Aufl. Rdnr. 2962). unrichtigkeit fihren Demharter§ 18 Rdnr. 45 i.v.m. § 17

Dies gilt aber nicht, wenn zugleich mit der Anlegung der Rdnr. 17).

Wohnungsgrundbliicher eine Auflassungsvormerkung einge-

tragen wird, fir die Bestimmungen, die der teilende Grund-

stickseigentimer erstmals gemaR § 5 Abs. 4, § 8 Abs. 2 Satz 1, —

§ 10 Abs. 1 Satz 2 WEG zum Inhalt des Sondereigentums

gemacht hat. Denn die Vormerkung kann mit dinglicher Wir-

kung den Anspruch auf Ubertragung des Wohnungseigentums1. GBO §§ 19, 23, 29; BGB § 140, § 118®ine Umdeutung
nur mit dem Inhalt sichern, den dieses bei seiner Begrindunginer unzuléssigen Léschungserleichterung in eine Léschungs-
erhalten hat. Hierbei ist zu berucksichtigen, daf3 auch dannsolimacht)

wenn die Anlegung der Wohnungsgrundbiicher und die = o ]

Eintragung einer Auflassungsvormerkung auf den selben Tage' einer Reallast, die die Kosten der Beerdigung und der
fallen, die Vormerkung erst gebucht werden kann, wenn da$>rabpflege zum Gegenstand hat, kann eine unzulassige
Wohnungsgrundbuch angelegt ist. Dies bedeutet, daR i,qugchyngserlelchterung g_rundsatzhch. nicht in eine Bevoll-
einem solchen Fall fiir die Begriindung des Wohnungseigen™achtigung des Berechtigten zur Loschung umgedeutet
tums die Zustimmung und Bewilligung des Vormerkungsbe-werden.

rechtigten nicht erforderlich ist. BayObLG, Beschlu® vom 8.10.1998 — 2Z BR 133/98 —,

(3) Das Grundbuchamt darf zwar nicht dabei mitwirken, daRmitgeteilt vonJohann DemharteRichter am BayObLG

das Grundbuch durch eine Eintragung unrichtig wird; so hat

das Grundbucﬁamt bei c_ier Elntragu_ng einer Gemeu_nschaftsAus dem Tatbestand:

ordnung zu prifen, ob sie gegen zwingende gesetzliche Vor-

schriften verstoRt (BayObLGZ 1997, 139 ff.). Ein solcher Die Beteiligte zu 1 ist im Grundbuch als Eigentimerin von Grund-
’ sstiicken in F., die Beteiligte zu 2 (ihre Schwester) als Miteigentime-

Verstol3 liegt hier aber nicht vor. Was als Inhalt des Sonderelﬁn eines Grundstiicks in M. eingetragen. An den Grundstilicken wie

ge_ntums in den Wohnungsgrundbiichern emgetra_gen _V_V'rq;m weiteren, in anderen Amtsgerichtsbezirken gelegenen Grund-
(hier u.a. das Sondernutzungsrecht zugunsten der jeweiligegicken der beiden Beteiligten und ihrer Schwester L. ist bzw. war
Eigentumer der Wohnung Nr. 1), ist oder wird nicht deshalbjeweils eine Reallast — Recht auf Pflege, Hilfe, Beheizung, Beleuch-
unrichtig, weil es sich nicht mit den Verpflichtungen, die der tung, Verpflegung, Bestattung, Grabstein, Grabpflege — als Gesamt-
teilende Eigentiimer in einem Kaufvertrag eingegangen istrecht fur Vater und Mutter der Beteiligten eingetragen mit dem Hin-

vertragt. Daraus kénnen sich nur schuldrechtliche Anspriich eis, dal die Reallast ,bei Todesnachweis Idschbar sei. Nach der in
des Kél,llfers ergeben ezug genommenen Eintragungsbewilligung gehéren zum Inhalt der

Reallasten auch die Aufwendungen fir die standesgeméafe Bestat-
b) Zu Recht haben die Vorinstanzen davon abgesehen, eindgnng der Berechtigten, die ublichen Trauerfeierlichkeiten, einen wur-
Amtswiderspruch bei der Auflassungsvormerkung zugunsterfligén Grabstein sowie die Pflege und Erhaltung des Grabs fir min-
der Erwerber der Wohnung Nr. 1 einzutragen. destens 30 Jahre.

ie Beteiligten haben am 1.10.1997 beantragt, die Reallasten zu

Bei der Erl'ntragung ener hAquassungsv_orkr]nerkung hat da%schen; sie haben unbeglaubigte Fotokopien von Sterbeurkunden fir
Grundbuchamt das Bestehen des zu sichernden Anspruchi§e Eitern (verstorben am 12.12.1996 und 7.3.1997) sowie von Erb-

nicht zu prifen DemharterGBO 22. Aufl. Anhang zu 8§ 44 scheinsausfertigungen vorgelegt, nach denen sie und L. Erben bzw.
Rdnr. 88). Abgesehen davon ist nicht ersichtlich, weshalb deErbeserben der verstorbenen Eltern zu jevikilsind.
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Das Grundbuchamt hat die Léschungsantrage mit Zwischenverdes Berechtigten Bedeutung erlangen kann. Das gilt unbe-
figung beanstandet. Die Sterbeurkunden muften in beglaubigteschadet dessen, daRR von der Vollmacht nicht der Berechtigte

Abschrift, der Erbschein bezuglich der am 7.3.1997 verstorbenenyg|nst sondern nur dessen Erben betroffen sind. Es lage

Mutter in Ausfertigung vorgelegt werden. Vor Ablauf der Jahresfrist _ .. . .. o .
des § 23 Abs. 1 GBO koénnten die Reallasten auch nur mit Bewilli-naher’ die Erklarungen der Betel!lgten bei Bestellung der
gung der Erben geldscht werden, die in notariell beglaubigter FornReallast dahin auszulegen, daB3 die erst nach dem Tode des

vorzulegen seien. Berechtigten falligen Leistungen von vornherein nicht durch
Das Grundbuchamt hat die Antrage mit BeschluR vom 27.4.1998d'fe Rgallast gesmhert sein sollten. Elne splche Auslegung
zurtickgewiesen. Gegen diesen BeschluB hat L. ein Rechtsmittel eiflUrfte jedoch in der Regel an dem eindeutigen Wortlaut der

gelegt und beantragt, den BeschluB aufzuheben. Grundbuchrecht&rklarungen scheitern.

pfleger und Grundbuchrichterin haben dem Rechtsmittel nicht abge- L . .
holfen. Das Landgericht hat die Beschwerde als unzulassig verworg) Das Grundbuchamt hat die Loschungsantrage der Beteilig-

fen. Die weitere Beschwerde der Beteiligten blieb erfolglos. ten im Ergebnis somit zu Recht zurlickgewiesen, da die Vor-
aussetzungen fir eine Loschung nicht gegeben sind. Erforder-
lich sind neben dem Nachweis der Rechtsnachfolge (durch
Ausfertigungen der Erbscheine, beglaubigte Abschriften
1.(..) geniigen nicht —vgl. BayObLGZ 1994, 158/160 [= MittBayNot

2. Die Erstbeschwerde der Beteiligten ist nicht begriindet; dag994, 435]Demharter§ 35 Rdnr. 23) gemaf 88 19, 29 Abs. 1
Grundbuchamt hat deren Léschungsantrage im Ergebnis zgatz 1 GBO notariell beglaubigte Léschungsbewilligungen

Aus den Grinden:

Recht zuriickgewiesen. aller Erben (Erbeserben; Sterbeurkunden brauchen neben den
Erbscheinen nicht vorgelegt zu werden). Zuriickweisung der
a)(..) Antrage und nicht ErlaR einer Zwischenverfligung war nach

b) Nach der Rechtsprechung des Senats (BayObLGZ 199%& 18 Abs. 1 GBO geboten, da die fehlende Bewilligung der
121 ff. [= MittBayNot 1997, 225]) kann die Bewilligung einer unmittelbar Betroffenen nicht zum Gegenstand einer Zwi-
Léschungserleichterungsklausel, die sich nicht auf die zuschenverfligung gemacht werden darf (vgl. BayObLGZ 1988,
Lebzeiten des Berechtigten zu erbringenden Leistungen einet29 ff. [= MittBayNot 1988, 232]; BayObLG MittBayNot
Reallast bezieht und deshalb insoweit unwirksam ist, nicht in1990, 307; 1995, 42; OLG Zweibriicken OLGZ 1991, 153 f.).
eine Wollmacht des Berechtigten tber den Tod hinaus, auc
diesen Teil der Reallast I6schen zu lassen, umgedeutet w
den.

IESI) DalR zwei Grundbuchéamter die Reallasten an den in ihren

®Bezirken gelegenen Grundstiicken geldscht haben, &ndert
nichts an der Rechtslage.

Die vor allem aus dem Blickwinkel der Praxis beachtlichen

Einwéande, didrank (MittBayNot 1997, 217 f.) undAmann

(DNotzZ 1998, 6 ff. — vor allem S. 7, 8 —) gegen den zuletztAnmerkung:

zitierten Beschlul3 vorgebracht haben, geben jedenfalls im . )

vorliegenden Fall dem Senat keinen AnlaR, von seiner Rechtlit dem vorstehenden Beschlu fiihrt das BayObLG seine

sprechung abzugehen. Der vemank und Amannvorgeschla- Rechtsprechung fort, wonach eine Reallast, die Sterbefalls-
gene Weg soll in den sogenannten ,Altfallen* dem Eigen_und/oder Grabpflegekosten umfal3t, nicht auf Grund einer ihr

timer des belasteten Grundstiicks die Schwierigkeiten ung€igeflgten Loschungserleichterung geloscht werdentkann

Kosten ersparen, die mit der Ermittlung der Erben und insbeDie Loschungserleichterung ist unwirksam, weil solche Real-

sondere mit der Beschaffung ihrer Loschungsbewilligungeni@stiéistungen erst nach dem Tod des Berechtigten fallig wer-
verbunden sein kénnen. In manchen Fallen werden die Erbeﬂe”' also nicht auf die Lebenszeit des Berechtigten beschrénkt

auch zur Bewilligung der Léschung nicht oder nur gegen eineind Wie 8 23 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 GBO dies verlangt.

»Abfindung* bereit sein (vglAmanna.a.O. S. 8). Hier stellen  pas BayObLG folgt auch nicht dem Vorschlag, die unwirk-
sich diese Schwierigkeiten nicht, da die Erbfolge offenbarsame Loschungserleichterung in eine Léschungsvollmacht
feststeht und die Erben, die zugleich Eigentumer der verymzudeuten, den erstmaitufkain dieser Zeitschrift gemacht
schiedenen belasteten Grundstiicke und Miteigentumsanteilﬁag_ In einem friher entschiedenen Fall hat das BayObLG
sind, selbst ein Interesse an der Loschung der Reallasteflas Umdeutungshindernis darin erblickt, daR es an einer
haben und sie ohne weiteres bewilligen werden. Die Kosteymdeutungsfahigen Erklarung des Berechtigten felidée

fur die Loschungsbewilligungen der Eigentumer fallen, da| gschungserleichterung, die zusammen mit dem von ihr be-
§23 GBO fir diesen Teil der Reallast nicht einschlagig ist.troffenen Recht eingetragen werde, beruhe namlich nicht auf
in jedem Fall an. einer Bewilligung des Berechtigten, sondern auf einer Bewil-

Gegen die Meinung voRrank und Amannsprechen aus der ligung des EigentimetsUmdeutung in eine Léschungsvoll-
Sicht des Senats, fur den neben praxisbezogenen auch dogracht deBerechtigtersetze aber die Existenz einer entspre-
matische Gesichtspunkte eine Rolle spielen, auch grundsatghenden Erklarung des Berechtigten voraus. Zu Recht hat das
liche Bedenken: Wie die Umdeutung eines nichtigen RechtsBayObLG im jetzt entschiedenen Fall diesen Gedankengang
geschéfts in ein anderes Rechtsgeschéft nach § 140 BGB setieht wiederaufgenommen. Der Berechtigte hat namlich bei
die Umdeutung einer unzulassigen und unwirksamen Grundder Bestellung des mit einer Loschungserleichterung versehe-
bucherldarung in eine Bevo”méchtigung durch den Berech_nen Rechts fast immer mltgerrkt Entweder hat er die ent-
tigten tiber den Tod hinaus in entsprechender Anwendung dePrechende Eintragungsbewilligung mitabgegeben oder er hat
§140 BGB voraus, dal3 die Bevollmachtigung bei Kenntnis

der Unzulassigkeit oder Unwirksamkeit gewollt sein wirde. t BeschluR v. 18.3.1997 — 2 Z BR 129/96 — DNotZ 1998, 96 =
Es liegt ein Widerspruch darin, daf3 es dem Willen des Be- MittBayNot 1997, 225.

rechtigten entsprechen soll, dem Eigentiimer eine Vollmacht2 MittBayNot 1996, 156, 161 ff.

zu erteilen, die zur Aufhebung und Léschung eines Teils ders FuRn. 1.

Reallast in dem Augenblick ermé&chtigt, in dem dieser Teil des4 vgl. BGH DNotZ 1976, 490Demharter,GBO, 22. Aufl. 1997,
Rechts erst zum Tragen kommt und fur den Rechtsnachfolger § 23 GBO Rdnr. 24.
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jedenfalls durch seine sonstigen vertraglichen Erklarungerzeiten des Berechtigten, also mmamortal, entstehen. Der
sein Einverstandnis mit einer erleichterten Léschbarkeit seiBerechtigte hat es normalerweise in der Hand, den Rickiber-
nes Rechts zum Ausdruck gebréacht eignungsanspruch zu seinen Lebzeiten durchzusetzen. Hinzu

Das entscheidende Umdeutungshindernis erblickt da{(/ommt, daf3 sich in der Rechtswirklichkeit so gut wie nie ein
BayObLG bei einer Reallast fir Sterbefalls- und/oder Grab- "ertragspart[\er fir (_aine der_1 RQckubereignungsanspruch aus-
pflegekosten darin, da die Umdeutung dem Eigentiimer diéosende Verfugung findet. Die eingetragene Riickauflassungs-

Moglichkeit eréffnete, die Reallast zu dem Zeitpunkt, zu demvormerkung hindert namlich bereits durch ihre Existiatz

sie erstmals wirken soll, bereits wieder l6schen zu Iassent.iSCh alle Verfagungen, die den vorgemerkten Riickibereig-

Dies halt das Gericht fiir unvereinbar mit dem in der Urkunde"ungsanspruch auslésen. Der zu Lebzeiten entstandene, beim

erklarten Willen der Beteiligten, fir die Sterbefalls- und Tod des Berechtig_ten noch nicht du_rchgesetzte Ruckubereig-
Grabpflegekosten eine dingliche Sicherheit zu schaffen. nungsanspruch W'r.d dem_zufqlge_ eine ganz seltene Ausnah-
_ _ _meerscheinung bleiben. Hierflr einen Schutz der Erben gegen
Der Gedanke, die Umdeutung der Léschungserleichterung iyutglaubigen Erwerb aufzubauen, den die Loschungserleich-
eine Loschungsvollmacht laufe auf den Wegfall einer ding-terung diesen nie geboten hatte, ware keine Verwirklichung,

lichen Sicherheit fur die postmortal félligen Leistungen hin- sondern eine Verfalschung des Willens des Berechtigten.
aus, erscheint zunachst Uberzeugend. Diese Uberzeugur\l}%

schwindet jedoch, sobald man sich die Wirkungen einer L6- deif Lljvri,r](?:liizen dr;anbeEnr’bgﬁWc?:ét Er,ne?gcﬂl:irindi:i :g:eggﬁﬂtgz
schung kraft Léschungserleichterung oder kraft Léschungs- 9 o 9 .
egen Rechtsverlust durch gutglaubig lastenfreien Erwerb,

vollmacht vergegenwartigt: Eine solche Ldschung hebt die¥ . . : .
Reallast materiellrechtlich nicht auf, sondern fuhrt lediglich auf welchen der Berechtigte selbst verzichtet hat. Bereits bei

dazu, daR sie nicht mehr im Grundbuch eingetragén ist Reallasten fur Sterbefalls- und/oder Grabpflegekosten handelt

Dementsprechend sind die Erben nicht gehindert, trotz de s.s.ich hierbei um ein ynverdientes Privileg der Erben. Dieses
Léschung Anspriiche aus der Reallast gegen den éigentUm IerlIeg solite unter keinen Umstanden é.iUf _RUckaquassungs-
geltend zu machen und ihre Rechte durch Eintragung eine¥ormerkungen ausgedehnt Werden_, weil dle_erkun_gen_ sol-
Verfiigungsbeschrankung gemafl § 938 Abs. 1 ZPO odei;herAu.sdehnung noch pelasteﬁ@ledle UI?IVEFEI.nbaI’keHZ mit

: - e . dem Willen des Berechtigten noch deutlicher ist.
eines Widerspruchs gemaf3 § 899 BGB zu wahi®ie kraft
Léschungserleichterung oder Léschungsvollmacht geléscht®as BayObLG hat die enormen Zusatzbelastungen der Nach-
Reallast besteht materiellrechtlich fort. Der Untergang odedalgerichte und Notare durchaus gesehen, die drohen, wenn
ein Rangverlust droht ihr lediglich dann und erst dann, wenrman die Umdeutung ablehnt. Nachdem diese fir die Erben
auf die Léschung ein gutglaubiger Eigentumserwerb oder eirfles Berechtigten nicht zum Verlust der dinglichen Sicherheit
gutglaubiger Erwerb des Vorrangs folgt. fuhrt, sondern nur ein Risiko begriindet, das der verstorbene

Die Umdeutung der unwirksamen Ldschungserleichterung inBerechtlgte fur seine Erben bereits in Kauf genommen hat,

eine Léschungsvollmacht verfalscht also nicht den Willen de namlich das R_isiko gutgléubig_en lastenfreien Erwe_rbs, sol_lte

verstorbenen Berechtigten. Dieser hat sich in der Tat nicht mi ert_volle Arbeitskraft von gerl_chten und Notaren nicht wel-

einem Wegfall der dinglichen Sicherheit einverstanden er- erhin gebu_nden W_erden_ fur einen Schutz der Erben, den der
Erblasser diesen nicht eingerdumt hat.

klart. Sehr wohl hat er aber in Kauf genommen, dal} seine Er-
ben infolge gutgldubigen Erwerbs eines Dritten einen Rechts- NotarDr. Hermann AmanrBerchtesgaden
verlust erleiden. Nur dieses und kein weitergehendes Risiko——

birdet die Loschungsvollmacht genau wie die unwirksameto AmannDNotZ 1998, 8, 11.

Loschungserleichterung den Erben des Berechtigten auf, nicht

den automatischen Verlust der dinglichen Sicherheit.

Fur die Zukunft noch groRere Bedeutung wird die Frage der
Umdeutbarkeit bei den zahllosen Rickauflassungsvormer-
kungen gewinnen, denen L&schungserleichterungen beige- ) ) o
fugt sind, welchen die Rechtsprechung spater Unwirksamkeit-2- BGB 88 874, 109Qinhaltliche Bestimmtheit einer be-
bescheinigt hatAuch hier geht es darum, ob die unwirksame Schrankten personlichen Dienstbarkeit)
Loschungserleichterung umdeutbar ist in eine dem jeweiligerEiner beschrankten persénlichen Dienstbarkeit, die ein
Eigentimer erteilte Vollmacht, nach dem Tod des Vormer-Mitbenutzungsrecht an einem (gesamten) naher bezeich-
kungsberechtigten die Léschung der Rickauflassungsvorneten Grundstiick zum Gegenstand hat, kann die zur Ein-
merkung gemaf § 19 GBO zu bewilligen, ohne diese dadurckragung im Grundbuch erforderliche Bestimmtheit nicht
materiellrechtlich aufzuheb&nBei derartigen Rickauflas- abgesprochen werden.

sungsvormerkungen lassen sich Bedenken gegen die Umdey-
tung noch weniger rechtfertigen: Wéhrend Sterbefalls- un
Grabpflegereallasten Anspriiche Giberhaupt erst nach dem TddLG Zweibrticken, Beschluf3 vom 12.9.1997 — 3 W 176/97 —
des Berechtigten, also npostmorta) begriinden, kann der

vorgemerkte Ruckibereignungsanspruch lediglich zu Leb-ays dem Tatbestand:

eitsatz der Schriftleitung)

Die Beteiligten zu 1) und 2) sind Eheleute und hélftige Miteigen-

5 Frank MittBayNot 1997, 217, 218AmannDNotZ 1998, 6, 15 . [UMer €ines Grundstlicks.

6 BGH DNotZ 1976, 490; Demharter a.a.0. (FuRn. 4). Zu notarieller Urkunde vom 16.12.1995 tbertrug die Beteiligte zu 1)

7 vgl. LilsdorfDNotZ 1996, 457 AmannDNotZ 1998, 6 ihren Halfteanteil an dem Grundstuck als ehebedingte Zuwendung an

. 9 " i ) T ihren Ehemann, den Beteiligten zu 2). Dieser raumte der Beteiligten
BGH DNotZ 1996, 453 mit AnmlLulsdorf, BayObLG MittBay- 7, 1) als Gegenleistung ein lebenslanges Mitbenutzungsrecht an dem

Not 1994, 539. gesamten Hausgrundstiick ein, zu dessen Absicherung er zu Gunsten
9 Zum naheren Inhalt der Léschungsvollma@hifkaMittBayNot der Beteiligten zu 1) die Eintragung einer entsprechenden beschrank-
1996, 156, 161 f.l.ulsdorfDNotZ 1996, 458. ten personlichen Dienstbarkeit bewilligte.
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Am 29./30.1.1996 beantragten die Beteiligten die Umschreibung dekeinen Ausschluf3 des Eigentiimers zur Folge. Der Sache nach
Eigentums und die Eintragung des Mitbenutzungsrechts nach Maljhezieht sie sich auf ein Teilrecht am gesamten Grundstiick
gabe der notariellen Urkunde vom 16.12.1995. und stellt sich rechtlich ebenso wie die Beschrankung auf eine
Mit Zwischenverfiigung beanstandete die Rechtspflegerin dedestimmte Nutzungsart als Benutzung des Grundstiicks ,in
Grundbuchamts den Antrag auf Eintragung des Mitbenutzungsrechteinzelnen Beziehungen* i.S.v. 8§ 1090, 1018 BGB dar. Dann
Und forderte die Betelllgten zZu 1) und 2) guf, eine offentlich begla.U'muB aber die Bezeichnung als Mitbenutzungsrecht dem Er-
bigte Nachtragsbewilligung vorzulegen, in der festzulegen sei, infqr4erjs nach schlagwortartiger Konkretisierung des Inhalts
\;v;ie%/vgg"g{e Grundstlicksnutzung in einzelnen Beziehungen gestatte&er Dienstbarkeit geniigen (OLG Frankfurt Rechtspfleger
1985, 393 = OLGZ 1985, 399; BayObLG Rechtspfleger
Die dagegen gerichtete Erinnerung und Beschwerde der Beteiligtengg1 353 [= MittBayNot 1981, 186§taudinger/Ring.a.O.;
zu 1) und 2) sind erfolglos geblieben. Die weitere Beschwerde hatt?’alandt/Bassengé 1018 Rdnr. 15:Kuntze/Ertl/Herrmann
Erfolg. Eickmann,Grundbuchrecht 4. Aufl. Einl. O 5Bemharter,
GBO 22. Aufl. Anh. zu 8§ 44 Rdnr. 1Blaegele/Schdner/Stdber,
Aus den Griinden: Grundbuchrecht 10. Aufl. Rdnr. 1130). Auch im Ubrigen be-

Die mit der Erstbeschwerde angefochtene Zwisc:henver—Stehen keing Bedenke_n gegen die Bestimmtheit der Eintra-
fugung kann schon aus formellen Griinden keinen Bestangun9: Da sich das Mitbenutzungsrecht auf alle denkbaren

behalten. Wie der Senat mit Beschluf vom 22.4.1997 (3 utzungsmoglichkeiten des Grundstiicks erstreckt, ist dem
65/97 = OLGR 1997 139) entschieden hat, ist es nicht zulasBestimmtheitserfordernis schon allein mit der Grundstiicks-

sig, mit einer Zwischenverfiigung aufzugeben, das einzutra-bezeiChnung Rechnung getragen (OLG Frankfurt a.a.0.).

gende dingliche Recht durch Rechtsgeschaft abzuandern odgin einer eigenen Entscheidung iber die Eintragungsantrage
durch ein anderes Recht zu ersetzen. Gerade dies geschiatgr Beteiligten ist der Senat gehindert. Gegenstand des Er-
aber dann, wenn im Falle der Bestellung einer beschrénktemnerungs- und Beschwerdeverfahrens in beiden Instanzen ist
personlichen Dienstbarkeit der Antragsteller aufgefordert wird,allein das in der Zwischenverfiigung angenommene Ein-
eine Nachtragsurkunde zur néheren Bezeichnung der Art daragungshindernis, nicht aber der Eintragungsantrag selbst
gestatteten Nutzung vorzulegen (Senat a.a.0. m.w.N.). Digvgl. BayObLGZ 1977, 81, 83 [= MittBayNot 1977, 120];
Zwischenverfiugung und der angefochtene BeschluR de8ayObLG NJW-RR 1987, 1204; Senat Rechtspfleger 1985,
Landgerichts sind bereits aus diesem Grunde aufzuheben. 284, 285 und OLGZ 1991, 15®emhartera.a.0. § 77
Dartber hinaus ware die von den Vorinstanzen erhobene B(Bdnr. 15, J?WEHS m'.W'N')' Der _Senat hat sich deshalb darauf
anstandung aber auch in der Sache nicht gerechtfertigt. EinéH .beschrgnken., d'.e Entsche@ungen de_'_s Amts- und Land-
gerichts einschliellich der Zwischenverfigung aufzuheben

beschrankten personlichen Dienstbarkeit, die ein Mitbenut- nd das Verfahren an das Grundbuchamt zuriickzuverweisen
zungsrecht an einem (gesamten) néher bezeichneten Grung: . h : - M )
ieses ist gehalten, von seinen in der Zwischenverfligung

stlick zum Gegenstand hat, kann die zur Eintragung erforder= . ;
liche Bestimm?heit nicht abgesprochen werden.g g gedullerten Bedenken nach MaRgabe der vorliegenden

Senatsentscheidung Abstand zu nehmen und Gber die Ein-
Bei der Eintragung eines Rechts, mit dem ein Grundstiick betragungsantrage der Beteiligten erneut zu entscheiden.

lastet wird, kann gemaf § 874 BGB zur ndheren Bezeichnung
des Inhalts auf die Eintragungsbewilligung Bezug genommen
werden. Der wesentliche Inhalt des Rechts, d.h. seine allge-
meine Rechtsnatur und die besondere Art des Rechts sind da-
bei im Eintragungsvermerk schlagwortartig zu bezeichnen.
Im Falle der Eintragung einer Grunddienstbarkeit oder einer. . oo . “
beschrankten pe(sdnlichen Die_z_nstbar.keit, _mit der ein Rechﬁzéﬁgﬁo%%)oéoe’;i?cﬁ 2@?&%!:2%%8::;merregelung

zur Benutzung eines Grundsticks eingeraumt werden soll,

kann die Eintragung nicht auf die allgemeine Bezeichnung-iegen die Voraussetzungen des § 3 Abs. 6 GBO vor, so
beschrankt werden, das Grundstiick ,zu nutzen®. Vielmehrkann auch an einem Grundstiick, das sich im Alleineigen-
muR das Recht in der Eintragung beispielsweise als Wegdlm einer Person befindet, eine ,Miteigentimerregelung*
recht, Wasserentnahmerecht oder Wohnrecht naher gekenfiach § 1010 BGB in das Grundbuch eingetragen werden.
zeichnet werden (BGHZ 35, 378, 382; BayObLG Rechtspfle-(| gitsatz der Schriftleitung)

ger 1995, 13 [= MittBayNot 1994, 431]; Senatsbeschlufl vom i

22.4.1997 a.a.0., jeweils m.w.N.). Dies gilt aber nur deshalp-C Memmingen, Beschlufs vom 4.6.1998 — 4 T 849/98 -,
weil andernfalls die Méglichkeit verbliebe, daR das Recht dieMitgeteilt von NotaChristoph RehlelNeu-Ulm

alleinige Nutzung des Grundstiicks oder eines Grundsticks-

teils durch den Berechtigten zum Gegenstand haben soll. IAus dem Tatbestand:

diesem Falle lieBe sich ohne einschrankende Konkretisierunger eteiligte bewilligte und beantragte den Vollzug eines Verande-
des Benutzungszwecks nicht ausschlieRen, daf3 die Dienstbaimgsnachweises und beantragte in diesem Zusammenhang, fur das
keit die Benutzungsmaoglichkeit des Grundstiicks oder GrundGrundstiick Nr. 848/38 folgende Miteigentimerregelung gem. § 1010
stiicksteils véllig ausschépft und damit in Wahrheit einenBGB zu treffen:

NieBbrauch zum Gegenstand hat (vgl. Senat in Rechtspfleger ,a) Das Recht, die Aufhebung der Gemeinschaft zu verlangen,

1982, 98; BayObLG Rechtspfleger 1990, 111 [= MittBayNot wird fur immer ausgeschlossen.

1990, 41]; KG Rechtspfleger 1991, 41Staudinger/Ring, b) Die Miteigentiimer kénnen das Grundstiick jeweils als
BGB 13. Aufl. 1018 Rdnr. 44, jeweils m.w.N.). So liegen — Zufahrts- und Zugangsflache nutzen. Das Abstellen von Fahr-
worauf die Beschwerdeflihrer mit Recht hinweisen — die zeugen und das Ablagern von Gegenstanden ist nicht erlaubt.
Dinge im hier zu entscheidenden Fall indes nicht. Die bewil- Fur die Unterhaltung und Instandsetzung der Grundstiicks-
ligte Grundstiicksbelastung beschréankt sich von vornherein  fiache sowie die Verkehrssicherungspfiicht sind die Miteigen-

auf die blof3eMlitbenutzung des Grundstiicks und hat deshalb timer gemeinschaftlich verantwortlich. Die anfallenden
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Kosten sind im Innenverhéltnis entsprechend den Miteigen-Die entgegenstehenden Auffassungen®obler (MittRhNot
tumsanteilen zu tragen. Im Gbrigen gelten die gesetzlichen1983, 182) und/ossiugMittBayNot 1994, 12) vermdgen die
Bestimmungen tiber die Gemeinschaft (8§ 741 ff. BGB). Kammer ebenfalls nicht zu (iberzeugen: Denn wenn der Ge-
Es wird bewilligt und beantragt, diese Regelungen als Bela-setzgeber durch § 3 Abs. 6 GBO schon eine entsprechende
stung eines jeden Miteigentumsanteils zu Gunsten der jeweiligjntragung von Vollrechten in das Grundbuch erlaubt — was
gen anderen Miteigentimer im Grundbuch einzutragen. dann auch deren Belastung mit Grundpfandrechten ermég-
Nach derzeitigem Grundbuchstand ist der Beteiligte als Allein-|icht —, dann muRte er nach Ansicht der Kammer fir eine Be-
eigentumer des vorbezeichneten Grundstiicks im Grundbuch eingefastung dieser Rechte in einzelnen Punkten wie etwa mit einer
tragen. ] y Benutzungsregelung nach § 1010 BGB keine eigene Rege-
Der Notar als Verfahrensbevollméchtigter des Beteiligten bean_tragte;ung mehr treffen. Vielmehr folgt aus der Eintragungsfahig-
unter anderem die oben genannte Miteigentimerregelung in daﬁeit des Vollrechtes auch die Eintragungsfahigkeit der Be-

Grundbuch einzutragen. Das Amtsgericht, Grundbuchamt, wies die< . . . . .
sen Antrag zurtick. 9 9 lastung, weil materiell-rechtlich — wie ausgefiihrt — § 1010

Hiergegen wendet sich die Erinnerung des Beteiligten, mit der erBGB ja eben r:_lut_:h gerade eine Detailregelung der Bestim-
seinen urspriinglichen Eintragungsantrag weiterhin verfolgt. mungen des Miteigentums darstellt.

Rechtspflegerin und Richter haben der Erinnerung nicht abgeholferd. SchlieBllich steht auch die oben zitierte Entscheidung des

Die nach Nichtabhilfe als Beschwerde zu behandelnde Erinnerun@@ayObLG der hier getroffenen Entscheidung nicht entgegen:
(8 11 RPfIG) hatte Erfolg. . . .
In seinen Entscheidungsgrinden hat das BayObLG damals

ausgefihrt, dal3 eine Regelung nach § 1010 BGB allein Ge-
) meinschaftsbelange zu sichern vermége und sichern solle.
Zur Uberzeugung der Kammer kann unter den VoraussetzurSei die Gemeinschaft beendet, gebe es daher zwangslaufig
gen des § 3 Abs. 6 GBO auch eine Nutzungsregelung nackeine Interessen mehr, die einer Regelung nach §1010 BGB
§1010 BGB bereits in das Grundbuch eingetragen werden. zuganglich seien.

Denn die Ausgangsentscheidung (bersieht ebenso wie dipie Interessenlageach Beendigung einer Gemeinschaft
entgegenstehenden Stimmen in der Literatur nach Ansicht detann aber der Interessenlag® Begriindung einer Gemein-
Kammer, daf3 § 3 Abs. 6 GBO eine fir das formelle Grund-schaft nicht gleichgestellt werden. Denn wird — wie hier — ein
buchrecht grundsatzlich abweichende Regelung vom materiGrundstiick aufgeteilt und zu bestimmten Bruchteilen herr-
ellen Recht getroffen hat: schenden Grundstiicken zugeordnet, so geschieht dies regel-
1. § 1010 BGB gehért zu den Regelungen iiber das Miteigenmalig im Hinblick darauf, da3 eine Miteigentimergemein-
tum nach Bruchteilen (§§ 1008 ff.) BGB. Miteigentum im schaft begriindet werden soll. Dann aber bestehen — wie hier
Sinne dieser Bestimmungen ist grundsétzlich dadurch gedie Zugangs- und Unterhaltsregelung — durchaus Interessen,
kennzeichnet, daR eine Sache zu Bruchteilen mehreren Irfie es — in Zukunft — zu sichern gilt. Insoweit besteht ein
habern gehért (MiiKo, BGB, 3. Aufl., § 1008, Rdnrn. 4, 5). grundlegender Unterschied zwischen beiden Zeitpunkten.

Hingegen verwehren es diese materiell-rechtlichen Bestimy 5p¢ e nun der Gesetzgeber grundbuchrechtlich zu, daR das
mungen einem Alleineigenttimer gerade, selbstim Wege €inefjienende Grundstiick grundbuchrechtlich bereits vor Begriin-
Vorratsteilung Miteigentum zu schaffen (MUKo, a.2.0.). InSO- 4ng der Miteigentumsgemeinschaft wie ein im Miteigen-
W¢|t_untersche|den S'.Ch die Regelungen der 88 1_008 ff. BGE‘tum stehendes Grundstiick behandelt wird, so spricht nichts
mithin von den Bestimmungen des Wohnungseigentumsgegagegen, bei derselben Interessenlage bzgl. der zukiinftigen
setzes (dort § 8). Belastungen des Miteigentums ebenso zu verfahren.

2.\Von diesem Grundsatz entwickeln sich jedoch aufgrund deg Die Voraussetzungen des § 3 Abs. 4 und 5 GBO sind nach

formell-r_(_echtllchgn Regel_u_ngen der GBO in deren § 3 furAuffass;ung der Kammer erflllt, insbesondere ist durch die
Grundstiicke zwischenzeitliche Ausnahmen (vgl. auch MiKo,_. .
Eintragung der entsprechenden Benutzungsregelung keine

a.a.0.). Verwirrung des Grundbuches zu befiirchten.
§ 3 Abs. 6 GBO erklart es nunmehr — soweit die Vorausset-

zungen von 8§ 3 Abs. 4 und 5 GBO vorliegen — fur statthatft,

Miteigentumsanteile eines dienenden Grundstiickes den heranmerkung

schenden Grundstiicken auch dann bereits zuzuschreiben . hat . h hl
wenn samtliche beteiligten Grundstiicke noch in der HandL) Das LG Memmingen hatin seinem vorstehenden Beschluf

eines Eigentimers stehen. Damit 1aRt diese Bestimmung for/0m 4.6.1998 fur Recht erkannt, daf? der Alleineigentimer ei-
mell-rechtlich genau das zu, was die materiellen Bestimmunn€r Immobilie bei Bildung selbstandiger Miteigentumsanteile

gen der §§ 1008 ff. BGB an sich gerade nicht erlauben, nam@€m- 8 3 Abs. 6 GBO n.F. auch bereits Miteigentimerrege-
lich Miteigentumsanteile nach Bruchteilen an ein und dem-lungen nach 81010 BGB treffen und die entsprechende Ein-

selben Grundstiick in der Hand eines Eigentiimers. tragung im Grundbuch herbeifiihren kann.

3. Ist es aber grundbuchrechtlich erlaubt, eine derartige RegeSoweit ersichtlich, liegt damit erstmals eine veréffentlichte
lung fiir das ,Vollrecht* Miteigentum selbst in das Grundbuch Gerichtsentscheidung zu diesem Problemkreis vor. Aus der
einzutragen, so bestehen nach Auffassung der Kammer kein®icht des Rechtsanwenders kann die Entscheidung — zumin-
Griinde dafr, fur den Fall der Eintragung von Belastungerdest was das Ergebnis angeht — nur uneingeschrankt begraf3t
der einzelnen Miteigentumsanteile nach 81010 BGB andergverden.

zu verfahren: 2) In der Praxis spielen Miteigentimerregelungen nach § 1010
Zunachst kann einer derartigen Regelung nicht der WortBGB nach wie vor eine wichtige Rolle. Ist die Aufteilung

laut des § 1010 BGB, der von Miteigentiimern spricht, ent-einer Immobilie im Wege der Realteilung oder durch Begrin-
gegengehalten werden. Denn wie oben ausgefiihrt, habethung von Wohnungs- bzw. Teileigentum nicht mdglich oder
die Regelungen des § 3 GBO insoweit den Charakter einenicht zweckmafig — mafgeblich hierfir kénnen auch nur
den §1008 ff. BGB vorgehenden Spezialregelung. Kostengriinde sein —, so bietet sich die Bildung von Miteigen-

Aus den Griinden:
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tumsanteilen verbunden mit entsprechenden Benutzungsregeen Recht sieht er hierfur jedoch noch keine Grundlage. Daf3
lungen an. Dies gilt namentlich fir gemeinsame Wohnwegeman das auch anders beurteilen kann, zeigt die neue Entschei-
Stellplatzflachen, Garagenzeilen, Doppelparker sowie firdung des LG Memmingen. Dieser Entscheid darf aber auch
Gebaude, bei denen die Aufteilung nach WEG mangels AbAnlal sein, dariiber nachzudenken, ob nicht tiber den Fall des
geschlossenheit nicht moglich ist. Bei Wohnungs- und Teil-8 3 Abs. 6 GBO n.F. hinaus die Vorratsteilung verbunden mit
eigentumseinheiten, die mehreren Miteigentimern zusteherginer Regelung nach 8 1010 BGB fiir zulassig erachtet wer-
kommt als Alternative auch eine Benutzungsregelung nachlden kann. Dies wiirde auf jeden Fall den Bedurfnissen der
§15 Abs.1 WEG in Betracht (vergl. BayObLG DNotZ 1995, Praxis sehr entgegenkommen. Fir den Bereich des Woh-
70 = MittBayNot 1994, 438 kritisch hierzu jetzt abtegele/  nungseigentums hat der Gesetzgeber in § 8 Abs. 2 i.V.m. § 5
Schoner/Stébetrundbuchrecht 11. Aufl. Rdnr. 2836). Unge- Abs. 4 WEG diesem Gesichtspunkt in vollem Umfang Rech-
achtet dessen bleibt aber auch fir die Regelung nach § 10Ifung getragen. Auch wenn es angesichts des bisher scheinbar
BGB noch — um mit den Worten des alten Briest zu sprecheminverriickbaren Meinungsstandes reichlich kithn erscheint,
— ein weites Feld. In dem Zusammenhang dirfen auch disoll hier der Versuch gemacht werden, auch fiir den Bereich
JAltfalle" der Miteigentiimerregelungen bei Gemeinschafts- des sonstigen Miteigentums eine ahnliche Lésung zumindest
garagen vor Inkrafttreten von § 3 Abs.2 S. 2 WEG erwahntanzudenken.

werden. S o
4) a) Die Miteigentimerregelung nach § 1010 BGB ist ein

3) Nach Wortlaut und Systematik des Gesetzes (88 1008 ffRecht sui generis mit stark dienstharkeitséhnlichem Charakter
BGB, §1114 BGB usw.) setzt Miteigentum das Vorhanden-(vgl. im einzelnerDobler a.a.0. m.w.N.). Neben dem Aus-
sein mehrerer Bruchteilsberechtigter voraus. Daraus zog ungchluR des Rechts auf Auseinandersetzung kdnnen Verwal-
zieht die ganz h.M. den Schlu3, daB die Bildung von Mit-tungs- und Benutzungsregelungen zugunsten und zulasten der
eigentumsanteilen durch einen Alleineigentiimer im Wegeeinzelnen Miteigentiimer geregelt werden. Praktisch bedeut-
der Vorratsteilung sowie auch die gesonderte Belastung sokam ist dabei vor allem auch die Einraumung von ausschlieR-
cher Anteile grundsatzlich ausgeschlossen ist (vergl. MiKadichen Nutzungsrechten zugunsten bestimmter Miteigen-
3. Aufl. 1008 BGB Rdnr. 4,5 m.w.N.). Diese Auffassung tiimer. Nach einer Entscheidung des BayObLG (MittBayNot
liegt auch noch uneingeschrankt der Entscheidung deg992, 333) kann hierbei auch eine Lasten- und Kostentra-
BayObLG vom 21.05.1964 (MittBayNot 1964, 275) zu- gungsregelung miteinbezogen werden. Die Miteigentimer-
grunde. Das Gericht hat es — ohne lberhaupt Zweifel aufkomregelung nach § 1010 BGB enthalt somit oft ein ganzes Paket
men zu lassen — als eindeutig feststehend erachtet, dal® bghd ein Konglomerat von verschiedenen Rechten und Pflich-
einer nachtréaglichen Vereinigung aller Miteigentumsanteileten der beteiligten Miteigentiimer. Wenn Rechtsprechung und
auch die Regelungen gem. § 1010 BGB automatisch erloSchrifttum hierzu verlangen, daR Berechtigte und Verpflich-
schen. Diese Entscheidung wird bis heute im Schrifttum all-tete in Eintragungsbewilligung und Grundbucheintragung ge-
seits zustimmend zitiert (vgRalandt§ 1010 BGB Rdnr. 2).  nau bezeichnet sein miissen, so |&Rt sich dies praktisch kaum
Eine gewisse, wenn auch vorsichtige Kehrtwendung wird inumsetzen. Man mii3te vielfach die Gesamtregelung in Einzel-
der Entscheidung des BayObLG v. 29.11.1974 (DNotZ 1976regelungen aufteilen, was nur zu einer unnétigen Aufblahung
28) erkennbar. Per obiter dictum bringt das Gericht zum Ausund Verwirrung des Grundbuchs filhren wiirde. Die Praxis be-
druck, daf3 in bestimmten Ausnahmefallen die Vorratsteilunggniigt sich daher auch meist mit der einfachen Eintragung der
zulassig sei. Dies gelte namentlich auch bei der gesondertemiteigentiimerregelung im Grundbuch unter Bezugnahme auf
Buchung von Miteigentumsanteilen gem. 8 3 Abs.3 GBO —indie Eintragungsbewilligung (vgSchmidtin MiiKo, § 1010
der damaligen Fassung —. Der Denkansatz des BayObL®GB Rdnr. 11).
wurde spéater — insbesondere auch unter Hinweis auf den
Rechtsgedanken des § 8 WEG — von anderen Gerichten aup) Wegen der Mdglichkeit, nach § 1010 BGB Rechte zugun-
gegriffen und ausgeweitet (vgl. LG Bochum Rpfleger 1981,sten und zulasten einzelner Miteigentimer zu begriinden, ist
299 und OLG Kéln Rpfleger 1981, 481). Seither entsprach egedoch die eindeutige Zuordnung solcher Rechte zu einem be-
auch noch unter der Geltung von § 3 Abs. 3 GBO a.F. wohktimmten Miteigentumsanteil unumgénglich. Solange keine
allgemeiner Auffassung, daR die Verselbstandigung der Mit-verselbstandigten Miteigentumsanteile gebildet sind, sind Be-
eigentumsanteile in der Hand eines Alleineigentiimers mogrechtigte und Verpflichtete der betreffenden Rechtsposition
lich ist. Diese Miteigentumsanteile konnten selbst entgegemicht eindeutig bestimmbar. Insoweit kann daher auch der
dem scheinbar eindeutigen Wortlaut von §1114 BGB a.F. geh.M. uneingeschrénkt zugestimmt werden, dal3 bei einem un-
sondert belastet werden. Die von der Rechtsprechung engufgeteilten Alleineigentum Miteigentlimerregelungen nach
wickelte Praxis wurde inzwischen durch das Registerverfah€§ 1010 BGB nicht méglich sind. Etwas anderes hat aber bei
rensbeschleunigungsgesetz vom 20.12.1993 (RegVBG) in §der zulassigen Verselbstéandigung der Miteigentumsanteile im
Abs.6 GBO und § 1114 BGB n.F. gesetzlich sanktioniert. ~ Wege der Vorratsteilung zu gelten. Der formale Einwand, daf3
die §8 1008 ff. BGB von mehreren Miteigentimern ausgehen,
Trotz der (partiellen) Zulassung der Vorratsteilung sah bishefagt sich verhaltnismaRig einfach entkraften. Wie schon dar-
die h.M. im Schrifttum keine Mdglichkeit, dem aufteilenden gelegt, hatte die Rechtsprechung auch vor Inkrafttreten des
AIIeineigentUmer auch die Befugnis ZUZUgeStehen, durch elnRegVBG keine Schwierigkeiten, die Be|astung eines ver-

seitige Erklarung eine Miteigentimerregelung nach § 1010se|bstandigten Miteigentumsanteils trotz des Wortlautes von
BGB zu treffen (vgl.Dobler MittRhNot 1983, 182Mossius  §1114 BGB a.F. zuzulassen.

MittBayNot 1994, 12Frank MittBayNot 1994, 516Haegele/

Schoner/StobeGrundbuchrecht 11. Aufl. Rdnr. 1462; abwei- Diese Rechtsauffassung l&aRt sich ganz zwanglos dahingehend
chend schoschmidin Barmann/SeulRraxis des Wohnungs-  weiterentwickeln, dal? § 1010 BGB nicht die Existenz mehre-
eigentums, 4. Aufl. Rdnr. 66ffrank (a.a.0.) legt Uberzeugend rer Miteigentiimer, sondern nur die Existenz mehrerer ver-
und detailliert dar, daf? eine solche Moglichkeit zwar de legeselbstandigter Miteigentumsanteile voraussetzt. Alles andere
ferenda aus Grinden der Verfahrensvereinfachung undavéare doch wohl nur ein Rickfall in eine rein statische Geset-
Rechtssicherheit durchaus wiinschenswert wére, im geltergesauslegung.
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Dal3 bei der Vorratsteilung im Alleinbesitz eines Eigentimersvor Augen hélt (sieh&uhrJuS 1968, 351 ff.). Danach kann
auch Eigentuimerrechte begriindet werden kdnnen, begegndas Ergebnis eines Prozesses durch Rickkoppelung auf die
rechtsdogmatisch keinen uniiberwindlichen Schwierigkeiten Ausgangssituation zuriickwirken. Mit dieser Uberlegung 4Rt
In dem Rechtsinstitut der Eigentimergrundschuld hat der Gees sich vertreten, den Regelungsinhalt einer Miteigentiimer-
setzgeber selbst eine solche Mdoglichkeit ausdriicklich vorregelung nach 81010 BGB zur Voraussetzung der einseitigen
gesehen. Daneben hat die Rechtsprechung auch auf breitBestimmung durch den Alleineigentimer zu machen. Eine
Front, selbst wenn es nicht immer dem formalen Gesetzesihnliche Uberlegung hat das BayObLG auch schon in seiner
wortlaut entspricht, Eigentimerrechte zugelassen. HauptEntscheidung vom 29.11.1974 (DNotZ 1976, 28) angestellt.
beispiel hierfur sind die Eigentiimerdienstbarkeiten (vgl. nurDort heif3t es, dal3 der Stellplatz in einer Doppelstockgarage,
Palandt § 1090 BGB Rdnr. 3). Bei der Eigentimergrund- fir die Teileigentum gebildet worden ist, gemal §1010 BGB
schuld ergibt sich aus § 1197 BGB, daf? das Recht, solange @nem von mehreren Miteigentimern zur Sondernutzung
dem Eigentimer selbst zusteht, ruht und erst mit dem Eizugewiesen werden kann. Wértlich geht es weiter: ,Ist eine
gentimerwechsel aktualisiert wird. Sogesehen enthélt 8§ 119Doppelstockgarage Teileigentum zweier Wohnungseigen-
BGB einen allgemeinen Rechtsgedanken, der wohl fir alletimer, so bietet sich die Méglichkeit an, die Miteigentums-
Eigentiimerrechte gilt. Das Eigentum am belasteten Objekanteile an der Garage im Grundbuch jeweils dem Wohnungs-
steht damit nicht der Begriindung des Eigentimerrechts ineigentum gemafl § 3 Abs. 3 GBO beizuschreiben, dem sie
Weg. Lediglich die Ausiibung des Rechts wird bis zu einemkraft dinglich wirksamer Sondernutzungsregelmgdienen
Eigentimerwechsel storniert. bestimmt sind. Dieses Verfahren ermdglicht die Vorratstei-

c) Werden Miteigentumsanteile im Wege der Vorratsteilung!Und auch des Garageneigentums ...“ Die Formulierung laft
gemaR § 3 Abs.6 GBO n.F. oder auch aufgrund anderweitigefr<€nnen, dald das BayObLG die dingliche wirksame Son-

gesetzlicher Bestimmungen verselbstandigt, so ist die eindernutzungsregelung, also die Miteigentumerregelung nach

deutige Zuordnung der Rechte und Pflichten aus der Mit-S 1010 BGB, gerade als Voraussetzung fir die Vorratsteilung
eigentimerregelung problemlos moglich. Somit kann auchdurch den Alleineigentumer ansieht.
der aufteilende Eigentimer die entsprechenden Regelungat) Folgt man der vorstehenden Argumentation, dann hat dies
treffen. Diese Auffassung hat sich jetzt auch das LG Mem-auch EinfluR auf bestehende Miteigentiimerregelungen.
mingen zu eigen gemacht. Anders als vom BayObLG in dem Beschluf3 vom 21.5.1964
Schwieriger wird es, wenn man dem Alleineigentiimer auch(@-2-0.) entschieden, hatte die Vereinigung aller Miteigen-
in anderen Féllen das Recht zur Begriindung von Miteigen:[umsantene in einer Hand auch nicht mehr das automatische
timerregelungen zukommenlassen mochte. Die VorratsteiEroschen der Miteigentimerregelung zur Folge. Ahnliches
lung gemaR § 3 Abs. 6 GBO ist nicht immer moglich oder 9ilt, wenn nur ein Teil der Miteigentimeranteile nachtraglich
zweckméRig. In dieser Form kann die Aufteilung nur erfol- Vereinigt wird. Gerade bei der Vereinigung von Miteigen-
gen, wenn samtliche Miteigentumsanteile jeweils einem herrfumsanteilen verbunden mit den Sondernutzungsrechten an
schenden Grundstiick (oder einer sonstigen Immobilie) zuPestimmten Auto-Stellplatzen ist dies nicht selten der Fall.
geschrieben werden kénnen (vgl. BayObLG DNotZ 1995, 74B€l Anwendung der bisherigen h.M. mufte man hier wohl
= MittBayNot 1994, 538). Gerade bei Miteigentumsanteilen, 24M Ergebnis kommen, daf mit Vereinigung der Miteigen-
mit denen das ausschlieRliche Nutzungsrecht an einem bdUmsanteile auch die entsprechenden Sondernutzungsrechte
stimmten Auto-Stellplatz verbunden wird, ist auch die ver- Zusammenfallen. Bei einer spateren erneuten Teilung waren
bindliche Zuordnung zu einer anderen herrschenden Immodiese Sondernutzungsrechte ebenfalls wieder neu zuzuordnen
bilie vielfach nicht erwiinscht. Dies gilt namentlich dann, Und erneut im Grundbuch zur Eintragung zu bringen (vgl.
wenn sich die Eigentiimer auch die Moglichkeit vorbehaltenhi€rzuPanz— BWNotZ 1990, 67). Soweit ersichtlich, haben
wollen, {iber solche Stellplatzrechte losgelést von der herrdie Grundbuchamter dies aber immer schon anders gehand-
schenden Immobilie zu verfiigen, z.B. bei der VerauRerung aR@bt. Miteigentumsanteile, denen das Sondernutzungsrecht
einen auRenstehenden Dritten. an einem bestimmten Auto-Stellplatz zugeordnet ist, bleiben
L . . o ) . auch bei der Vereinigung mehrerer Miteigentumsanteile in
Aber auch in diesen Fallen erscheint es moglich, die Mit-giner person gesondert gebucht. Bei der spateren VerauRerung

eigentumsanteile bei der Vorratsteilung soweit zu verselbstanzinas Anteils ist daher auch keine erneute Trennung und Auf-

digen und zu 'individualisieren, dafi eine_:_ ejnde;utige Zuord'schlijsselung mehr erforderlich.
nung der damit verbundenen Rechte mdglich ist. Man kann . ) ) .

hier auf die Rechtsprechung zur Begriindung von Nutzungs€) Um Unklarheiten zu vermeiden, wirde es sich wohl emp-
regelungen gemaR § 15 Abs. 1 WEG durch den Alleineigentifehlen, den gangigen Begriff ,Sondernutzungsrecht” auf den
mer eines Wohnungs- bzw. Teileigentums zuriickgreifen (vgl.Bereich des Wohnungs- und Teileigentums zu beschréanken.
BayObLG DNotZ 1995, 70 = MittBayNot 1994, 438 m.w.N. Bei Miteigentimerregelungen koénnte man daran denken,
sowie insbes. LG Miinchen | MittBayNot 1971, 242). Der lediglich von ,,aysschlieBIichen Nutzungsrechten® zu spre-
ideelle Miteigentumsanteil wird hier durch die Verbindung chen, ohne damit besseren und treffenderen Wortschopfungen
mit dem Sondernutzungsrecht an einem bestimmten Autovorgreifen zu wollen.

Stellplatz gekennzeichnet und abgegrenzt. In gleicher Weisg) Die Entscheidung des LG Memmingen bedeutet einen
wie bei der Regelung nach §15 Abs. 1 WEG kann aber auclarsten Schritt in die richtige Richtung. Ob die hier vertretenen
durch eine spezielle Nutzungszuweisung nach § 1010 BGRyeiterfiinrenden Uberlegungen Wunschdenken bleiben, oder
der Miteigentumsanteil eindeutig bestimmt werden. Dieseob nicht doch im Interesse der Praxis das Rechtsinstitut der
Argumentation mag nun manchem als Zirkelschlul? erscheimiteigentiimerregelung nach § 1010 BGB verbessert und
nen, da eine entsprechende Regelung nach § 1010 BGB geraafgewertet wird, bleibt abzuwarten.

dezu zur Voraussetzung fir die Mdéglichkeit zur einseitigen .
Festlegung durch den Alleineigentimer gemacht wird. Notar Christoph RehleNeu-Ulm

Die Akzeptanz dieser Argumentation fallt vielleicht leichter,
wenn man sich das Modell eines kybernetischen Regelkreises
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14. BGB § 2351(Keine Aufhebung eines Erbverzichts nach streckt § 2349 BGB die Wirkung dieses Verzichts auf seine
dem Tod des Verzichtenden) Abkdmmlinge, soweit nicht ein anderes bestimmt ist. Der
Erbverzicht erfa3t demnach kraft Gesetzes den ganzen Stamm
des Verzichtenden, auch wenn der Verzicht nicht zugleich im
Namen der Abkémmlinge des Verzichtenden erklart worden
BGH, Urteil vom 24.6.1998 — IV ZR 159/97 —, mitgeteilt von ist und diese dem Verzicht nicht zugestimmt haben. § 2349
Dr. Manfred WerpRichter am BGH a. D. BGB ermdglicht dem Verzichtenden damit einen Eingriff in
das von seinem gesetzlichen Erbrecht an sich unabhéngige
gesetzliche Erbrecht seiner Abkémmlinge.

Der Erbverzicht kann nach dem Tod des Verzichtenden
nicht mehr aufgehoben werden.

Aus dem Tatbestand: o _ _
Der Klager macht gegen die Beklagte als Erbin u.a. Pflichtteils- undBel (:;esf/r Reg”elung glngd mag tl)m G_eshetzgebunhg.svferfe(ljhren
Pflichtteilsergdnzungsanspriiche geltend. von der orstellung aus, der Erbverzicht diene auhg dem
Ziel einer vorweggenommenen Erbfolge des Verzichtenden
Die am 10.6.1993 verstorbene Erblasserin hatte drei Kinder: den Klagegen Abfindung. Es entspreche weder den Absichten der Be-
dr Gekiagten, Dieser hat am 30.6.1972 curch notarclen verrag mifc 191N noch der Blligkett, den Abkommiingen des Verzich-
der Erblasserin auf sein gesetzliches Erb- und Pflichtteilsrecht gege enden trotzdem demnaCh§t die Ge“endmaCh,u,n_g ihres Er,b'
eine Abfindung verzichtet. Er starb am 17.1.1979 und wurde vonrechts zu gestatten. Aus Griinden der Praktikabilitat wurde die
seiner zweiten Ehefrau und seinen beiden Kindern aus erster Ené) 8 2349 BGB angeordnete Wirkung des Erbverzichts auch
der Beklagten und ihrem Bruder, beerbt. Durch Testament vomauf die Abkdmmlinge des Verzichtenden nicht davon abhén-
27.1.1992 setzte die Erblasserin die Beklagte als Alleinerbin ein. Irgig gemacht, ob im Einzelfall eine Abfindung geleistet wurde

einem notariellen Vertrag vom 18.8.1992 vereinbarte die Erblasserir(prot_ V 607 f.;Staudinger/Schotte§, 2349 Rdnr. 1 und 2).
mit der Beklagten und ihrem Bruder die Aufhebung des Erbverzichts ' '

aus dem Jahre 1972, wobei klargestellt wurde, dal3 der Pflichtteilsin Anbetracht der Stellung, die § 2349 BGB dem Verzichten-
verzicht nach wie vor bestehen bleibe. den als Reprasentanten seines Stammes fiir die gesetzliche
Die Parteien streiten u.a. dariiber, ob die Aufhebung des Erbverzichtsrbfolge einraumt, verstent sich von selbst, daf3 der Verzich-
wirksam ist. Die Beklagte hat mit einem nach ihrer Ansicht die ein-tende auch zur Aufhebung des Erbverzichts gemaR § 2351
geklagten Pflichtteils- und Pflichtteilserganzungsanspriiche ibersteiBGB nicht der Zustimmung seiner Abkommlinge bedarf
genden Anspruch auf eine Abfindung aufgerechnet, die ihr als E"b"‘(Staudinger/SChotteﬁ 2346 Rdnr. 98). Kommt es aber zu
zustehe, weil der Gesellschaftsanteil der Erblasserin an einer offenefapzeiten des Verzichtenden (und des Erblassers) nicht zu
Handelsgesellschaft nach den Bestimmungen des Gesellschaftsveév”,]er Aufhebung des Erbverzichts, muR aus Grinden der
trages auf den Klager tibergegangen sei. o2 "

9 g gegang Rechtsklarheit mit dem Tod des Verzichtenden feststehen, daf3
Auf den Antrag beider Parteien, ein Grundurteil iber die Pflichtteils-er und sein Stamm endgultig aus der gesetzlichen Erbfolge
quote zu erlassen, hat das Landgericht den Pflichtteilsanspruch dggach dem Erblasser ausgeschieden sind. Die vorweggenom-
Klagers durch Teil-Grundurteil als dem Grunde nacizgerecht- mene Erbfolge, an der sich der Gesetzgeber bei seiner Rege-

fertigt erklart (ZEV 1996, 314). Mit der Berufung hat der Klager die . N . L
Feststellung beantragt, dal ihm dem Grunde nach ein Pflichtteilsl-ung des Erbverzichts orientiert hat, ist damit in der Person

anspruch in Hohe voikz des NachlaRwertes zustehe. Das Berufungs- d€s Verzicht.enden unabf":inderlich geworden mit der Wirkung,
gericht hat die Berufung zuriickgewiesen (ZEV 1997, 299). Mit der daf sich sein Stamm mit dem zufrieden geben mu3, was der
Revision verfolgte der Klager seinen Berufungsantrag weiter. DasVerzichtende fur seinen Erbverzicht vom Erblasser empfan-

Rechtsmittel hatte Erfolg. gen hat.
. Das Berufungsgericht meint, die Abkbmmlinge des Verzich-
Aus den Grinden: tenden riickten nach dessen Tod gemaR § 1924 Abs. 3 BGB in
L(.) seine Stellung ein, mit dem Erblasser eine Aufthebung des
Erbverzichts vereinbaren zu kénnen. Zwar ist der Gesetzge-
1) ber davon ausgegangen, dafd der Erbverzicht das Erbrecht der

2. Die Auffassung des Berufungsgerichts, der Erbverzicht seAbkommlinge des Verzichtenden nicht vernichte, sondern nur
wirksam aufgehoben worden, halt der rechtlichen Nachprii-€in Hindernis fur die Verwirklichung ihrer Erbhoffnung bll_de
fung nicht stand. Vielmehr kann der Erbverzicht nur von den(Mot. V 476). Deshalb lebe das Erbrecht der Abkdmmlinge
VertragschlieRenden selbst zu deren Lebzeiten aufgehobe#ieder auf, wenn der Erbverzicht gemaR § 2351 BGB aufge-
werden (so auchViistenbergZEV 1997, 301;Pentz, MDR hoben wird. Daraus folgt aber nicht, daR die Abkémmlinge
1997, 1001) Dies ergibt sich fiir den Erblasser aus §§ 2351ach dem Tod des Verzichtenden in der Lage waren, den noch
2347 Abs. 2 Satz 1 erster Halbsatz BGB und entspricht allgebestehenden Erbverzicht durch einen Aufhebungsvertrag mit
meiner Ansicht (vgl. nustaudinger/SchotteBGB 13. Aufl., dem Erblasser zu beseitigen. Vielmehr steht der Erbaussicht
§ 2346 Rdnr. 96 m.w.N.). Nach herrschender Meinung kanrder Enkel weiterhin der Erbverzicht des den Stamm nach der
aber auch Vertragspartner eines Aufhebungsvertrages mit degesetzlichen Erbfolge reprasentierenden Verzichtenden ent-
Erblasser nur der Verzichtende selbst sein, auch wenn dies gegen.
anders als beim Erbvertrag (8 2290 Abs. 1 Satz 2 BGB) . . . I
. ; X M b) Das Berufungsgericht meint, der Erbverzicht begiinstige
bglhr? (ﬁg\éirhzﬁ,hr;r?gr‘;s;SSgékgChASﬁS geggle;iﬁrhgvorhllein den Erblasser; ihm misse es daher freistehen, den Ver-
9 ) . ! ’ v © 2! zicht mit den Abkdmmlingen des Verzichtenden wieder auf-
Staudinger/Ferid/CieslarBGB 12. Aufl., § 2351 Rdnr. 7;
zuheben. Dem steht schon entgegen, dal3 der Erblasser den
AK-BGB/Teubner§ 2351 Rdnr. 3Palandt/EdenhofeBGB, . . ) ..
) . Verzicht nicht einseitig aufheben kann, sondern dazu nach
57. Aufl.,, §2351 Rdnr. 1; a.AStaudinger/SchotterBGB 2351 BGB ein Vi forderlich ist. Insb dere in Eal
13. Aufl., § 2346 Rdnr. 97Dietz, Erbrecht, 1949, §16 Il 2 3 2521 ein vertrag erforderlich ist. Insbesondere in Fal-
S '99) ISanrs recher; vor alleﬁq fol endé Gesi’chts unkte: len wie dem vorliegenden kommt der Erbverzicht dariiber
- 97): P 9 PUNKIE: hinaus gem. § 2310 Satz 2 BGB anderen Pflichtteilsberech-
a) Verzichtet ein Abkémmling (wie hier) oder ein Seiten- tigten zugute. Auch insoweit hat sich der Gesetzgeber von der
verwandter des Erblassers auf das gesetzliche Erbrecht, so éfrwagung leiten lassen, der Erbverzicht werde regelmafig
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gegen eine Abfindung vereinbart, so daf? es zu Unbilligkeiterl5. BGB 8§ 2205, 2211, 2368; GBO § @ur Malgeblich-
gegenuber anderen Pflichtteilsberechtigten fiihre, wenn derekeit des Testamentsvollstreckerzeugnisses fiir die Befugnisse
Quote trotz der Abfindungszahlung so berechnet werde, alsind sonstige Rechtsstellung des Testamentsvollstreckers)
wenn der Verzichtende Erbe geblieben ware (Prot. V 612 f.'1
MinchKommFrank, 8 2310 Rdnr. 1). Dies gilt auch, wenn ™
die Abkémmlinge des Verzichtenden nach den Regeln der ge-
setzlichen Erbfolge als sein Erbstamm an seine Stelle treten,
weil der Verzichtende — wie hier — den Erbfall nicht mehr
erlebt. Jedenfalls im Hinblick auf die Wirkungen des Erb-
verzichts nach § 2310 Satz 2 BGB liegt die Annahme fern, sie2-
konnten durch Aufhebung des Erbverzichts auch dann noch
beseitigt werden, wenn der Verzichtende gestorben und die
mit dem Erblasser durch Vereinbarung vorweggenommene Anordnungen im (6ffentlichen) Testament vom ... zu
Erbfolge in der Person des Verzichtenden unabénderlich ge- verwalten* hat.

Worden ist. Es b|e|bt dem Erblasser unberjommen, die AbBayObLG, BeschluR vom 20.8.1998 — 2Z BR 45/98 - mit-
kdmmlinge des Ver2|ch_tenden tes_tamentansch Zu be_denke@etem vonJohann DemharteRichter am BayObLG

(BGHZ 30, 261, 267). Eine Befugnis des Erblassers, die kraft
Gesetzes eingetretene Erhdhung der Quote eines Pflichtteils- )
berechtigten nach dem Tod des Verzichtenden und ohne zfus dem Tatbestand:

stimmung des gem. § 2310 S. 2 BGB Beglinstigten wiedePer am 9.3.1981 geborene Beteiligte zu 1 ist seit dem 20.8.1991 als
riickgéngig zu machen, laRt sich mit den Grundsatzen dekigentiimer eines Grundstiicks in K. aufgrund offentlichen Testa-

gesetzlichen Erb- und Pflichtteilsrechts nicht vereinbaren.  Ments vom 15.6.1990 im Grundbuch eingetragen. Nach den Ver-
merken in der zweiten Abteilung ist sein Vater, der Beteiligte zu 2,

c) § 2349 BGB ist allerdings keine zwingende Vorschrift, als Nacherbe eingesetzt; aullerdem ist Testamentsvollstreckung als
sondern eroffnet den Vertragsparteien des Erbverzichts di@auervolistreckung b_|s zum 9.3.2009 angeordnet. Der Testaments-
Maglichkeit, die nach dem Gesetz eintretenden Wirkungenvollstrecker hat laut Eintragung den Nachlaf3 ,nach den Anordnungen

LD . . im Test t 15.6.1990" Iten.

fur die Abkdmmlinge auszuschlie3en. Der Gesetzgeber hat ' coamentvom 2u verwatten

seine Absicht, eine Bevorzugung des Stammes des VerzicHum Testamentsvollstrecker war der Beteiligte zu 3 bestimmt; nach
S ; : dem Testamentsvollstreckerzeugnis vom 3.4.1992 hatte er den Nach-
tenden zu vermeiden, nicht gegen den Willen der Vertrags 3 ,nach den Anordnungen im Testament vom 15.6.1990“ zu ver-

parteien des Erbverzichts durchsetzen wollen. Daraus laif .o

sich indessen keine Befugnis der Abkdmmlinge herleiten, die i ) o B
wirkungen eines Erbverzichts, der keine EinschrankungerPas in Bezug genomlrlnenekTesteftrrllent der Vor?'ge”t”me”” enthalt
bezuglich der Abkémmlinge des Verzichtenden enthélt, zum™-& 2ur Testamentsvolistreckung fo gende Regelungen:

Nachteil anderer Pflichtteilsberechtigter aufzuheben.

Ist ein Testamentsvollstreckerzeugnis erteilt, so ist fir
die Befugnis des Testamentsvollstreckers zur Verfi-
gung Uber ein Grundstick oder Grundstiicksrecht
oder die sonstige Rechtsstellung des Testamentsvoll-
streckers allein das Zeugnis maf3gebend.

Zur Frage, welche rechtliche Bedeutung der Klausel
eines Testamentsvollstreckerzeugnisses zukommt, daf3
der Testamentsvollstrecker ,den Nachla3 nach den

Die Testamentsvollstreckung erstreckt sich auf meinen gesam-
) ) ) ten NachlaR, ...
Wollte man anders entscheiden, kénnten die Abkémmlinge

. L - . Der Test tsvollstrecker hat den Nachlaf3 in d ben be-
des Verzichtenden dessen Motive fir den Erbverzicht durch- er ‘estamentsvorstrecker hat den Machas in dem even be

schriebenen Umfang in Besitz zu nehmen und zu verwalten.

kreuzen. Denkbar ist, daf3 dieser im Interesse einer Erhéhung
der Pflichtteilsquote seiner Geschwister oder gerade zu dem
Zweck auf sein gesetzliches Erbrecht verzichtet hat, seine
Abkdmmlinge von der gesetzlichen Erbfolge auszuschlieRen
(PentzMDR 1997, 1001, 1002). Es ist nicht einzusehen, dal’
die Abkdmmlinge gleichwohl berechtigt sein sollten, nach
dem Tod des Verzichtenden im Zusammenwirken mit dem
Erblasser ihre abweichenden Interessen durchzusetzen.

lll. Danach hat das Berufungsgericht — von seinem Stand-
punkt aus folgerichtig — die Pflichtteilsquote unzutreffend
bestimmt. Insoweit ist die Sache entscheidungsreif (§ 565
Abs. 3 Nr. 1 ZPO). Nach dem Tod des Vaters der Beklagten
konnten sie und ihr Bruder den Erbverzicht nicht mehr aufhe-
ben. Also ware der Klager bei Eintritt gesetzlicher Erbfolge
Alleinerbe geworden. Die Beklagte und ihr Bruder kénnen

Auch alle Verfligungsrechte stehen ausschlieR3lich dem Testa-
mentsvollstrecker zu. Die Instandsetzung und Instandhaltung
des Hauses ... (= Grundstick, um dessen Auflassung es hier
geht) soll der Testamentsvollstrecker meinem frilheren
Schwiegersohn (= Beteiligter zu 2) gegen Zahlung eines ange-
messenen Entgelts liberlassen. Dagegen soll fur die Hauser ...
der Testamentsvollstrecker auch fir die Instandhaltung und In-
standsetzung sorgen. Er soll dartiber hinaus in einem Abstand
von ca. 2 Jahren alle Hauser durch einen Fachmann auf ihren
baulichen Zustand durchsehen lassen.

Aus den Ertragen des Vermogens sollen nach Abzug aller
anfallenden Steuern die nach den Regeln einer ordnungs-
gemalen Verwaltung anzulegenden Riicklagen fur die Erhal-
tung des Grundbesitzes gebildet werden. Die nach Bildung
dieser Rucklagen und Bezahlung aller Verbindlichkeiten ver-

bleibenden Nettoertragnisse soll der Testamentsvollstrecker
fur die Ausbildung meines Enkels Alexander verwenden.

gemal § 2310 Satz 2 BGB bei der Ermittlung der Pflichtteils-zy, notarieller Urkunde vom 6.12.1996 verkaufte der Beteiligte zu 3
quote nicht mitgezahlt werden. Dem Klager steht mithin einédas vom Beteiligten zu 1 geerbte Grundstiick in K. an die Beteiligte

Pflichtteilsquote in Hohe voH2 des NachlaRwertes zu.
Hinweis der Schriftleitung:

Vgl. hierzu auch den Beitrag vddr. J6rg Mayer,in diesem
Heft S. 41.

82

zu 5; er bewilligte die Eintragung einer Auflassungsvormerkung fiir
die Kauferin.

Das Grundbuchamt beanstandete den Eintragungsantrag mit inzwi-
schen erledigter Zwischenverfigung. Zu notarieller Urkunde vom
selben Tag bewilligte der Beteiligte zu 3 als Testamentsvollstrecker
die Eintragung einer Grundschuld Uber 1.650.000 DM an dem
Grundstiick des Beteiligten zu 1 fur die Beteiligte zu 6 und beantragte
deren Eintragung in das Grundbuch. Mit Zwischenverfigung vom
15.1.1997 machte das Grundbuchamt — soweit noch von Interesse —
denVollzug der Antréage von der Zustimmung des gesetzlichen Ver-
treters des Beteiligten zu 1 und von der Zustimmung des Beteiligten
zu 2 als Nacherben zu Kaufvertrag und Grundschuldbestellung ab-
héangig. Es fuhrte aus, dal der Beteiligte zu 3 nach den im Testa-
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mentsvollstreckerzeugnis in Bezug genommenen Anordnungen inZeugnis vermerkt werden miissen; insbesondere gilt dies fur
Testament vom 15.6.1990 nicht befugt gewesen sei, allein tber daAbweichungen von der gesetz”ch eingeraumten Verf[_]gungs_
Grundstuick zu verfiigen; die Erblasserin habe ihm insoweit vielmehrbefugnis (BayObLGZ 1990, 82/86 f. [= MittBayNot 1990
die Verfugungsbefugnis entzogen. 253]; BayObLG MittBayNot 1991, 122 ff., jeweils m.w.N.).

Die Beteiligten zu 3, 5 und 6 haben gegen die Zwischenverfligun

vom 15.1.1997 Erinnerung/Beschwerde eingelegt, der das Grung(S) Hier ist dem TestamentgvolIstreckerzeugnis vom 3.4.1992
buchamt (Rechtspfleger und Richter) nicht abgeholfen hat. (und dem vom 6.5.1997) nicht zu entnehmen, dal dem Testa-
mentsvollstrecker das Recht, Uber das betroffene Grundstiick

Mit Beschlu®3 vom 23.4.1997 entliel das NachlaRgericht auf Antra fil icht teh m ist it d ¢
des Beteiligten zu 1 den Beteiligten zu 3 aus seinem Amt als Test%Zu veriugen, nicht zusiehen soll; es ISt somit von der geselz-

mentsvollstrecker; dieser legte gegen den EntlassungsbeschluB sofdichen Verfligungsbefugnis nach § 2205 Satz 2 und 3 BGB
tige Beschwerde ein, iber die noch nicht entschieden ist. Gleichzeiti@uszugehen.

ernannte das Nachlal3gericht den Beteiligten zu 4 zum neuen Tes

ta.. . .
mentsvollstrecker und erteilte ihm am 6.5.1997 ein mit dem frijherer‘?')Ie im Zeugnis er_lthaltene Klausel, dafs der Nachlal® ,,nacfl
tibereinstimmendes Testamentsvollstreckerzeugnis. den Anordnungen im Testament vom 15.6.1990 zu verwalten

sei, fihrt zu keiner anderen rechtlichen Beurteilung. Es kann

Das Landgericht hat die Zwischenverfugung des Grundbuchamt . . . .
vom 15.1.1997 abgeéndert; es hat — soweit hier noch von Interesse%.)—f-fen bleiben, ob eine solche Bezugnahme tberhaupt zulassig

die Eintragung der Auflassungsvormerkung und der Grundschuld nufSt- D&nn auch aus dem Testament, das dann als Bestandteil
noch von der Zustimmung des gesetzlichen Vertreters des BeteiligtefeS Testamentsvollstreckerzeugnisses zu behandeln ware, er-
zu 1 abhéngig gemacht. Die weitere Beschwerde der Beteiligten zu §eben sich keine nach auf3en wirksamen Verfiigungsbeschran-
und 6 fiihrte im Umfang der Anfechtung zur Aufhebung der Ent- kungen des Testamentsvollstreckers, sondern nur Verwal-

scheidungen der Vorinstanzen. tungsanordnungen der Erblasserin im Sinne von § 2216 Abs. 2
Satz 1 BGB, die nicht in ein Testamentsvollstreckerzeugnis

Aus den Griinden: aufzunehmen sind (vgPalandt/EdenhofeBGB 57. Aufl.
§2368 Rdnr. 4). Der Senat ist insoweit zu einer selbstéandigen

1) Auslegung dieser Anordnungen als Teil einer gerichtlichen

2. Der Vollzug der vom Beteiligten zu 3 als ehemaligen TestaVerfigung befugt. Eine Einziehung des dem Beteiligten zu 3
mentsvollstrecker bewilligten und beantragten Eintragungererteilten Zeugnisses — das nach der vom Nachlaf3gericht ver-
hangt nicht von der Zustimmung (Bewilligung gemaR § 19 tretenen Meinung dann unrichtig wére — gemaf § 2368 Abs. 3
GBO) des Beteiligten zu 1 als Eigentiimer des Grundstlickd.. Halbs., § 2361 BGB — kommt nicht mehr in Betracht, da
ab. Dies gilt unabhangig davon, wie sich die Entlassung deslieses durch die Entlassung des Beteiligten zu 3 gemaf § 2368
Beteiligten zu 3 durch die Verfiigung des NachlaRgerichtsAbs. 3 2 Halbs. von selbst kraftlos geworden ist (Rglandt/

vom 23.4.1997 auf die Rechtslage ausgewirkt hat. Edenhofe§ 2368 Rdnr. 10).

a) Mit den Vorinstanzen geht der Senat davon aus, daB sich di® Durch die Bekanntmachung der Entlassungsverfligung
von der Erblasserin angeordnete Testamentsvollstreckungom 23.4.1997 gemaR §16 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 FGG erlosch
auch auf das hier betroffene Grundstiick erstreckt und daBas Amt des Beteiligten zu 3, auch wenn dieser gegen die
auch dieses dem Verwaltungsrecht des TestamentsvolMerfiigung sofortige Beschwerde einlegte (BayObLGZ 1969,
streckers mit der Rechtsfolge des § 2211 Abs. 1 BGB unterd38/142;Palandt/EdenhofeBGB 47. Aufl. Rdnr. 9, Miinch-
liegt. Weiter nehmen die Vorinstanzen an, daR die ErblasseriKkomm/BrandnerBGB 47. Aufl. Rdnr. 15, jeweils zu § 2227);
dem Testamentsvollstrecker die Befugnis, Uber das Grunddamit entfielen auch die Verfiigungs- und Bewilligungsbefug-
stlick zu verfligen, mit dinglicher Wirkung entzogen habe, dafis des Beteiligten zu 3. Diese miissen aber grundsatzlich bis
eine Verfligung somit (vgl. BGHZ 56, 275 ff. [= MittBayNot zur Vollendung des Rechtserwerbs, also bis zur Eintragung
1971, 319]; BGH NJW 1984, 2464 f. [= MittBayNot 1984, der Rechtsanderung im Grundbuch vorliegen (BGHZ 27, 360/
196] nur von Testamentsvollstrecker und Erben gemeinsan368;DemharterGBO 22. Aufl. § 19 Rdnr. 60 und 61 m.w.N.).
vorgenommen werden kénne. Dem vermag der Senat nicht zDie Zustimmung (Bewilligung) des Beteiligten zu 1 ist aber
folgen. unabhéangig davon, ob man § 878 BGB auf diesen Fall des

b) (1) Durch den im Grundbuch eingetragenen TestamentsverIUStS der Verfugungsbefugnis entsprechend anwendet (vgl.

vollstreckervermerk wird gemaR § 52 GBO verlautbart, gard@zu die Verfligung des Senats vom 26.6.1998), nicht geeig-

das Grundstuick der Verwaltung eines Testamentsvollstreckernet’ den Eintragungsantragen zum Erfolg zu verhelfen. Denn
. . 9 . Wenn diese Bestimmung hier entsprechend angewendet wird
unterliegt, das Verfligungsrecht des Erben dariiber ausg

schlossen oder beschrankt ist. Der Testamentsvollstreckerve gafur 2.B. OLG Brandenburg VIZ 1995, 365Rglandt/Bas-

merk hat eine rein negative Wirkung (vgl. KE@frmann sengeRdnr. 11, MinchKomnWackeRdnr. 13,Staudinger/
GBR 4. Aufl. Rdnr. 85Meikel/RothGBR 7. Aufl, Rdnr, 136,  CUrSKYBGB 13. Aufl. Rdnr. 51 und 52, jeweils zu 878), ist

jeweils zu § 35); die Befugnis eines TestamentsvollstreckersOlie Zustimmung des Beteiligten zu 1 nicht erforderlich; die
J ! g ewilligungen des Beteiligten zu 3 kdnnen weiterhin Grund-

Uber das NachlaRgrundstiick zu verfiigen, kann entweder na % . . . . )
§ 35 Abs. 2 Halbs. 1 GBO durch ein TestamentsvolIstrecker(i ge der beantragten Eintragungen sein. Wird aber die ent

- prechende Anwendung von § 878 BGB hier abgelehnt, dann
zeugnis (8§ 2368 BGB) oder nach 8§35 Abs. 2 Halbs. 2, Abs. f . - -~ ; )
Satz 2 GBO durch eine in einer dffentlichen Urkunde ent-'St die Zustimmung des Beteiligten zu 1 gleichfalls weder er

haltene Verfiquna von Todes weaen nachaewiesen werden forderlich noch ausreichend. Denn das Nachlaf3gericht hat mit
gung 9 9 “dem Beteiligten zu 4 wiederum einen Testamentsvollstrecker

(2) Nach § 2368 Abs. 1 Satz 2 BGB ist im Zeugnis anzu-bestellt; es geht davon aus, dalR die Testamentsvollstreckung
geben, ob der Testamentsvollstrecker in der Verwaltung desmit der Entlassung des Beteiligten zu 3 nicht beendet ist. Da-
Nachlasses beschrénkt ist. Aus dieser Bestimmung folgt demit fehlt dem Beteiligten zu 1 weiterhin gemaf § 2211 Abs. 1

allgemeine Grundsatz, daf3 alle vom Erblasser angeordnetedBGB die Befugnis, Uber das Grundstiick zu verfigen; diese

Abweichungen von den in den 88 2203 bis 2206 BGB niedersteht nunmehr dem Beteiligten zu 4 zu. Voraussetzung fur die
gelegten Befugnissen des Testamentsvollstreckers, die fir devbrnahme der beantragten Eintragungen wéare somit in ent-
rechtsgeschéftlichen Verkehr mit Dritten bedeutsam sind, imsprechender Anwendung von § 185 Abs. 2 Satz 1 BGB dessen
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Bewilligung (vgl. auctBengel/Reimanhlandbuch der Testa- fur ein vorher abgeschlossenes Geschéftsjahr nicht
mentsvollstreckung 1997 Kapitel V Rdnr. 14). teil, vielmehr 1aRt die Vernichtung des Geschaftsan-
teils samtliche nicht verselbstandigten, mit demselben

d) Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Uber die Zwi- verbundenen Mitgliedschaftsrechte untergehen.

schenverfiigung ist nur das darin angenommene Eintragungs-
hindernis, nicht der Eintragungsantrag selbst (BayObLGZBGH, Urteil vom 14.9.1998 — Il ZR 172/97 —, mitgeteilt von
1991, 97/102 m.w.N.). Deshalb kommt die von den Beteilig- Dr. Manfred WerpRichter am BGH a. D.

ten zu 3 und 5 beantragte Aussetzung des Rechtsbeschwerde-

verfahrens von vornherein nicht in_Betracht (vgl. im Ubrigen Aus dem Tatbestand:

zur Aussetzung im Grundbucheintragungsverfahren Bay-

ObLGZ 1978, 15; 1984, 126/129). Da es firr die beamragtepﬁn der im Mai 1986 von dem Klager und der K. Corporation/Japan

; ; ; ; i . (K.) gegriindeten, mit einem Stammkapital von 600.000,— DM aus-
Eintragungen in keinem Fall auf die Bewilligung des Betei estatteten beklagten GmbH hielten der Klager und die K. Stamm-

ligten zu 1 ankommt, braucht der Senat die Frage, ob 8 87&;, .01 yon 120.000,— DM bzw. 480.000— DM. Den Gesellschafts-
BGB im vorliegenden Fall entsprechend anzuwenden sei, hi€ferrag hatte der Klager fir sich selbst und in Vollmacht der K. han-
nicht abschlieBend zu entscheiden. Der Senat neigt aber, wigind beurkunden lassen, war dabei aber in mehrfacher Hinsicht zu
schon der Verfigung vom 26.6.1998 zu entnehmen war, miteinem eigenen Vorteil von den ihm seitens der K. erteilten Weisun-
der in der Rechtsprechung ganz Uberwiegend vertretenegen abgewichen. Unter der Leitung des zum alleinvertretungsberech-
Meinung (OLG KoIn MittRhNotK 1981, 139 f.; OLG Celle tigten Geschaftsfuihrer beste_llten Klagers nahm die Beklagte ihre
DNotZ 1953, 158 f.: KG OLGE 26, 4 f.; 29, 398 f.; vgl. auch Geschafte als deutsche Vertriebsgesellschaft der K. auf.
BayObLGZ 1956, 172/177; BayObLG MittBayNot 1975, Durch BeschluR der Gesellschafterversammiung der Beklagten
228 f.) dazu, diese Frage zu verneinen. Der Senat ist auchurde der Klager am 27.7.1987 als Geschaftsfuhrer abberufen,
nicht befugt, die Zwischenverfiigung dahin abzuéndern, dar%llelchzeltlg wurde sein Dienstvertrag fristlos gekiindigt. Beide

I . - allnahmen sind, wie rechtskraftig festgestellt ist, wirksam. Am
an Stelle der Bewilligung des Beteiligten zu 1 die des Beua"21.9.1987 ist der Geschéftsanteil des Klagers aus wichtigem Grund

"Qte“ zu 4 _b_elgebracht Werden_ musse. Im Gbrigen ware m'Eingezogen worden; dies hat der Klager hingenommen. Nach der
dieser Bewilligung voraussichtlich nicht zu rechnen, so dalisatzung der Beklagten erhalt der von der Einziehung betroffene
sich auch aus diesem Grunde der Erla einer ZwischenveGesellschafter eine nach den ,Grundséatzen zur Durchfiihrung von
flilgung mit diesem Inhalt nicht als sinnvoll erwiese (vgl. Unternehmensbewertungen® des Instituts der Wirtschaftsprifer zu

BayObLGZ 1984, 126/129). berechnende Abfindung, welche sofort fallig ist. In einem von der
Beklagten angestrengten Schadenersatzprozef3 hat der Klager im

Jahre 1988 im Wege der Widerklage einen mit 10 Mio. DM beziffer-

ten Teilanspruch seiner Abfindung fur die Einziehung seines Ge-
_— schéftsanteils geltend gemacht und durch rechtskraftig gewordenes

Urteil einen Betrag von insgesamt 8.160.000,— DM zugesprochen

erhalten.
16. BGB 8§ 2279 Abs. 2, 207(Unwirksamkeit eines Erb- In dem vorliegenden Rechtsstreit hat der Klager die Ansicht vertre-
vertrages bei Ehescheidung) ten, er nehme ungeachtet des von ihm nicht angefochtenen Einzie-

. . . hungsbeschlusses an den Gewinnen der Beklagten so lange teil, bis
Verfugungen i.S.v. 88 2279, 2077 BGB werden in aller jhm die satzungsmaRig zustehende Abfindung fir den Geschéftsan-
Regel unter der gleichsam selbstverstandlichen Voraus- teil ausgezahlt sei. Er hat deswegen zunichst im Wege der Stufen-
setzung getroffen, daR die Ehe zur Zeit des Erbfalls noch klage Auskunft ber die von der Beklagten in den Geschéaftsjahren
besteht. Es miissen daher besondere Umsténde vorliegen, 1986 bis 1990 erzielten Ergebnisse durch Vorlage der Jahresab-

wenn im Einzelfall ein abweichender Wille des Erblassers Schlusse verlangt, wahrend die Beklagte mit ihrer Widerklage die
. . . ] . Feststellung begehrt hat, da der Klager fiir die Zeit nach Einziehung
bejaht werden soll. Allein die Tatsache, daB sich die des Geschéftsanteils nicht mehr gewinnberechtigt sei. Durch rechts-

(spater geschiedene) Ehe bei Abschlul des Erbvertrages yatiig gewordenes Teilurteil hat das Landgericht der Widerklage ent-
bereits in der Krise befand, reicht fur diese Annahme  sprochen und dem Auskunftsbegehren fiir die Zeit bis zum 21.9.1987,
nicht aus. dem Tag, an welchem die Einziehung beschlossen worden war, statt-

(Leitsétze der Schriftleitung) gegeben.

I Aufgrund der daraufhin von der Beklagten erteilten Auskunft steht
OLG Zweibrtcken, BeschluB vom 24.3.1998 — 3 W 6/98 — fest, daB die Gesellschafterversammlung der Beklagten am 21.3. und

30.11.1988 die jeweiligen Jahresabschlisse fur die am 31.3.1987
bzw. 31.3.1988 endenden Geschéftsjahre festgestellt und von den
Uberschiissen 2.240.032,— DM fiir das erste und 2.989.759,— DM fiir
das zweite Jahr ausgeschuttet hat. Mit dem Leistungsantrag hat der
Handels- und Gesellschaftsrecht, Klager entsprechend seiner Beteiligung an der Beklagten die Zahlung
Registerrecht von 448.006,40 DM fiir das am 31.3.1987 endende Rumpfgeschéfts-
jahr und — anteilig bis zum 21.9.1987 — 284.027,10 DM gefordert.
Das Landgericht hat diesem Begehren mit seinem Schluf3urteil ent-
. . A sprochen; die Berufung der Beklagten hatte nur hinsichtlich der
17. GmbHG 8§ 29, 34, 46 Nr. (Gewinnverteilung bei Ein- 4y das zweite Geschaftsjahr entfallenden Dividende Erfolg. Beide
ziehung von GmbH-Geschaftsanteil) Parteien haben gegen dieses Urteil, soweit sie beschwert waren,

a) Der Anspruch des Gesellschafters einer GmbH auf Revision eingelegt. Das Rechtsmittel des Beklagten hatte Erfolg.
Auszahlung des Gewinns entsteht erst mit dem nach
Ablauf des Geschaftsjahres gefaBten BeschluR der Aus den Griinden:
Gesellschafterversammlung Uber die Feststellung des

. 4 Entgegen der dem angefochtenen Urteil zugrundeliegenden
Jahresabschlusses und die Verwendung des Gewinns. g°g g g 9

Auffassung nimmt der Klager nicht einmal fir das im Zeit-

b) Im Falle der vor diesem Zeitpunkt wirksam werden- punkt der Bekanntgabe des Einziehungsbeschlusses abge-
den Einziehung des Geschaftsanteils nimmt der be- schlossene Rumpfgeschéftsjahr am Gewinn der Beklagten
troffene Gesellschafter an der Gewinnverteilung auch  teil.
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I. Mit Recht ist das Berufungsgericht in seiner EntscheidungWenn das Berufungsgericht demgegeniiber im Anschlufl an
nicht auf die von dem Klager wahrend des Auskunftsverfah-OLG Hamm (GmbHR 1989, 126; ihm ohne eigene Begrin-
rens aufgeworfene Frage eingegangen, ob der Einziehungstung folgendHachenburg/Welf Millea.a.O. § 21 Rdnr. 53)
beschlul schon mit seiner Bekanntgabe an den Klager zuneint, bereits mit Ablauf des Geschéftsjahres sei der Gewinn-
Vernichtung des Geschéaftsanteils gefiihrt hat oder ob diesanspruch ,dem Grunde nach entstanden, trennt es nicht in
Wirkung, wie der Klager unter Hinweis auf die zur Ausschlie- der gebotenen Weise zwischen Gewinnstammrecht und Ge-
Bungsklage ohne satzungsrechtliche Grundlage ergangemginnauszahlungsanspruch (vgl. schBbenrotha.a.O.). Es
Entscheidung des Senats vom 1.4.1953 (BGHZ 9, 157 ff.) gesetzt sich dartiber hinweg, da nach ganz h.M. mit dem Ab-
meint hat, erst mit der Zahlung der Abfindung eingetreten istlauf des Geschéftsjahres lediglich ein mitgliedschaftlicher
so dal er bis zu diesem weit nach der Beschluf3fassung liknspruch auf Feststellung des Jahresabschlusses und Fassung
genden Zeitpunkt seine Mitgliedschaftsrechte behalten hatteines Gewinnverwendungsbeschlusses, der Auszahlungsan-
und seinem urspriinglichen Begehren entsprechend an den Bpruch auf die ausgeschittete Dividende aber erst mit dem
dahin von der Beklagten erwirtschafteten Gewinnen zu beteiGewinnverwendungsbeschluf? und durch denselben entsteht
ligen ware. Diese im Schrifttum (vgl. z.B. einers@&sum- (vgl. KK/Lutter § 58 Rdnr. 97 m.w.NHachenburg/Goerde-
bach/HueckGmbHG, 16. Aufl. § 34 Rdnr. 24 fL.utter/Hom- ler/Welf Miillera.a.O. § 29 Rdnr. &utter/Hommelhofé.a.O.
melhoff, GmbHG, 14. Aufl. § 34 Rdnr. 125cholz/Wester- § 29 Rdnr. 3).

mann,GmbHG, 8. Aufl. § 34 Rdnr. 5&owedderGmbHG,

3. Aufl. 8§ 34 Rdnr. 27; andererseitdachenburg/Uimer,
GmbHG, 8. Aufl. 8 34 Rdnr. 60 f.; ders. FS Rittner S. 735 ff.
schlieBBlichRoth/AltmeppenGmbHG, 3. Aufl. 8 34 Rdnr. 19

Auch die von dem Berufungsgericht angefiihrten Zitate aus
_dem Schrifttum stiitzen — ungeachtet der nicht immer vollig
' prézisen Ausfiihrungen im Einzelfall — seine Auffassung
) e e O T ET =2 nicht: Westermani{in Scholza.a.O. § 34 Rdnr. 60) verlangt
fi.) nicht einheitlich beantvvqrtete Frage ist namllch im Jetz',’ usdrucklich einen vor der Einziehung gefaf3ten Gewinnfest-
gen Stand des Verfahrens n!_cht mehr entscheldupgserhebllc tellungs- und -verwendungsbeschlu3. Auf diese Ausfihrun-
weil aufgrund des rechtskréftig geyyordenen Tellurt__ells des en nehmen nicht niueck(a.a.O. § 34 Rdnr. 15) unit-
Landgerichts feststeht, daR der Klager jedenfalls tber de eppen(a.a.0. § 34 Rdnr. 50), sondern audimer (a.a.0.

21.9.1987 hinaus nicht gewinnberechtigt ist, die Einziehung§ 34 Rdnr. 57) Bezug, der von der Verselbstandigung des Ge-
also an diesem Tag wirksam geworden ist. winnanspruchs vergangener Geschéftsjahre allein dann aus-
geht, wenn er nach MalRRgabe des § 29 GmbHG - also auf-

: : : x d Beschlusses der Gesellschafterversammlung — entstan-
Il. 1. Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung, dem Klggrune oo
ger den anteiligen Gewinn fur das im Zeitpunkt der Einzie_den ist.Lutter/Hommelhof{a.a.O. § 29 Rdnr. 4) schlieRlich

hung bereits abgeschlossene Rumpfgeschéftsjahr ZuzuerkeW_rdern fur das Entstehen eines Gewinnauszahlungsanspruchs

nen, im wesentlichen mit der Erwagung begriindet der— Wie das Berufungsgericht nicht verkannt hat — jedenfalls die

Gewinnanspruch sei dem Grunde nach bereits mit Ablauf degprherige Feststellung des Jahresabschlusses und begniigen

Geschéftsjahres entstanden, die spatere Feststellung des J h nicht wie das Oberlandesgericht mit dem schlichten

resabschlusses und die Entscheidung uber die Gewinnvet- lauf des Geschaftsjahres.
wendung fuhrten lediglich die Félligkeit des Auszahlungsan-Soweit das Oberlandesgericht Hamm (GmbHR 1989, 126)
spruchs herbei (vgl. dazu schon OLG Hamm GmbHR 1989gegenteilig entschieden hat, ist dies einerseits schon deswe-
126 mit ablehnender Anmerkung v&benrothEWIR 1989, gen mit der hier zu beurteilenden Fallgestaltung nicht zu ver-
267 f.). Hiergegen wendet sich die Revision des Beklagtergleichen, weil in dem damaligen Fall noch das Vollausschit-
mit Recht. tungsgebot des § 29 GmbHG a.F. galt und das Oberlandesge-
S . i . richt Hamm deswegen mdglicherweise gemeint hat, den den
2. Die Einziehung vernlchte.t. den"Gegchafts_anten des bEI,r,OfAuszahlungsanspruch auslésenden Beschlussen der Gesell-
fene_n Gesellschatters upd _IaBt samtliche mit dem Ge_SChaﬁss'chafterversamqung eine nur formale Bedeutung beimessen
anteil verbuno_lenen Mltghedsqhaftsr_ech.t.e und 'pﬂ'Chtenzu kénnen, wéhrend es sich bei der Beklagten um eine nach
ur}ter_gehen. Eine A}Jsrjahme gilt allein fur solche au_f demneuem Recht errichtete Gesellschaft handelt. Die gegen diese
Mitgliedschaftsverhéltnis beruhenden Rechte und Pﬂ'Chten’AuBerachtIassung der grundlegenden Bedeutung der Ent-

0”‘? sich gegentiber d_em_ Geschaftsanteil bereits Vor,,de@cheidungen Uber Jahresabschlu? und Gewinnverwendung
Wirksamwerden des Einziehungsbeschlusses VerSEIbStand'%stehenden Einwande gelten jedoch erst recht, wenn es in

haben (vglHachenburg/UImega.a.O. § 34 Rdnr. 6@Baum- der Entscheidun
i gskompetenz der Gesellschafterversammlung
bach/Huecka.a.O. § 34 Rdnr. 13;utter/Hommelhofh.a.O. liegt, ob Giberhaupt und in welcher Héhe ein festgestellter Ge-

8§ 34 Rdnr. 2 und 55cholz/Westermarma.O. § 34 Rdnr. 60; . : .

; 2 winn an die Gesellschafter ausgeschuttet werden soll. Daf3 der
R_oth/AItmeppea_.a.O. § 34 Rdm' 5_0)' Von glnerVerserstan- Gesellschafter mit der rechtswirksam beschlossenen Einzie-
d!gung des Qewmnanspruchs In d.|.esem Sinne kann erst darmmg das Recht verliert, an der Beschluf3fassung Uber die
ghe Rede Sein, wenn der Ausschuttq.nggansprugh entStand%ststellung des Jahreabschlusses und die Verwendung des
ist. Dazu reicht der Ablauf des Geschéftsjahres nicht aus, V'eléusgewiesenen Gewinns teilzunehmen, ist eine Folge der mit
mehr bedarf es nach der erst jingst bestatigten Rechtspraér Einziehuna ei ; i % ;

g eintretenden Vernichtung des Geschéaftsanteils

chung des Senats (Urt. v. 8.12.1997 — || ZR 203/96, ZIP 19984 des Untergangs der Mitgliedschaftsrechte. Sie kann nicht

3.84; Urt. v. 12.1.1998 — Il ZR 82/93, ZIP 1998, 467) Zus“"itz'dadurch auBer Kraft gesetzt werden, da3 aus Grinden ver-
lich der Feststellung des Jahresabschlusses und der Bag:lb

- . . ieintlicher Billigkeit ein Gewinnauszahlungsanspruch als
scthBfgssung Uber die Verweno!yng des ausgewiesenen I3 Ereits mit Ablauf des Geschéftsjahres entstanden fingiert
resgewinns. Erst von da an gehért der Gewinnanspruch ZU
Vermoégen des Gesellschafters (vgl. Sen.Urt. v. 12.1.199éN '

a.a.0. mw.N), er kann erst ab diesem Zeitpunkt von ihm
aktiviert und in der Bilanz der Gesellschaft als Aufwand
abgesetzt werdeis¢holz/Emmerich.a.O. § 29 Rdnr. 148). -
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18. GmbHG 8§ 7, § 8, 8§ 9¢Prufungspflicht des Register- Entstehung (8 11 GmbHG), Uiber diesen 6ffentlich verlautbar-
gerichts bei Bargrindung einer GmbH) ten Haftungsfonds tatsachlich verfiigt (BayObLG GmbHR

Bei der Bargriindung einer GmbH darf das Register- 1992'_109/110)'_ _ _
gericht auch priifen, inwieweit das Stammkapital im Zeit- Fur die Intensitdt der Prifung durch das Registergericht
punkt der Eintragung vorbelastet ist. gilt allgemein, dal3 bei Anla3 zu begriindeten Zweifeln an

.. der Richtigkeit der Erklarung nahere Informationen und
BayObLG, Beschlu3 vom 7.10.1998 — 3Z BR 177/98 —, mit- Nachweise zu verlangen sind (vgl. BGHZ 113, 335, 352

geteilt vonJohann DemharteRichter am BayObLG [= MittBayNot 1991, 125]; BayObLG BB 1988, 716; 1994,
23 [= MittBayNot 1994, 59]. Ein solcher Anlaf liegt insbe-
Aus dem Tatbestand: sondere vor, wenn bekannt wird, daR erhebliche Vorbelastun-

Der beurkundende Notar meldete mit Schreiben vom 22.4.1997 di@en eingetreten sind und die dadurch begriindeten Differenz-
Vor-GmbH zur Eintragung in das Handelsregister an. Beigefiigt warhaftungsanspriiche wegen schlechter Vermodgenslage der
u.a. eine Versicherung des Geschaftsfilhrers und alleinigen GeselGesellschafter nicht durchsetzbar erscheinen (BayObLG

schafters vom 22.1.1997, daf die Ubernommene Stammeinlage vaBmbHR 1992, 109/110 [= MittBayNot 1992, 125]).
DM 50.000,— zu 100% eingezahlt sei, sich der Betrag endgiiltig in der

freien Verfiigung des Geschaftsfiihrers befinde und nicht durch Verb) Dies bedeutet fir den vorliegenden Fall, daf? die Eintra-
bindlichkeiten mit Ausnahme des Griindungsaufwandes vorbelastegung abgelehnt werden muf3te. Es war unverzichtbar, vom
sei. Geschéftsfihrer nahere Erlauterungen insbesondere zu der
Mit BeschluR vom 19.1.1998 wies das Gericht die Anmeldung mit Verwendung der Einlagemittel und den sonstigen Vorbela-
der Begriindung zuriick, dai3 die Anmelderin der Zwischenverfiigungstungen erbringen zu lassen. Fur eine eigenverantwortliche
vom 24.11.1997 nicht fristgemaR nachgekommen sei und wedePriifung des Registergerichts bestand keine tragfahige Grund-

eine Bestatigung der Bank uber die Einzahlung der Stammeinlagqage, da keine hinreichenden Erganzungen erfolgt sind.
vorgelegt noch das behauptete ,Einbringen von Sachwerten von N N .
DM 130.000,—* néher erlautert habe. Zu dem Verlangen nach naheren Erlauterungen gab schon die

. e g . ) Dauer des Eintragungsverfahrens Anlaf3, die darauf beruhte,
Die vom Geschaftsfuhrer eingelegte Beschwerde wies das Landgy e gie Gesellschaft den Kostenvorschuf trotz mehrfacher

grefgg}gsz-uruck. Die hiergegen gerichtete weitere Beschwerde b“e%onierungen erst im Oktober 1997 einzahite.
Es war ferner bekannt, daf3 in der Zwischenzeit die Eréffnung
Aus den Griinden: eines Konkursverfahrens iiber das Vermdgen des alleinigen
Gesellschafters und Geschéftsfihrers mangels Masse abge-
1.(.) lehnt worden war. Die Gesellschaft raumte auch ein, daR die

2. a) Wird eine GmbH zur Eintragung in das Handelsregiste@m 27.1.1997 geleistete Einlage als Bankguthaben langst
angeme|det’ so hat das Registergericht nach 8§ 9c Abs. mICht mehr unversehrt vorhanden war. Die Gesellschaft hatte
GMbHG zu priifen, ob die Gesellschaft ordnungsgemaf ervielmehr ihre Tatigkeit schon im Januar 1997 aufgenommen,
richtet und angemeldet ist. Diese Priifung umfaft die notwenwahrend der Antrag auf Eintragung aus nicht erlauterten
digen Stammeinlageleistungen. Bei einer Bargriindung durctrunden erst Monate danach eingereicht worden war.

nur eine Person gehdrt daher gemal § 8 Abs. 2 Satz 2, 8Tfotz gerichtlicher Aufforderungen, die auch das Beschwer-
Abs. 2 Satz 3 GmbHG zu einer ordnungsgemafien Anmelgegericht wiederholte und die konkrete Nachweise verlang-
dung die vom Geschaftsfuhrer abzugebende Versicherungen, z.B. die Vorlage von Kaufbelegen, einer Zwischenbilanz

daB die vorgeschriebene Geldeinlage vollstandig zu seinesder wenigstens einer betriebswirtschaftlichen Auswertung,
freien Verflgung geleistet ist, bzw. entsprechende Sicherheiwurden Nachweise nicht beigebracht.

ten gestellt sind, soweit die Geldeinlage nicht voll geleistet
worden ist.

Die Versicherung hat dariiber hinaus Angaben zu enthalten, E—

inwieweit das Anfangskapital der Gesellschaft bereits durch

Schulden vorbelastet ist (BGHZ 80, 129/143; BayObLG

GmbHR 1992, 109 f. [= MittBayNot 1992, 62]). Derartige 19. BGB 8§ 705, 714; GmbHG 8§ 4; UWG §3nzulassiges
Vorbelastungen hindern grundséatzlich ungeachtet der Diffefihren des Namens ,GbR mit beschrénkter Haftung“ durch
renzhaftung des Griinders eine Eintragung. eine Gesellschaft burgerlichen Rechts)

Dabei ist fur die registergerichtliche Prifung auf den Zeit- Es erfiillt den Tatbestand der Irrefiihrung nach § 3 UWG,
punkt der Eintragung abzustellen mit der Folge, da? auch Vordie Beschréankung der Haftung bei einer Gesellschaft
belastungen zu beriicksichtigen sind, die nach der Anmeldungiirgerlichen Rechts dadurch fir Dritte zu verlautbaren,
eingetreten sind (BGHZ 80, 129/137; BayObLG GmbHR daf in den Namen der Gesellschaft der Zusatz ,mit
1992, 109 [= MittBayNot 1992, 62]; OLG Frankfurt WM beschrankter Haftung® aufgenommen wird.

1992, 1__315/1318; OLG Hamm NJW-RR 1993, 1381/1382;(|_eitsatz der Schriftleitung)

OLG Dusseldorf ZIP 1996, 1705; BB 1998, 14%tmep- i

pen/RothGmbHG 3. Aufl. § 9¢ Rdnr. 10; andere Auffassung OLG Munchen, Beschlufd vom 28.8.1998 — 29 W 2437/98 —
— Zeitpunkt der Anmeldung — etwautter/Hommelhoff

GmbHG 14. Aufl. § 8 Rdnr. 1Baumbach/HuecksmbHG Aus dem Tatbestand:

16. Aufl. § 9c Rdnr. 8). Es ist der Kerngedanke des Kapitalgepas LG Miinchen | hat entsprechend dem Antrag der Antragstellerin
sellschaftsrechts zu beachten, die juristische Person nur miten Antragsgegnern untersagt, im geschaftlichen Verkehr auf Brief-
einem garantierten Mindestkapital als der unerlaRRlichen Bebdgen wie folgt zu firmieren:

triebs- und Haftungsgrundlage ins Leben treten zu lassen. DeHit ... GbR mbH*.

Rechtsverkehr muB3 sich darauf verlassen konnen, dal® diQunmehr firmieren die Antragsgegner als ,Hit ... GbR mit be-
GmbH wenigstens im Zeitpunkt ihrer Eintragung, also bei derschrankter Haftung*.
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Die Antragstellerin halt auch diese Firma fur irrefihrend. Sie meint,Zu den Verkehr nicht irrefuhrenden Hinweisen sind in der
was flr die in § 4 Abs. 2 des GmbH-Gesetzes nicht verwendete Kurzt jteratur  verschiedentlich Vorschlage gemacht worden

bezeichnung ,mbH" gelte, miusse erst recht fir die dort a“SdrUCkliCh(Heermann BB 1994. 2421/2431. FuRnote 125° Miinchner
erwahnte Bezeichnung ,mit beschrankter Haftung“ gelten. Keine an- ; . ' i

dere Gesellschaft aul3er einer GmbH durfe sich, um Vemechslungeﬁommenta'wlmer' BGB, 3. Auflage, Rdnr. 39 zu §714).
zu vermeiden, der kraft Gesetzes exklusiv fir die GmbH reservierterDie Antragstellerin kann sich nach alledem auf § 3 UWG be-
Gesellschaftsbezeichnung bedienen. rufen, weil aufgrund der von den Antragsgegnern gewéhlten
Das LG Miinchen | hat den Antrag auf Erla einer einstweiligen Ver-Firmierung die Gefahr der Irrefihrung Gber die Gesellschafts-
fugung zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat es darauf hingewieseriorm ihrer Gesellschaft besteht (vgl. auch OLG Dusseldorf,
daf3 die von den Antragsgegnern gebildete GbR die Haftung auf dagiJw 1990, 2133 f.) Dem steht die Entscheidung des Bundes-
Gesellschaftsvermdgen beschréankt habe. Dies kdnne mit dem Ian(b‘erichtshofs Haftungsbeschrankung bei Anwalten® (NJW
laufigen Hinweis ,mit beschrankter Haftung in zulassiger Weise 1992 3037 f " ZIP 1992, 1500 1.) nicht entgegen. Der Bun-
eschehen. ' L T SO ? .
g _ _ _ _ ~_desgerichtshof hat in dieser Entscheidung vielmehr offen ge-
Gegen diese EntSCheldUng deS Landgerlchts richtete sich die BQassen, ob ein |rrefuhrungstatbestand, wie er Vor“egend be-
schwerde der Antragstellerin. Die Beschwerde hatte Erfolg. jaht wurde, besteht und aus anderen Grinden den verfolgten
Unterlassungsanspruch bejaht.

Aus den Grinden: Die irrefuhrenden Angaben in der Firmierung der Antrags-

Nach standiger Rechtsprechung kénnen die Mitglieder einegegner sind auch geeignet, den Wettbewerb i.S. von § 13
BGB-Gesellschaft ihre Haftung in der Weise begrenzen, da@bs.2 Nr. 1 UWG wesentlich zu beeintrachtigen. Fur mog-
die Vertretungsmacht des geschaftsfilhrenden Gesellschafteliche Geschéftspartner der Antragsgegner ist es von erheb-
gesellschaftsvertraglich entsprechend beschrankt wird undcher Bedeutung, wie die Haftung ihres Vertragspartner aus-
diese Beschrankung der Vertretungsmacht Dritten erkennbagestaltet ist. Dabei ist zu beriicksichtigen, dal3 bei einer
gemacht wird. DaR bei den Antragsgegnern die gesellschaft8GB-Gesellschaft anders als bei einer GmbH keinerlei
vertraglichen Voraussetzungen fiir eine HaftungsbeschranGesellschaftskapital vorhanden zu sein braucht. Irrefuhrende
kung der Gesellschafter vorliegen, bezweifelt die Antragstel-Angaben in der Firmierung zur Gesellschaftsform sind daher
lerin nicht. Die Beschrankung der Vertretungsmacht und diegn hohem Mal3e geeignet, den Wettbewerb auf dem Markt
damit einhergehende Haftungsbeschrankung der Gesellschaftesentlich in Mitleidenschaft zu ziehen.

ter der BGB-Gesellschaft machen die Antragsgegner durch

den Haftungshinweis ,mit beschréankter Haftung“ deutlich.

Es mag dahinstehen, ob der von den Antragsgegnern gewahlte
Hinweis geeignet ist, in ausreichender Weise die Haftungs-
beschrankung gegeniiber ihren Vertragspartnern herbeizu-
fiihren. Mit der Firmierung ,GbR mit beschréankter Haftung® 20- UMwG 8§ 17 Abs. 2 Satz 4, 120 f.; BGB § 188 Abs. 2
iibernehmen die Antragsgegner einen Haftungshinweis, wiéBeérechnung der Achtmonatsfrist des § 17 Abs. 2 Satz 4
er gemaR § 4 Abs. 2 GmbH-Gesetz fiir die Firma einer GmbH/MWG bei einer Umwandiungsbilanz)

ausdriicklich vorgeschrieben ist. Ebenso mag dahinsteherkiir die Berechnung der Achtmonatsfrist des § 17 Abs. 2

ob der Zusatz ,mit beschrankter Haftung® in einer Firma we-Satz 4 UmwG sind die Vorschriften der 88 187 bis 193
gen der gesetzlichen Regelung allein der GmbH vorbehalteBGB mafRgebend. Bei einer Umwandlungsbilanz, deren

ist (so Hachenburg/Heinrich, GmbH-Gesetz, 8. Auflage, Stichtag der 28.2. ist, endet die vorbezeichnete Acht-
Rdnr.57 zu § 4). Die Antragsgegner Ubernahmen mit deimonatsfrist somit am 28.10.

Wahl! dieses Hinweises jedenfalls einen fir eine GmbH, . . I
notwendigen Firmenbestandteil, der weithin, auch in seinelﬂ‘eltsatze der Schriftleitung)

Abkurzung ,mbH*, bekannt ist und von den angesprochenerOLG Kdln, Beschluf® vom 22.6.1998 — 2 Wx 34/98 —
Verkehrskreisen mit einer juristischen Person in der Rechts-

form der GmbH verbunden wird. Da die Abkirzung ,GbR* aAus dem Tatbestand:

kelhneft %”gre?ﬁtm d?blﬁhﬁ ?bklflrzrl:ngn far e;meh BnGE \(/;erskelr:r Mit Schriftsatz ihres Verfahrensbevollméchtigten vom 30.10.1997,

schalt darstelll, die nanézu allen angesprocheénen VErkenrgy, pein, Amtsgericht W. am 31.10.1997 eingegangen ist, hat die Be-
kreisen eine eindeutige Identifizierung des Gesellschaftstypgchwerdefiihrerin unter Bezugnahme auf einen BeschluR ihrer Ge-
ermoglicht, besteht fur einen nicht ganz unerheblichen Teilsellschafterversammiung vom 30.10.1997 ihre Umwandlung in ein

des Verkehrs die Gefahr, die von den Antragsgegnern geeinzelkaufménnisches Unternehmen zur Eintragung in das Handels-
wéhlte Gesellschaftsform mit der einer GmbH zu verwech-register angemeldet. Der Anmeldung beigeflgt war eine auf den
seln (§ 3 UWG). Hinzu kommt, daR mit der gewahlten Be-28-2.1997 als Stichtag aufgestelite Bilanz.

zeichnung auch bei Teilen der Verkehrskreise, die die AbkirDer Richter des Amtsgerichts W. hat den Eintragungsantrag vom
zung ,GbR* zutreffend einer BGB-Gesellschaft zuordnen, 30.10.1997 mit der Begrindung zuriickgewiesen, daf} die Frist des
der Eindruck erweckt wird, es werde damit ein (neuer) Ge-3 17 Abs. 2 UmwG vor dem Eingang der Anmeldung abgelaufen sei.
sellschaftstyp bezeichnet, der ahnlich wie die bekannten Kapi-D'e hiergegen gerichtete Beschwerde der Beschwerdefiihrerin hat

L . das Landgericht zurlickgewiesen. Die weitere Beschwerde blieb
talgesellschaften als juristische Person am Geschaftsverkely gericht zurtckgew! e wel W !

. . 8 . l}folglos.
teilnehme. Eine Gesellschaft des birgerlichen Rechts hat

jedoch keine eigene Rechtspersonlichkeit, die als Haftungs-

schuldner herangezogen werden kann. Das unterscheidet En
von rechtsfahigen Korperschaften, insbesondere von deNach § 17 Abs. 2 Satz 4 UmwG, der gemal3 § 121 UmwG
GmbH und anderen Kapitalgesellschaften. Die Antragsgegneauch im Fall der Verschmelzung mit dem Vermdgen eines Ge-
haben deshalb mit der gewéhlten gesellschaftsvertraglichegellschafters nach § 120 Abs. 1 UmwG anzuwenden ist, darf
Vereinbarung auch nicht die Haftung einer Gesellschaft, sondas Registergericht die Verschmelzung nur dann in das Han-
dern ihre personliche Haftung als Gesellschafter beschranktelsregister eintragen, wenn die der Anmeldung beigefiigte

s den Grinden:
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SchluBbilanz auf einen héchstens acht Monate vor der AnAus dem Tatbestand:

meldung Iiegen_den_Stichtag ausgestellt Worde_n ist. Diesgyjt notarieller Urkunde hat der Schuldner folgendes Schuldaner-
Voraussetzung ist hier nach den rechtsfehlerfrei getroffenemenntnis abgegeben:

tatsachlichen Feststellungen des Landgerichts nicht erfllt,
weil die Anmeldung spéater als acht Monate nach dem Stich-
tag der vorgelegten Bilanz, dem 28.2.1997, bei dem Register-
gericht eingegangen ist.

GemaR § 186 BGB sind die Vorschriften der §8 187 bis 193
BGB auch auf die Berechnung der in anderen Gesetzen
bestimmten Fristen — und daher auch im Fall des §17 Abs. 2
Satz 4 UmwG — anzuwenden. Gemaf den 88 187 Abs. 1, 188
Abs. 2 BGB endete die Frist von acht Monaten hier — da
Stichtag der Bilanz der 28.2.1997 war — am 28.10.1997 und
war daher bei Eingang des Eintragungsantrages vom
30.10.1997 bereits verstrichen. Die im Beschwerdeverfahren
vertretene Berechnungsmethode der Beschwerdefiihrerin
widerspricht den Grundséatzen, die der Bundesgerichtshof fir
die Fristberechnung nach § 188 Abs. 2 BGB fiir den — hier ge-
gebenen — Fall des Beginns einer nach Monaten bemessenen
Frist an einem 28.2. aufgestellt hat (vgl. BGH NJW 1984,
1358). Die Regelung des 8§ 17 Abs. 2 Satz 4 UmwG ist gemald

Jch, ... anerkenne hiermit

Herrn ...

den Betrag von DM 1.000.000,—

— einemillion Deutsche Mark —

und Zinsen hieraus bis zum 20.10.1989

im Betrag von DM 53.000,—

— dreiundfiinzigtausend Deutsche Mark —

zu schulden.

Die Betrage sind sofort fallig.

Wegen und in Héhe der Schuld unterwerfe ich mich der

sofortigen Zwangvollstreckung aus dieser Urkunde in mein
gesamtes Vermdogen.

Ich ersuche, mir eine einfache Ausfertigung und dem Glau-
biger eine vollstreckbare Ausfertigung dieser Urkunde zu
erteilen zu meinen Handen. ..."

§1 Abs. 3 Satz 1 UmwG zwingend (vdlutter/Bork Um-

wandlungsgesetz, 1996, § 17, Rdnr. 6), so dafl3 auch eine —wie
hier — nur geringflgige Uberschreitung der Frist der Eintra-

gung entgegen steht (vddraft in: Kélner Kommentar zum

Aktiengesetz, 2. Aufl. 1990, § 345, Rdnr. 19 zu der — mit § 17
Abs. 2 Satz 4 UmwG wortlich Ubereinstimmenden — fritheren

Regelung in § 345 Abs. 3 Satz 4 AktG).

21. HGB § 53 Abs. IKeine ausdruckliche Anmeldung des
Erléschens der Prokura bei ,Aufstieg” zum alleinigen Ge-
schéaftsfiihrer)

Die Prokura erlischt, wenn der bisherige Prokurist einer
Gesellschaft zu deren alleinigem Geschéftsfihrer ernannt
wird. Eine gesonderte ausdriickliche Anmeldung des Er-
I6schens der Prokura zum Handelsregister ist nicht erfor-
derlich, da die Anmeldung der Geschéftsfiihrerernennung
die nach § 53 Abs. 3 HGB erforderliche Anzeige des Er-
I6schens der Prokura mit einschlief3t.

(Leitsatze der Schriftleitung)

LG Bremen, Beschluf3 vom 9.6.1998 — 13-T-14/98 A —

Zwangsvollstreckungs- und
Konkursrecht

22. ZPO 88 794 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5; 797 AbgERBeilung
einer weiteren vollstreckbaren Ausfertigung)

Dem Glaubiger, der bereits eine erste Ausfertigung tat-
sachlich erhalten hat, kann auch dann eine weitere voll-
streckbare Ausfertigung erteilt werden, wenn der Schuld-
ner in der Unterwerfungsurkunde beantragt hatte, die

vollstreckbare Ausfertigung zu seinen Handen zu erteilen.

(Leitsatz der Schriftleitung)

LG Minchen I, Beschlu vom 2.11.1998 — 8 T 5279/97 —,
mitgeteilt von NotaDr. Glinter Prombergeachau

88

Die erste vollstreckbare Ausfertigung ist am 1.12.1989 dem Schuld-
ner ausgehandigt worden.

Auf Antrag des Glaubigers vom 15.7.1997 auf Erlal3 einer zweiten
vollstreckbaren Ausfertigung hat das Amtsgericht Dachau am
8.8.1997 folgenden BeschluR erlassen:

.Der Notar ... wird gemaR § 797 Abs. 3 ZPO angewiesen,
eine weitere vollstreckbare Ausfertigung der Notarurkunde
Nr. 4819 vom 1.12.1989 zu erstellen.”

Der Notar sieht sich durch Ziff. Il der notariellen Urkunde vom
1.12.1989, welche lautet:

sIch ersuche, mir eine einfache Ausfertigung und dem Glau-
biger eine vollstreckbare Ausfertigung dieser Urkunde zu
erteilen zu meinen Handen*

gehindert, die weitere vollstreckbare Ausfertigung der Notarurkunde
dem Glaubiger zu geben.

Hiergegen richtet sich der Antrag des Glaubigers vom 19.8.1997.

Mit richterlicher Verfigung vom 3.11.1997 ist dem Schuldner Gele-
genheit gegeben worden, innerhalb von 3 Wochen zum Antrag des
Glaubigers vom 19.8.1997 Stellung zu nehmen.

Es hat sich herausgestellt, daR der Schuldner unbekannten Aufent-
halts ist. Mit Beschlu3 vom 17.9.1998 ist die 6ffentliche Zustellung
der richterlichen Verfigung vom 3.11.1997 angeordnet und die
offentliche Zustellung durchgefiihrt worden.

Der Schuldner hat sich zum Antrag des Glaubigers vom 19.8.1997
nicht geduBert.

Die Beschwerde hatte Erfolg.

Aus den Grinden:

1. Der Antrag des Glaubigers vom 19.8.1997 ist zuléssig. Der
Glaubiger beschwert sich dariiber, daf? der Notar sich weigert,
ihm die zweite vollstreckbare Ausfertigung der Urkunde vom
1.12.1989 zu geben. GeméaR § 15 Abs. 1 Satz 2 BNotO ent-
scheidet eine Zivilkammer des Landgerichts, in dessen Bezirk
der Notar seinen Amtssitz hat, Uber Beschwerden wegen
Amtsverweigerung bei Urkundentétigkeit. Dies gilt auch fur
die Verweigerung anderer Amtsgeschéfte als der echten Ur-
kundentétigkeit. Der BGH hat den § 15 BNotO als General-
klausel angesehen und entschieden, daf? auch das Verlangen
auf Vornahme von Amtshandlungen eines Notars im Wege der
Beschwerde verfolgt werden kanhlgrbert Arndt, BNotO

2. Aufl. 1982, § 15 Nr. 6). Beschwerde ist u.a. gegeben, wenn
der Notar es ablehnt, eine Ausfertigung zu erteikemdt,
a.a.0.).
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2. Die Beschwerde ist begriindet: Ausfertigung zu beantragen, dem Glaubiger oder nur dem
Dem Glaubiger ist vom Notar die weitere vollstreckbare Schuldner zqstand. Dal} eine ngtere voIIstreckpare Ausferﬁi-
Urkunde auszuhandigen. Zwar besagt Ziff. 2 der genanntefUng zu erteilen war, hatte bereits das Amtsgericht entschie-
Urkunde vom 1.12.1989 unter Ziff. 2 folgendes: den. Gegen Q|e vom Rechtspfleger getroffene. Entscheidung
o . . .. des Amtsgerichts hatte dem Schuldner die Erinnerung nach
"I.Ch ers.uche, mir eine einfache Apsfernggng und dem Glau-§ 11 Abs. 1 RPfIG zugestanden; ab 1.1.1999 gilt die Neurege-
blge_r eine vol!streck?are A‘llefertlgung dieser Urkunden Zulung, wonach gegen die Ents’cheidung des Rechtspflegers
erteilen zu meinen Handen. unmittelbar die Beschwerde zum Landgericht stattfindet. Im
Tatsachlich braucht jedoch der Glaubiger zur Vollstreckungyorliegenden Fall war aber weder Erinnerung noch Be-
den vollstreckbaren Titel. Das Bedurfnis der Erteilung einerschwerde gegen die Entscheidung des Rechtspflegers erhoben
vollstreckbaren Ausfertigung an den Glaubiger ergibt sichworden, so daR die Frage, ob eine weitere vollstreckbare Aus-
daraus, daf? die erste vollstreckbare Ausfertigung dem Schuldertigung erteilt werden durfte, dem Landgericht gar nicht an-
ner erteilt worden ist und damit der Glaubiger keine Moglich- gefallen war. Seine Ausfiihrungen zum Bediirfnis des Glaubi-
keit zur Vollstreckung hat. Dem Schuldner droht deshalb nichigers nach einer weiteren vollstreckbaren Ausfertigung und
mehrfache Zwangsvollstreckung, da die erste vollstreckbarejazu, daR keine Gefahr der Doppelvollstreckung bestehe (was
Ausfertigung an ihn selbst ausgehandigt worden ist und nichgjch natirlich nicht mit dem Hinweis darauf begriinden l1aRt,

an den Glaubiger. daR die erste vollstreckbare Ausfertigung dem Schuldner
Ubergeben worden war, der diese Ausfertigung ja dem Glau-
Anmerkung: biger ausgehandigt hatte) gehen deshalb an der Sache vorbei.

Die Entscheidung ist im Ergebnis richtig; die Begriindung is,[So, wie bereits der Notar an die una_\ngefochtene Entscheidung
allerdings teil treffend. teils dirfti ’ des Rechtspflegers beim Amtsgericht gebunden war, mufite
Ings tetls unzutrettend, tetls duritig. auch das Landgericht im Beschwerdeverfahren die Entschei-
1. Der Glaubiger begehrt eine vollstreckbare Ausfertigung.dung des Amtsgerichts hinnehmen; im Beschwerdeverfahren
Gegen die Weigerung des Notars, ihm eine solche zu erteilemach § 54 BeurkG ist namlich (ebenso wie im Beschwerde-
ist die Beschwerde nach § 54 BeurkG gegeben. Diese Voryerfahren nach § 15 BNotO) nach denselben Grundsatzen
schrift gilt auch fur weitere vollstreckbare Ausfertigungen. zu entscheiden, nach denen der Notar zu entscheiden hatte
Sie gilt ohne Rucksicht darauf, ob es um die Erteilung derBayObLG FGPrax 1995, 211; OLG Frankfurt FGPrax 1997,
Klausel Uberhaupt oder — wie vorliegend — nur darum geht, ol 20; SchultheisRechtsbehelfe bei vollstreckbaren Urkunden,
die vollstreckbare Ausfertigung von einem dazu legitimierten1996, S. 138; MiinchKommZP®lfsteine§ 797 Rdnr. 32).
Antragsteller begehrt wird. Als die speziellere Vorschrift Das Landgericht war also ebenso an die Entscheidung des
schlieit § 54 BeurkG die Anwendung des § 15 BNotO ausamtsgerichts gebunden wie der Notar an sie gebunden war.
(Huhn-von SchuckmanBeurkG, 8§54 Rdnr. Xeidel-Kuntze-  Dije Bindung umfaite aber nur die Frage, ob (iberhaupt eine
Winkler,BeurkG 8§54 Rdnr. 5). Insofern ist die Entscheidung weitere vollstreckbare Ausfertigung zu erteilen war (OLG
also falsch; praktische Auswirkungen hat das freilich nicht. piisseldorf DNotZ 1977, 571Stein-Jonas-Miinzberg,PO,
2. Fur die Frage, ob der Glaubiger die vollstreckbare Aus-8 797 Rdnr. 18); der Notar und — nach Beschwerde geman
fertigung verlangen kann, obwohl der Schuldner in der Unter-8 54 BeurkG — das Landgericht hatten anschlieBend zu ent-
werfungsurkunde beantragt hatte, sie zu seinen Handen zu echeiden, ob der Glaubiger oder nur der Schuldner antragsbe-
teilen, kommt es zunachst auf die alte und in allen Kommen+echtigt war. Zu dieser allein zu entscheidenden Frage findet
taren ausgebreitete Streitfrage an, ob schon die Beurkundurgjch allerdings in der vom Landgericht gegebenen Begrun-
der Unterwerfungserklarung fur sich allein dem Glaubigerdung kein Wort.
einen Anspruch auf vollstreckbare Ausfertigung verschafft NotarDr. Hans Wolfsteineiviinchen
(so BayObLGZ 1934, 159\Vinkler NJW 1971, 652Stein-
Jonas-MinzbergZPO, § 797 Rdnr. 2 mit Nachweisen fir
weitere Vertreter dieser Auffassung) oder ob eine vollstreck-
bare Ausfertigung nur verlangen kann, wer bereits eine ein-
fache Ausfertigung in Handen oder nach § 51 BeurkG An-
spruch auf Aushandigung einer einfachen Ausfertigung hat
(so OLG Hamburg DNotzZ 1987, 356; OLG Hamm DNotZ
1988, 241;WolfsteinerDNotZ 1985, 481 Haegele-Schdner-
Stéber,GBR, Rdnr. 2057 mit Nachweisen (ber die tbrigen 23. BNotO § 15 Abs. 1 S.(Keine allgemeine Auskunftspflicht
Vertreter dieser Auffassung). Folgt man der ersteren Auffasdes Notars gegentiber Beteiligten einer abgeschlossenen Beur-
sung, so ist der Glaubiger ohne weiteres antragsbefugt, selbktindung)

dann, wenn der Schuldner die Erteilung einer vollstreckbaremer Beschwerdeweg nach § 15 Abs.1 S. 2 BNotO ist nicht
Ausfertigung unmittelbar an den Glaubiger untersagt haberersffnet fiir ein Begehren, das allgemein auf eine Auskunft-
sollte. Folgt man der herrschenden letzteren Auffassung, s@rteilung des Notars tber die Umstande gerichtet ist, unter
steht Vor“egend dem Gléub|ger das Antragsrecht deshalb Zlﬂenen eine abgeschlossene Beurkundung Zustandgekom_
weil er — was der Sachverhalt nur durch die Verweisung aufnen ist.

den Beschlu3 des Amtsgerichts erkennen laf3t — die erste voll-

streckbare Ausfertigung vom Schuldner empfangen hattebl.‘G ngmm, Beschlu vom 12:5'1998 - 15 W 133/98 -,
Das gentigt nach tibereinstimmender Auffassung der Vertretdit9eteilt vonHelmut EngelhardtRichter am OLG Hamm

der herrschenden Lehre, um dem Glaubiger das Antragsrecht

auch fur weitere vollstreckbare Ausfertigungen zu verschaf/\Us dem Tatbestand:

fen. DaRR der Glaubiger die ihm ausgehandigte AusfertigungPer Notar hat einen Vertrag beurkundet, durch den der Beteiligte

verloren hat, vermag seine Rechtsposition nicht zu zerstérenGrundstiicke an die Stadt Y. verkauft und aufgelassen hat. Entspre-
chend den getroffenen Vereinbarungen ist der vereinbarte Kaufpreis in

3. Das Landgericht hatte vorliegend nur noch zu entscheiderighe von 5.550.000,00 DM auf ein Anderkonto des Urkundsnotars
ob die Befugnis, die Erteilung der weiteren vollstreckbarengezahit und von ihm vorrangig zur Befriedigung von Glaubigern ver-

Beurkundungs- und Notarrecht
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wendet worden. Den auf dem Anderkonto verbliebenen Restbetrag\nwendungsbereichs des Beschwerdeweges nach § 15 Abs. 1

von 2.373.000,82 DM hat der Urkundsnotar auf ein Konto des Betei-SatZ 2 BNotO andert indessen nichts daran' dan Gegenstand

ligten bei der Sparkasse X. Uberwiesen. Dem zugrunde lag eine VOojar Beschwerde schon im Ausgangspunkt nur die Verweige-

dem Beteiligten unterzeichnete Erklarung vom 23.05.1986, durch di . -

er den an ihn auszukehrenden freien Teil des Kaufpreises aus d:&mg e|n§r konkreten Amtshandlung des Nptars sein kann, Qas

beurkundeten Kaufvertrag an die Sparkasse X. abgetreten hatte. echtsmittel deshalb ausgeschlossen Sein muf, wenn diese
Amtshandlung (hier die Beurkundungstétigkeit des Notars)

Der Beteiligte hat Beschwerde nach § 15 Abs. 1 Satz 2 BNotO, _, - . " . :
erhoben, mit der er beantragt hat, den Notar anzuweisen, tatséchlich durchgefiihrt und damit beendet ist. Gegenstand

. . - . ... des Verfahrens kann hingegen nicht allgemein die Ordnungs-
1) ihm umfassende Auskunft tber mogliche Geschehnisse anlarsllcrg " . N s g .
und vor der Beurkundung des vorerwahnten Kaufvertrages zu erteile ,emthelt der Durchfiihrung der Amtstatigkeit des Notars

] ) . ) sein. Gerade darauf zielt der Beschwerdeantrag zu 1) hier ab.

2) ihm mitzuteilen, aufgrund welcher Zahlungsanweisungen er derpy g Beteiligten geht es mit seinem Auskunftsbegehren er-

Betrag von ... DM an die Sparkasse X. Uiberwiesen habe. L . . .
sichtlich nur darum, tatsachliche Informationen zu gewinnen,

Das Landgericht hat die Beschwerde zuriickgewiesen. Dabei hat &g garaus Anspriiche wegen einer von ihm vermuteten, jedoch
den ersten Beschwerdeantrag des Beteiligten sachlich beschieden, s !

nen zweiten Antrag hingegen wegen fehlenden Rechtschutzinteress@i keiner We|§e konkreﬁ&erten Amtspflllchtverl.etzung gelter!d
als unzulassig behandelt. Die hiergegen gerichtete weitere Beschwerdd@chen zu konnen. Die Beschwerde richtet sich deshalb nicht

blieb erfolglos. gegen eine Verweigerung der Amtstatigkeit des Notars, son-
dern sie betrifft sachlich die Beachtung der gesetzlichen Vor-
Aus den Grinden: schriften bei den von dem Notar durchgefiihrten Beurkun-

dungsverfahren. Es muf3 deshalb dabei bleiben, dal3 Amtstatig-

Der Senat hat als Rechtsbeschwerdegericht__die Z.ulassigk%iten des Notars, die die abschlieRend durchgefiihrte Beur-
der Erstbeschwerde von Amts wegen nachzupruferkegiel-  ,ndung lediglich vorbereiten oder forder, nicht zum Gegen-

Kuntze,FG, 13. Aufl., § 27 Rdnr. 15). Diese Priifung ergibt, siang einer Beschwerde nach § 15 Abs. 1 Satz 2 BNotO
dal die Erstbeschwerde des Beteiligten insgesamt, also auefymacht werden kénnen. und zwar auch dann. wenn die
hinsichtlich seines ersten Beschwerdeantrags, unzuldssig ist.gaschwerde mit einem Auékunftsbegehren verfolgt, wird. dem
Nach § 15 Abs. 1 Satz 1 BNotO darf der Notar seine Urkundséder Notar nicht entsprechen will.

tatigkeit nicht ohne ausreichenden Grund verweigern. Naclpieses Ergebnis folgt auch daraus, daR im Gesetz eine allge-
Satz 2 der Vorschrift entscheidet Uber Beschwerden wegemeine Auskunftspflicht des Notars gegeniiber den Beteiligten
Amtsverweigerung eine Zivilkammer des Landgerichts, ineines Urkundsgeschafts nicht vorgesehen ist. Diese sind viel-
dessen Bezirk der Notar seinen Amtssitz hat. Aufgrund diesegehr auf das Recht beschrankt, Ausfertigungen oder Abschrif-
Zusammenhangs bezieht sich § 15 Abs. 1 Satz 2 BNotO in efen der Urschrift verlangen sowie die Urschrift einsehen zu
ster Linie darauf, daf3 der Notar trotz des Ersuchens eines Bggnnen (§ 51 Abs. 3 BeurkG). Diese Regelung ist abschlie-
teiligten seine Urkundstatlgkelt versagt. Dabei handelt es Sichgend und schlieRt eine dariUber hinausgehende Auskunfts-
wie die gesetzliche Definition in § 10 a Abs. 2 BNotO ergibt, pflicht des Notars ausKgidel/Winkler, FG, 13. Aufl., 51

um die Amtstatigkeit nach den §§ 20 — 22 a BNotO. GegengeyrkG Rdnr. 40Bohrer, a.a.0., Rdnr. 119). Eine solche
stand der Beschwerde nach § 15 Abs. 1 Satz 2 BNotO kangjigemeine Auskunftspflicht ware auch mit dem Berufsbild
deshalb schon im Ausgangspunkt nur die Verweigerung eineies Notars nicht vereinbar, der nicht etwa einer allgemeinen
konkreten Amtstatigkeit der genannten Art sein. Daran fehlt eRechenschaftspflicht unterliegender Beauftragter der Beteilig-

jedOCh hier. Die Beschwerde des Beteiligten bezieht sich ZWafen, sondern nach § 1 BNotO unabhangiger Trager eines
auf ein Urkundsgeschéft, dessen Vornahme der Notar jedocBffentlichen Amtes ist.

nicht verweigert, sondern tatsachlich durchgefiihrt hat. Die

Beschwerdemdglichkeit nach §15 Abs. 1 Satz 2 BNotO dient

lediglich dazu die Durchfiihrung einer bestimmten notariellen

Amtstatigkeit sicherzustellen, auf die die Beteiligten zur Her- Kostenrecht

beifiihrung eines bestimmten rechtlichen Erfolgs angewiesen

sind. Dementsprechend hat bereits der Senat mehrfach ausge-

fahrt, daB fur eine Beschwerdeentscheidung nach § 15 Abs. 34 kostO § 26; EU-Richtlinie 85/303/EW@egrenzung der
Satz 2 BNotO kein Raum ist, wenn die betreffende AmtShandHandelsregistergeb[]hren)

lung bereits beendet ist. Denn eine bereits durchgefuhrte nota-
rielle Amtstatigkeit kann in dem Beschwerdeverfahren nachi- Nach Art.12 Abs.1 Buchst. e der Gesellschaftssteuer-
§15 Abs. 1 Satz 2 BNotO nicht mehr riickgdngig gemacht r|_<:ht||n|e vom 17'7'1969 durfen fur Handelsregister-
werden (Senat DNotZ 1989, 647; OLGZ 1990, 291, 295 =  €intragungen von Kapitalgesellschaften nur Abgaben
DNotz 1991, 686; DNotZ 1996, 703, 706 [= MittBayNot mit Gebghrencﬁara_\kte_r erhoben werden. Dieser Arti-
1996, 59 (nur Leitsatz)JArndt/SandkiihleBNotO, 3. Aufl., kel begriindet fir die einzelnen Gesellschaften Rechte,

§ 15 Rdnr. 86Bohrer,Das Berufsrecht der Notare, Rdnr. 203).  auf die sie sich vor den nationalen Gerichten berufen
kénnen. Somit durfen in den Mitgliedstaaten hdch-

In der Rechtsprechung ist allerdings anerkannt, dal3 der gians Gebiihren in Ansatz gebracht werden, die dem
Beschwerdeweg nach § 15 Abs. 1 Satz 2 BNotO nicht auf die  i5is5chlichen Sach- und Personalaufwand entsprechen.
Urkundstatigkeit des Notars nach den 88 20 — 22 a BNotO
beschrankt ist. Die Vorschrift erdffnet vielmehr eine Recht- 2
schutzmdglichkeit fiir alle Arten notarieller Amtsverweige- - ! h =
rung, also etwa auch eine solche bei der Abwicklung von Ver-  Bestimmung Gebuhren errechnen, die den tatsach-
wahrungs- und sonstigen Geschaften im Sinne der §§ 23, 24 lichen Aufwand Ubersteigen. Die Bestimmung kann
BNotO (BGH NJW 1980, 1106) oder die Ablehnung eines  NUr noch in richtlinienkonformer Auslegung zur
Notars, sich beim Vollzug eines solchen Geschafts wegen Be- Anwendung kommen.

sorgnis der Befangenheit der weiteren Amtstatigkeit zu enthalBayObLG, Beschluf3 vom 25.11.1998 — 3Z BR 164/98 — mit-
ten (Senat DNotZ 1996, 703). Dieses weite Verstandnis degeteilt vonJohann DemharteRichter am BayObLG

§ 26 KostO verstdRt gegen Europaisches Gemein-
schaftsrecht, soweit sich durch die Anwendung dieser
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Aus dem Tatbestand: rung, in Kraft getreten am 1.7.1998, klargestellt (Art. 24 des
1. Am 3.7.1997 meldete die A-Kommanditgesellschaft auf Aktien die HRefG“vom 22.6.1998 __BGBI I'S. 1474)' Zwar wird jetzt der
Errichtung ihrer Zweigniederlassung zur Eintragung in das Handels Geschéaftswert durch Teilung des ermittelten Betrages durch
register an. Die Zweigniederlassung wurde am 14.8.1997 eingedie Anzahl der eingetragenen Zweigniederlassungen festge-
tragen; das in Aktien zerlegte Grundkapital der Gesellschaft betragstellt, der Gesetzgeber hat aber den Mindestwert auf 25.000
200.000.500 DM. DM, den Héchstwert auf 5.000.000 DM festgesetzt. Dieser
2. Mit Kostenrechnung vom 9.10.1997 hat der Kostenbeamte de§lOchstwert liefe leer, wenn bereits nach § 26 Abs. 4 Nr. 1
Amtsgerichts der Gesellschatft fiir die Eintragung der Zweignieder-KostO ein Hochstwert von 1.000.000 DM, der lberdies noch
lassung nach 88 26, 79 KostO unter Zugrundelegung eines Gezu halbieren wéare, maRgebend sein sollte (vagbhpeEWIR
schaftswertes von 100.000.250 DM einen Betrag von 51.525 DM ing 26 KostO 1/98, 955). Damit ist auch klargestellt, daR der

Rechnung gesellt. Die gegen diesen Kostensatz von der Gese"SChQﬁesetzgeber die Anmeldung der Errichtung einer Zweignie-

eingelegte Erinnerung hat das Amtsgericht — Rechtspfleger — zuriick- . « . e
gewiesen. derlassung als ,Ersteintragung” und nicht als spatere Anmel-

' _ _ dung ansieht. Unabhé&ngig von der Begrindung kénnten aber
Der hiergegen eingelegten erneuten Erinnerung hat der Rechtspfleggfie von diesen Oberlandesgerichten ermittelten Gebiihren-

nicht abgeholfen. Die Richterin hat die Erinnerung als unbegrUndetSétze gemessen an den nach Europaischem Recht hochst-
zurlickgewiesen. Die gegen diese Entscheidung eingelegte Be- '

schwerde der Gesellschaft, der die Richterin nicht abgeholfen hat, haz[uléssigen Gebduhren, im Ergebnis zutreffend sein.
das Landgericht zuriickgewiesen. Die weitere Beschwerde der Ge4

sellschaft hatte Erfolg, . Der Meinung des Landgerichts, § 26 KostO sei in der ab

1.1.1997 geltenden Fassung richtlinienkonform, vermag der
Senat nicht zu folgen; auch in der seit 1.7.1998 maf3gebenden

Aus den Griinden: Fassung ist § 26 KostO nicht richtlinienkonform.
1.(.) a) Die Gesellschaftssteuerrichtlinie des Rates der Europa-
2.(...) ischen Gemeinschaften vom 17.7.1969 (69/335/EWG i.d.F.

. . der Richtlinie vom 10.6.1985, 85/303/EWG) — abgedruckt bei
3. @) Zutreffend hat es das Landgericht abgelehnt, bei der Bq-tter Europaisches Unternehmensrecht 4. Aufl. S. 791 —
messung der Gebtihr die Zahl der Zweigniederlassungen zyatte zum Ziel, die indirekten Steuern auf Ansammiung von
bertcksichtigen. Die Gebuhr wurde fallig mit der Eintragung, kapital, die u.a. wegen ihrer Unterschiedlichkeit den freien
spatestens mit deren Veréffentlichung (vgl. 8 10 Abs. 2 HGB),k apitalverkehr behinderten, zu harmonisieren. Die Richtlinie
also im Jahre 1997. Damit ist fir die Gebihrenberechnungg; auf Kapitalgesellschaften, zu denen auch die Kommandit-
grundsatzlich § 26 KostO in der ab 1.1.1997 geltenden Fasgeselischaft auf Aktien zahlt, anzuwenden (Art. 3 Abs. 1
sung anzuwenden. Nach § 26 Abs. 6 KostO betragt der Gegychst. a, 2. Spiegelstrich). Die Richtlinie enthalt eine Auf-
schaftswert fur die Eintragung einer Zweigniederlassung die;pung der Vorgéange, die der Gesellschaftssteuer unterliegen
Hélfte des nach vorstehenden Absatzen bestimmten Werte@Art_ 4), sowie die Falle, in denen unter Angabe der Bemes-
Nur wenn die Anmeldung oder Eintragung mehrere Zweig-g ngsgrundlage die Steuer erhoben wird (Art. 5); ferner in
niederlassungen betrifft, ist der Wert fiir jede Zweigniederlas-ar; 7 die Festsetzung gemeinsamer Steuersétze. SchlieRlich
sung durch Teilung des nach Satz 1 bestimmten BetrageSestimmt Art. 10 Buchst. ¢, daR, abgesehen von der Gesell-
durch die Anzahl der betroffenen Zweigniederlassungen Zuchaftssteuer, die Mitgliedstaaten von Kapitalgesellschaften
ermitteln. Zu Recht hat das Landgericht die Auffassung__derkeine anderen Steuern oder Abgaben auf die der Ausiibung ei-
Gesellschaft abgelehnt, der Wert von 100.000.250 DM diirfener Tatigkeit vorangehende Eintragung oder sonstige Forma-
?a neun Zweigniederlassungen vorhanden seien, maximajst erheben, denen die Gesellschaft aufgrund ihrer Rechts-
/9 von 100.000.250 DM betragen. Der Gesetzeswortlaut isform unterworfen werden kann. Einschrankend hierzu ist es
eindeutig: Die Eintragung hat neine Zweigniederlassung  nach Art. 12 Abs. 1 Buchst. e gestattet, fur Eintragungen Ab-
betroffen. gaben mit Gebiihrencharakter zu erheben. Nach Art. 13 war

b) Niedrigere Gebiihren lassen sich auch nicht mit den Entdiese an die Mitgliedsstaaten gerichtete Richtlinie (Art. 15)
scheidungen des SchIHOLG (JurBiiro 1998, 205) und dedis spatestens 1972 in nationales Recht umzusetzen. Soweit
OLG Diisseldorf (Rpfleger 1998, 489) rechtfertigen. Diese€S Um Abgaben mit Geblhrencharakter geht, hat die Bundes-
Gerichte haben zu § 26 Abs. 6 KostO in der auch hier einreépublik Deutschland die Richtlinie bis heute nicht umgesetzt.
schlagigen Fassung den Standpunkt vertreten, der Geschéﬁg

i I . - da) Die Gebih fur die Handel istereint fall
wert fUr die Eintragung der Zweigniederlassung einer Kapi- &) Die Gebuihren fur die Handelsregistereintragung fallen

. : o " unter Art. 12 Abs. 1 Buchst. e. Gebuhren gehéren zu den 6f-
talgesellschaft in das Handelsregister betrage 0,5% des einggs vi-hen Abgaben. Sie sind gesetzlich oder aufgrund eines

tragenen Grund- oder Stammkapitals, mindestens aber 25.0 esetzes festgelegte Entgelte fur die Inanspruchnahme der

DM und hochstens 500.000 DM. Nach dem Wortlaut des § Z%ﬁentlichen Verwaltun . P
i S g. Dadurch unterscheiden sie sich von
ADbs. 6 KostO betrage der Geschaftswert die Halfte des “nad%teuern und Sonderabgabelie in erster Linie dem Finanz-

d_erljl \l/(orstehend(tan Ab_satzen“ b(?sél_mmt)ethege;. I?_)les k0'§n2 edarf des Staates oder der Gemeinden dienen, und nicht im
SICh konsequenterwelse nur aut die Absatze s bis 5 von usammenhang mit einer konkreten Gegenleistung an den

KostO peziehen, yveil die Errichtgng einer ZWQigni?de”as'Abgabeschuldner stehen. Fur Gebuhren gilt auBerdem, anders
sung bei dem Gericht der Hauptniederlassung zur Eintragung "1 Steuern. das Aquivalenzprinzip (vgl. BVerfGE 92
in das Handelsregister des Gerichts der Zweigniederlassunglllls. 20 257}269). '

anzumelden sei, woraus folge, dal3 es sich dann um eine spa-

tere Anmeldung ohne bestimmten Geldbetrag im Sinne vorNach dem Urteil des EUGH vom 2.12.1997 — Rs.C-188/95 —
§ 26 Abs. 4 Nr. 1 KostO handle. Abgesehen davon, dal3 dies@VM 1998, 2193 = ZIP 1998, 206), das als Vorabentschei-

Argumentation versagt, wenn es um die Eintragung derdung gemaf Art. 177 EGV in einer danischen Handelsregi-
Zweigniederlassung einer Kapitalgesellschaft mit Sitz im stersache ergangen ist, ist Art. 12 Abs. 1 Buchst. e der Richt-
Ausland geht (vgl. 8§ 13d, 13e HGB), hat der Gesetzgebetinie dahin auszulegen, daR die fir die Eintragung einer Kom-
seine Auffassung zu § 26 Abs. 6 KostO durch dessen Andemanditgesellschaft auf Aktien (Kapitalgesellschaft) oder
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deren Zweigniederlassung erhobene Abgaben, um Gebihreman den Kostenbeamten zur Festsetzung einer richtlinienkon-
charakter zu haben, allein auf der Grundlage der Kosten fiiformen Gebuhr flr die Eintragung zurtickgegeben.”
diese Eintragung berechnet werden muissen. In diese Betrage
dirfen auch die Kosten unbedeutender, gebiihrenfreier Vord) Der Bundesgesetzgeber hat bisher weder die Richtlinie um-
gange eingehen. Der Mitgliedstaat darf bei der Bemessungéesetzt noch Geblihren oder Werte flr Gebuhren festgesetzt,
samtliche mit der Eintragung zusammenhangende Kostedlie am Begriff der Geblihr im Sinne von Art. 12 Abs. 1
beriicksichtigen, einschlieRlich des auf einen solchen Vorgan@UChSt. e der Gesellschaftssteuerrichtlinie orientiert sind.
entfallenden Teils der allgemeinen Kosten. Es ist ferner zulasNunmehr plant er ersichtlich im Hinblick auf die Entschei-
sig, pauschale Abgaben mit einer zeitlich unbegrenzt festdung des EUGH vom 2.12.1997 (ZIP 1998, 206), anstelle der
gesetzten Hohe vorzusehen, wenn der Gesetzgeber in regdlisherigen Wertgebiihren aufwandsbezogene Festgebiihren
méaRigen Abstanden Uberpriift und sicherstellt, da die Beeinzufiihren (vgl. RunderlaR des Baden-Wiirttembergischen
trage nicht die durchschnittlichen Kosten der betreffendenJustizministeriums vom 27.4.1998 — ZIP 1998, 1246/1248,;
Vorgange Ubersteigen. fernerMathias JurBiro 1998, 566). Anzumerken bleibt aber,
daf dieses Urteil nicht Gberraschend sein konnte. Denn der
bb) Art. 10 i.V.m. Art. 12 Abs. 1 Buchst. e der Richtlinie be- EuGH hat bereits mit Urteil vom 20.4.1993 — Ponente Carni —
grundet fiir die einzelnen Gesellschaften in den Mitgliedstaain Tz. 41 und 42 festgestellt, da3 Abgaben mit Gebihren-
ten Rechte, auf die sie sich auch vor den nationalen Gerichtecharakter im Sinne der Gesellschaftssteuerrichtlinie nur vor-
berufen kdnnen (EuGH a.a.O.). Voraussetzung ist, dal} di&gen, wenn sich die Hohe der Gebuhr nach den Kosten des
Richtlinienbestimmung inhaltlich unbedingt und hinreichend geleisteten Dienstes richte (EuGH Slg. 1993 — 1947/1959).
genau abgefaldt ist (vgl. EuGH Slg 1994, | — 483). Diese Vor-Um diesen Vorgaben gerecht zu werden, hétte es sich angebo-
gaben sind hier erfillt (vgl. EUuGH ZIP 1998, 205/211 Tz. 25). ten, bei der Neufassung von 8§ 26 Abs. 6 KostO, richtlinien-
Dann sind aber die nationalstaatlichen Gesetze (hier § 2&onforme Werte oder Gebuhren festzusetzen.
KostO) nicht verbindlich, wenn sie der Richtlinie widerspre-
chen; es gilt der Anwendungsvorrang des GemeinschaftsP) Da nicht abzusehen ist, wann die neuen Gebuhrenbestim-
rechts (vgl GustavugZIP 1998, 502/503Miller-Graff DRiZ mungen Gesetz werden und wie diese Geblhren dann aus-
1996, 305/306 ff.). gestaltet sind, andererseits Anspriiche auf Ruckerstattung von
Kosten erst in vier Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in
cc) Der Senat ist an die Auslegung der Richtlinie, wie sie derdem der Anspruch entstanden ist, verjahren, kénnte es sich
EuGH in seiner Vorabentscheidung vorgenommen hat, geburempfehlen, in entsprechender Anwendung von § 13 Abs. 4
den (vgl. Grabitz/Hilf/Wohlfahrf Kommentar zur Europai- KostVfg nur einen vorlaufigen Gebihrenansatz vorzuneh-
schen Union, Art. 177 EGV Rdnr. 72 m.w.N.). Art. 177 EGV men, soweit Zweifel bestehen, ob die einzelne Gehuhr noch
spricht dem Gerichtshof im Verhaltnis zu den Gerichten dermichtlinienkonform ist (vgl. Runderlal3 ZIP 1998, 1246/1247).
Mitgliedsstaaten die abschlieBende EntscheidungsbefugniBeriicksichtigt man das dem Senat bisher zugangliche Mate-
Uber die Auslegung des EG-Vertrages sowie Uber die Gultigrial Uber die tatsachliche Hohe der Eintragungskosten, kann
keit und die Auslegung der dort genannten abgeleiteten gedavon ausgegangen werden, dal3 jedenfalls Gebihren bis zu
meinschaftlichen Akte zu (zur Frage der richtlinienkonformenca. 500 DM fur Eintragungen von Kapitalgesellschaften noch
Auslegung, wenn die Umsetzungsfrist noch nicht abgelauferals richtlinienkonform eingestuft werden kénnen.

ist, siehe BGHZ 138, 55 ff.).
c) Bei der Bemessung der Gebihr fur die Eintragung diirfen

b) Die Kosten fur eine Handelsregistereintragung bemessennmittelbar entstehende Personal- und Sachkosten bertick-
sich entsprechend der Kostenordnung nach einem Geschéftsichtigt werden. Daneben aber auch anteilige gemeinsame
wert, der in erster Linie nach der Hohe des eingetrageneiosten z.B. Licht, Heizung, Personalverwaltungskosten
Geldbetrages ermittelt wird (z. B. § 26 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 einschlie8lich Ruhestandsbezuigen, Betriebs- und Entwick-
KostO). Mit zunehmender Hohe des einzutragenden Kapitaldungskosten fiir EDV, Buromiete oder Gebaudeabschreibung
steigen also unabhéngig vom tatsachlichen Aufwand, wenrsowie Abschreibung fur Mobel und sonstige Ausstattung.
auch im abnehmenden MaRe die Gebihren (vgl. § 32 KostOBoweit Kosten unmittelbar mit den Eintragungs- und Akten-
Eine Abgabe aber, deren Héhe unmittelbar und unbegrenzt ifilhrungsarbeiten zusammenhéngen, dirfen auch entspre-
Verhéltnis zu dem gezeichneten Kapital steigt, kann schorchende Kosten fir Dienstreisen, offentliche Informations-
ihrer Natur nach keinen Gebiihrencharakter im Sinne dearbeit etc. beriicksichtigt werden (vgl. im einzelnen Runder-
Richtlinie haben. Selbst, wenn ndmlich in bestimmten Fallenlal a.a.0. S. 1247). Auch Rechtsmittelkosten, deren Aufwand
ein Zusammenhang zwischen der Komplexitat einer Eintravon den Gebihren bei weitem nicht abgedeckt wird, diirfen
gung und der Bedeutung des gezeichneten Kapitals besteh@inbezogen werden, da die Entscheidungen der Rechtsmittel-
mag, so steht doch die Héhe einer solchen Abgabe im allgegerichte wegweisend fur zukinftige gleichgelagerte Eintra-
meinen in keinem Verhéltnis zu den Kosten, die der Verwal-gungsvorgange sind.
tung bei den Eintragungsformlichkeiten konkret entstehen
(EuGH ZIP 1998, 206/210 Tz. 30). (1) Bei den Erhebungen Uber die Kosten einer Richterstunde
wird zu bertcksichtigen sein, daf3 nicht von einem Arbeits-
5. Die Entscheidungen der Vorinstanzen einschlielich depensum fiir eine Eintragungstatigkeit von acht Stunden tag-
Kostenrechnung sind daher aufzuheben, da eine Gebuhr vdith ausgegangen werden kann. Fir das Lesen von Fachzeit-
51.525 DM in einem so deutlichen MiRRverhaltnis zum schriften, Besprechungen mit Kollegen oder Dienstbespre-
tatsachlichen Aufwand steht, daf3 es auf die markgenaue Festhungen, Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen etc.
stellung der Eintragungskosten nicht mehr ankommen kanndurften mindestens zwei Stunden téglich abzuziehen sein.
Gebuhren in dieser Hohe widersprechen dem Gemeinschaft§ranzenhat sich seit langem mit den Kosten einer Richter-
recht. Der Senat kann in der Sache selbst nicht entscheidestunde befaldt (vgkranzenNJW 1974, 784; ders. NJW 1998,
da ihm die fiir eine solche Eintragung tatsachlich entstande1059; ders. NJW 1993, 438; ders. Anwaltskunst 2. Aufl.
nen Aufwendungen nicht bekannt sind. Die Sache wird dahe6. 144 f.). Er hat zuletzt den Gesamtjahresaufwand fur eine
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Richterstelle unter Beriicksichtigung von Richterbeziigen,Die Gebuhren fir die Eintragung in das Handelsregister miis-
Folgepersonal- und Folgesachkosten mit 505.000 DM bezifsen in diesen Fallen vielmehr auf der Grundlage der Kosten
fert und daraus einen Stundensatz von 352 DM hergeleitedler betreffenden Eintragungsférmlichkeit berechnet werden.
(NJW 1993, 438). Rechnet man aber unter BerilicksichtigundVit dem hier abgedruckten Beschlu3 des Bayer. Obersten
von Krankheitstagen mit 200 Arbeitstagen pro Jahr, so sind_andesgerichts liegt — soweit ersichtlich — die erste deutsche
im Durchschnitt 1200 Arbeitstunden fur die reine Eintra- obergerichtliche Entscheidung vor, die sich mit den Auswir-
gungstatigkeit zu berticksichtigen, so dafd sich die effektiverkungen dieser Vorabentscheidung des Européischen Gerichts-
Kosten einer Richterstunde am Amtsgericht auf ca. 420 DMhofs auf das deutsche Kostenrecht in Registerangelegenheiten
belaufen. Eine vergleichbare Rechnung ware fiir die Rechtsund insbesondere mit den Anforderungen an eine Ubergangs-
pflegerstunde zu erstellen. regelung befaf3t.

(2) Falls man aufwandsbezogene Festgebihren einfiihrt (zukn dieser Stelle kann es nicht darum gehen, sich mit der
Frage, ob dafiir eine zwingende Notwendigkeit besteht oderugrundeliegenden EuGH-Rechtsprechung auseinanderzuset-
es nicht doch bei Wertgebuhren bleiben kann, 8ghuck  zer? und die — lohnende — Frage aufzuwerfen, ob die steuer-
DStR 1998, 820/821, der im ubrigen zu Recht die Frage stelltrechtliche Richtlinie aus dem Jahre 1969 notwendigerweise
ob es in der Kompetenz eines Gerichts liegt, dem Gesetzgebeu den vom EuGH gezogenen Konsequenzen fur die Handels-
detailliert vorzuschreiben, welche Kosten bei der Gewinner-registergebiihren filhren muf3. Das BayObLG hat sich im Hin-
mittlung zu berticksichtigen sind), kommt eine Subventionie-blick auf Art. 177 EGV zu Recht an die Auslegung der Richt-
rung, wie bisher, fir Eintragungen mit niedrigem Geschéfts-linie durch den EuGH gebunden gefuhlt; ob der EUGH bei
wert durch solche mit hohem Geschéftswert nicht mehr ineiner erneuten Befassung deutlichere Anhaltspunkte fiir diffe-
Betracht. Da aber bisher die Eintragungsgebuhren in nahezienziertere Rechtsfolgen zulassen wirde, muf3 abgewartet
90% der Falle nicht einmal kostendeckend sein sollen, mufwerden. Details und Nuancierungen der vorliegenden EuGH-
ten die Gebuhren, die z. B. fur die Eintragung einer GmbHEntscheidung werden sicherlich im Rahmen des hierdurch
mit 50.000 DM Stammkapital jetzt 160 DM betragen, deut- ausgeldsten gesetzgeberischen Handlungsbedarfs zu diskutie-
lich erhéht werden, wenn man die Registerfiihrung auch irren sein. Voraussetzung fir eine gesetzliche Neuregelung der
Zukunft wenigstens aufkommensneutral gestalten will. So-Eintragungskosten nach den aufgezeigten Parametern ist
weit nach der derzeitigen Gesetzeslage im Einzelfall kostenzunachst eine hinreichend differenzierte und aussagekraftige
deckende Gebihren nicht anfallen, scheidet ein AusgleicliErhebung tUber den tatsachlichen Personal- und Sachaufwand,
aus, da es fir hohere Gebihren an einer gesetzlichen Grunden die Registergerichte in bestimmten Eintragungstypen
lage fehlt. regelmafig erbringen. Derartige Erkenntnisse liegen bundes-

(3) Der Senat halt es aber auch fur richtlinienkonform und daVeit derzeit noch nicht vor und kénnen aus den vorhandenen

mit zulassig, wenn bis zum Inkrafttreten neuer Gebuhrensatzéthat's“schen Erhebungen der Juséuzver(\j/valtg_ngenfguch E'Cht
wahrend der Ubergangszeit weiterhin von Geschaftswertef 'N€ weiteres entnommen werden, da diese fur andere
ausgegangen wird, die aber in § 26 Abs. 1 und Abs. 4 Nr wecke konzipiert waren. Die in mehreren Landern begin-

KostO auf einen Hochstsatz. der noch dem Aufwand entn€nden, unterschiedlich differenzierten Ansétze einer Kosten-
' nd Leistungsrechnung werden mittelfristig zu aufwands-

spricht, zu begrenzen sind und damit nach § 26 Abs. 6 Kost N |
fur die Zweigniederlassung davon hdchstens die Halfte be- ezogenen Kostenstrukturen fur das gesamte Leistungsspek-
um der Justiz fihren. Insbesondere sind zur Berechnung der

tragen kann. Bei darunter liegenden Geschéaftswerten ist einge. . :
Anderung nicht geboten, da die daraus folgenden GebiihrerfNtragungskosten nicht nur die Personal- und Sachkosten
I;?ranzumehen, die den Landesjustizverwaltungen unmittel-

satze in der Regel schon unter den tatséchlich entstehend ; i ’
. ar mit der Durchfiihrung der Eintragungen entstehen, son-
Kosten bleiben. : P o 2
dern auch die auf die Eintragungstatigkeit entfallenden Ge-
- meinkosten des Registergerichts wie Licht und Heizung, Per-
Anmerkung der Schriftleitung: sonalfiihrungskosten, Betriebs- und Entwicklungskosten der

Eine abweichende Ansicht vertritt das LG Koblenz in einemDPV-Ausstattung, Mieten und Gebaudeabschreibunges, etc.
nicht rechtskraftigen Beschlu® vom 6.11.1998 — 1 HT 2/9gSowie die vom BayObLG erganzend erwahnten anteiligen
NZG 1999, 36. Vgl. zu dieser Thematik auGiork, Wert- Kosten der RechtsmittelgerichteDas Bundesministerium

abhangige Handelsregistergebiihren als europarechtlich ufi€r Justiz und die Landesjustizverwaltungen prifen derzeit,
zulassige Steuer?, DStR 1999, S. 283 ff. bis wann und mit welchem Aufwand die tatsachlichen Vor-

aussetzungen fir eine endgliltige Kostenregelung geschaffen
werden kdnnen und eine Neuregelung erlassen werden kann,
Anmerkung: die die geltenden 8§ 26, 79 KostO ablost.

Der Europaische Gerichtshof hat mit seiner Vorabentschei-
dung gem. Art. 177 EGV vom 2.12.19%uf Vorlage eines
danischen Gerichts die Richtlinie 69/335/EWG des Rates? S. hierzu z. BGustavusZIP 1998, 502Mathias, JurBlro 1998,
vom 17.7.1969 betreffend die indirekten Steuern auf die 566;SchuckDStR 1998, 820.
Ansammlung von Kapital in der durch die Richtlinie 2 EuGH a.a.O., Tz. 29 der authentischen Urteilsfassung in deutscher
85/303/EWG des Rates vom 10.6.1985 geanderten FassungSprache; in den vom EuGH herausgegebenen anderssprachigen
ausgelegt und festgestellt, daR im Anwendungsbereich dieser Urtells_fassungen ist die entsprechende Passage als Tz. 30 bezeich-
Richtlinie eine Anknipfung der Eintragungsgebiihren an die Net (hier haben bei der Erstellung der deutschen Fassung offen-
.. . . . . . . sichtlich die Tucken des Textverarbeitungsprogramms und ein
Hohe des Kapitalbetrags der Gesellschaft nicht zulassig ist. manueller Eingriff in die automatische Numerierungsfunktion
dazu gefiihrt, dal3 ab Tz. 25 aufwérts die Numerierung nicht mehr
Ubereinstimmt; dies ist bei der Zitierung des Urteils im internatio-
1 Rechtssache C-188/95, EUGHE 1 1997, 6783 = WM 1998, 2193 = nalen Verkehr zu bertcksichtigen).
ZIP 1998, 206. 4 BayObLG, in diesem Heft S. 90.
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Von mafgeblicher Bedeutung fir die gerichtliche und nota-gabe anzuwenden, daf} die sich nach § 26 KostO ergebenden
rielle Praxis sowie fiir die betroffenen Gesellschafisindie Werte entsprechend 8§ 26 Abs. 4 Nr. 1 KostO generell auf
Frage, wie die Kosten fur Handelsregistereintragungen in deeinen Hochstwert von 1 Mio DM begrenzt werden. Fir Ein-
Ubergangszeit bis zur Schaffung neuer kostenrechtlicher Retragungen, die eine Zweigniederlassung betr&ftangibt sich
gelungen richtlinienkonform zu berechnen und festzusetzemlann ein Hochstwert von 500.000 DM (vgl. § 26 Abs. 6
sind. Hier stellt das BayObLG mit der fir die Praxis erforder- KostO). Gebiihren aus einem auf diese Weise begrenzten Ge-
lichen Klarheit zunédchst fest, dal3 durch die Feststellungerschéaftswert dirften nach den Ausfihrungen des BayObLG
des EuGH nicht die Kostenordnung auRRer Kraft gesetzt wurdaufwandsorientiert und damit jedenfalls als Ubergangslésung
und daf3 die Kosten fur die Eintragungen weiterhin grundsatzrichtlinienkonform und zuldssig sém

lich unter Beachtung des 8§ 26 KostO zu berechnef. dimst .
besondere in den zahlenméaRig weit Uberwiegenden Fallen m a a'uch. das BayObL_G (_jlese Form der_Kostgnbe_rgchnung nur
verhaltnismaRig geringen Geschéaftswerten ist die richtlinien-"4" die Ubergangszeit bis zum Erlal einer richtlinienkonfor-

relevante Grenze der aufwandsiibersteigenden Gebihren pEEN gesetzlichen Regelung zulaRt, ist ein endgltiger Kosten-

weitem nicht erreicht. Es kann keinem Zweifel unterliegen,anSatz derzeit nicht moglich. In den Eéllen, ir) denerl t.)ei
daR die fur die Eintragung einer GmbH mit 50.000 DM Anwendung der Kostenordnung der beriicksichtigungsfahige

Stammkapital gem. 88 26, 79 Abs. 1 KostO anfallende Ge_Aufwand__ Uperschritten wurde, "6”“?” die __Ge_bUhren daher
ur vorlaufig berechnet werden. Die vorlaufigen Kosten-

biihr von 160 DM keinesfalls den nach der Rechtsprechungﬁ; . n . . .

des EUGH zu beriicksichtigenden Aufwand des Registerge__nsatze werden zu _uberprufen sein, sobald eine neue gesetz-
richts deckt Auch in diesen Fallen kénnen allerdings derzeit liche Regelung vorliegt oder_konkrete Zahlgn far den_ Aut-
nur die Gebihren zugrunde gelegt werden, die sich aus d and bestmmterArFen von Emtragungsvorgangen vor|.|egen.
Anwendung der Kostenordnung in der geltenden Fassun ie Erarbeltung. einer rlqhtllnlenkonformen gesetzlichen
ergeben; fiir dartber hinausgehende aufwandsentsprechent stenre_gelung liegt daher im Interesse einer raschen Rechts-
Kostenansatze fehlt die Rechtsgrundlage im geltenden Rech?.'Cherhe't' .

Lediglich in den Fallen mit deutlich héheren Geschaftswer- ~ MinisterialratThomas Engel
ten, in denen bei Anwendung der Kostenordnung ein offen- Bayerisches Staatsministerium der Justiz
sichtliches Miverhaltnis zwischen Aufwand und Kosten ent-

stehen wirde, ist § 26 KostO richtlinienkonform auszulegens o yor sachverhalt der dem BeschiuR des BayObLG vom
und in geltungserhaltender Reduktion anzuwenden. 25.11.1998 zugrundé lag.

Auch dies bedeutet, wie das BayObLG festgestellt hatl0 S. auch die nicht verdffentlichten Beschlisse des BayObLG vom
nicht, daR bereits in der Ubergangszeit generell Abschied zu 2.12.1998 (3Z BR 244/98) und vom 9.12.1998 (3Z BR 245/98).
nehmen ware von der in der Gerichtspraxis eingespielten

Anknupfung an den Geschéftswert und stattdessen einzelfall-

bezogene oder typisierende Aufwandsfeststellungen zu tref- —

fen wéren, die dann mit pauschalierten Personalvollkosten-

satzen des offentlichen Dienstes zu multiplizieren wren

Vielmehr kann weiterhin an den Geschaftswert angeknupf25. GBO § 13; BGB § 119; KostO § 68ebiihr bei Loschung
werden, wenn dieser auf einen Hochstsatz begrenzt wird, deginer ehemaligen Globalgrundschuld, die nur noch an einem
aufwandsentsprechende Gebuhren erwarten laft. Hierzu giftfandobjekt besteht)

der Gesetzgeber selbst Anhaltspunkte, wenn erin § 26 Abs. 4 ) )

Nr. 1 KostO fiir Zwecke der Gebiihrenberechnung eine Gel: Ein an das Grundbuchamt gerichteter Eintragungs-
schaftswertbeschrankung eingefiihrt hat. Aus Grinden der antrag ist keine rechtsgeschaftliche Willenserklarung,
Transparenz fiir die betroffenen Gesellschaften sowie zur Ver-  Sondern eine reine Verfahrenshandlung; seine Anfech-
waltungsvereinfachung und Beschleunigung der Kostenbe- tung ist deshalb unzuléssig.

rechnung erscheint es daher zweckmagig, in der Ubergangs- \ird eine Globalgrundschuld gelscht, die bei Erstel-
zeit in der Regel die Kostenordnung weiterhin mit der Mal3- lung einer groRen Wohnanlage bestellt worden war
und nach vorgéangigen Pfandfreigaben nur noch auf
5 Vom Anwendungsbereich der EuGH-Entscheidung sind betroffen einem Grundstick lastet, hat der antragstellende
alle ,Kapitalgesellschaften* i.S.d. Richtlinie 69/335/EWG vom Q'a“bﬁgfg dg S.'.cr’]balgr””(fscmf\:d fr d'te dLOSCGhluggl
17.7.1969, ABI. Nr. L 249 S. 25 (AG; KgaA; GmbH; Gesellschaf- ~ €/N€ Nalbé ebunr aus dem Nennwert der (lobal-
ten, Personenvereinigungen oder juristische Personen, deren Kapi- 9rundschuld zu zahlen. Eine Begrenzung des Wertes
tal- oder Vermdgensanteile bérsenfihig sind; Gesellschaften, Per- auf den Wert des Grundstiicks kommt fur ihn nicht
sonenvereinigungen oder juristische Personen mit Erwerbszweck, in Betracht (Bestétigung von BayObLGZ 1993, 285 f.
deren Mitglieder berechtigt sind, ihre Anteile ohne vorherige [= MittBayNot 1993, 312)).
Genehmigung an Dritte zu verauBern, und deren Mitglieder fur
Schulden der Gesellschaft, der Personenvereinigung oder der jurBayObLG, Beschlul? vom 17.9.1998 — 3Z BR 82/98 —, mit-
stischen Person nur bis zur H6he ihrer Beteiligung haften; sowiegeteilt vonJohann DemharteRichter am BayObLG
alle anderen Gesellschaften, Personenvereinigungen oder juristi-
schen Personen, die einen Erwerbszweck verfolgen; vgl. Art. 3
Abs. 1 und 2 der Richtlinie). Aus dem Tatbestand:

So ausdriicklich audilathias,a.a.O. 1. Die Beteiligte zu 1, eine Sparkasse, war im Wohnungsgrundbuch

Insoweit auch die ausdriickliche Feststellung des BayObLG, a.a.0S Berechtigte einer Globalgrundschuld Gber 22.044.322 DM ein-
Di Wi ird auf it in d Aufi Regel getragen. Hinsichtlich séamtlicher ibriger Eigentumswohnungen der
séﬁiS:(;en:? I‘_"QL dgsljl?siizzf/lgrv&gltu?\ggr?rf?jtrj Ii%erg RZ%?S?Q%Z?iC\ﬁ;WOhnanlage hatte sie die Entlassung aus der Mithaft erklart; diese
vgl. den in ZIP 1998, 1246 verdffentlichten Runderlal des Justiz-War im Grundbuch zunachst noch nicht eingetragen worden.
ministeriums Baden-Wirttemberg oder die Wathias,a.a.O.,re- Der Beteiligte zu 2 ist als Wohnungseigenttiimer im oben bezeichne-

ferierte ahnliche Regelung in Rheinland-Pfalz. ten Wohnungsgrundbuch eingetragen.

© N o
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Mit Schreiben vom 27.1.1997 ,bewilligt und beantragt* die Be- Wird allerdings eine Globalgrundschuld gel6scht, die bei Er-
teiligte zu 1 die Loschung der Globalgrundschuld ,auf Kosten desstellung einer groen Wohnanlage bestellt worden war und
Eigentimers®. nach vorgangigen Pfandfreigaben nur noch auf einem Woh-
Mit weiterem Schreiben vom 6.2.1997 entlieR sie den Grundbesitnungseigentum lastet, diirfen die diesen Eigenttimer treffen-
des Beteiligten zu 2 aus der Mithaft und bewilligte die lastenfreieden Geblhren nicht nach anderen Grundsétzen berechnet
Abschreibung ,auf Kosten des Eigenttimers®. werden als bei den Pfandfreigaben zugunsten der anderen
Mit notariell beurkundetem Kaufvertrag vom 12.2.1997 verauRerte¥Wohnungseigentiimer (vgl. § 23 Abs. 2 Halbsatz 2 KostO);
der Beteiligte zu 2 seinen Grundbesitz an den Beteiligten zu 3. InBeine Haftung begrenzt sich also auf die Hohe der aus dem
Kaufvertrag heif3t es unter Nr. 111.3.: ,Die Vertragsteile stimmen allen Wert der Eigentumswohnung berechneten Gebihr (BayObLGZ
der Lastenfreis_tellung dienenden Erklarungen_ mit d_em Antrag auf1992 247 [= MittBayNot 1993, 44]; OLG KéIn JurBiro
grundbuchamtlichen Vollzug zu, auch soweit diese nicht vertragsge1997, 544; LG Bonn Rpfleger 1996, 3@ottlich/Miimmler

genstandiichen Grundbesitz betreffen.” KostO 13. Aufl. Stichwort ,Loschungen“ S. 672/673; a. A.
Unter Nr. Il § 6 heif3t es: ,Etwaige Lastenfreistellungskosten tragt derOLG Hamm Rpfleger 1998, 378printenberg8 68 Rdnr. 5).
Verkaufer.” Diese fur den Erwerber des Wohnungseigentums geltende

Mit Schreiben vom 13.2.1997 reichte der beurkundende Notar dieVertbegrenzung ist jedoch nicht auch auf den Ersteller der
oben bezeichneten Urkunden bestimmungsgemaR beim Amtsgericinlage oder — wie hier — den Glaubiger der Globalgrund-
— Grundbuchamt — ein und beantragte den grundbuchamtlichen Vollschuld anzuwenden; insoweit verbleibt es bei der Berechnung
zug u. a. auch der Loschung. der Léschungsgebuhr aus dem Nennwert der Globalgrund-
Am 20.2.1997 wurde die Grundschuld geldscht. schuld (BayObLGZ 1993, 285 f. [= MittBayNot 1993, 312];
2. Fur die Léschung der Grundschuld stellte der Kostenbeamte d cottich/Mummiera.a.0.). Der Senat hat in der genannten
Amtsgerichts der Beteiligten zu 1 mit Kostenansatz vom 20.2.1997eEmSChelcm.ng dargglegt, da@ der Grundsatz der Gleichbe-
ausgehend vom Nennwert der Grundschuld, eine halbe Gebuhr iHa[‘d“%”g nicht gebietet, dem Ersteller' der Anlage ("ode_r dem
Hohe von 11.531,50 DM in Rechnung. Glaubiger der Globalgrundschuld) dieselbe Verglinstigung
) ) - ) . . _ einzuraumen wie den Erwerbern eines Anteils; denn bei
Hiergegen legte die Beteiligte zu 1 Erinnerungen ein. In ihre LS-giesen Kostenschuldner liegen andere, nicht vergleichbare

schungserklarung sei versehentlich das Wort ,beantragt aufgenomg e . - -
men worden. Alleiniger Antragsteller und Kostenschuldner sei dg:Verhaltmsse, insbesondere kein auf den Wert der einzelnen

Beteiligte zu 2, wie sich schon aus dem Kaufvertrag vom 12.2.1997£ig€ntumswohnung begrenztes Interesse, vor, wie dies bei
ergebe. Selbst wenn man von einem Antrag ihrerseits ausgehe, wagiem Erwerber einer Wohnung der Fall ist.

dieser unter der Bedingung gestellt worden, daR die Kosten vo . .
Eigentiimer iibernommen wiirden. Als Wert sei i. i. lediglich de[rle) Die somit aus dem Nennbetrag der Grundschuld zu be-

Kaufpreis des Grundbesitzes anzusetzen, da es sich um ein Gesarfigchnende halbe Gebuhr (88 68, 62 Abs. 1 KostO) ist — was
recht handle. auch die Beteiligte zu 1 nicht bestreitet — zutreffend errechnet

Die Erinnerungen hat das Amtsgericht (Rechtspflegerin) als unbeyvorden.

grindet zuriickgewiesen. Die Beschwerde der Beteiligten zu 1 gegeg) Auch die alleinige Inanspruchnahme der Beteiligten zu 1
diese Entscheidung hat das Landgericht zuriickgewiesen. Die weiterg|s kostenschuldnerin ist berechtigt

Beschwerde der Beteiligten zu 1 blieb erfolglos.
Hinsichtlich des die begrenzte Haftung des Beteiligten zu 2
Ubersteigenden Betrages ist die Beteiligte zu 1 wie oben aus-
gefiihrt — ohnehin alleinige Kostenschuldnerin. Im brigen
1. a) Die Beteiligte zu 1 ist hinsichtlich der Loschung der Glo- haftet sie gemaR § 5 KostO als Gesamtschuldnerin, von der
balgrundschuld als Antragstellerin zur Zahlung der Kostender Glaubiger die Leistung nach seinem ,Belieben ganz for-
verpflichtet (Kostenschuldnerin gemai § 2 Nr. 1 KostO). Ihredern kann (§ 421 BGB). Ein Ermessensfehigebrauch bei der
Erklarung, in der sie nicht nur die Loschung des Grundpfand-auswahl des Kostenschuldners (Mgbrintenberg§ 5 Rdnr. 1,
rechts in der Form des 8§ 29 Abs. 3 GBO beWIIllgt, sondern§ 14 Rdnr. 76_78) ist bei der gegebenen Sach|age nicht
diese auch beantragt, ist eindeutig und wurde bestimmungsrsichtlich.

gemaf durch den Notar als Boten dem Grundbuchamt zu- o . . )
geleitet. Da der Antrag keine rechtsgeschaftiiche Willenser2: Insgesamt erweist sich die weitere Beschwerde der Betei-
klarung, sondern eine reine Verfahrenshandlung darstellt, istgteén zu 1 als unbegriindet und ist zurlickzuweisen.

seine Anfechtung unzuléssiDémharterGBO 22. Aufl. § 13
Rdnr. 7). Der Antrag wurde nach seinem Wortlaut auch nicht
unter der Bedingung gestellt, dal3 die Léschungskosten vom
Eigentiimer Ubernommen werden. Die Formulierung ,L6-
schung ... auf Kosten des Eigentiimers* dokumentiert ledig-
lich den von der Beteiligten zu 1 eingenommenen Rechts-
standpunkt hinsichtlich der Kostentragungspflicht. Eines Hin-26. KostO § 39 Abs. Keine Anwendung der Wertgrenze des
weises des Grundbuchamts bedurfte es nicht (vgl. Robs/ 839 Abs. 4 KostO auf einen Einbringungsvertrag)

Aus den Grinden:

WedeweKostO 3. Aufl. § 3 Rdnr. 12 und 14). Die Wertgrenze des § 39 Abs. 4 KostO gilt nicht, auch
b) Die der Beteiligten zu 1 in Rechnung gestellte Léschungshicht analog, fur einen Vertrag, mit dem zur Leistung
gebuhr ist auch der Héhe nach nicht zu beanstanden. der erhohten Kommanditeinlage in eine bestehende KG

durch EinzelUbertragung Vermogensgegenstande einge-
bracht werden. Unerheblich ist, ob der Vertrag wirt-
schaftlich einer Griindung der KG oder einem Vertrag
"hach dem Umwandlungsgesetz gleichkommt.

(1) Dies gilt zunéchst bezlglich des Geschéftswerts de
Léschung. Durch die Anknupfung der Léschung an die Ein-
tragungsgebuhr in § 68 KostO kommt es auf deren Wert a
(Korintenberg/Lappe/Bengel/Reimanachfolgendorinten-
berg KostO 13. Aufl. § 68 Rdnr. 4). Bei Grundpfandrechten BayObLG, Beschluf3 vom 23.9.1998 — 3Z BR 225/98 —,
ist der Nennwert mafigebend (8 23 Abs. 2 Halbsatz 1 KostO)mitgeteilt vonJohann DemharteRichter am BayObLG
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Aus dem Tatbestand: (1) Mit der Frage, ob Sacheinlagen im Zusammenhang mit

1. Die Beteiligte, eine Aktiengeselischaft, ist einzige Kommanditistin €iN€r Kapitalerhohung in bezug auf die Privilegierung des
der S. GmbH & Co. KG. Mit GesellschafterbeschluB vom 1.12.19978 39 Abs. 4 Kosto Sacheinlagen zur Neugriindung gleichzu-
wurde der Kommanditanteil von 5.000 DM auf 20.000.000 DM er- setzen sind, hat sich das Bayerische Oberste Landesgericht
hoht. Der beteiligte Notar beurkundete am 1.12.1997 einen Einbrinbereits in seiner Entscheidung vom 27.6.1963 (BayObLGZ
gungsvertrag, mit dem die Beteiligte zur Leistung ihrer Kommandit- 1963, 141/154 f.) auseinandergesetzt. Es hat dies verneint.

einlage mit wirtschaftlicher Wirkung zum 1.10.1997 das einem be-: ; ; ;
stimmten Unternehmensbereich (Sicherungstechnik) dienende Verl-Dle Neufassung der Vorschrift, hat wie bereits dargelegt,

mdgen als Sacheinlage einbrachte. Dieses Aktivwermdgen belief sicf:ﬂaran n'_Cht_S geandert, sondern geht von dieser Auffassung
laut Einbringungsbilanz auf 302.953.000 DM. aus. An ihr ist festzuhalten.

2. Mit Kostenrechnung vom 1.12.1997 stellte der Notar ausgehend2) Auch eine Analogie zu Vorgangen nach dem Umwand-
von einem Geschaftswert von 302.000.000 DM der Beteiligten ins-ungsgesetz ist nicht gerechtfertigt. Das Umwandlungsgesetz
gesamt 132.713,45 DM in Rechnung, u.a. eine doppelte Gebuhr nacfg95 — dessen Zielsetzung die Zusammenfassung und einheit-
§ 36 Abs. 2 KostO in Hohe von 115.140 DM. liche Kodifizierung bereits bestehender Méglichkeiten der
Die Beteiligte beanstandete dem Notar gegenuber die Kostenberectymstrukturierung und Reorganisation von Unternehmen, die
nung mit der Begriindung, die Kommanditgesellschaft, in welche diezulassung weiterer Umwandlungsmdglichkeiten und die
Vermdgensgegenstande laut beurkundetem Vertrag eingebracht WOEngemessene Beriicksichtigung des Schutzes von Anlegern,

den seien, habe noch keinen Geschéftsbetrieb aufgenommen gehagléubigern und Arbeitnehmern ist (v@ehmerUmwand-
so daR die Einbringung einer Neugriindung gleichzustellen sei. Deé%cj -

Einbringungsvertrag sei wie eine Neugriindung oder eine Abspaltun ungsgesetz, Umwandlungssteuergesetz 2. Aufl. Einf. UmwG

nach dem Umwandlungsgesetz mit der Folge zu behandeln, da na¢kdnr.11 bis 24) — hat die Méglichkeit, Umwandlungseffekte
§ 39 Abs. 4 KostO als Geschéftswert hichstens 10.000.000 DM ha|uf andere Weise herbeizufiihren, nicht ausgeschlossen. Nach

ten angesetzt werden durfen. wie vor zulassig bleibt insbesondere die Umstrukturierung
Der Notar beantragte die Entscheidung des Landgerichts. Das LandOn Unternehfnen durch Einzelubertragung von Unter-
gericht hat die Beschwerde der Beteiligten zuriickgewiesen. nehmensvermdégen (vgl. BegrRegE zu 8§ 1 UmwG 1994,

BT-Drucks 12/6699Karsten SchmidZGR 1995, 675/676).
Dennoch hat der Gesetzgeber die Privilegierung des 8§ 39
Abs. 4 KostO in der ab 27.6.1997 geltenden Fassung auf
JPlane und Vertrage nach dem Umwandlungsgesetz” be-
1. Das Landgericht hat sich zutreffend darauf beschréanktgchréankt. Die Vorschrift umfalt nur die Ubertragung von
die Bewertung des Einbringungsvertrags zu lberprifen, weiMermogen ,als Ganzes" (BT-Drucks 13/7489 S. 59). Sie kann
nur diese von der Beteiligten beanstandet worden ist (vglinicht entgegen der vom Gesetzgeber bewuf3t getroffenen
BayObLGZ 1987, 186/190 [= MittBayNot 1987, 270]; 1997, Einschréankung auf EinzelUbertragungen von Vermodgens-
321/322; Korintenberg/Lappe/Bengel/Reimana nachfol-  gegensténden erstreckt werden.

gendKorintenberg— KostO 13. Aufl. § 156 Rdnr. 58). Es hat

es zu Recht abgelehnt, die Hochstwertvorschrift des § 39

Abs. 4 KostO unmittelbar oder analog anzuwenden und hat

fur den Geschaftswert zutreffend § 39 Abs.1 Satz 1 KostO Offentliches Recht

herangezogen.

a) Die Regelung des § 39 Abs. 4 KostO gilt nur fur die Beur-

kundung von Gesellschaftsvertragen, Satzungen und Statute2v. BGB § 13§Kein VerstoR gegen das Koppelungsverbot bei
sowie von Planen und Vertragen nach dem UmwandlungsVerkauf an Gemeinde zu marktgerechtem Preis)

gesetz. Dazu gehort der Einbringungsvertrag, um den es higr, . . . N . I .
geht, nicht. Bei ihm handelte es sich offensichtlich nicht umei/erkauft ein Grundstuickseigentmer einen Teil seines im

einen Plan oder Vertrag nach dem Umwandlungsgesetz. E?ursenberelch liegenden Grundstiicks flr einen marktge-

kann aber auch nicht als nach § 39 Abs. 4 KostO begUnstigteée::éﬁgﬁT%s \Ec?r?usgvxggtjjn?rﬂalgg)h;lgliiS:?E&%Zimt
Gesellschaftsvertrag (Satzung oder Statut) angesehen Werde&henmodells und stellt sie ihm dafiir in Aussicht. sie
Denn darunter sind nur Gesellschaftsvertrage bei GrUndunc\Alerde das gahze Grundstiick in den Bebauungsplan’ auf-
der Gesellschaft zu verstehen. Diese vom Bayerischen Obeﬁehmen so liegt darin kein unzuldssiges Koppelungsge-
sten Landesgericht in standiger Rechtsprechung vertretengch(.g.lft '

Auffassung (vgl. BayObLGZ 1963, 141/154; 1982, 116/122 ’

[= MittBayNot 1982, 88]; 1996, 264/266 [= MittBayNot BGH, Urteil vom 2.10.1998 —V ZR 45/98 —, mitgeteilt von
1997, 54]) ist durch die nunmehr (ab 27.6.1997) geltendeDr. Manfred WerpRichter am BGH a. D.

Fassung des § 39 Abs. 4 KostO bestatigt worden. Die Ande-

rung enthélt insoweit lediglich eine Klarstellung, mit der der aAus dem Tatbestand:

Eecﬂtsprechutng des BgyerésTc_l’I;en Ebf;“j’;irégLandeSgenChBSer Klager war Eigentimer eines 5.178 gm groRen Grundstiicks
echnung getragen wurde ( rucks )- (Flurstiick Nr. 514/1) das — wie das umliegende Gelande auRerhalb

b) Eine analoge Anwendung des 39 Abs. 4 KostO, wie sie digles Geltungsbereichs eines Bebauungsplans lag; im dstlichen Be-

Beteiligte anstrebt, ist nicht gerechtfertigt. Es mag zutreﬁen,reiCh befand sich Qarauf ein Tannenwald, am westlichen Ende lag das

daR vorliegend die Erh6hung des Kommanditanteils und dey/ohnhaus des Kiagers.

zur Leistung der Einlage geschlossene Einbringungsvertragn Frihjahr 1981 stellte die Beklagte den Entwurf ihres neuen Be-

einer Neugriindung oder einem Vorgang nach dem UmwangdPauungsplans Nr. 9 vor, der bis an die sudliche Grenze des oben ge-

lungsgesetz, insbesondere einer Ausgliederung (vgl. § 12 annten Grundstiicks des Kléagers heranreichte, und gab bekannt, dafl3

. . ie beiderseits des Feldwegs ,Zu den Tannen“ ein Neubaugebiet fur
Abs. 3 UmwG), gleich oder zumindest sehr nahe kommt.gie Errichtung von insgesamt 50 Einfamilienhausern erworben habe,

Damit 1Rt sich jedoch die angestrebte Ausdehnung der Ausgas als Baugrund vorzugsweise an bauwillige Birger der Gemeinde
nahmevorschrift des § 39 Abs. 4 KostO nicht begriinden.  vergeben werden solle.

Die weitere Beschwerde der Beteiligten blieb erfolglos.

Aus den Griinden:
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Nachdem der Klager den Tannenwald auf seinem Grundstiick abgeRdnr. 101 und 102; MiinchKomMegyer-Maly,BGB, 3. Aufl.,
holzt hatte, wandte er sich an die Beklagte mit der Bitte, auch seirg 138 Rdnr. 80:Palandt/Heinrichs,BGB, 57. Aufl., § 138
Grundstiick in den Bebauungsplan aufzunehmen. Die Beklagte WieF?dnr. 90;Staudinger/SackBGB, 1996, § 138 Rdnr. 255). Er
darauf hin, daR sie einen Bebauungsplan zur Wohnbebauung nur fi ! ' ' A '

Grundstiicke in ihrem Eigentum beschliel3e. Wenn der Klager w[]nL-Hat im Verwaltungsverfahrensgesetz (88 56, 59 Abs. 2 Nr. 4)

sche, daf auch sein Grundstick tberplant werde, miisse er zumind&i§inen Niederschlag gefunden und kommt nunmehr auch in
einen Teil davon an sie zu dem damals tblichen Preis von 15 DM/gn§ler Neufassung von § 11 BauGB zum Ausdruck. Auch die
verkaufen. Revision zieht diesen Ausgangspunkt nicht in Zweifel. Soweit
Mit notariellem Vertrag vom 5.6.1981 verkaufte der Klager eine ihre Ruge” darauf abzn?len, _der Klager" habe doch eine
Teilflache seines Grundstiicks (spatere Flurstiicke Nr. 564 und 565$€genleistung erbracht, sind diese unbegriindet.
von 2.100 gm zum Preis von 15 DM/gm und nach Vermessung mit
notariellem Zusatzvertrag vom 19. 8.1982 weitere 107 gm zu einenMit Recht vergleicht das Berufungsgericht die Leistungen der
Preis von 50 DM/gm an die Beklagte. Insgesamt zahlte diese eineRarteien bei Abschluld des Vertrages vom 5.6.1981. Es stellt
Kaufpreis von 36.850 DM. mit Tatbestandswirkung (88 314, 561 ZPO) als unstreitig die
Das gesamte frihere Grundstiick des Klagers wurde in den intdamalige) Lage des Grundstticks im Aul3enbereich und mit-
zwischen rechtsgiiltigen Bebauungsplan aufgenommen. Im Junhin dessen fehlende Baulandqualitat fest. Soweit die Revision
1982 veréauRerte der Klager einen Grundstiicksteil von 1.000 gm zudlies anders sehen will, wendet sie sich schon vergeblich ge-
70 DM/gm und Ubereignete 1987 seiner Frau schenkungsweise eingen die Tatbestandswirkung des Berufungsurteils. Im (ibrigen
Parzelle von 807 gm, die diese fur 62.000 DM verauferte. ist auch ihre Riuge unzutreffend, das Berufungsgericht habe
Der Klager vertritt die Auffassung, der Vertrag vom 5.6.1981 sei erheblichen Sachvortrag des KlagersdamaligenLage des
wegen VerstoRes gegen das sogenannte Koppelungsverbot nichtiGrundstticks Ubergangen. Der Klager hat mit Schriftsatz vom
und hat, bezogen auf die verkaufte Flache (2.207 gm), von der Bes 2 1996 nicht etwa vorgetragen, die verauRerte Teilflache,
klagten die Zahlung eines Differenzbetrages zwischen dem gezahltepy e pereits damals innerhalb eines im Zusammenhang be-
Kaufpreis (36.850 DM) und einem fir Bguland erzielbaren Preis Von, - uten Ortsteils nach § 34 BauGB gelegen, sondern die Auf-
70 DM/gm verlangt. Er hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung von . . . - o S
117.640 DM nebst Zinsen zu verurteilen. Das Landgericht hat di@ssung vertreten, diese Situation ware fir sein Grundstiick
Klage abgewiesen. Seine auf Zahlung eines Betrages von 10.000 DRllenfalls nach ErlaR eines Bebauungsplans ohne Einbezie-
nebst Zinsen beschrankte Berufung, hat das Berufungsgerichhung seines Grundstiicks eingetreten. Dieses Verstandnis sei-
zurUckgeWiesen. Die zugelassene Revision hatte keinen El’f0|g. nes Vortrags f0|gt — wie die Revisionserwiderung zu Recht
geltend macht — deutlich auch aus seinem Schriftsatz vom
Aus den Griinden: 17.4.1997, mit dem er vortragen liel3, er habe dieses Grund-
stick ,erworben, um in freier Natur abseits von jeder Bebau-
ung zu wohnen* und die Bauliickeneigenschaft seines Grund-
stiicks im Sinne von § 34 BauGB nicht etwa fur den Zeitpunkt
1. a) Die Revision versucht in erster Linie das Klagebegehrertles Vertragsabschlusses, sondern erst aus einer kiinftigen Ent-
als bereicherungsrechtlichen Wertersatzanspruch (8§ 812vicklung folgert. Darauf kommt es aber nicht an, weil nur
818 Abs. 2 BGB) zu begriinden. Sie hélt den Kaufvertrag vonentscheidend ist, ob die Leistungen der Parteien bei Vertrags-
5.6.1981 wegen eines VerstoRRes gegen das sogenannte Kapschlu® ausgeglichen waren. Der Klager hatte weder An-
pelungsverbot fir nichtig. Soweit das Berufungsgericht einerspruch darauf, dal Gberhaupt ein Bebauungsplan erlassen,
solchen VerstoRR verneint, enthalt schon seine Hauptbegriimoch darauf, da sein Grundstiick in diesen einbezogen
dung keinen Rechtsfehler. Nach seiner Auffassung liegt einavurde.
Gegenleistung des Klagers fir die Einbeziehung seines o n .
Grundstiicks in den Bebauungsplan nicht vor. Abgestellt auf €Nl geht auch die Ruge der Revision gegen die Feststellung
den VerauRerungszeitpunkt sei fir eine im AuRenbereich liedeS Berufungsgerichts, der Preis zu 15 DM/gm habe minde-
gende Flache ohne Baulandqualitét, auch unter BeriicksichtiStens dem damaligen Marktwert entsprochen. Unstreitig hat
gung ihrer Eigenschaft als sogenanntes Bauerwartungslandi€ Qemelnde bei vergleichbaren Ank&aufen einen Pre|§ von
ein Kaufpreis von 15 DM/gm gezahlt worden, mit dem der 12 bls_ 15 DM/gm bez_ahlt. Entgegen dem Vortrag d_er Revision
Klager ,kein schlechtes Geschaft* gemacht habe. Diesef@ die Beklagte nicht selbst behauptet (_Schr_|f_ts“atz_ vom
Kaufpreis habe jedenfalls dem damaligen Marktwert entspro2-1-1995), es habe sich insoweit um einen ,einseitig” diktier-
chen, der auch in Parallelfallen gezahlt worden sei. Seine Leiten Preis gehandelt. Ihr Vortrag ging vielmehr dahin, sie habe
stung, die Eigentumsibertragung an der verkauften TeilSICh zum Preis von 15 DM gezwungenermalien bereit gefun-
flache, habe der Klager mithin im Hinblick auf die Kaufpreis- d€n, weil sich herumgesprochen habe, da es einem Landwirt

zahlung erbracht, von einem ,Verkauf von Hoheitsrechten*durch besonderes Verhandlungsgeschick gelungen sei, einen
kénne deshalb keine Rede sein. Preis von 15 DM/gm zu erzielen. Hat die Gemeinde aber

sogar fur Ankaufe innerhalb des geplanten Bebauungsplans
b) Erster Ansatzpunkt fur ein sogenanntes unzulassiges Kopanderweitig nur 15 DM/gm bezahlt, so ist nicht ersichtlich,
pelungsgeschaft ist eine Gegenleistung, die fur die Erfullungyarum das Grundstiick des Klagers das zunachst nur an der
amtlicher AUfgaben durch einen Hoheitstréger erbracht Wird.Grenze des urspr[_]ng”chen Bebauungsp|ansentwurfs |ag’ als
Demgemaf wird in allen einschlagigen Entscheidungen degauerwartungsland einen hoheren Wert gehabt haben soll.
Bundesgerichtshofes ausgefuhrt, eine Behorde durfe ohnper Klager hat einen héheren Wert als 15 DM/gm weder
gesetzliche Erméachtigung grundsatzlich die Erflillung ihrerpehauptet noch unter Beweis gestellt, vielmehr selbst vorge-
amtlichen Aufgaben nicht von ,wirtschaftlichen Gegenlei- tragen, er hatte fiir das ,Auenbereichsgrundstiick® allenfalls

stungen* des Gesuchstellers abhangig machen (vgl. BGH2inen Quadratmeterpreis von 1 DM erzielen kénnen.
94, 125, 127, 26, 84, 87; BGH, Urt. v. 14.7.1966, Ill ZR

190/64, WM 1966, 1039, 1041; v. 12.5.1972, V ZR 105/70, Fehlt es mithin Gberhaupt an einer Gegenleistung des Klagers,
NJW 1972, 1657; v. 31.1.1975, V ZR 45/73, NJW 1975, 1019,kommt es auch nicht mehr auf die Frage an, ob zum Verwal-
1020). Dieser Ansatz ist auch in der Literatur unbestrittentungshandeln der Beklagten ein bestimmter innerer Zusam-
(vgl. z.B. BGB RGRKKTriiger-Nieland/Zéllerl2. Aufl.,, 8134  menhang bestand (vgl. BGHZ 94, 125, 127 m.w.N.).

Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei einen Zahlungsan
spruch des Klagers verneint.

MittBayNot 1999 Heft 1 97



¢) Rechtlich unzutreffend ist schlieBlich die Auffassung der2. Das Berufungsgericht verneint auch einen Anspruch des
Revision, die GrundsticksverauBerung sei unabhangig voilagers aus culpa in contrahendo, weil dieser seine Behaup-
der Hohe des Kaufpreises sittenwidrig. Es mag sein, dal3 es Zung Uber ,erpresserische” Drohungen des Birgermeisters im
dem Kaufvertrag vom 5.6.1981 nicht gekommen wéare, wenrRahmen der Verhandlungen nicht beweisen konnte. Diese
die Beklagte dem Klager nicht die Aufnahme seines Grund+eststellungen nimmt die Revision hin. Soweit sie einen An-
stiicks in den Bebauungsplan in Aussicht gestellt hatte, weil espruch unter dem Gesichtspunkt des Verschuldens bei Ver-
dies mit dem Geschéaft bezweckte. Die Beklagte hat sich — wigragschluf3 damit begriinden will, die Beklagte habe ,pflicht-
die Revision in anderem Zusammenhang selbst ausfiihrt widrig einen sittenwidrigen Vertrag" herbeigefihrt, erledigt
dem Klager gegeniiber nicht zu einer Baulandausweisungich diese Argumentation schon nach den Ausfiihrungen unter
verpflichtet. Ob sie bereicherungsrechtlich verpflichtet gewe-Ziff. 1.

sen wdre (§ 812 Abs. 1 Satz 2 2. Alt. BGB) die erworbenery g ot ger Klager — erstmals mit der Revision — auf eine

Grundstiicke zurlickzutibereignen, falls es nicht zu einer Bau\'/ertragsanpassung wegen Wegfalls der Geschaftsgrundlage

landausweisung fur die Grundstiicke des Klagers gekommegbste”en mochte, fehlt jeder Sachvortrag in den Tatsachenin-

ware, kann dahinstehen, weil dles__er Fall n'Ch.t eingetreten IStstanzen dazu, daR die Parteien es zur Geschaftsgrundlage des
Die hier vorgenommene Verknupfung zwischen Grund-

. . \ertrages vom 5.6.1981 gemacht haben, die Gemeinde werde
stuckserwerb und Baulandausweisung macht den Vertrag VOlie erworbene Teilfliacheur an Einheimische verkaufen.
5.6.1981 jedenfalls nicht sitten- oder gesetzeswidrig. Nach der stindigen Rechtsprechung wird die Geschafts-
) . _grundlage eines Vertrages gebildet durch die nicht zum Ver-
Mit Recht hat das Berufungsgericht hervorgehoben, daf3 ifragsinhalt erhobenen, aber beim Vertragsschlu zutage getre-
diesem Zusammenhang die gesetzgeberische Wertentscheimen, dem Geschaftsgegner erkennbaren und von ihm nicht
dung (8 56 VWVIG; vgl. auch § 11 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 peanstandeten Vorstellungen des einen Vertragsteils oder
BauGB) nicht unberticksichtigt bleiben kann. Der Grund-qyrch entsprechende gemeinsame Vorstellungen beider Ver-
stiickserwerb diente nach den unangegriffenen Feststellungapagspartner, auf denen der Geschaftswille aufbaut (vgl.
des Berufungsgerichts zur Realisierung der BauleitplanungsGHz 128, 230, 236 m.w.N.). DaR die Beklagte mit der Aus-
im Rahmen eines sog. Einheimischenmodells. Die Beklagt§yeisung des Neubaugebiets vorzugsweise Baugrund an bau-
durfte die Erflllung dieser rechtmaBigen offentlichen Auf- yjjlige Biirger der Gemeinde zur Verfiigung stellen wollte
gaben mit den Mitteln des Privatrechts verfolgen (vgl. auchynd dies nach den Feststellungen des Berufungsgerichts auch
unten unter Buchst. d) und sich im Wege eines sog. Ankaufsyertragszweck des mit dem Klager abgeschlossenen Ver-
modells die bendtigten Grundstiicke verschaffen. Der Klagetrages war, besagt noch nichts dariiber, daR die Parteien den
hatte weder Anspruch darauf, da3 iberhaupt ein Bebauungszerkauf nur an Einheimische in ihren Geschaftswillen auf-
plan erlassen, noch daf? seine Grundstiicke in diesen Plan eiganommen und darauf aufgebaut haben. Insbesondere hat
bezogen wurden (vgl. § 56 Abs. 2 VWVIG; 8 11 Abs. 2 Satz 2der Klager keine Tatsachen dafiir vorgetragen, daB sein
BauGB). Die Beklagte hat — wie ausgeflhrt — einen bei Ver-geschaftswille auf der Erwartung aufbaute, an wen die
tragsabschlul3 marktgerechten Preis bezahlt, d.h. die vereizemeinde sein Grundstiick verauBern wiirde. Es spricht im
barten Leistungen waren angemessen (8 56 Abs. 1 Satz @egenteil vieles dafiir, daR er der Gemeinde sein Grund-
VWVIG; §11 Abs. 2 Satz 1 BauGB). Es stand auch allein instijck vornehmlich deshalb anbot, um eine Baulandauswei-
der freien Entscheidung des Klagers, ob er der Beklagten eingng auch der ihm verbleibenden Flachen zu erreichen und
Teilflache seines Grundstiicks verkaufte oder davon absahyie \Weiterverwendung dieses Grundstiicks durch die Ge-
Unstreitig war er es, der an die Beklagte herantrat. Wie dagneinde fiir seinen Verkaufsentschlu? ohne Bedeutung war.
Berufungsgericht in anderem Zusammenhang feststellt, war
die Gemeinde am Grundstiick des Klagers zunachst nicht
interessiert und hat ihn auch nicht erpref3t. Er hat schlief3lich
nicht nur einen marktgerechten Preis fur die verkaufte Flache —
erzielt, sondern auch die Einbeziehung seines tbrigen Grund-
stiicks in den Bebauungsplan erreicht und so einen beacht-
lichen Planungsgewinn erzielt. Der Klager mochte nunmehr28. §§ 2 Abs. 3 Nr. 2 GrdstVG; 1 AGGrdstVG Rheinland-
so gestellt werden, als habe er auch noch sein Teilgrundstligkfalz (Nachweis der Genehmigungsfreiheit einer Grund-
behalten und kénne nunmehr einen Planungsgewinn realisigstiicksverauRerung nach dem GrdstVG)
ren, der ihm moglicherweise nach § 34 BauGB zugefallen o o
wére. Damit kann er nach Sinn und Zweck des sog. Koppe-l- Das Grundbuchamt hat in eigener Zustandigkeit die

lungsverbots, das lediglich den ,Verkauf von Hoheitsrechten* ~ Voraussetzungen der Genehmigungsfreiheit des Ver-
verhindern will, keinen Erfolg haben. kaufs landwirtschaftlicher Kleinflachen zu prifen.

2. Nur wenn konkrete Zweifel an der Genehmigungsfrei-
d) Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit der  heit bestehen, kann die Eigentumsumschreibung von
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (NJW 1993, der Vorlage einer Genehmigung bzw. eines Negativ-
2695, 2696 ff. [= MittBayNot 1993, 164]) ausgefiihrt, da es  attestes abhangig gemacht werden.
der Gemeinde gesetzlich nicht verboten war, Uber einen

Vertrag ihre stadtebaulichen Ziele zu verfolgen und auch imOLC Zweibriicken, Beschiuf8 vom 3.11.1998 — 3W 214/98 —,

Wege eines sog. Ankaufsmodells EinfluR auf die EigentimerMitgeteilt vom 3. Senat des OLG Zweibriicken

verhaltnisse zur Entwicklung eines Einheimischenmodells

zu nehmen (vgl. auch § 6 des BauGB-MaflinahmenG, der nuraus dem Tatbestand:

mehr in §11 BaUGB_ tbergefuhrt wurde). Es fuhrt ferner aUS ), irch notariellen Kaufvertrag vom 18.11.1997 verkauften die Betei-
daf3 die Beklagte mit dem Vertrag vom 5.6.1981 auch nichiigien 74 1) an den Beteiligten zu 2) den eingangs néher bezeichneten
gegen Grundrechte versto3en habe (vgl. auch dazu BVerw@rundbesitz zum Kaufpreis von 2 850,— DM. In der Urkunde erklar-
a.a.0. S. 2697). Insoweit bringt die Revision nichts vor. ten die Beteiligten, daR sich auf dem verkauften Grundbesitz nicht
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die Wirtschaftsstelle eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebsscheinigung nach dem Grunderwerbssteuergesetz entschie-
befindet und das Grundstlick nicht weinbauwirtschaftlich genutztden (BeschluR vom 20.8.1986, 3 W 143/86 Rpfleger 1987,
wird. Der beurkundende Notar beanstandete die ElgentumsumschreIOS; MDR 1987, 56 f., NJW-RR 1986, 1461 f.: DNotZ 1987,
bung im Grundbuch. 233 ff.). In einem weiteren Beschlu? vom 14.4.1992 hat der
Mit Zwischenverfiigung hat die Rechtspflegerin die beantragte Ein-erkennende Senat weiter entschieden, daRR der Notar die
tragung davon abhangig gemacht, daR die Beteiligten den Nachweigebiihr geméaR § 146 Abs. 1 Satz 1 KostO wegen unrichtiger
der Genehmigung bzw. ein Negativattest nach dem Gr“ndStUCks"erSachbehandlung (§ 16 Abs. 1 Satz 1 KostO) nicht erheben

kehrsgesetz (GrdstVG) vorlegen. Hiergegen haben die Beteiligte - . P . -
Erinnerung eingelegt, da nach dem rheinland-pfalzischen Austaarf’ wenn er eine zweifelsfrei nicht notwendige Genehmi

fuhrungsgesetz zum Grundstiicksverkehrsgesetz (AGGrdstvG) deBUng nach dem GrdstVG einholt, und zwar sogar dann, wenn
Verkauf kleiner Flachen nicht genehmigungspflichtig sei. Entspre-€r dies vorsorglich mit Riicksicht auf die Ubung des zustandi-
chende Angaben der Beteiligten zur Grundstiicksnutzung seien degen Grundbuchamtes, grundsatzlich eine Genehmigung bzw.
notariellen Vertrag zu entnehmen. Die Rechtspflegerin hat der Eringin Negativattest zu verlangen, getan hat (3 W 118/91, Jur-
nerung nicht abgeholfen. Die nach Vorlage an das Landgericht durcijro 1993, 358 f. mit zustimmender Anmerkudgmmler)
die zusténdige Richterin des Amtsgerichts als Beschwerde geltend ur wenn aufgrund bestimmter Anhaltspunkte begriindete
Erinnerung hat das Landgericht mit dem angefochtenen Beschlu . ; . . -
zurtickgewiesen. Die weitere Beschwerde der Beteiligten hatte Erfolg? weifel am \{orllegen der Verfugungsbefl{gnls der Beteiligten
auftauchen, ist das Grundbuchamt gemaf § 18 GBO zur Be-
. anstandung berechtigt und verpflichtet (BayObLG, Rpfleger
Aus den Griinden: 1969, 301 f.; OLG Stuttgart, Justiz 1973, 324, zur jeweils ver-

Die angefochtene Entscheidung beruht auf einer Verletzunglemhbaren Rechtslage in Bayern und Baden-Wiirttemberg).
des Gesetzes (§ 78 Satz 1 GBO). Das in der Zwischenve _ufg_r_und der Frelgr_enzenregelung__|m rhe|_nland-pfaI2|s_chen
fiugung des Grundbuchamts hinsichtlich des Volizugs der UrAuSfuhrungsgesetz ist bei Grundstiicken bis zu 50 ar die Ge-
kunde Nr. ... geltend gemachte Eintragungshindernis besteHtenmigungsfreiheit die Regel, die Genehmigungsbedurftig-
nicht. Die Eintragung des Eigentumswechsels im Grundbucti€it die Ausnahme. Dieses umgekehrte Regel-Ausnahme-
ist entgegen der Ansicht der Vorinstanzen nicht von der Vorrinzip verkennt die Zivilkammer, indem sie von den Betei-

lage einer Genehmigung bzw. eines Negativattestes nach defigtén den Nachweis tber die Genehmigung bzw. die Geneh-
GrdstVG abhéngig. migungsfreiheit fordert und die Erklarung der Beteiligten zur

Nutzung des Grundstiicks nicht fir ausreichend erachtet.

Zwar bedarf nach § 2 Abs. 1 Satz 1 GrdstVG die Verau3erungiese Ansicht widerspricht sowohl dem Willen des Bundes-
eines land- oder forstwirtschaftlichen Grundstlicks der Ge-ls auch des Landesgesetzgebers. Beide wollten mit den Re-
nehmigung der hierflr zustandigen Behorde. Das Land Rheingelungen der §§ 2 Abs. 3 GrdstVG, 1 AGGrdstVG den Rechts-
land-Pfalz hat jedoch — wie die meisten anderen Bundeslangerkehr bei Kleinverkaufen landwirtschaftlicher Grundstiicke
der (vgl. Nachweise zum Gesetzestitel und Anmerkung 1 zwurch Entbiirokratisierung erleichtern und zur Entlastung der
§2 Abs. 3 GrdstVG, Nr. 40 be&chonfelderDeutsche Ge-  Genehmigungsbehérden beitragen. Diese Zwecke wiirden
setze) — von der Ermachtigung des 8 2 Abs. 3 Nr. 2 GrdstVGrerfehlt, wenn grundsétzlich die Genehmigungsfreiheit durch
Gebrauch gemacht, indem es im Ausfuhrungsgesetz (AGein — im Ubrigen auch zuséatzliche Kosten verursachendes —
GrdstVG) vom 2.2.1993 (GVBI. S. 105) hierzu bestimmt hat, Negativattest nachgewiesen werden miite.
dafR die VerauBerung eines land- oder forstwirtschaftlich ge-
nutzten Grundstiicks bis zu 50 ar Flache keiner Genehmigunlylit ihrer (negativen) Erklarung haben die Vertragsbeteilig-
bedarf, es sei denn, das Grundstiick wird weinbaulich genutZ€n das Nichtvorliegen der Ausnahmetatbestande des § 1
und ist groRer als 10 ar (§ 1 Nr. 1 AGGrdstVG) oder auf demAGGrdstVG ausreichend dargelegt. Konkrete Anhaltspunkte,
Grundstiick befindet sich die Wirtschaftsstelle eines land-die Anlafl zu Zweifeln an der inhaltlichen Richtigkeit der Er-
oder forstwirtschaftlichen Betriebes (§ 1 Nr. 2 AGGrdstVG). klarung der Beteiligten im notariellen Kaufvertrag begriinden

) ) kénnten, hat weder das Grundbuchamt noch die Beschwerde-
Die Verfligungsbefugnis der an der VerauBerung und Auflasyammer genannt. Solche sind auch aus dem Akteninhalt nicht
sung eines Grundstiicks Beteiligten hat das Grundbuchamysjchtlich. Nach dem Beschrieb des Grundstiickes im Grund-

von Amts wegen zu prifen. Dazu gehért auch die Frage, olpych handelt es sich bei dem verkauften Grundbesitz um eine
eine Verfugungsbeschrankung nach dem Grundstlcksveryyiese, Landwirtschaftsflache, zu 47 ar 52'm

kehrsgesetz besteht. Nach einhelliger Ansicht in Rechtspre-

chung und Schrifttum hat das Grundbuchamt deshalb in eigePie Zwischenverfiigung des Grundbuchamtes ist daher zu
ner Zustandigkeit zu prifen, ob ein Grundstiicksgeschaft unUnrecht ergangen.

ter die Regelungen der 88 2 Abs. 3 GrdstVG, 1 AGGrdstVG .
fallt. Dabei ist das Grundbuchamt zur Anstellung von Ermitt- Nachdem Gegenstand des Erinnerungs- und Beschwerdever-

lungen weder berechtigt noch verpflichtBe(mharterGBO, Ehrens nurhq%s in. der. Zhwigcgenr\]/er(;UguEg angenommene
22. Aufl. 81 Rdnr. 46). Es hat Uber die Frage der Genehmi- intragungshindernis, nicht jedoch der Eintragungsantrag

; i ; selbst ist, sind die Entscheidungen der Vorinstanzen sowie die
gungspflicht grundsatzlich aufgrund des ihm vorgelegten ver wischenverfligung aufzuheben und das Verfahren ist an das

trags, des Inhalts des Grundbuchs und unter Berticksichtigun a .
g g rundbuchamt zuriickzuverweisen, das unter Beachtung der

eventuell offenkundiger Tatsachen (Kenntnis der ortlichen h & des S iber den A f
Verhéltnisse) selbst zu entscheiden. Steht nach dem Inhalt d chtsauffassung des Senats erneut Uber den Antrag au
igentumsumschreibung zu befinden haben wird.

Vertrags und aufgrund sonstiger Tatsachen (z. B. Beschrie
des Grundstiickes im Grundbuch) fest, dalR eine Befreiungs-
vorschrift eingreift, kann das Grundbuchamt weder eine
Genehmigung noch ein Negativattest verlangdaefele/
Schoner/StoberGrundbuchrecht, 11. Aufl. Rdnr. 4025 mit
vielen Nachweisen aus Rechtsprechung und Literatur). Dies
hat der erkennende Senat schon 1986 fir den vergleichbaren

Fall des Forderns nach Vorlage einer Unbedenklichkeitsbe- -
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Steuerrecht [= MittBayNot 1995, 492]) haben die Zahl der Objekte ,und
der zeitliche Abstand der maR3gebenden Tatigkeiten (Anschaf-
fung, Bebauung, Verkauf)" fur die Beurteilung am MalRstab

29. EStG § 15 Abs. 2Zum Merkmal der Nachhaltigkeit bei des 8 15 Abs. 1 EStG eine indizielle Bedeutung. Die von der
gewerblichem Grundstiickshandel) Rechtsprechung entwickelten Beweisanzeichen dienen dem
Zweck, eine die Gleichheit der Rechtsanwendung gewahrlei-
stende Zuordnung zum ,Bild des Gewerbebetriebs* — Handel
mit Grundstiicken durch marktmafRigen Umschlag erheb-
licher Sachwerte sowie Bauunternehmung — bzw. zur privaten
Vermdégensverwaltung zu ermdglichen. Eine nichtsteuerbare
Vermdgensverwaltung ist ,im Regelfall dann anzunehmen,
wenn nicht mehr als drei Wohneinheiten angeschafft und ver-
2. VerauBert ein nicht im Baugewerbe tatiger Steuer-  &uRert werden*.
pflichtiger ein in neun Eigentumswohnungen aufge-
teiltes Mehrfamilienhaus an einen einzigen Erwerber,
so liegt keine nachhaltige Verkaufstatigkeit vor, sofern
keine Anhaltspunkte fur weitere Grundstiicksgeschéfte
gegeben sind.

1. Gewerblicher Grundstickshandel liegt vor, wenn die
in zeitlichem Zusammenhang mit der Anschaffung
eines Grundstiicks stehende Verkaufstatigkeit in der
Weise ,nachhaltig” ist, dafd eine Zuordnung zu dem
von der ,typischen“ Vermégensverwaltung abzugren-
zenden ,Bild des Handels* mdglich ist.

2. Im Streitfall ist entscheidungserheblich, ob die in zeit-
lichem Zusammenhang mit der Anschaffung des Grundstiicks
stehende Verkaufstéatigkeit des Klagers in der Weise ,nachhal-
tig“ ist, daf eine Zuordnung zu dem von der ,typischen* Ver-
mdogensverwaltung abzugrenzenden ,Bild des Handels" moég-

(Leitsatze der Schriftleitung) lich ist.

BFH, Urteil vom 22.4.1998 — X R 17/96 — a) Die vom Tatbestand des § 15 Abs. 2 EStG vorausgesetzte
.Nachhaltigkeit* erfordert eine Tatigkeit, die von der Absicht

Aus dem Tatbestand: getragen ist, sie zu wiederholen und daraus eine standige

Die Klager und Revisionsklager (Klager) sind Eheleute und wurdenErwerbsquelle zu machen, und die objektiv erkennbar auf
fur das Streitjahr 1990 zur Einkommensteuer zusammenveranlag¥Viederholung angelegt ist (BFH-Urteile vom 21.8.1985 | R
Mit Wirkung vom 1.3.1988 erwarb der Klager von Herrn A. das mit 60/80, BFHE 145, 33, BStBI |1 1986, 88; vom, 4.3.1993 IV R
einem Mehrfamilienhaus bebaute Grundsttick ... in X. Im Jahre 199®8/92, BFH/NV 1993, 728; vom 30.6.1993 X| R 38, 39/91,
teilte er das fremdvermietete Grundstick in neun EigentumswohnungfrFH/NV 1994, 20). Dem stimmt der Senat zu: Da die Ver-
gen auf und verkaufte diese an einen einzigen Erwerber. Im notariely 5 fsabsicht ebenso wie die Wiederholungsabsicht und die
len Vertrag vom 26.3.1991 ist vereinbart, da der Kaufpreis von - . . . - .

850 000 DM in Hohe von 440 000 DM bei Eintragung der Auflas- CcWinnerzielungsabsicht innere Tatsachen sind, die nur an-
sungsvormerkung fallig wird. Der Restkaufpreis war aus den Erloser?@nd auBerer Merkmale beurteilt werden kénnen, haben die
der Weiterverkaufe, spatestens am 31.7.1992 zu zahlen. Zur Kautatsachlichen Umstande fur die Beurteilung besondere Be-
preisfinanzierung hatte der Klager im Jahre 1988 einen Kredit bei dedeutung. Die blo3e Absicht, mit der ,Ware Eigentumswoh-
C-Bank aufgenommen. Im Jahre 1990 nahm er eine Umfinanzierungung“ an den Markt zu gehen, ist grundsatzlich noch kein

vor. Das in diesem Zusammenhang u.a. aufgenommene Darleh&Rjrtschaftlicher Sachverhalt, der dem Typus des ,Handels mit
tiber 120 000 DM sollte entsprechend der Darlehenszusage aus de@rundstl’]cken“ zugeordnet werden kénnte

Verkauf von zwei Eigentumswohnungen zuriickgefiihrt werden.
Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt — FA —) vertraP) Bei dem — einem ,Bild des I_—lande‘!s“ entsprechenden —
in der verbosernden Entscheidung tber den Einspruch gegen ddfauf und Verkauf von ,Wohnobjekten® hat die Rechtspre-
Einkommensteuerbescheid fur 1990 die Auffassung, das Grundstiickhung die Nachhaltigkeit iberwiegend, wenn auch nicht aus-
gehdre zum Umlaufvermogen eines gewerblichen GrundstlckshanschlieRlich, anhand der Anzahl der Verkaufe beurteilt (z.B.
dels, und versagte daher den Abzug von Absetzungen fur AbnutzungeH-Urteile vom 11.4.1989 VIII R 266/84, BFHE 156, 476,
(MA) fiir das Gebaude. 479, BStBI 11 1989, 621; vom 16.4.1991 VIII R 74/87, BFHE
Das FG hat die Klage abgewiesen. Sein Urteil ist vertffentlicht in164, 347, 349, BStBI Il 1991, 844; vom 11.12.1991 Il R
Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 1996, 268. Die Revisior59/89’ BFH/NV 1992, 464). Unter ,Objekt* im vorgenannten
blieb ohne Erfolg. Sinne ist jede einzelne Immobilieneinheit zu verstehen, die
) selbstandig verdufRert und genutzt werden kann, mithin jeder
Aus den Grinden: einzelne Miteigentumsanteil (Urteil in BFHE 164, 347, BStBlI
1. Zu Unrecht haben FA und EG das Grundstiick dem Uml! 1991, 844). Von einer Mehrzahl von Objekten ist auszu-

laufvermogen eines Gewerbebetriebes zugeordnet. Ein sof€hen, wenn Miteigentumsanteile bzw. Wohnungs-/Teileigen-
cher Gewerbebetrieb ist hier nicht gegeben. tum an einem Wohngeb&ude an unterschiedliche Erwerber

_verauRRert werden. Wird ein Gebaude mit einer Vielzahl sol-

Nach 8§ 15 AI.OS' 2. des Einkpmmensteuerggsetzeg_ (_EStG) 1%her Objekte an einen einzigen Erwerber verauRert, fehlt es in
Gewerbebetrieb eine selbstandige nachhaltige Betatigung, dig,, Regel an einer nachhaltigen Betétigung (beilaufig BFH-

mit Gewinnerzielungsabsicht unternommen wird und sich aISUrteiI vom 15.12.1971 | R 49/70. BEHE 104. 178. 180. BStBI
Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr dar- 1975 291).. ' ' T

stellt, wenn die Betatigung weder als Ausiibung von Land- ) _ o o )
und Forstwirtschaft noch als Ausiibung eines freien Berufs) Indes kann sich die Nachhaltigkeit aus zusatzlichen objek-
noch als eine andere selbstandige Tatigkeit anzusehen igiven Umstanden ergeben.

AuBerdem darf es sich nicht um private Vermogensver-,,) Nach dem Urteil in BFH/NV 1994, 20 (unter Bezugnahme
waltung handeln (BeschluR des GroRRen Senats des Bundeguf das Urteil vom 10.10.1991 XI R 22/90. BFH/NV 1992

finanzhofs — BFH — vom 25.6.1984 GrS 4/82, BFHE 141, 53gy phedeutet Verkauf mehrerer Eigentumswohnungen eines

405, BStBI Il 1984, 751; BFH-Urteil vom 5.9.1990 X R \jeprfamilienhauses zum gleichen Zeitpunkt und ,in einem
107-108/89, BFHE 161, 543, BStBI 11 1990, 1060, m.w.N.). einmaligen und einheitlichen Vorgang“ — ,durch finf selb-

Nach der Entscheidung des GroRRen Senats des BFH vostandige, zeitlich zusammenfallende Verauf3erungsgeschéfte”
3.7.1995 GrS 1/93 (BFHE 178, 86, BStBI Il 1995, 617 an einen einzigen Erwerber ,trotz Einheitlichkeit der Bau-
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planung und des VeraufRRerungsentschlusses” —im Rahmen deml. BFH-Urteil in BFH/NV 1994, 20, unter 3.) in zeitlichem
sog. Objektgrenze die VerdufRerung mehrerer Objekte. ZwaZusammenhang mit dem Erwerbsvorgang ein Geb&ude in
ist hiernach die ,lediglich zeitliche Zusammenfligung meh- Teil-/Wohnungseigentum aufteilt, um zur Erflllung einer
rerer Rechtshandlungen* fir die Frage einer WiederholungsAbsprache mit der kreditgebenden Bank durch den Verkauf
absicht ohne Bedeutung. Aufgrund der gebotenen Gesamtediglich zweier Wohnungen die Finanzierung der Anschaf-
wirdigung kann aber das fur die Annahme eines gewerbfung des Gesamtobjekts auf eine wirtschaftlich vertretbare
lichen Grundstiickshandels erforderliche Merkmal der Nach-Grundlage zu stellen. Des weiteren ist eine Besonderheit des
haltigkeit gegeben sein, wenn der Verkdufer im Bau- undhier zu entscheidenden Sachverhalts darin zu sehen, dal3 der
Immobilienbereich tatig ist und wenn er zeithah weitere Klager die einzelnen Wohnungen nicht objektiv erkennbar am
Grundstucksgeschéfte vornimmt. Mithin liegt ,bei einem ein- Grundstiicksmarkt angeboten, sondern an die Gesellschaft
zigen Verkaufsgeschaft mehrerer Wohnobjekte oder Grunddes Vertragspartners des Anschaffungsgeschéafts weiterver-
stlicke” eine Nachhaltigkeit vor, wenn sich aus anderen obkauft hat. In dieser Hinsicht ist ein Bemiihen um Einzelver-
jektiven Umsténden ergibt, dal noch weitere Grundstiickskaufe nicht objektiv erkennbar; vielmehr ist die VerdufRerung
geschéafte zumindest geplant sind (Urteil in BFH/NV 1994, wirtschaftlich einer Rickabwicklung des Erwerbs gleichzu-
20, unter 3.; BFH-Urteile vom 8.7.1982 IV R 20/78, BFHE stellen. Daher kann hier dahingestellt bleiben, ob allgemein
136, 252, BStBI Il 1982, 700; vom 12.7.1991 Il R 47/88, die zeitgleiche VerduRerung mehrerer Wohnungen an einen
BFHE 165, 498, BStBI 11 1992, 143; vom 16.1.1996 VIIl R einzigen Erwerber die tatsachliche Vermutung begriindet, daf3
11/94, BFH/NV 1996, 676, unter 2. b). der Steuerpflichtige auch an verschiedene Erwerber verkauft

Der erkennende Senat hat sich dieser Rechtsauffassung ZIRte:

Auslegung des Tatbestandsmerkmals ,nachhaltig® ange-

schlossen (Urteil vom 29.10.1997 X R 112, 153/94, BFH/NV

1998, 853). _—

bb) ,Objektiv auf Wiederholung angelegt* kann ein Verkaufs-

geschéft auch dann sein, wenn sich der Steuerpflichtige zuvor

im Interesse einer maglichst hohen Gewinnerzielung nicht30. EStG § 10 Abs. 1 Nr. {&ermdgensiibergabe gegen Ver-
nur um dieses Gesamtverkaufsgeschéft, sondern auch ugbrgungsleistungen unter Fremden)

Einzelverkdufe der verschiedenen Objekte bemiht hat. WiIIE
jemand objektiv erkennbar je nach Marktsituation mehrere~. > ; o
Objekte einzeln oder insgesamt verkaufen, kann es fir die Be- It steuerre_f:h;hcher Wirkung grundsatzlich auch unter
urteilung der Nachhaltigkeit seiner Tatigkeit keinen Unter- remden moglich.

schied machen, ob dann tatsachlich Einzelverkaufe abgeBFH, Urteil vom 16.12.1997 — IX R 11/94 —

schlossen werden oder ob — bezogen auf die generelle Ver-

agBerungsabspht zufalllg — ein Gesamtabnehmer. gefundeR,,s gem Tatbestand:

wird. Die ,an sich auf Wiederholung angelegten Einzelver- . ) » )
kaufe* verdichten sich dann bei Gesamtabnahme lediglich ziPi€ Klager, Revisionsklager und AnschiuBrevisionsbeklagten (Klager)
einem einzigen Verkaufsgeschaft (vgl. hierzu Urteil in BFHE erwarben mit notariellem ,Ubertragungsvertrag“ ein viergeschossi-

ges Mietwohngeb&ude von der damals 78 Jahre alten, alleinstehenden
165, 498, BStBI Il 1992, 143, unter 1. c. bb letzter Absatz derg , B, die im ErdgeschoR des Gebaudes wohnte. Frau B ist mit den

Entscheidungsgriinde). Klagern nicht verwandt oder verschwagert, hat diese aber — einem im
3. Dies vorausgesetzt hat der Klager den Tatbestand des § &geverfahren eingereichten handschriftlichen Testament zufolge —
EStG nicht erfilllt als ihre alleinigen Erben eingesetzt. Der Klager ist ihr langjahriger

: Steuerberater. Nach dem Ubertragungsvertrag sollte Frau B ab
a) Die VerauRerung mehrerer Eigentumswohnungen in einerd.7.1981 auf Lebenszeit an dem uUbertragenen Gebaude der
einzigen Rechtsvorgang wirde nur dann eine SteuerbarkelfieRbrauch zustehen, dessen_ Jahreswert mit ca. 15000 DM ange-
nach § 15 EStG begriinden, wenn Anhaltspunkte dafr ergeben wurde. Ferner war vereinbart, da Frau B im Laufe des Jahres

. . N - . . 1981 in ein Altenheim aufgenommen werde. Die dadurch entstehen-
sichtlich waren, dgrS_dt_er Klager, der nicht in der“Bau- und IM-gen Kosten sollten in erster Linie aus den mit dem tbertragenen
mobilienbranche tatig ist, noch weitere Grundstiicksgeschaftgsebaude erzielten Einnahmen aufgebracht werden. Die Klager ver-
getétigt bzw. geplant hat. Solches war hier nicht der Fall.  pflichteten sich, den nicht aus den ,Hauseinnahmen* zu deckenden

. . ... Mehrbetrag der Heimkosten, den die Vertragsparteien damals mit
b) Es ist auch nicht festgestellt worden oder anderwe|t|g300 DM monatlich ansetzten, zu Gibernehmen und Frau B auRerdem

ersichtlich, dai3 der Klager objektiv erkennbar je nach Markt-z Bestreitung ihrer persénlichen Ausgaben einen angemessenen
situation mehrere Objekte hatte einzeln oder insgesamt vemetrag (damals 200 DM monatlich) ab Aufnahme ins Altenheim zu
kaufen wollen und sich ein konkretes Bemiihen um VerauRezahlen. Nach AbschluR des Ubertragungsvertrages zog Frau B aus
rung aller Wohnungen an unterschiedliche Erwerber zu einendem Haus aus. Fir die Zeit bis zu ihrer Aufnahme ins Altenheim
einzigen Verkaufsvorgang verdichtet hatte. Ein Bemiihen de§Pezember 1981) trugen die Klager die Kosten einer angemieteten
Klagers um Einzelverkaufe ist weder festgestellt noch ander>Pergangswonnung, die sie mit 5 727 DM beziffern.

weitig objektiv erkennbar. Bei der Ermittlung ihrer Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung

. . machten die Klager fur das Ubertragene Gebdude Absetzung fur
Der Senat verkennt nicht, da3 auch der beginnende und d@hnutzung (AfA) geltend. Fir die Errechnung der Anschaffungs-

erfolglose Handel mit Immobilien zu gewerblichen — gegebe-kosten legten sie einen Kaufpreis von 110208 DM zugrunde (Jahres-
nenfalls negativen — Einkinften i.S. des § 15 Abs. 2 EStGwert des Nief3brauchs 15 000 DM zuziglich Zahlungsverpflichtung
fiihren kann. In diesem Zusammenhang kann bereits die Aufvon 6 000 DM, insgesamt also 21000 DM, multipliziert mit 5,248
teilung eines Gebaudes in Teil-/Wohnungseigentum den Begémal § 14 des Bewertungsgesetzes — BewG i.V.m. Anlage 9).
ginn eines Handelsbetriebes durch VerauRerung an jedwed;emer begehrten sie, fur den NieRbrauch einen Betrag in Hohe des

R . S . %teiligen Jahreswerts fiir sieben Monate (8 750 DM) abzuziehen,
Dritte indizieren. Die Indizwirkung versagt aber jedenfalls ;4 zwar zunachst als Werbungskosten nach § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1

dann, wenn wie im Streitfall ein nicht zur sog. Baubranchedes Einkommensteuergesetzes (EStG), im Einspruchsverfahren da-
gehorender und auch nicht branchennaher Steuerpflichtigegegen als Sonderausgaben nach § 10 Abs. 1 Nr. 1a EStG. Die Kosten

ine Vermodgensiibergabe gegen Versorgungsleistungen ist
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der Ubergangswohnung (5727 DM) machten die Klager in erganzenFinanzrechtsprechung 1964, 416, 417 Stephanin Litt-

der Auslegung des Ubertragungsvertrages als dauernde Last gem@fann/Bitz/Hellwig Das Einkommensteuerrecht, § 10 EStG

§ 10 Abs. 1 Nr. 1a EStG geltend. Rdnr. 40a). Der GroRe Senat des BFH hat dieses steuerrecht-
Der Beklagte, Revisionsbeklagte und AnschluBrevisionsklager (dadiche Rechtsinstitut in Ubereinstimmung mit der bisherigen
Finanzamt — FA - ), dessen Bausachverstandiger den VerkehrsweRechtsprechung aus dem Recht der zivilrechtlichen Uber-
des Ubertragenen Mietwohngrundstucks auf 170 000 DM beZiﬁertegabevertrége hergeleitet. Danach besteht die Besonderheit

anderte — insoweit einvernehmlich mit den Klagern — die jeweils auf_; ¥ ; ~
das Gebaude und auf Grund und Boden entfallenden Anteile de?Ines Ubergabevertrages darin, da3 er der folgenden Gene

Anschaffungskosten, zog jedoch die als Sonderausgaben (dauern&@t'on u_nter Vo_rwegnahme_ des Erbfal_ls d_as NaChquken In
Lasten) geltend gemachten Betrage von (8 750 DM + 5 727 DM =)éine  die  Existenz wenigstens teilweise begriindende
14 477 DM weder als Werbungskosten noch als Sonderausgaben alVirtschaftseinheit ermdglicht und gleichzeitig die Versor-
. . . . ( Vermogen
Das F ht (FG) aab der K Umf tatt9Ung des Ube.rgebers. aus dem {bernommenen

as Finanzgericht (FG) gab der Klage nur in geringem Umfang sta zumindest zu einem Teil sichert (Beschlu? vom 5.7.1990 GrS

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) ist dem Verfahren4—g/89, BFHE 161, 317, BStBI Il 1990, 847 unter C. Il. 1. a

beigetreten. Die Revision hatte Erfolg. [= MittBayNot 1990, 372]). Eine solche Ubergabe findet in
aller Regel zwar unter Angehdrigen statt, ist aber unter Frem-
Aus den Grunden: den nicht ausgeschlossen. Ebenso wie der Steuerpflichtige

) . . nach dem Grundsatz der Testierfreiheit (§ 2302 des Biirger-
Das FG hat mit unzutreffender Begriindung die Voraussetzunjepen Gesetzbuches; Art. 2 Abs. 1 des Grundgesetzes) einen
gen einer Vermb__gensUbergabe gegen \_/ersorgungsleistungqpremden als Erben einsetzen kann, kann er sein Vermégen in
zwischen den Klagern und Frau B verneint. vorweggenommener Erbfolge an einen Fremden gegen die
fusage lebenslanger Versorgung Ubergeben. Es gibt keinen

1. Zu Recht ist das FG davon ausgegangen, dal3 die Klager i . : ; )
Streitjahr Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung ausrechtfertlgenden Grund, steuerrechtlich hiervon abzuweichen
d die Vermdgensiibergabe gegen Versorgungsleistungen

dem Ubertragenen Grundstiick erzielt haben. Den Tatbesta . - i
des § 21 Abs. 1 Nr. 1 EStG verwirklicht auch der EigentUmer,SteuerreCht"Ch auf Vereinbarungen unter Angehdrigen zu be-

dem der NieRBbraucher die Ausiibung des NieRbrauchs Ube?_(_:hrénken. Dies gilt um so mehr, als der Grofe Senat des BFH

lassen hat, wenn er tatsachlich anstelle des NieRbrauchers fi¢_Steuerrechtlichen Voraussetzungen der Vermogenstiber-
das Mietverhaltnis eintritt und die Rechte und Pflichten dar-gabe weiter gefalit hat als vom Zivilrecht vorgegeben; danach

aus Ubernimmt (vgl. BFH-Urteil vom 3.6.1992 X R 130/90, sind Versorgur)gsleistungen aus Q_iner Vermogens(bergabe
BFH/NV 1992, 807; ferner Senatsurteile vom 15.4.1986 X rgenerell den wiederkehrenden Bezligen und Sonderausgaben

52/83, BFHE 146, 415, BStBI Il 1986, 605 [= MittBayNot zuzurechnen, ohne im Einzelfall zu prifen, ob die zivilrecht-
1986 ,281] vom 14'1 3 19’89 IX R 107/8':'; BEH/NV 1989 694- lichen Voraussetzungen eines Leibgedinges erfilllt sind (Be-
vom 8.3.1994 IX R 37/90 BEH/NV 1994 868). Diese Vor- SChluf des GroRen Senats in BFHE 161, 317, BStBI 1l 1990,
aussetzungen sind nach den revisionsrechtlich nicht zu beaf®/ unter C. 1I. 1. ©).

standenden Feststellungen des FG erflillt. Die Auslegung einggit gieser Beurteilung weicht der erkennende Senat nicht von
Vertrags obliegt, soweit es um die Aufhellung des Willens dergem Urteil des X. Senats vom 27.11.1996 X R 85/94 (BFHE
Vert(agsparteien geht, dem FG als Tatsacheninstanz (BFH182] 110, BStBI Il 1997, 284) ab, nach dem ein dem zivil-
Urteil vom 6.2.1985 | R 80/81, BFHE 143, 426, BStB_' Il rechtlichen Typus des Altenteilsvertrages vergleichbarer Ver-
1985, 420). Das FG hat den Ubertragungsvertrag dahin gesorgungsvertrag dadurch gekennzeichnet ist, daR er einen
wardigt, der Niebrauch habe fur Frau B lediglich Siche-pereits bestehenden familienrechtlichen Unterhaltsanspruch
rungsfunktion gehabt; es sei Aufgabe der Klager gewesen, anjer Hghe nach festlegt. Diese Ausfilhrungen betrafen die
stelle von Frau B das Grundstiick weiter zu vermieten. Dies@\pgrenzung von Leibrente und dauernder Last, nicht aber die
Wiirdigung ist moglich und gema § 118 Abs. 2 FGO fir dassteyerrechtlichen Voraussetzungen einer Vermdgensiibergabe
Revisionsgericht bindend. gegen Versorgungsleistungen.

2. Zutreffend ist ferner die Auffass.ung des FG, (_1_ar3 dannb) Ob die Ubertragung eines Mietwohngebsudes gegen
wenn der Ubertragungsvertrag zwischen den Klagem undyiederkehrende Leistungen unter Fremden als entgeltlicher
Frau B nicht als Vermégenstibergabe gegen Versorgung-ejstungsaustausch (Anschaffungsvorgang) oder als Verms-
leistungen, sondern als entgeltliches Anschaffungsgeschafiensibergabe gegen Versorgungsleistungen zu beurteilen ist,
zu beurteilen ist, in Hohe des Barwerts der wiederkehrendelﬁangt davon ab, ob die Versorgungszusage im Rahmen des
Leistungen (§ 14 BewG i.V.m. Anlage 9) Anschaffungskostenaystausches von als gleichwertig angesehenen Leistungen
vorliegen und lediglich die in den wiederkehrenden Zahlun-grteit wird, oder ob der Ubernehmer nach dem Willen der
gen enthaltenen Zinsanteile nach § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 ESt@etejligten wenigstens teilweise eine Zuwendung erhalten
als Werbungskosten abziehbar sind. Dazu verweist der Sengb)| und sich die Ubergabe damit auch als Schenkung darstellt
auf sein Urteil vom 9.2.1994 IX R 110/90 (BFHE 175, 212, (BeschluR des GroRen Senats des BFH in BFHE 161, 317,
BStBI Il 1995, 47). BStBI Il 1990, 847 unter C. II. 1. a), ob die Versorgungslei-

. . . . stungen nach dem Wert der Gegenleistung, oder aber nach
g.eélljnggrr\ecgi;g?tvi?;ggi rﬁggg:‘gggesggg?rlll ?}grxgﬁég_em Versorgungsbedirfnis des Berechtigten und nach der
lei ) . IS N .~ Cwirtschaftlichen Leistungsféhigkeit des Verpflichteten be-
eistungen allein deshalb verneint, weil die Klager nicht messen worden sind (BeschluR in BFHE 165, 225, 239
potentielle gesetzliche Erben der Ubergeberin sind. BStBI Il 1992, 78 unter C. II. 4. b). MaBgebend, sind ’inso-'
a) Eine Vermogensubergabe gegen Versorgungsleistungen igteit die Vorstellungen des Erwerbers. Fur den Empfanger der
mit steuerrechtlicher Wirkung grundsatzlich auch unter Frem-wiederkehrenden Leistungen ist regelméafig das Versorgungs-
den mdglich (ebensé&ischer, in: Kirchhof/Séhn Einkom- bediirfnis bestimmend; es bildet fur ihn auch bei einem ent-
mensteuergesetz, § 22 Rdnr. B 289 — unter Hinweis auf dageltlichen Leistungsaustausch das Motiv der Ver&uf3erung
BFH-Urteil vom 5.3.1964 IV 417/62, Hdochstrichterliche (Senatsurteil in BFHE 175, 212, 214, BStBI 11 1995, 47).
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c) Zur Abgrenzung einer Vermdgensibergabe gegen Vergleich des Werts des libergebenen Vermdgens mit dem Bar-
sorgungsleistungen unter Fremden von einem entgeltlichemwert der zugesagten wiederkehrenden Leistungen ergeben
Anschaffungsgeschéft ist die nach standiger Rechtsprechun@ygl. zu objektiv gleichwertigen Leistungen BFH-Urteil
mafgebende und vom Grof3en Senat des BFH bestatigte Varem 27.8.1997 X R 54/94, BStBI 1l 1997, 813, unter 5. a
mutung, nach der eine Vermdégensiibertragung auf Abkdmmif= MittBayNot 1998, 55]; zu lediglich subjektiv als gleich-
linge auf familiaren Griinden beruht (Beschluf3 in BFHE 161,wertig angesehenen Leistungen BFH-Urteil vom 16.12.1993
317, BStBI 1l 1990, 847 unter C. |.; BFH-Urteil vom X R 67/92, BFHE 173, 152, 156, BStBI Il 1996, 669). Die
23.1.1992 Xl R 6/87, BFHE 167, 86, BStBI 1l 1992, 526), unter Fremden geltende Vermutung fiir einen entgeltlichen
umzukehren: Unter Fremden besteht danach die nur in Austeistungsaustausch ist um so leichter zu widerlegen, je weiter
nahmefallen widerlegbare Vermutung, daR bei der Uber-der Wert des iibertragenen Grundstiicks und der Barwert der
tragung von Vermogen Leistung und Gegenleistung kauf-wiederkehrenden Leistungen voneinander abweichen.

mannisch gegeneinander abgewogen sind, es sich mithin ) ) o
um ein entgeltliches Anschaffungsgeschéft handelt. Ein weiterer Anhaltspunkt kann sich daraus ergeben, inwie-
weit die zugesagten Versorgungsleistungen aus dem Uber-

aa) Diese fir die Entgeltlichkeit des Ubertragungsvorgangsragenen Grundstiick zu erwirtschaften sind. Ubersteigen die
sprechende Vermutung kann zum Beispiel dann widerlegi/ersorgungsleistungen — aus der Sicht zum Zeitpunkt der
sein, wenn der Ubernehmer aufgrund besonderer personlich@jpertragung — auf Dauer die erzielbaren Ertrage, spricht dies
(insbesondere familienahnlicher) Beziehungen zum Uberyafir, daR der Ubergeber nicht nur aus dem Grundstiick ver-
geber ein personliches Interesse an der lebenslangen anggsrgt werden, sondern dartiber hinaus ein Entgelt fur die
messenen Versorgung des Ubergebers hat. Ubertragung erhalten soll.

bb) Eine steuerrechtlich anzuerkennende Vermdgensuberga
unter Fremden kann aber auch dann gegeben sein, wenn
zwar an einer personlichen Beziehung der Vertragsparteie

fehlt, aber aus anderen Beweisanzeichen eindeutig zu enj- . . -
' - . . L N erdings nicht um Versorgungsleistungen handeln kann (vgl.
nehmen ist, dal die Vertragsbedingungen nicht in Abwagun%FH-grteil ‘1 BEHE 167986989 BSth Il 1992, 526) odgzrg

von Leistung und Gegenleistung, sondern allein nach deny..."jo (Jhertragende nach der Ubertragung eines Hauses

Versorgungsbedilrfnis des Ubergebers und der I‘e's’tum-.:ls'f'fensichtlich mehr an Barmitteln zur Verfigung hat als er

fahigkeit des Ubernehmers vereinbart worden sind. Dies is uvor aus der Vermietuna des Hauses hatte erwirtschaften
eine Frage der Tatsachenfeststellung und -wirdigung, di?«)nnen (vgl BFH-UrteiIgvom 24111993 X R 123/90
Aufgabe der FG als Tatsacheninstanz ist. BFH/NV 1994, 704; Senatsurteil vom 27.8.1996 IX R 86/93,
Insoweit kann sich ein Anhaltspunkt auch aus einem Ver-BFHE 181, 175, BStBI |l 1997, 47).

tﬁanach scheidet eine Vermdgensibergabe gegen Versor-
ﬁngsleistungen jedenfalls aus, wenn es sich aufgrund der
16he der vereinbarten wiederkehrenden Leistungen schlech-
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HINWEISE FUR DIE PRAXIS

1. Ubersicht uber notarrelevante Gesetzesén- (Zu den Anderungen des Beurkundungsgesetzes vgl. auch
derungen Winkler, in diesem Heft S. 1 ff.)
Inkrafttreten 1.1.1998 bis 1.1.1999 b) BNotO

Von NotarassessorirBusanne Polimann-Budnicknd  aych die BNotO wurden in wesentlichen Bereichen geéndert.
Notarassessddr. Jorg Budnick So wurden in § 9 BNotO n.F. die Anforderungen an die Biiro-
gemeinschaft und Sozietat von Notaren und in § 14 die Amts-
pflichten des Notars neu geregelt. Eine wesentliche Neuerung

1. Notarrecht : : :
enthalt auch 8 48 b BNotO n.F., der die Amtsniederlegung bei

Drittes Gesetz zur Anderung der BNotO und anderer Kindererziehung und Pflege von Angehérigen betrifft. Der
Gesetze (BGBI. | 1998, S. 2585) Begriff des Notariatsverwesers in 856 BNotO wurde schliel3-
Inkrafttreten: 8.9.1998 lich durch den des Notariatsverwalters ersetzt.

(Vgl. allgemein zur Reform des notariellen Berufsrechts:
a) BeurkG Vaasen/StarkeDNotZ 1998, 661 ff.)

Die Mitwirkungsverbote in § 3 BeurkG wurden erheblich ver-

schérft; insbesondere wurden neue Mitwirkungsverbote bes verfahrensrecht

grundet, z.B. in § 3 Abs. 1 Nr. 4 BeurkG n.F. ein Mitwir-

kUngSVerbOt des Notars in Angelegenheiten einer Person, mg) Zweites Gesetz zur Anderung zwangsvollstreckungs-

der sich der Notar zur gemeinsamen Berufsaustibung verbuRechtiicher Vorschriften (2. Zwangsvollstreckungsnovelle,

den hat oder mit der er gemeinsame Geschéftsraume hat. Dagp|. | 1997, 3039)

Mitwirkungsverbot in Angelegenheiten einer Person, deren

gesetzlicher Vertreter der Notar ist oder deren vertretungsbgnkrafttreten: 1.1.1999

rechtigf[em Organ er angeht')rt oder zu der er |n e_inem st'andi§ 794 Abs. 1 Ziff. 5 ZPO wird Uber Geldanspriiche hinaus auf

e e el ATSpiche envefer, e aner verglechaveien Rege-
LTS NS 9 lung zugénglich, nicht auf Abgabe einer Willenserklarung ge-

besteht weiterhin in Angelegenheiten einer Gesellschatt, allichtet sind und nicht den Bestand eines Mietverhaltnisses

der der Notar mit mehr als 5% der Stimmrechte oder mit

einem anteiligen Betrag des Haftkapitals von mehr als’on Wohnraum betreffen. Die Unterwerfungserklarung muf

5.000,00 DM beteiligt ist (§ 3 Abs. 1 S. 1 Nr. 9 BeurkG). § 3 4en betroffenen Anspruch konkret bezeichnen.

Abs. 1 S. 1 Nr. 7 BeurkG n.F. enthéalt schlieRlich ein Verbot(Vgl. zum Ganzen auch DNotl-Report 1/98, S. 9 ff. mit
der Mitwirkung bei Vorbefassung des Notars oder desserFormulierungsbeispielen.)

Sozius, es sei denn, diese Tatigkeit wurde im Auftrag aller

Personen ausgelibt, die an der Beurkundung beteiligt seih) Insolvenzordnung (BGBI. | 1994, S. 2866)

sollen. Der Notar hat vor der Beurkundung nach einer Vor- .

befassung zu fragen und die Antwort in der Urkunde zu Ver_lnkrafttreten. 1.1.1999

merken (§ 3 Abs. 1 S. 2 BeurkG n.F.). Sanktion bei einemg 419 BGB wurde aufgehoben, so daR im Rahmen von Ver-
wiederholten groben VerstoB gegen ein Mitwirkungsverbotzurerungsvertragen nicht mehr fur den Erwerber das Risiko
ist zwingend die Amtsenthebung (§ 50 Abs. 1 Nr. 9 BNotO). der Haftung mit dem erworbenen Vermégen fiir Altschulden

(Vgl. zur Vorbefassung des hauptberuflichen Notars auchdes VerauRerers besteht. Ferner wurden die Fristen im An-
Heller/Vollrath, MittBayNot 1998, 322 ff.) fechtungsgesetz fur die Glaubigeranfechtung geandert und

In 8 14 Abs. 1 BeurkG n.F. ist eine Erleichterung bei derVer-VerSCharft'

lesung von Bilanzen, Inventaren und sonstigen Bestandsveurch die Einfuhrung der Verbraucherinsolvenz wurde die
zeichnissen enthalten. Das Verlesen dieser Verzeichnisse idoglichkeit der Restschuldbefreiung begriindet. Vorausset-
danach entbehrlich, wenn in der Niederschrift darauf ver-zung hierfir ist zunachst der Versuch einer gitlichen Eini-
wiesen wird, diese der Urkunde beigefiigt werden und diegung mit den Glaubigern. Nach deren Fehlschlagen kann das
Beteiligten auf das Vorlesen verzichten. Diese Anlagen undverbraucherinsolvenzverfahren eroffnet werden. Hierzu mufR
ebenso die Anlagen bei Grundpfandrechten sollen allerdingglem Antrag auf Verfahrensersffnung ein Schuldenbereini-
den Vertragsteilen zur Kenntnisnahme vorgelegt und vongungsplan beigefiigt werden, dem die Glaubiger jedoch auch
diesen auf jeder Seite unterzeichnet werden (§ 14 Abs. 2h diesem Fall zustimmen miissen. Wird kein Einvernehmen
BeurkG n.F.). erzielt, wird entweder die Zustimmung durch das Gericht er-

§ 17 Abs. 2 a BeurkG n.F. regelt die Gestaltung des UrkundsSetzt, wenn die entsprechende Mehrheit der Glaubiger dem
verfahrens, um die Einhaltung der Pflichten nach § 17 Abs. 1Schuldenbereinigungsplan zugestimmt haben, oder es wird
und 2 zu gewéhrleisten. Die neu eingefiigte Vorschrift § 44 in Treuhander zur Verwaltung des Vermégens des Schuld-
BeurkG (ibernimmt eine Regelung der DONot, wonach zu-ners eingesetzt, der den pfandbaren Teil des Einkommens des
sétzliche und sonstige Anderungen am Schiuf der Urkund&chuldners verwaltet und an die Glaubiger verteilt. Nach
vor den Unterschriften oder am Rand zu vermerken sindsieben Jahren des ,Wohlverhaltens* des Schuldners wird
wobei im letzteren Fall der Notar dies zu unterzeichnen hat. ihm dann die Restschuldbefreiung durch GerichtsbeschluR?

88 54 a ff. BeurkG n.F. enthalten schlief3lich umfangreichegewahrt'

Neuregelungen der notariellen Verwahrung, insbesondere igZur neuen Insolvenzordnung erscheint demnéchst in
neu das Verbot der Bargeldnahme in 8 54 a Abs. 1 BeurkG n.MittBayNot ein Aufsatz voriProf. Dr. Huber Passau.)
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3. Birgerliches Recht der Gesundheitsfiirsorge, der Unterbringung sowie unter-
bringungsahnliche MaRhahmen vom Vormundschaftsgericht
kontrolliert werden.
(Minderjahrigenhaftungsbeschréankungsgesetz — MHbeG,

BGBI. 1 1998, S. 2487) ¢) Kindesunterhaltsgesetz (KiUG, BGBI. | 1997, S. 666)

Inkrafttreten: 1.1.1999 Inkrafttreten: 1.1.1998

Bei Erlangung der Volljahrigkeit besteht die Moglichkeit, die Durch die Aufgabe des Statusunterschiedes zwischen ehe-
Haftung fur Verbindlichkeiten, die die Eltern oder andere ver-licher und nichtehelicher Geburt werden nunmehr samtlichen
tretungsberechtigte Personen im Rahmen ihrer gesetzlicheminderjahrigen Kindern ein dynamisierender Unterhalt und
Vertretungsmacht durch Rechtsgeschift oder eine sonstigein vereinfachtes Verfahren zur Geltendmachung des Regel-
Handlung fur das Kind begriindet haben oder die aufgrundetragsunterhaltes eroffnet (§ 1612 a BGB, §8 654 ff. ZPO).
eines wahrend der Minderjéahrigkeit erfolgten Erwerbs von

Todes wegen entstanden sind, auf das bei Eintritt der Volld) Kindschaftsrechtsreformgesetz (KindRG, BGBI. 1 1997,

jahrigkeit vorhandene Vermogen zu beschranken (8§ 1629 &. 2942)

Abg. 1 BGB n.F., 88 1990, 1991 BGB gntspreqhend). Daslnkrafttreten: 1.1.1998

Gleiche gilt auch fiir Rechtsgeschéfte, die der Minderjahrige ) ) ) )
selbst gemaR §§ 107, 108, 111 BGB mit Zustimmung derPer bl_slang g_eltende_Statusunterschled zwischen ehelichen
Eltern vorgenommen hat, nicht jedoch fur Verbindlichkeiten Und nichtehelichen Kindern wurde aufgegeben, so dal3 das
aus dem selbstandigen Betrieb eines Erwerbsgeschafts nadpstammungsrecht (88 1591 bis 1600 e BGB n.F.) ebenso
§112 BGB und aus Rechtsgeschaften, die ausschlieRlich d&¥i€ das Kindesnamensrecht und das Recht der Personen- und
Befriedigung der persénlichen Bedirfnisse des Minderjahri-vermogenssorge vollig neu gestaltet wurden. Eine wesent-
gen dienten (§ 1629 a Abs. 2 BGB n.F.). Der nunmehr Vo”_llc_he_ Neuerung Ilegt vor allem darl_n, dai n_unmehr auch nicht
jahrige kann die Befriedigung der Altglaubiger insofern ver- miteinander verhelratete_rj E!tern ein gemeinsames Sorgerecht
weigern, als der Bestand des bei Eintritt der Volljahrigkeit ZuStéhen kann. Grundsatzlich ist zwar die Mutter sorgebe-
vorhandenen Vermégens hierzu nicht ausreicht. Wenn er eindfchtigt (8 1626 a Abs. 2 BGB n.F.). Durch eine sog. Sorge-
Personengesellschaft angehort, hat er das Recht, diese binn8Hdarung, die vom Notar oder vom Jugendamt zu beurkun-
drei Monaten zu kiindigen (8 723 Abs. 1 S. 3 Nr. 2 BGB n.Eden ist, kann jedoch das gemeinsame Sorgereqht beantragt
sowie § 133 HGB). UnterlaRt das volljahrig gewordene Mit- Werden (8 1626 a Abs. 1 BGB n.F.). Neugeregelt ist auch die
glied einer Erbengemeinschaft oder Gesellschaft diese Kingrundsatzlich gemeinsame elterliche Sorge gemeinsam sorge-
digung innerhalb von drei Monaten, so wird vermutet, daR digP€rechtigter Eltern nach Trennung und Scheidung, die aller-
aus diesem Verhaltnis herriihrenden Verbindlichkeiten naciflings auf Antrag einem Elternteil tbertragen werden kann
Eintritt der Volljhrigkeit entstanden sind (§ 1629 a Abs. 4 S. 1(8 1671 Abs. 1 BGB n.F.).

BGB n.F.). Die gleiche Vermutung trifft den volljahrig gewor- Anderungen hat auch das Adoptionsrecht erfahren. So ist nun
denen Inhaber eines Handelsgeschafts, der dieses nicht innetie Annahme des eigenen Kindes nicht mehr mdglich. Bei
halb von drei Monaten ab \olljahrigkeit einstellt (§ 1629 a der Adoption eines Kindes ist jetzt die Einwilligung beider
Abs. 4 S. 2 BGB n.F). Elternteile erforderlich, also auch des nichtehelichen Vaters.

(Vgl. zu dieser Thematik audReimann MittBayNot 1988,  (Vgl. zum Ganzen aucegmannMittBayNot 1998, 308 ff.)
326 ff.)

a) Gesetz zur Beschrankung der Haftung Minderjahriger

e) Beistandschaftsgesetz (BGBI. | 1997, S. 2846)
b) Gesetz zur Anderung des Betreuungsrechts sowie Inkrafttreten: 1.7.1998

zvcgigArr?(;(\B/orggg:ftclagéggtrgugggzgechtsanderungsgesetz Der Gesetzgeber hat mit diesem Gesetz die frihere Amts-

) : T pflegschaft fiir nichteheliche Kinder abgeschafft und durch
Inkrafttreten: 1.1.1999 eine auf die Feststellung der Vaterschaft und die Geltend-
Das Betreuungsrechtséanderungsgesetz bringt insbesonderlxtlz"’l_Chung von U__”tefh?'tsaf_‘spf“Che“ beschrankte freiwillige
wesentliche Anderungen fir die Gestaltung der sog. VorsorBeistandschaft fur alleinerziehende Elternteile ersetzt (§ 1722

gevollmacht in héchstpersonlichen Angelegenheiten. Die Ein.BEGB N-F.), die auf Antrag eines Elternteils eintritt (8 1714

willigung eines Bevollmachtigten in eine Untersuchung desBGB n.F.). Hierbei wird nicht mehr zwischen ehelichen und

Geisteszustandes, eine Heilbehandlung oder einen érztlichéﬂChFeh‘?liChen Kindern diffe.renzier'.[, sondern es kpmmt aus-
Eingriff ist nur wirksam, wenn die Vollmacht schriftlich er- schlieBlich darauf an, ob die elterliche Sorge beider Eltern-

teilt wurde und die in §1904 Abs. 1 S. 1 BGB aufgerhrtente"e oder die alleinige Sorge eines Elternteils besteht. Im Auf-
arztlichen MaRnahmen ausdriicklich und konkret im ein-9abenbereich des Beistands ist die gerichtliche Vertretung des
zelnen wiedergegeben sind (§ 1904 Abs. 2 S.1 BGB n.F. sorgeberechtigten Elternteils ausgeschlossen (§ 53 a ZPO), im
Ebenso sind bei sog. freiheitsentziehenden (§ 1906 Abs. ¥Prigen wird die elterliche Sorge durch die Beistandschaft
BGB) und unterbringungsahnlichen MaBnahmen (§ 1906Mcht eingeschrankt.

Abs. 4 BGB) eine schriftliche Vollmacht und das ausdriick- . i
liche Aufoh)ren der genannten MaRnahmen erforderlichf) Erbrechtsgleichstellungsgesetz (ErbGleichG, BGBI | 1997,
(8 1906 Abs. 5 BGB n.F.). Empfehlenswert diirfte hier eine S 2968)

Formulierung sein, die sich an den Gesetzeswortlaut der entnkrafttreten: 1.1.1998

sprechenden Vorschriften orientiert. Mit diesem Gesetz wurden die Sondervorschriften (ber
Der in der dargestellten Weise Bevollmachtigte bedarf kiinftigden Erbersatzanspruch und den vorzeitigen Erbausgleich
unter den gleichen Voraussetzungen der Genehmigung dd§8 1934 a bis ¢ BGB a.F.) sowie § 2338 a BGB a.F. ersatzlos
Vormundschaftsgerichts wie ein Betreuer (8 1904 Abs. 2 S. Deseitigt, so dal3 auch in erbrechtlicher Hinsicht nicht mehr
i.V.m. § 1906 Abs. 1, Abs. 4 BGB), um dadurch zu gewahr-zwischen nichtehelichen und ehelichen Kindern differenziert
leisten, daR Maflinahmen des Bevollméachtigten im Bereictwird.
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4. Handels- und Gesellschaftsrecht adresse zum Handelsregister einzureichen, gleiches gilt fir
die Anschriftenanderung und die Adresse von Zweignieder-

lassungen. Ab 1.1.1999 hat jeder Kaufmann und jeder Gesell-
schafter sein Geburtsdatum zum Handelsregister anzumelden.

a) Gesetz zur Neuregelung des Kaufmanns- und Firmen-
rechts und zur Anderung anderer handels- und gesell-
schaftsrechtlicher Vorschriften (Handelsrechtsreform-

gesetz — HRefG, BGBI. | 1998, S. 1474) ee) GmbH

Inkrafttreten: 1.7.1998 bzw. 1.1.1999 Ab dem 1.1.1999 gelten fir die GmbH verscharfte Anzeige-
pflichten. Nach § 40 Abs.1 S.1 GmbHG haben die Geschafts-
fuhrer eine von ihnen in vertretungsberechtigter Zahl unter-
Nach dem neuen Kaufmannsbegriff ist die Kaufmannseigenschriebene Liste aller Gesellschafter mit deren Namen, Vor-
schaft nicht mehr von der Art des betriebenen Gewerbesamen, Geburtsdaten, Wohnort bzw. Sitz und Stammeinlage
abhangig, insbesondere wurde die Unterscheidung zwischenicht mehr wie bislang einmal jahrlich, sondern nach jeder
Grundhandelsgewerbe und sonstigem Gewerbe aufgegebeAnderung in der Person von Gesellschaftern oder des Um-
Kaufmann ist nach der Neuregelung jeder Gewerbetreibenddangs ihrer Beteiligung — aber auch nur in diesem Fall — beim
sofern sein Geschéft einen nach Art und Umfang eingerichRegistergericht einzureichen. Auch Notare, die eine Anteils-
teten Gewerbebetrieb erfordert (,Istkaufmann“, § 1 Abs. 2 abtretung beurkundet haben, missen dies gemaf § 40 Abs. 1
HGB n.F.) oder sofern er sich andernfalls ins Handelsregiste8. 2 GmbHG n.F. unverziiglich dem Registergericht anzeigen.
eintragen laf3t (,Kannkaufmann®, 8 2 HGB n.F.). Der Ist- Art und Umfang dieser Anzeigepflicht wurde vom Gesetz-
und der Sollkaufmann wurden damit zu einem einheitlichengeber allerdings nicht geklart.

Tatbestand zusammengefallt, wahrend die Rechtsfigur dg§,,ch den neugeschaffenen § 4 a GmbHG n.F. wurde die

Minderkaufmanns (8§ 4 Abs. 1 HGB a.F.) vollig entfallen ist. preineit bei der Wahl des Sitzes einer GmbH eingeschrankt
Korrespondierend dazu ist im AGB-Gesetz der Begriff des;yf den Ort, an dem sich eine Betriebsstatte, die Geschafts-
Unternehmers an die Stelle des Kaufmannes getreten. leitung oder die Verwaltung befindet.

bb) Anderung des Rechts der Personenhandelsgesellschaft (Vgl. zum Handelsrechtsreformgesetz a@iehl, MittBay-

Der Unternehmensgegenstand bei der OHG und der Kd\lOt 1998, 293 ff.)

wurde erweitert, so dal3 eine Personenhandelsgesellschaft nun

unabhangig von der Eintragung in das Handelsregister ents. Wahrungsrecht

steht, wenn sie ein Gewerbe im Sinne von § 1 Abs. 2 HGB

n.F. betreibt (,Ist-OHG bzw. -KG*). Kleingewerbliche Perso- ) Gesetz zur Einfiihrung des Euro (Euro-Einflihrungsgesetz,

nengesellschaften, denen bisher nur die Rechtsform der BGERGBI. 11998, S. 1242)

Gesellschaft zur Verfigung stand, kdnnen analog zum Kanngnkrafttreten: 1.1.1999

Kaufmann durch die Eintragung in das Handelsregister in die

OHG oder KG wechseln. Das gleiche gilt fur solche Gesell-aa) Der Diskontsatz der Deutschen Bundesbank wird gemaf

schaften, die nur eigenes Vermogen verwalten (§ 105 Abs. 8 1 Diskontsatz-Uberleitungs-Gesetz (DUG = Art. 1 EuroEG)

Alt. 2 HGB n.F.). zum 1.1.1999 durch den Basiszinssatz ersetzt, der nach einem

noch durch Rechtsverordnung der Bundesregierung festzule-
enden Index der Européischen Zentralbank ermittelt und von
er Deutschen Bundesbank veroffentlicht wird.

bb) Gesellschaftsneugriindungen sind in der Ubergangsphase
cc) Liberalisierung des Firmenrechts vom 1.1.1999 bis 31.12.2001 sowohl in DM als auch in Euro

Angaben iiber die Person bzw. den UnternehmensgegenstafiPd!ich (8 1 Abs. 2 S. 2 EGAKIG, § 86 Abs. 2 S. 1 GmbHG).

sind nicht mehr zwingende Bestandteile der Firma. Eine/lerdings empfiehit sich, ab dem 1.1.1999 nur noch eine

Phantasiefirma ist zulassig, sofern sie hinreichend unterschefFrindung in Euro, da ab diesem Zeitpunkt fiir das Mindest-
dungskraftig ist. Nach der Neuregelung gibt es nur noch dre apital und die Anteilsstlickelung die Euro-Werte maf3geblich
WertungsmaRstabe: sind (vgl. 8 2 Abs.2 EGAKLG, § 86 Abs. 2 S. 2 GmbHG). Das

Ei der Fi K ich des Kauf Mindestgrundkapital der Aktiengesellschaft betragt 50.000,—
— Elgnung der Firma zur Kennzeichnung des raulmannes ., - yar Mindestnennbetrag einer Aktie 1 Euro (vgl. § 8

bzw. der Personenhandels- oder Kapitalgesellschaft al%bs. 2 AKiG). Hohere Nennbetrage miissen auf jeden Fall in

solche, § 18 Abs. 1 1. Hs. n.F. Neu gegriindete Firmen habe\r)ollen Euro festgelegt werden. Als Mindeststammkapital der

nunmehr einen der in 819 HGB n.F. genannten, entspreg 1\ rden vom Gesetzgeber nunmehr 25.000,— Euro be-

chenden Zusatz zu fuhren, insbesondere ist neu der kenig: v  Hia Stammeinlagen diirfen 100,— Euro nicht unter-
zeichnende Zusatz fur den Einzelkaufmann (8 19 | Nr. 1schreitén und miissen durch 50 Euro teil'bar sein

HGB n.F.).
_ Unterschzeidungskraft § 18 Abs. 1 2. Hs. HGB n.F (Siehe hierzu auch DNotl-Report 6/98, Beilage BNotk Intern.)

— Keine Angaben, die geeignet sind, Uber fir die angesprop) preisangaben- und Preisklauselgesetz (BGBI. | 1998,
chenen Verkehrskreise wesentliche geschéftliche Verhaltg 1553)

nisse irrezufiihren, 8 18 Abs. 2 S. 1 HGB n.F.

aa) Kaufmannsbegriff

Wesentliche Anderungen haben sich auch bei der Nachfolg
in Anteile von Personengesellschaften ergeben, vgl. § 13
Abs. 2 HGB n.F.

Inkrafttreten: 1.1.1999

§ 2 des Preisangaben- und Preisklauselgesetzes tritt an die
Die Firmenzeichnung ist nach der neuen Rechtslage nichBtelle von § 3 Wahrungsgesetzes, der mit Wirkung zum

mehr erforderlich, ausreichend ist die Zeichnung der1.1.1999 aulRer Kraft trat. § 2 Preisangaben- und Preisklausel-
Namensunterschrift unter Angabe der Firma (8 53 Abs. 2gesetz ist ebenfalls ein Verbotsgesetz mit Erlaubnisvorbehalt
HGB n.F.). Bei ihrer Anmeldung haben alle Unternehmenund erfaf3t nur solche Klauseln, die die H6he einer Geldschuld
nicht nur den Ort, sondern ihre genaue aktuelle Geschaftsan einen aufRerhalb des Schuldverhéltnisses liegenden Malf3-

dd) Handelsregisterverfahren
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stab binden und bei Anderung der BezugsgréRe eine unmitsevélkerung nach § 172 Abs. 1 Nr. 2 BauGB (Milieuschutz-
telbare und selbstandige Anpassung vorsehen. Dies entsprichatzung) erlassen wurden. In diesem Fall bedarf die Auf-
im wesentlichen der bisherigen Rechtslage in Anwendung deteilung in Wohnungs- oder Teileigentum einer Genehmigung
§ 3 WahrG, der nur Gleitklauseln als genehmigungsbedurftig§ 172 Abs. 1 S. 4 BauGB n.F.). Das Grundbuchamt darf eine
ansah. Nach der neuen Preisklauselverordnung (PrKVAufteilung nur bei Vorlage des Genehmigungsbescheides
BGBI. 1 1998, S. 3043) sind nunmehr Leistungsvorbehalts-,oder eines Negativzeugnisses uUber die Genehmigungsfreiheit
Spannungs- und Kostenelementklauseln ausdriicklich von derollziehen (vgl. § 172 Abs. 1 S. 6 i.V.m. § 20 Abs. 2 S. 2
Genehmigungspflicht befreit. Allerdings sollte an der bisheri- BauGB n.F.).

gen Praxis, sich ein Negativattest ausstellen zu lassen, fest-

gehalten werden. Zustéandig fur die Genehmigung bzw. dag . sieyerrecht

Negativattest ist nunmehr das Bundesamt fiir Wirtschaft in_ .
Eschborn. Anderung der Erbschaftsteuer-Durchflinrungsverordnung

In diesem Zusammenhang wurden auch 8§ 9 ErbbauRVO unH1krafttreten: 1.1.1998
88§ 1092, 1105 BGB geéandert. Die Anzeigepflicht bei erbschaft- und schenkungsteuerrecht-

. . : : lich relevanten Vorgéangen ist in § 8 ErbStDV geregelt. Die
(Vgl. zu dieser Thematik auch Heynitz MittBayNot 1998, Anzeige hat durch Ubersendung einer Urkundsabschrift und

398 1f.) eines Vordrucks sowie unter Angabe des der Kostenberech-
nung zugrundegelegten Wertes zu erfolgen. Der Notar hat die
6. Offentliches Recht geforderten Angaben gegebenenfalls durch Befragen der
. Beteiligten zu ermitteln, sofern sie nicht bereits in der
Gesetz zur Anderung des Baugesetzbuchs und zur Neu- Urkunde enthalten sind.

regelung des Rechts der Raumordnung (Bau- und Raum-
ordnungsgesetz 1998 — BauROG; BGBI. | 1997, S. 2081)

Inkrafttreten: 1.1.1998 _

Die Teilungsgenehmigung nach 88 19, 20 BauGB wurde

nicht, wie urspriinglich geplant, véllig abgeschafft. Nach der ]

neuen Rechtslage gibt es keine gesetzliche Genehmigungg- Umsatzsteuerklauseln im Grundstlickskauf

pflicht mehr, sondern die Gemeinden kénnen durch Satzung

eine Genehmigungspflicht fiir Grundstiicksteilungen inner-Umsat_zsteuerklauseln im Grundstiickskauf kommen in der
halb von Gebieten einfiihren, fur die ein einfacher oder quali-Regel in der Gestalt vor, daf3

fizierter Bebauungsplan existiert, § 19 Abs. 1 S. 1 BauGB n.F— der Nettokaufpreis bekannt ist und die Umsatzsteuer zu
Diese Befugnis kann die Landesregierung den Gemeinden errechnen ist oder/und

allerdings nach § 19 Abs. 5 BauGB n.F. durch Rechtsverord-. der Anspruch auf Erstattung der Umsatzsteuer abgetreten
nung entziehen. In Bayern wurde eine Rechtsverordnung yyird.

erlassen, wonach den Gemeinden diese Satzungsbefugnis he; : . . .
fristet bis zum 31.12.2000 zusteht. Die TeiIungsgenehmigun%iS kann jedoch auch der Fall eintreten, dait die Beteiligten

ird and s bish durch di ind d i inen bestimmten Bruttokaufpreis vereinbart haben, den sie in
Vn:'éhr%nurif d?eSBaljgee:rr]eskE?nt?gurL:;bek:gré;eeggri}t (e§ Lig AE:: inen Nettokaufpreis und die Umsatzsteuer aufgeteilt wissen
S. 1 BauGB n.F.) Im unbeplanten Innenbereich, im Au3enbe- ochten. - . L
reich und im raumlichen Geltungsbereich einer VeranderungsiM Folgenden soll fir alle drei genannten Falle je eine Klausel
sperre ist die Teilungsgenehmigung nach der Neuregelung eflargestelit werden.
satzlos entfallen. (Vgl. hierzu autteller, MittBayNot 1998, In jedem einzelnen Fall ist vorab zu prifen, ob Vorsteuer/
225 ff.) Umsatzsteuer berhaupt bericksichtigt werden kann. Dies
N .- wird bei den nachfolgenden Formulierungen als selbstver-
W|c_hg?ehno\t/arLeIe}/antehf\rljderqng;r;ftgrefgeg aulgh das gﬁétémdlich unterstellt. Fur die Berechnung wird auf den Nor-
irgte Illzlalzch 3er$1rn2ﬂ Serifl(g:)efIUg?eSnlg 272 Ba?JLé;B nnlé 'kgre]rr]egﬁnmalfall abgestellt, da3 der Kaufer die gesamte Grunderwerb-
: X ; . .. steuer tragt (zum GanzeNieder/Kantenwein Miinchener
mehr die Gemeinde das Vorkaufsrecht auch zugunsten D”tte\r/ertragshandbuch Bd. 4/1. Halbbd., 4. Aufl., 1 1 Anm. 19 d) —
ausitben, wenn das Grundstuck fur den sozialen Wohnungss 66 ff 'SchuckMittBéyth 1998 412) " ’
bau oder fir Personengruppen mit besonderem Wohnbedart’ " ’ '
genutzt werden soll. Gemaf § 27 a BauGB kommt mit Aus-
Ubung des Vorkaufsrechts ein Vertrag zwischen dem VerFall 1: Umsatzsteuerpflichtiger Kaufpreis
kaufer und dem begunstigten Dritten zustande. Das bereit@luster'
nach der Altregelung existierende preislimitierte Vorkaufs- '
recht der Gemeinde mit Riicktrittsrecht des Verkaufers fiir der) ... Kaufpreis
Fall, dal3 sie ein Grundstuck fur die Durchfihrung eines
Bebauungsplanes bendétigt, gilt nach der Neuregelung fir

alle Vorkaufsfélle (§ 28 Abs. 3 BauGB n.F.).

Wichtig fur die notarielle Praxis ist schlielich auch die M6g-
lichkeit, durch Landesrecht, eine Genehmigungspflicht fur

1. Der Nettokaufpreis betragt
.. DM,
... Deutsche Mark in Worten.

Hiervon entfallen nach Angabe der Beteiligten

die Aufteilung in Wohnungseigentum einzufiinren (§ 172 — auf den Grundbesitz ein Betrag in Héhe von ... DM
Abs.1 S. 4 BauGB n.F.). Diese Genehmigungspflicht gilt (= Betrag a)
dann fiir alle Gebiete, fir die von den Gemeinden eine Erhal- — auf das Inventar ein Betrag in Hohe von ... DM
tungssatzung zur Erhaltung der Zusammensetzung der Wohn- (= Betrag b)
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2.Der Verkaufer verzichtet gemalR § 9 Umsatzsteuer-der Kaufer nicht den gesamten auf den Verkaufer entfallenden
gesetz (UStG) auf die Umsatzsteuerbefreiung gemanteil an der Grunderwerbsteuer Gbernehmen, sondern nur
8 4 Nr. 9 a UStG und stellt dem Kaufer, der nach einen Teil, erhéht nur der Gbernommene Anteil die Bemes-
seiner Erklarung Unternehmer i.S.d. UStG ist und dassungsgrundlage. Betrag c) ist dann an Hand des Prozentsatzes
Kaufgrundstiick fur sein Unternehmen erwirbt, die des (ilbernommenen Anteils zu berechnen.
Umsatzsteuer wie folgt in Rechnung:

Gesamter Nettokaufpreis wie vor ... DM Fall 2 : Umrechnung vom Brutto- auf den Nettokaufpreis
Umsatzsteuer hieraus: Muster:
Die Beteiligten erklaren vorab: Der K&ufer uber- , ... Kaufpreis

nimmt den halftigen gesetzlichen Anteil des Ver-
kaufers an der Grunderwerbsteuer. Bemessungs-
grundlage fur die Umsatzsteuer aus Grundbesitz ist
daher — nach der Rechtsprechung des BFH — der
Nettokaufpreis zuzilglich der hélftigen darauf ent-
fallenden Grunderwerbsteuer. Damit gilt:

Die hélftige Grunderwerbsteuer (die Halfte von
3,5% = 1,75%) aus dem Teilbetrag a fiir den Grund-
besitz betragt ... DM.
(Betrag c)

Somit ist Bemessungsgrundlage fur die Umsatz-
steuer die Summe aus den Betréagen a) und c):

... DM + ... DM ergibt ... DM.
(Betrag d)

16% USt. aus der Summe von Betrag d und b
(= Nettokaufpreis Inventar) ergibt

16% x (... DM + ... DM) = ... DM.
(Betrag e)
Somit ergibt sich folgender Gesamt(brutto)kauf-
preis:
Nettokaufpreis (= Betrége a + b) ... DM
zuzuglich Umsatzsteuer (= Betrag €) ...DM
Gesamtsumme: ..DM

— in Worten: ...Deutsche Mark—.

3. Auf die durch die Option zur Umsatzsteuerbelastung
verbundene Grunderwerbsteuermehrbelastung wurde
vom Notar hingewiesen.

4. Der Kaufpreisteil in Héhe des vorstehenden Umsatz-
steuerbetrages ist bei Falligkeit der Umsatzsteuer,
frihestens jedoch bei Falligkeit des Nettokaufpreises
zu zahlen.”

Anmerkung:

Die Formel ist so gefaldt, dafd mit ihr auch kiinftige Verande-
rungen des Prozentsatzes der Grunderwerbsteuer und Um-
satzsteuer erfal3t werden. Die sich bisher ergebenden Zahlen
auf der Basis des Umsatzsteuersatzes von 16% und des
Grunderwerbsteuersatzes in Hohe von 3,5% sind dann neu
auszurechnen. Inventar ist vorher aus der Bemessungsgrund-
lage fur die Grunderwerbsteuer auszuscheiden (Berechnungs-
beispiel in DNotl-Report 1996, S. 7). Sofern keine beweg-
lichen Gegenstande mitverkauft sind, vereinfacht sich die
Formulierung, da das Inventar nicht berlcksichtigt werden
muf3.

Sollte ausnahmsweise der Kaufer nicht die gesamte Grund-
erwerbsteuer, sondern nur seinen gesetzlichen Anteil/won
tragen, geht die Grunderwerbsteuer nicht in die Bemessungs-
grundlage ein. Betrag c) ist in diesem Fall nicht zu ermitteln,
es ergeben sich fur die Berechnung der Umsatzsteuer keine
Besonderheiten gegenuber beweglichen Gegenstanden. Sollte

108

1.Der Bruttokaufpreis (= Nettokaufpreis zuziglich

Umsatzsteuer) betragt
) 9 .. DM,

... Deutsche Mark in Worten.

Hiervon entfallen nach Angabe der Beteiligten

— auf den Grundbesitz ein Betrag in Hohe von ... DM
(= Betrag a)

— auf das Inventar ein Betrag in H6he von ... DM
(= Betrag b)

.Der Verkaufer verzichtet gema § 9 Umsatzsteuer-

gesetz (UStG) auf die Umsatzsteuerbefreiung geman
8 4 Nr. 9 a UStG und stellt dem Kaufer, der nach
seiner Erklarung Unternehmer i.S.d. UStG ist und das
Kaufgrundstiick fur sein Unternehmen erwirbt, die
Umsatzsteuer wie folgt in Rechnung:

Aus dem Bruttogesamtkaufpreis errechnen sich folgende
Werte fiir Nettokaufpreis und Umsatzsteuer:

a) Nettokaufpreis fur Grundbesitz:

Die Beteiligten erklaren vorab: Der Kaufer tber-
nimmt den halftigen gesetzlichen Anteil des Ver-
kaufers an der Grunderwerbsteuer. Bemessungs-
grundlage fir die Umsatzsteuer aus Grundbesitz ist
daher — nach der Rechtsprechung des BFH — der
Nettokaufpreis zuziglich der halftigen darauf ent-
fallenden Grunderwerbsteuer. Damit gilt:

— Nettokaufpreis Grundbesitz = Betrag c)
— halftige Grunderwerbsteuer hieraus:
1,75% x Betrag c) = Betrag d)

— Umsatzsteuer somit:
(aktueller Umsatzsteuersatz) x (c + d)
=16% x 1,0175 ¢ = Betrag €)

Damit gilt: a (= Bruttokaufpreis Grundbesitz) =
c+e=c+ (16% x 1,0175 c), oder:
a=1,1628¢c

Somit errechnet sich der Nettokaufpreis c) fur den

Grundbesitz nach folgender Formel:

¢ =10.000a
11.628

Der Nettokaufpreis fir den Grundbesitz betragt
damit ... DM.

b)Umsatzsteuer auf Grundbesitz = Betrag €) =
16% x 1,0175 x Nettokaufpreis (Betrag c)

Die Umsatzsteuer auf den Grundbesitz betragt
damit ... DM.

c) Nettokaufpreis fur Inventar:

100 .
100+ aki UmsaizsteuersatZ ttokaufpreis Inventar

ergibt: Betrag b geteilt durch 1,16 = ... DM
(= Betrag f)
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d)Umsatzsteuer auf das Inventar: 8. Aufschiebend bedingt auf das Wirksamwerden dieser

aktueller Umsatzsteuersatz x Nettokaufpreis Abtretung rechnet der Verkaufer gegentiber dem Fis-
Inventar kus mit diesem Vorsteuererstattungsanspruch gegen
ergibt: 16% x Betrag f) = DM seine Umsatzsteuerschuld fir den genannten Besteue-
(= Betrag g) rungszeitraum auf, was dem Finanzamt zusammen
mit der Anzeige gemalR § 46 Abs. 3 der AO mitzutei-
Daraus ergibt sich der Gesamtkaufpreis wie folgt: len ist.
Nettokaufpreis Grundbesitz ... DM 9.Sollte die Abtretung, gleich aus welchem Grunde,
+ Umsatzsteuer Grundbesitz ... DM unwirksam sein bzw. nicht zustande kommen, ist der
+ Nettokaufpreis Inventar ... DM Kaufer verpflichtet, auch diesen Kaufpreisrestbetrag
+ Umsatzsteuer Inventar ... DM in Geld an den Verkéaufer zu zahlen, und zwar frihe-
Summe (= Bruttokaufpreis) __DM. stens mit dem Eintritt der Falligkeit des anderen Teils
des Kaufpreises und nur, wenn der Verkdufer ihm
3. Auf die durch die Option zur Umsatzsteuerbelastung gesonderte Rechnung unter Ausweisung der Mehr-
verbundene Grunderwerbsteuermehrbelastung wurde wertsteuer stellt.
vom Notar hingewiesen. 10. Soweit der Umsatzsteuervergltungsanspruch des
4. Der Kaufpreisteil in Héhe des vorstehenden Umsatz- Kaufers geringer ist als die vorstehend ausgewiesene
steuerbetrages ist bei Falligkeit der Umsatzsteuer, Umsatzsteuer, ist die Differenz vom Kaufer fir die
frihestens jedoch bei Félligkeit des Nettokaufpreises Rechnung des Verkaufers unmittelbar an das Finanz-
zu zahlen.* amt zu zahlen.”
Anmerkung: Anmerkung:

Die oben aufgefiihrten Rechenformeln sind auf der Basis dePie Formulierung in Ziffer 5. ist darauf abgestimmt, daf3 in

aktuellen Steuersétze errechnet, lassen sich jedoch leicifier Urkunde Nettokaufpreis, Umsatzsteuer und Gesamtkauf-
aktualisieren. Wird Inventar nicht mitverkauft, ist die Formu- preis feststehen. Ist dies nicht der Fall, steht also nur der
lierung entsprechend zu kiirzen. Wichtig ist in jedem Fall, dieNettokaufpreis oder der Gesamtkaufpreis fest, ist entspre-

Umsatzsteuer fiir den Grundbesitz und das Inventar getrenghend umzuformulieren. Der Notar sollte sich aber zweck-
Zu ermitteln. maRigerweise die Mihe machen, Netto- und Gesamtkaufpreis

T . wie Umsatz r zurechnen.
Hinsichtlich der Grunderwerbsteuer gilt das zu Fall 1 Ges,agte.SO e Umsatzsteuer auszurechne

Weiterfuhrende Literatur: DNotl-Report 16/1994, S. 31f.; 1995,

S. 3 ff. (m.w.N.) ; 1996, S. 7 (mit Formulierungen); BGH
Fall 3: Abtretung des Vorsteuervergitungsanspruches MittBayNot 1995, 83Ziegler, MittBayNot 1996, 70Schuck
MittBayNot 1998, 412 (mit Formulierungen).

Muster
NotarDr. Peter SchubeytHof

Vorbemerkung: Der nachfolgenden Klausel Uber die Abtretung
des Vorsteuervergutungsanspruches kann entweder eine der
beiden vorgenannten Klauseln vorangehen (dann hat sich der
Notar die Milhe gemacht, die einzelnen Betrdge auszurech-
nen!) oder eine — Uibliche — Klausel, in der lediglich der Netto-

betrag aufgefiihrt wird:
3. Grunderwerbsteuer;

n e Anwendung des 8§ 1 Abs. 2 a GrEStG

5. Die Umsatzsteuer auf den Kaufpreis wird in der Weise
beglichen, dalR der K&éufer an den Verkaufer erfil-
lungshalber einen ihm gegen den Fiskus zustehenden
Umsatzsteuervergiitungsanspruch abtritt, der ihm fir
denjenigen Besteuerungszeitraum zusteht, in wel-

chem er die vorstehend ausgewiesene Umsatzsteuer .
gemaR § 15 UStG als Vorsteuer abziehen kann. Nach dem Sinn und Zweck des § 1 Abs. 2 a GrEStG sollen

. . . solche Gestaltungen der Grunderwerbsteuer unterworfen

6.Den Vertragste_llen ist bekannt, daf3 diese AbtreumQ/verden, bei denen innerhalb eines Zeitraums von fiinf Jahren
nach den Bestimmungen (_jer Abga_benordnung @ 4@jer Gesellschafterbestand einer Personengesellschaft derart
Abs. 2,3 '.A‘o) erst rechtswirksam _erd, wenn sie auf ausgewechselt wird, dafd bei wirtschaftlicher Betrachtung
dem a’?“"Ch.e” qumblatt des.Flnanzarntes d'esemdieser Gesellschafterwechsel als ein auf die Ubereignung
angezeulgt_ W'm.l' Die Vertragsteile \_/erpfllchten sich, eines inlandischen Grundstiicks gerichtetes Rechtsgeschaft
L_mverzughch diese Abtretungsanzeige nach dem aMtanzusehen ist. Bei wirtschaftiicher Betrachtung findet aber
lichen Formblatt zu erstatten. beim bloRen Treuhdnderwechsel sowie in Fallen, in denen

7. Der Kéaufer verpflichtet sich seinerseits darliber hin- Treugeber treuhénderisch gehaltene Anteile unmittelbar
aus, unverziglich eine Umsatzsteuervoranmeldungiibernehmen, kein Wechsel der Herrschaftsmacht tber das
abzugeben, damit der Vorsteuererstattungsansprucksrundstiick statt. Derartige Veranderungen sind deshalb bei
entsteht und mit diesem die Abtretungsanzeige nactder Prifung der Voraussetzungen fir eine Anwendung des
Unterzeichnung durch beide Vertragsteile einzureichen8§ 1 Abs. 2 a GrEStG nicht zu berticksichtigen.

Finanzministerium Baden-Wirttemberg, Erlal3 vom
24.6.1998 — 3 — S 4501/6 (vgl. BStBI | S. 925)
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Personalanderungen

1. Verstorben:

Notar Dr. Hartmut Schmidt, Rotthalminster, verst.
23.12.1998
Notar a. D. Dr. Johann Walberer, Miinchen, verst.
18.1.1999

2. Versetzung in den Ruhestand:
Mit Wirkung vom 1.7.1999:
Notar Johann Irler, Regensburg

Mit Wirkung vom 1.8.1999:
Notar Dr. Wolfgang Ring, Landshut

3. Es wurde verliehen:
Mit Wirkung vom 4.1.1999:

der Notarin
Ingrid Siller-Bauer
(bisher in Volkach)

Munchen
(in Sozietat mit
Notar Dr. Dr. Braun)

Mit Wirkung vom 1.3.1999:
Regensburg

(in Sozietat mit
Notar Dr. G6tz)

dem Notar
Dr. Andreas Albrecht
(bisher in Heilsbronn)

4. Neuernannte Assessoren:
Mit Wirkung vom 1.3.1999:

Helene Fortig, Muhldorf (Notarstelle Dr. Déhner/Buch-
maier)

Martin Jung, Bayreuth (Notarstelle Rapp/Dr. Franz)
Patrick Schneider, Eggenfelden (Notarstelle Feller)

Benedikt Selbherr, Vilshofen (Notarstelle Dr. Huber/
Schmidl)

Mit Wirkung vom 15.03.1999:
Volker Appel, Bamberg (Notarstelle Dr. Liedel)
Rudiger Merkle, Neunburg v. Wald (Notarstelle Ziegler)

Martin Regensburger, Lichtenfels (Notarstelle Dr. Schmidt-
lein)

5. Versetzung und sonstige Veranderungen:

Notarassessor Dr. Stefan Gottwald, Bamberg (Notarstelle
Dr. Liedel), ab 1.3.1999 in Passau (Notarstellen Dr. Plenk/

Prof. Dr. Reimann)

Notarassessor Arnold Voran, Weilheim (Notarstelle Déber-

einer), ab 1.4.1999 in Munchen (Notarstellen Dr. Reinl/
Zobller)

Notarassessor Gerhard Weichselbaumer, Miinchen (Notal

stellen Dr. Reinl/ Zoller), ab 1.4.1999 (Notarstellen Dr.
Stummer/Dr. SchalkhaulR3er)

MittBayNot 1999 Heft 1

STANDESNACHRICHTEN

Notarassessor Markus Allstadt, Aschaffenburg (Notarstel-
len Klotz/Dr. Morhard), ab 1.4.1999 in Wirzburg (Deut-
sches Notarinstitut)

Mutterstadt, Notarstelle Bafler/\erwalterin der Notar-
stelle Dr. Pongratz, Schneider: Die Verbindung zur ge-
meinsamen Berufsausiibung ist zum 1.1.1999 beendet.

Amtsrat i. N. Gerhard Fick, Mutterstadt (Notarstelle Ba3ler/
Verwalterin der Notarstelle Dr. Pongratz, Schneider), ab
1.1.1999 in Mutterstadt (Notarstelle Baf3ler)

Amtmann i. N. Ulrich Eser, Mutterstadt (Notarstelle
BaRler/\erwalterin der Notarstelle Dr. Pongratz, Schnei-
der), ab 1.1.1999 in Mutterstadt (Verwalterin der Notar-
stelle Dr. Pongratz, Schneider)

. Hoéhergruppierungen:

Mit Wirkung vom 1.1.1999:

zum Notariatsoberrat i. N. (VerGr. |b BAT):

Josef Donauer, Nirnberg (Notarstellen Dr. Armbruster/
Bensch)

zum Notariatsrat i. N. (VerGr. 1l BAT):

Robert Deuringer, Miinchen (Notarstellen Friedrich/Ober-
seider)

zum Oberamtsrat i. N. (VerGr. [la BAT)

Alfred Tragl, Ingolstadt (Notarstellen Edler v. Koch/Dr.
Schmidt)

Norbert Schnell, Regensburg (Notarstellen Dr. Merz-
nicht/Dr. GschoRmann)

Horst Erker, Bad Aibling (Dr. Gralimann/Altinger)

zum Amtsrat i. N. (VerGr. 1ll BAT):
Karl-Heinz Biichler, Klingenberg (Notarstelle Harms)
Wilhelm Schlecht, Viechtach (Notarstelle Hasler)

Heinz Ott, Rothenburg o.d. Tauber (Notarstelle Dr. Baum-
hof)

Gunter Steinhduser, Bayreuth (Notarstellen Dr. Franz/
Dr. Rapp)

Werner Voggenreiter, Vilshofen (Notarstellen Dr. Huber/
Schmidl)

Werner Heinz, Ansbach (Notarstelle Absmeier)

Manfred Krach, Schwabach (Notarstellen Dr. Joachim/
Dr. Kollmar)

Wilfried Streidl, Augsburg (Notarstellen Albrecht/Kam-
mer)

Alois Brunn, Passau (Notarstelle Dr. Keilbach)

zum Amtmann i. N. (VerGr. IVa BAT):
Arnulf Friedmann, Staffelstein (Notarstelle Richter)
Stefan Kramer, Edenkoben (Notarstelle Schlindwein)

Erwin Wenisch, Miunchen (Notarstellen Mittenzwei/Dr.
Steinbauer)
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Thomas Heilmeier, Weilheim (Notarstelle Dobereiner) Matthias Wiedemann, Schwabminchen (Notarstellen
Jiirgen Geipel, Wirzburg (Notarstellen Dr. Seil/Ochsner) Thumerer/Thallinger)

Alois Frank, Furth (Notarstellen Roedel/Prof. Dr. Bengel) ~ Ralf Pfifferling, Freising (Notarstelle Rickerl)

Rainer Weichenberger, Landsberg (Notarstellen Dr. Wal- ~ Luise Janson, Neumarkt i. d. Opf. (Notarstelle Land)

ter/Brau) Ulrike Heim, Bad Aibling (Notarstelle Schmitt)

Maria Hottner, Schwandorf (Notarstelle Predel) Susanne Lennartz, Hof (Notarstelle Dr. KrauR)

Monika Schinabeck, Regensburg (Notarstellen Kreuzer/ Elke Hofer, Rotthalmiinster (Notarstellen Dr. Schmidt/

Dr. thz) _ . . Meier-Kraut)
g'ra(/'aﬁ?e)M'Ckele't' Ludwigshafen (Notarstellen Krebs/ » o \eber, Manchen (Notarstellen P&ppelmann/Dr.

Tietgen)
zum Oberinspektor/in i. N. (VerGr. IVb BAT):
Thomas Stéablein, Mellrichstadt (Notarstelle Schii3ler)
Reiner Tondok, Wirzburg (Notarstelle Holderbach)

Michael Urban, Sonthofen (Notarstellen Strobach/Dr.
Obermaier)

Petra Querfeld, Miinchberg (Notarstelle Dr. K&ssinger)

7. Ausgeschiedene Angestellte:

Oberamtsrat i. N. Herwig Marschner, Starnberg (Notar-

] stellen Dr. Gébhard/Dr. Kastenbauer), ab 31.12.1998 im
Bernhard Schrank, Landsberg (Notarstellen Dr. Lintz/Dr.  Ryhestand

Ra
PP) ; ) Amtsratin i. N. Rita Oberfrank, Hochstadt a.d. Donau
Franz Bohm, Nabburg (Notarstelle Dr. Wiedemann) (Notarstelle Ruhland), ab 31.1.1999 im Ruhestand

Andreas Eisenreich, Kotzting (Notarstelle Nachbar) Amtmann i. N. Heidemarie Schilling, Coburg (Notarstel-

Stefan Altenbeck, Arnstorf (Notarstelle Ringel) len Dannecker/ Dr. Heil), ab 1.3.1999 ausgeschieden

Schriftleiter: Notarassessor Dr. Hansjorg Heller, OttostraRe 10, 80333 Miinchen ISSN 0941-4193

Die Mitteilungen erscheinen jahrlich mit 6 Heften und kdnnen nur Uber die Geschéftsstelle der Landesnotarkammer Bayern,
Ottostrafie 10, 80333 Minchen, Tel.: 089/55166-0, Telefax: 089/5516 62 34, E-Mail: notare.bagelin@tle bezogen werden.

Der Bezugspreis betragt jahrlich 65,— DM einschlielich Versandkosten und wird in einem Betrag am 1.7. in Rechnung gestellt.
Einzelheft 12,— DM einschlie3lich Versandkosten.

Abbestellungen sind nur zum Ende eines Kalenderjahres mdglich und missen bis 15. November eingegangen sein.

Bestellungen fir Einbanddecken sind nicht an die Landesnotarkammer Bayern, sondern direkt zu richten an:
E. Mihlthaler’'s Buch- und Kunstdruckerei GmbH, Karlstrale 35, 80333 Miinchen.
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