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OLG Dresden, Urt. v. 1.7.2021 — 8 U 276/21

BGB §§ 305c, 307 Abs. 1 u. 2, 309 Nr. 13
Ausschluss der Anderung des Bezugsberechtigten durch Testament oder Erbvertrag; AGB;
Inhaltskontrolle

Eine von der versprechenden Bank im Rahmen einer Verfiigung zugunsten Dritter fir den
Todesfall vorformulierte Klausel, wonach ein Widerruf der Drittbegiinstigung bezogen auf das
Deckungsverhiltnis nur durch eine (schriftliche) Erklirung des Versprechensempfingers gegentiber
der Bank erfolgen kann, erweist sich weder als tiberraschend noch als unwirksam.



Leitsatz:

Eine von der versprechenden Bank im Rahmen einer Verfligung zugunsten Dritter fiir den
Todesfall vorformulierte Klausel, wonach ein Widerruf der Drittbeglinstigung bezogen auf das
Deckungsverhaltnis nur durch eine (schriftliche) Erklarung des Versprechensempfangers
gegeniuber der Bank erfolgen kann, erweist sich weder als Uberraschend noch als
unwirksam.

OLG Dresden, 8. Zivilsenat, Urteil vom 1. Juli 2021, Az.: 8 U 276/21



Oberlandesgericht
Dresden

Zivilsenat
Aktenzeichen: 8 U 276/21
Landgericht Chemnitz, 6 O 415/20

Verkiindet am: 01.07.2021

Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

- Klagerin und Berufungsklagerin -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte H...... &F...... .

gegen

- Beklagter und Berufungsbeklagter -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte K...... P.... Rechtsanwalte & Fachanwalte, ...

wegen Forderung

hat der 8. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dresden durch
Vorsitzende Richterin am Oberlandesgericht H...... ,

Richter am Oberlandesgericht Dr. U...... und

Richter am Landgericht H......

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 10.06.2021



fiir Recht erkannt:

1. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Landgerichts Chemnitz vom
08.01.2021 — 6 O 415/20 — wird zurickgewiesen.

2. Die Klagerin tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens.
3. Das Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.
4. Die Revision wird nicht zugelassen.
Beschluss:
Der Gegenstandswert des Berufungsverfahrens wird auf 14.733,45 Euro festgesetzt.
Grinde:

A.

Die Klagerin, Tochter und Alleinerbin der am 11.06.2019 verstorbenen Erblasserin K......
S...... (Anlage K 2), begehrt von der beklagten ...... die Auszahlung eines Guthabens, das auf
dem der Erblasserin gehdrenden X...... zu einem Pramiensparkonto mit der Nr. ...........
ausgewiesen ist.

Am 17.10.2000 schlossen die Erblasserin und die Beklagte einen Prédmiensparvertrag, zu
dem die Konto-Nr. 0000000000 vergeben war (Anlage B 1). Die Erblasserin setzte zunachst
mit notariellem Testament vom 12.02.2001 (Anlage K 4) M...... L...... zu ihrem Alleinerben
ein. In einem von der beklagten ...... bereitgestellten Formular, das mit ,Verfiigung zugunsten
Dritter flr den Todesfall (......konto/......brief)* Gberschrieben ist, beglnstigte die Erblasserin
am 12.03.2003 M...... L...... hinsichtlich des ...... kontos Nr. 0000000000 dahingehend, dass
mit dem Zeitpunkt ihres Todes alle Rechte aus dem genannten ...... konto einschliel3lich der
Rechte aus dem Verwahrverhaltnis an M...... L...... Ubergehen (Anlage K 5). Unter der
Uberschrift ,Widerrufbarkeit* ist in Ziffer 3 des Bankformulars folgende, teils in Fettdruck
abgefasste Erklarung handschriftlich angekreuzt:

,Diese Vereinbarung kann vom Glaubiger zu Lebzeiten widerrufen werden. Der
Widerruf erfolgt durch schriftliche Erklarung gegenuber der ...... ; ein Widerruf durch
Testament oder Erbvertrag ist ausgeschlossen. Fir den Fall des Widerrufs der
Vereinbarung gelten auch ein darin liegendes Schenkungsversprechen bzw.
Schenkungsangebot an den Begiinstigten sowie ein etwaiger Auftrag zur Weiterleitung
dieses Versprechens/Angebots an ihn als widerrufen®.

Die Vereinbarung vom 12.03.2003 wurde in Gegenwart des M...... L...... geschlossen; er
nahm die Beglinstigung mit seiner Unterschriftsleistung zur Kenntnis und zugleich an.

Mit notariellem Testament vom 03.05.2006 (Anlage K 3) anderte die Erblasserin die
Erbeinsetzung. Sie bestimmte die Klagerin zur Alleinerbin. Zugleich widerrief sie in der
Notarurkunde vorsorglich alle von ihr bisher errichteten Verfligungen von Todes wegen,
soweit dies maoglich ist.

Im Nachlass der Erblasserin fand sich das X...... .Pramiensparen® mit der Nr. XXXXXXXXXX
(Anlage K 1), das ein Guthaben von 14.733,45 Euro ausweist und zu welchem die Parteien



darlber streiten, ob es sich um das von der Erblasserin urspriinglich im Jahr 2000 erdffnete
und von der Verfugung zugunsten Dritter fir den Todesfall erfasste Pramiensparkonto
handelt. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf den
Tatbestand des landgerichtlichen Urteils sowie die erstinstanzlich gewechselten Schriftsatze
verwiesen.

Mit dem angegriffenen Urteil vom 08.01.2021 hat das Landgericht die Klage abgewiesen,
weil der Klagerin kein Anspruch auf Auszahlung des Sparguthabens nach §§ 700, 488
Abs. 1 Satz2 BGB zustehe. Das X...... mit der Nr. xxxxxxxxxx sei von dem Vertrag
zugunsten Dritter fir den Todesfall erfasst. Dies stehe aufgrund der Inaugenscheinnahme
der von der Klagerin vorgelegten drei Sparbticher fest. Die in der Kontonummer eingetretene
Anderung der ersten vier Ziffern sei allein auf die erfolgte Fusion verschiedener ......
zurtckzufiuhren. Die Klagerin habe nicht nachgewiesen, dass die Erblasserin den Vertrag
zugunsten Dritter fir den Todesfall widerrufen habe. Bei der Widerrufsregelung in der
Vereinbarung vom 12.03.2003 handele es sich nicht um eine Uberraschende Klausel gemaf
§ 305c BGB. Der im aktuellen X...... fehlende Sperrvermerk sei kein zureichendes Indiz fur
einen durch die Erblasserin erklarten Widerruf. Das spatere Testament vom 03.05.2006 habe
keine Auswirkungen auf den Vertrag zugunsten Dritter fir den Todesfall. Von dem im
Deckungsverhaltnis abgeschlossenen unregelmaliigen Verwahrvertrag habe sich die
Erblasserin nur durch eine Widerrufserklarung gegeniber der Beklagten |6sen kdnnen. Auf
die Entscheidungsgriinde des landgerichtlichen Urteils, das der Klagerin am 15.01.2021
zugestellt wurde, wird Bezug genommen.

Mit ihrer am 15.02.2021 eingelegten und nach entsprechender Fristverlangerung am
15.04.2021 begrundeten Berufung verfolgt die Klagerin ihr erstinstanzliches
Auszahlungsbegehren weiter und rligt eine fehlerhafte Anwendung materiellen Rechts.

Die Annahme des Landgerichts zur Identitdt der Konten sei falsch. Es handele sich um
objektiv unterschiedliche Kontonummern. Die Teilidentitdt der Zahlenfolge andere hieran
nichts. Zudem sei in der Vereinbarung vom 12.03.2003 hervorgehoben geregelt, dass diese
hinfallig werde, wenn das Guthaben auf ein anderes Konto tbertragen werde.

Auf einen schriftlichen Widerruf der Verfugung zugunsten Dritter fir den Todesfall komme es
nicht an. Denn das ...... buch mit der Nr. xxxxxxxxxx trage anders als die beiden
Vorganger-X...... keinen Sperrvermerk. Es konne ausgeschlossen werden, dass die
Nichtanbringung des Sperrvermerks versehentlich unterblieben sei, was fir eine
Widerrufserklarung der Erblasserin spreche.

Unabhangig davon verkenne das Landgericht die Vorgaben des § 305¢ BGB. Die Klausel,
die einen Widerruf der Verfugung zugunsten Dritter fur den Todesfall durch ein Testament
und einen Erbvertrag ausschlieRe, sei Uberraschend. Durch die drucktechnische
Hervorhebung werde die gesetzeswidrige Regelung noch verstarkt.

Nach der Urteilszustellung habe die Klagerin einen Notizzettel zu einer Beratung der
Erblasserin in der beklagten ...... vom 19.02.2007 (Anlage K 7) aufgefunden. Zu dem
Pramiensparkonto sei darin vermerkt: ,Sterbegeld und ,jederzeitige Verfugbarkeit®. Da die
Beratung zeitnah zu dem notariellen Testament vom 03.05.2006 stattgefunden habe, sei
davon auszugehen, dass die Erblasserin gegenliber der damaligen Bankmitarbeiterin klar
artikuliert habe, dass das Guthaben — wie im Testament vom 03.05.2006 vorgesehen
(,separates Pramiensparbuch®) — fiir die Beerdigungskosten verwendet werden solle. Sofern



die Bankmitarbeiterin nicht darauf hingewiesen habe, dass die Vereinbarung vom
12.03.2003 dieser beabsichtigten Verwendung entgegenstehen kdénne, liege eine
Falschberatung vor, die jedenfalls zu einer Schadenersatzpflicht der Beklagten flhre.

Die Klagerin beantragt,

auf die Berufung der Klagerin und Berufungsklagerin wird das Urteil des Landgerichts
Chemnitz vom 08.01.2021, Az.: 6 O 415/20, aufgehoben. Die Beklagten wird verurteilt,
an die Klagerin und Berufungsklagerin 14.733,45 Euro nebst Zinsen hieraus in Héhe
von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Klagezustellung, Zug um
Zug gegen Ubergabe des X...... XXXXXXXXXX ZU bezahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung der Klagerin gegen das Endurteil des Landgerichts Chemnitz vom
08.01.2021 zurtickzuweisen.

Sie verteidigt die angegriffene Entscheidung unter Wiederholung und Vertiefung ihres
erstinstanzlichen Vorbringens. Hinsichtlich der erstmals in der Berufungsinstanz von der
Klagerin geltend gemachten Beratungspflichtverletzung vertritt die Beklagte die Auffassung,
dass das neue Tatsachenvorbringen nicht beriicksichtigungsfahig sei. Im Ubrigen werde
bestritten, dass das Beratungsgesprach stattgefunden und den behaupteten Inhalt gehabt
habe.

Auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsdtze und das Sitzungsprotokoll der
mundlichen Verhandlung vom 10.06.2021 wird verwiesen.

B.

Die zulassige Berufung der Klagerin hat in der Sache keinen Erfolg. Das Landgericht hat die
gegen die beklagte ...... gerichtete Klage zu Recht als unbegriindet abgewiesen. Ein
Auszahlungsanspruch im Deckungsverhaltnis steht der Klagerin nicht zu.

I. Als mogliche Anspruchsgrundlage fiir die von der Klagerin geltend gemachte Auszahlung
des Pramiensparguthabens hat das Landgericht beanstandungsfrei auf § 700 Abs. 1 Satz 1
i.V.m. §488 Abs.1 Satz 2 BGB zurickgegriffen. Der Pramiensparvertrag ist als
unregelmafiger Verwahrvertrag einzuordnen (BGH, NJW 2019, 2920; Palandt/Sprau, BGB,
80. Aufl., § 700 Rn. 1), sodass sich die Auszahlungsvoraussetzungen entsprechend nach
den darlehensvertraglichen Vorgaben richten. Aktuell findet auf den im Jahr 2000
abgeschlossenen Pramiensparvertrag gemal Art. 229 § 5 Satz 2 EGBGB das Birgerliche
Gesetzbuch in der ab 01.01.2003 geltenden Fassung Anwendung.

Zwischen den Parteien steht auller Streit, dass die Klagerin infolge des notariellen
Testaments vom 03.05.2006 gemaf § 1922 Abs. 1 BGB i.V.m. §§ 1937, 2064, 2231 Nr. 1
BGB im Wege der Universalsukzession in die Rechtsstellung der Erblasserin eingeriickt ist.

II. Eine Uber die erbrechtliche Rechtsnachfolge abgeleitete Anspruchsberechtigung der
Klagerin kommt indes nicht in Betracht, weil die Beklagte aufgrund der wirksamen und nicht
widerrufenen Verfigung der Erblasserin zugunsten Dritter flir den Todesfall vom 12.03.2003
im Deckungsverhaltnis verpflichtet ist, den Pramiensparvertrag mit der Nr. XXXXXXXXXX



zugunsten des M...... L...... zu fihren und Auszahlungen an diesen zu leisten.

1. Ein Vertrag zugunsten Dritter fur den Todesfall kann zu einer sich aullerhalb des
Erbrechts und damit auch ohne Bindung an die fir letztwillige Verfigungen oder an
Schenkungsversprechen von Todes wegen (§ 2301 Abs. 1 BGB) geltende qualifizierte
Formanforderungen vollziehenden Zuwendung eines Vermdgensgegenstands an einen
beglnstigten Dritten fihren (BGH, NJW-RR 2018, 518). Es ist in der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung anerkannt, dass nach § 328 Abs. 1, § 331 Abs. 1 BGB der Versprechende
(Bank) und der Versprechensempfanger (Erblasser) zu Lebzeiten vereinbaren kénnen, dass
ein begunstigter Dritter mit dem Tod des Versprechensempfangers einen eigenen Anspruch
gegen den Versprechenden auf eine bestimmte Leistung erwirbt, die er nicht aus dem
Nachlass erhalt, sondern unmittelbar kraft Vertrags unter Lebenden unmittelbar von dem
Versprechenden (BGH, NJW 2010, 3232; Staudinger/Klumpp, BGB, 2020, § 331 Rn. 13;
Palandt/Weidlich, BGB, 80. Aufl., § 2301 Rn. 17).

Hinsichtlich der Rechtsbeziehungen ist zwischen dem Deckungs- und dem Valutaverhaltnis
zu unterscheiden (BGH, NJW 2004, 767; NJW 2008, 2702; NJW-RR 2018, 518). Zwischen
der versprechenden Bank und dem Versprechensempfanger besteht eine schuldvertragliche
Rechtsbeziehung in Form eines Vertrags zugunsten Dritter. Es sind hierfiir keine zwingenden
Formvorschriften des Erbrechts einschlagig (BGH, WM 1976, 1130; NJW 2004, 767; NJW
2008, 2702; NJW-RR 2018, 518; Staudinger/Klumpp, BGB, 2020, §331 Rn. 5;
Palandt/Weidlich, BGB, 80. Aufl., §2301 Rn. 18). Grundséatzlich ist im Rahmen der
schuldrechtlichen Vertragsbeziehung die Rechtsstellung des begunstigten Dritten fur den
Versprechensempfanger zu seinen Lebzeiten abanderbar. Der Dritte verflgt in dieser Phase
weder Uber ein Recht noch eine Anwartschaft, sondern allenfalls Uber eine
"Erwerbshoffnung" (BGH, NJW 2010, 3232; OLG Saarbriicken, NJW-RR 2013, 74;
Staudinger/Klumpp, BGB, 2020, § 331 Rn. 9; Palandt/Grineberg, BGB, 80. Aufl., § 331 Rn.
3). Eine Abanderung zu Lebzeiten kann durch Vereinbarung zwischen Versprechendem und
Versprechensempfanger erfolgen (OLG Saarbriicken, NJW-RR 2013, 74). Méglich ist es
dariber hinaus, dem Versprechensempfanger im Vertrag zugunsten Dritter ein einseitiges
Auflosungs- oder Widerrufsrecht vorzubehalten (BGH, NJW 1984, 480; NJW-RR 2018, 518;
OLG Saarbricken, NJW-RR 2013, 74; Staudinger/Klumpp, BGB, 2020, § 331 Rn. 15;
Staudinger/Kanzleiter, BGB, 2018, § 2301 Rn. 45). Genauso denkbar ist aber auch eine
unwiderrufliche Ausgestaltung der Berechtigung des Dritten auf den Todesfall im
Deckungsverhaltnis (BGH, NJW 1966, 1071; OLG Celle, WM 1996, 851; OLG Saarbricken,
NJW-RR 2013, 74; Palandt/Grineberg, BGB, 80. Aufl, §331 Rn. 3), wobei nicht
ausgeschlossen ist, dass auch in diesem Fall anderweitige Befugnisse des
Versprechensempfangers zur Beendigung des Vertrags zugunsten Dritter, etwa mittels
Kindigung, bestehen kénnen (vgl. BGH, NJW 1966, 1071; Palandt/Grineberg, BGB, 80.
Aufl.,, § 331 Rn. 3; Staudinger/Klumpp, BGB, 2020, § 331 Rn. 12). Nach Eintritt des Erbfalls
ist die Rechtsstellung des begunstigten Dritten im Deckungsverhaltnis allerdings
grundsatzlich nicht mehr entziehbar (vgl. BGH, NJW 2008, 2702).

Fur das Valutaverhaltnis, das uUber das Behaltendlrfen des Drittbeglinstigten entscheidet
(BGH, NJW 2004, 767; NJW 2008, 2702; NJW 2010, 3232; NJW-RR 2018, 518), gilt hier,
dass der begunstigte M...... L...... bereits an der Vereinbarung zwischen der Erblasserin und
der Beklagten am 12.03.2003 beteiligt war und das Zuwendungsangebot ausdricklich
annahm. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass bereits im Jahr 2003 ein
Schenkungsvertrag im Sinne des § 516 Abs. 1 BGB im Valutaverhaltnis zustande kam (BGH,
NJW 2010, 3232; MiKo BGB/Gottwald, 8. Aufl., § 331 Rn. 8; Staudinger/Kanzleiter, BGB,



2018, § 2301 Rn. 42). Dieser war aber zunachst nicht in der nach § 518 Abs. 1 Satz 1 BGB
vorgeschriebenen notariellen Form geschlossen. Allerdings kommt eine Heilung nach § 518
Abs. 2 BGB dadurch in Betracht, dass er den zugewendeten Anspruch unmittelbar mit dem
Erbfall erlangte (BGH, NJW 2004, 767; NJW 2010, 3232; NJW-RR 2018, 518;
Staudinger/Kanzleiter, BGB, 2018, § 2301 Rn. 44; Palandt/Griineberg, BGB, 80. Aufl., § 331
Rn. 5), es sei denn, die Erblasserin hat vor dem Todesfall im Valutaverhaltnis anderweitig flir
den Wegfall des Zuwendungsgrunds Sorge getragen. Ob im Verhaltnis zwischen der
Erblasserin und dem begulnstigten M...... L...... ein fortbestehender Behaltensgrund eingreift,
bedarf im vorliegenden Rechtsstreit allerdings keiner abschlieRenden Klarung, weil der Senat
ausschlielllich Gber das Deckungsverhaltnis zu entscheiden hat.

2. Nach den vorstehend dargestellten Maf3staben ist im Deckungsverhaltnis zwischen der
Erblasserin und der Beklagten am 12.03.2003 ein Vertrag zugunsten Dritter fur den Todesfall
nach § 328 Abs. 1, § 331 Abs. 1 BGB wirksam zustande gekommen, an den die Erbin nach
dem Todesfall aufgrund der Universalsukzession gemaf® § 1922 Abs. 1 BGB grundsatzlich
gebunden ist.

In Ziffer 1 der streitgegenstandlichen Verfigung zugunsten Dritter fir den Todesfall
vereinbarten die Erblasserin und die Beklagte, dass der Begunstigte mit dem Zeitpunkt des
Todes der Versprechensempfangerin alle Rechte an dem benannten Sparkonto und aus
dem korrespondierenden Verwahrverhaltnis erlangen sollte. Damit liegt, wie auch die
weiteren Vertragsbestimmungen belegen, eine Vertragsgestaltung im Sinne des § 328 Abs.
1, §331 Abs. 1 BGB vor (vgl. OLG Saarbricken, NJW-RR 2013, 74). Die beklagte ......
Ubernahm die einvernehmlich begriindete vertragliche Verpflichtung, das Sparguthaben mit
dem Todesfall dem begunstigten M...... L...... zuzuwenden bzw. das Guthaben an diesen
auszuzahlen. Dass der Vertrag zugunsten Dritter fir die Erblasserin zu ihren Lebzeiten
widerruflich ausgestaltet war, andert nichts an der im Deckungsverhaltnis wirksam
begriindeten Berechtigung des Dritten, sollte bis zum Todesfall keine entsprechende
Widerrufserklarung erfolgen (vgl. OLG Saarbriicken, NJW-RR 2013, 74).

3. Die zwischen den Parteien streitige Frage, ob das aktuell unter der Nr. XXXxXXxxxxx
gefuhrte X...... von der am 12.03.2003 wirksam abgeschlossenen Verfligung zugunsten
Dritter fir den Todesfall erfasst wird, hat das Landgericht zutreffend bejaht.

Zwar findet sich in der Vertragsurkunde die Angabe einer Sparkonto-Nr. 0000000000 und
nicht diejenige der gegenwartig flir das streitgegenstandliche X...... vergebenen
Nr. xxxxxxxxxx. Das Landgericht hat aber fehlerfrei abgeleitet, dass es sich ungeachtet der in
den ersten vier Ziffern abweichenden Zahlenfolge um ein und dasselbe Pramiensparkonto
handelt. In der mindlichen Verhandlung vom 09.12.2020 hat das Landgericht die betroffenen
Original-X...... in Augenschein genommen. Dabei waren fur den streitgegenstandlichen
Pramiensparvertrag seit 2003 insgesamt drei X...... ausgestellt. Aufgrund der Einsichtnahme
hat es festgestellt, dass die jeweils dokumentierten Guthabenbetrdge nahtlos und betraglich
zuordenbar aneinander anschlossen. Diese Annahme wird durch die zur Akte gelangten
Ablichtungen des streitgegenstandlichen X...... unterlegt (Anlage K 1). Die Auflistung beginnt
mit einem am 09.03.2017 dokumentierten Anfangsguthaben zum 08.11.2016 von 12.479,22
Euro. Die Beklagte hat hierzu plausibel die betragliche Entwicklung des Sparguthabens
erlautert. Dabei betrifft das ........... gemal Anlage K 1 eindeutig einen Pramiensparvertrag,
weil regelmaRige monatliche Spareinzahlungen der Erblasserin von 51,13 Euro (urspringlich
100,00 DM) ausgewiesen sind. Die Ubertragenen Anfangsbetrdge und die Hoéhe der
nachfolgend geleisteten Pramienzuwendungen lassen sich nur erklaren, wenn eine



ununterbrochene Weiterflihrung des urspriinglichen Pramiensparverhaltnisses angenommen
wird. Der Senat ist aufgrund dieser betraglichen Anknipfungen davon Uberzeugt, dass
weder ein anderes Pramiensparkonto begriindet noch sonst eine Ubertragung des
Guthabens auf ein anderes Sparkonto stattgefunden hat.

Hinzu kommt, dass die Beklagte detailliert dargelegt hat, dass die Erblasserin nur Gber einen
Pramiensparvertrag verfiigte und zu keiner Zeit ein anderes oder zusatzliches Sparkonto
genutzt hat. Dies wird nunmehr auch durch die von der KIagerin mit der
Berufungsbegriindung eingereichte Gesprachsnotiz (Anlage K 7) unterlegt. Die Erblasserin
verfugte neben einem hier nicht in Streit stehenden allgemeinen X...... lediglich Gber einen
Pramiensparvertrag. Die beklagte ...... hat dartber hinaus nachvollziehbar ausgefihrt, dass
die den Produkt- und den Personenbezug herstellenden letzten sechs Ziffern der jeweiligen
Kontonummer identisch geblieben sind und die Anderung der ersten vier Ziffern allein den
Hintergrund hat, dass die urspringlich ausstellende y...... F..... (vgl. Anlage K 6) nicht mehr
existiert, sondern durch Fusionsmalnahmen in der jetzigen Beklagten aufgegangen ist.
Auch weitere Unterlagen, wie eine  von der  Beklagten veranlasste
Erbschaftssteueranmeldung (Anlage B 2) und ein elektronischer Aktenregisterauszug
(Anlage B 4), stutzen den Rickschluss auf eine Kontoidentitat.

Da die Klagerin die Darlegungs- und Beweislast fur die ihr giinstige Behauptung tragt, dass
das X...... nicht von der Verfigung zugunsten Dritter fur den Todesfall erfasst wird, vermégen
ihre Ausfuhrungen die vom Landgericht beanstandungsfrei festgestellte Kontoidentitat nicht
zu erschittern. Sie beruft sich allein auf die in Teilen abweichende Zahlenfolge, was bei der
vorliegenden Sachverhaltsgestaltung jedoch aus den genannten Grinden Kkein
durchgreifendes Indiz flr die Existenz unterschiedlicher Pramiensparkonten darstellt. |hr
Hinweis auf die in der Verfiigung zugunsten Dritter fir den Todesfall in Fettdruck und mit
Textmarker hervorgehobene Anordnung, dass die Vereinbarung hinfallig wird, wenn das
Guthaben auf ein anderes Konto "Ubertragen" wird, fuhrt zu keiner anderen Bewertung. Denn
mit Blick auf die belegte Kontenidentitat steht kein Ubertragungstatbestand im Sinne der
Vertragsbestimmung in Rede. Sonstigen tauglichen Beweis hat die Klagerin fir ihre
Behauptung, dass keine Kontenidentitat anzunehmen sei, nicht angeboten. Vor diesem
Hintergrund kommt es auf eine Vernehmung der von der Beklagten lediglich
gegenbeweislich angebotenen Zeugen Bocksberger und Schindler nicht
entscheidungserheblich an.

4. Aus der unter Ziffer 3 der Verfiigung zugunsten Dritter fir den Todesfall getroffenen
Anordnung, wonach die Erblasserin zu Lebzeiten befugt ist, die Vereinbarung, d.h. den
Vertrag zugunsten Dritter, zu widerrufen, kann die Klagerin nichts zu ihren Gunsten ableiten.
Denn mangels entsprechender Widerrufsausiibung der Erblasserin ist ein Wegfall der im
Deckungsverhaltnis begrindeten Verpflichtungen der beklagten ........... nicht anzunehmen.

a) In Satz 2 der Ziffer 3 der Verfigung zugunsten Dritter flir den Todesfall haben sich die
Erblasserin und die Beklagte darauf verstandigt, dass der vorbehaltene Widerruf durch den
Versprechensempfanger nur mittels schriftlicher Erklarung gegeniber der beklagten ...........
erklart werden kann. Dafiir, dass der Beklagten ein solcher schriftlicher Widerrufs vor dem
Erbfall zugegangen ist, tragt der Versprechensempfanger bzw. sein Rechtsnachfolger, mithin
die Klagerin, die Darlegungs- und Beweislast, denn es handelt sich um eine ihr gunstige
Tatsache. Es mag in Betracht kommen, dass die Parteien des Vertrags zugunsten Dritter ein
vereinbartes Schriftformgebot nachtraglich einvernehmlich autheben. Aber auch in diesem
Fall obliegt es der Klagerin, vorzutragen und nachzuweisen, dass sich die Erblasserin und



die Beklagte hierauf verstandigt haben und dass Uberhaupt eine entsprechende
Widerrufserklarung der Erblasserin abgegeben wurde.

b) Dies zugrunde gelegt, hat das Landgericht zu Recht eine Uberzeugung dahingehend
abgelehnt, dass die Erblasserin vor ihnrem Ableben einen Widerruf gegenuber der beklagten
...... erklart hat.

Die Beklagte bestreitet, dass ihr ein Widerruf im Deckungsverhaltnis in schriftlicher oder
anderer Form zugegangen ist. Entsprechend ihrer sekundaren Darlegungslast hat sie
ausgefuhrt, dass sich aus den ihr vorliegenden Unterlagen und elektronischen
Aktenregisterausziigen keine Anhaltspunkte fiir einen ihr gegeniiber erklarten Widerruf der
Erblasserin ergeben. Die Klagerin behauptet zwar Gegenteiliges, vermag allerdings weder
eine Widerrufserklarung der Erblasserin zu konkretisieren noch nachzuweisen. Die von ihr
angefiihrten Indizien lassen die Annahme einer Gewissheit, die vernlnftigen Zweifeln
Schweigen gebietet (vgl. Zoller/Greger, ZPO, 33. Aufl., § 286 Rn. 19), nicht zu.

Die Tatsache, dass die urspringlichen X...... eine Art Sperrvermerk enthielten, der darauf
hinwies, dass eine "Sonderregelung fur den Todesfall" getroffen ist (Anlage K 6 — vgl. Ziffer
5.2 der Bedingungen flir den Sparverkehr), und der Umstand, dass ein Sperrvermerk in das
im Jahr 2017 neu ausgestellte X...... nicht eingetragen wurde (Anlage K 1), rechtfertigt weder
fur sich noch bei einer gesamthaften Wiuirdigung der Einzelfallumstande eine
Uberzeugungsbildung, dass tatsachlich ein Widerruf der Vereinbarung vom 12.03.2003
erfolgt ist. Die Klagerin kann keine naheren Erkenntnisse zur Nichtanbringung des
Sperrvermerks vortragen. Die Beklagte verweist darauf, dass der Sperrvermerk durch ein
Mitarbeiterversehen nicht eingetragen worden sei. Diese Mdglichkeit ist denkbar; sie wird
durch die bekanntgewordenen Ablaufe oder Anknulpfungstatsachen nicht entkraftet. Die
erstmals in der Berufungsinstanz vorgelegte Gesprachsnotiz zu einem Besprechungstermin
am 19.02.2007 (Anlage K 6) lasst keine abweichende Bewertung zu. Die Kennzeichnung des
Pramiensparbuchs mit "jederzeit verfligbar" besagt nichts zu einer Beendigung der
Absprachen im Deckungsverhaltnis, denn eine Verfugung zugunsten Dritter fur den Todesfall
beschrankt die Verfligungsbefugnis des Versprechensempfangers bis zu seinem Tod
ohnehin nicht. Er kann Uber sein Vermdgen weiterhin frei verfligen. Soweit sich in der
Gesprachsnotiz zusatzlich die Bemerkung "Sterbegeld" findet, korrespondiert dies zwar
inhaltlich und zeitlich mit den auch im Testament vom 03.05.2006 genannten
Verwendungszielsetzungen der Erblasserin. Ungeachtet dessen genlgt die zu etwaigen
Gesprachsinhalten in keiner Weise konkretisierte Notiz weder fir sich noch in einer
Zusammenschau mit der erst zehn Jahre spater unterbliebenen Erneuerung des
Sperrvermerks nicht, um eine Uberzeugungsbildung zugunsten der Klagerin zu rechtfertigen.
Auf das Bestreiten der Beklagten dazu, dass das klagerseitig behauptete Gesprach
Uberhaupt stattgefunden habe, kommt es nicht entscheidungserheblich an.

5. Das Landgericht hat dartiber hinaus zu Recht angenommen, dass die von der Beklagten
in Ziffer 3 Satz 2 der Verfugung zugunsten Dritter fur den Todesfall verwendete und unstreitig
vorformulierte Vertragsbedingung, wonach der Widerruf durch den Erblasser nur mittels einer
schriftlichen Erklarung gegeniber der ...... — nicht aber durch Testament oder Erbvertrag —
ausgeubt werden kann, weder unbeachtlich noch unwirksam ist. Der Einwand der Klagerin,
es habe ausweislich des Testaments vom 03.05.2006 dem Willen der Erblasserin
entsprochen, die Drittbeginstigung des M...... L...... aufzuheben, erlangt daher mangels
nachgewiesener Widerrufsausibung im Verhaltnis zur Beklagten keine Rechtserheblichkeit.
Vor diesem Hintergrund bedarf es keiner abschlieBenden Entscheidung des Senats, ob die



im Testament vom 03.05.2006 enthaltene vorsorgliche Widerrufserklarung (Ziffer 1.2) den
streitgegenstandlichen Vertrag zugunsten Dritter fir den Todesfall erfasst oder jedenfalls aus
den Verwendungsbekundungen zum "separaten Pramiensparbuch" (Ziffer 1) der Wille
abzuleiten ist, die Drittbeglinstigung des M...... L...... abzuandern.

a) Es entspricht der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, dass der Widerruf des
Schenkungsangebots im Valutaverhaltnis, also in der Rechtsbeziehung zum beglnstigten
Dritten, grundsatzlich auch in einem spateren Testament erklart werden kann. Dieser
Widerruf im Valutaverhaltnis wird durch eine im Deckungsverhaltnis mit der Bank fiir diese
Vertragsbeziehung verabredete Schriftlichkeit der Widerrufsaustibung nicht in Frage gestelit
(BGH, NJW-RR 2018, 518). Eine diesbezlgliche Rechtsfrage stellt sich im vorliegenden
Rechtsstreit jedoch nicht. Vielmehr ist streitentscheidend, ob die im Deckungsverhaltnis
vereinbarte Begrenzung der Widerrufsaustbung mittels schriftlicher Erklarung gegeniber der
........... einer AGB-rechtlichen Uberpriifung standhalt. Das Urteil des Bundesgerichtshofs
vom 30.01.2018 (NJW-RR 2018, 519; vgl. auch OLG Saarbricken, NJW 2013, 74) verhalt
sich zu dieser Problematik nicht.

b) Ausgehend hiervon ist nicht anzunehmen, dass es sich bei Ziffer 3 Satz 2 der Verfligung
zugunsten Dritter fir den Todesfall um eine Uberraschende Klausel im Sinne des § 305c
Abs. 1 BGB handelt.

aa) Voraussetzung flr die Verneinung eines Vertragsbestandteilcharakters nach § 305c¢
Abs. 1 BGB ist zunachst, dass eine objektiv ungewohnliche Klausel in Rede steht, was nach
den Gesamtumstanden zu beurteilen ist (Palandt/Griineberg, BGB, 80. Aufl., § 305¢c Rn. 3).
Die Ungewdhnlichkeit kann sich etwa aus der Unvereinbarkeit mit dem Leitbild des Vertrags
oder mit dispositivem Gesetzesrecht ergeben (BGH, NJW 1992, 1236; Palandt/Griineberg,
BGB, 80. Aufl., § 305¢c Rn. 3). Ferner kann sie durch eine Abweichung von nach der
Verkehrsauffassung ublichen Vertragsbedingungen oder durch eine Unvereinbarkeit der
Klausel mit dem aufieren Erscheinungsbild des Vertrags begriindet sein (BGH, NJW 1987,
802; Palandt/Grineberg, BGB, 80. Aufl., § 305¢c Rn. 3). Als weitere Voraussetzung ist
normativ zu fordern, dass der andere Vertragsteil mit einer solchen Klausel nicht zu rechnen
braucht (sog. Uberraschungsmoment — vgl. BGH, NJW 2013, 1803, Palandt/Griineberg,
BGB, 80. Aufl., § 305¢c Rn. 4). Ob eine Klausel in diesem Sinne Uberraschend ist, beurteilt
sich nach den Erkenntnismoglichkeiten eines typischen Durchschnittskunden (BGH,
NJW-RR 2012, 1261). Ein Uberraschungsmoment kann ausgeschlossen sein, wenn eine
Klausel besonders hervorgehoben ist und daher eine Kenntnisnahme durch den
Vertragspartner zu erwarten ist. Umgekehrt kann eine Klausel Uberraschend sein, wenn sie
an versteckter Stelle zu finden ist oder sonst die drucktechnische Gestaltung ein Ubersehen
befordert (Palandt/Griineberg, BGB, 80. Aufl., § 305c Rn. 4).

bb) Gemessen hieran ist ungeachtet der drucktechnischen Gestaltung, d.h. der in Fettdruck
hervorgehobenen Widerrufsmdglichkeit einerseits und der in Normaldruck gehaltenen
Regelung zur Art und Weise der Widerrufsausiibbung andererseits, bereits eine
Ungewohnlichkeit der vorformulierten Vertragsbedingung abzulehnen.

Das dispositive Gesetzesrecht gibt fir den Vertrag zugunsten Dritter kein generelles Leitbild
in dem Sinne vor, dass ein Widerruf nicht gegeniber dem Versprechenden, sondern
gegenltber dem Drittbeglnstigten oder einem sonstigen Dritten zu erklaren sei. Allerdings
ermoglicht die Norm des § 332 BGB unter bestimmten Voraussetzungen eine einseitige
nachtragliche Anderung der Person des Drittbegiinstigten auch durch eine spéatere
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Verfliigung von Todes wegen (vgl. BGH, NJW 1984, 480; Staudinger/Kanzleiter, BGB, 2018,
§ 2301 Rn. 45). Erforderlich ist jedoch ein entsprechender — zu vereinbarender — Vorbehalt,
wonach auch ohne Zustimmung des Versprechenden eine entsprechende
Anderungsbefugnis besteht. Im Umkehrschluss deutet somit § 332 BGB darauf hin, dass
gegen den Willen des Versprechenden ein spaterer Austausch des Beglnstigten durch
letztwillige Verfligung nicht erfolgen kann.

Hinzu kommt, dass der Vertrag zugunsten Dritter grundsatzlich nur Rechte und Pflichten im
Verhaltnis zwischen dem Versprechenden und dem Versprechensempfanger begriindet. Der
Versprechende verpflichtet sich, unter den verabredeten MalRgaben eine Leistung an einen
bestimmten Dritten zu erbringen. Um die vertraglich Ubernommene Verpflichtung
sachgerecht erflllen zu koénnen, ist er regelmalig darauf angewiesen, dass der
Versprechensempfanger keine einseitigen, ihnm nicht zur Kenntnis gelangenden Anderungen
an der Bezugsberechtigung vornimmt. Es stellt daher auch nach dem Regelungskonzept des
§ 328 Abs. 1 BGB ein schutzwurdiges Anliegen des Versprechenden dar, in moglichst klarer
und belegbarer Art und Weise darUber unterrichtet zu werden, wenn der
Versprechensempfanger eine Aufhebung oder Anderung der Drittzuwendung anstrebt. Dies
muss gerade in der vorliegenden Fallkonstellation gelten, wenn eine Widerrufsmdaglichkeit in
dem Vertrag zugunsten Dritter fir den Todesfall ausdriicklich eréffnet wird. In dieser
Situation ist eine ordnungsgemafRe Vertragsabwicklung und -erflllung davon abhangig, dass
die versprechende Bank von dem Wegfall ihrer drittbezogenen Leistungspflicht in geeigneter
Weise erfahrt.

Vor diesem Hintergrund stellt es sich nicht als ungewohnlich dar und Iasst sich auch nicht als
"Uberrumpelung" bzw. "Ubertdlpelung” qualifizieren (vgl. allg. BGH, NJW-RR 2017, 501,
Palandt/Griineberg, BGB, 80. Aufl., § 305¢c Rn. 4), wenn die versprechende Bank einen
dokumentierten Nachweis flr die Ausibung des im Deckungsverhaltnis gestatteten
Widerrufs in den Vertragsbedingungen verlangt. Insbesondere der Ausschluss einer
Widerrufsausiibung in einer testamentarischen Verfigung oder einem Erbvertrag erweist
sich aus der Perspektive eines vernlnftigen Durchschnittskunden nicht als unvorhersehbar,
denn anderenfalls ware nicht gewahrleistet, dass die versprechende Bank im Zuge des
Todesfalls von dem wahren Berechtigten gesicherte Kenntnis erlangt.

Bei der Regelung zur Widerrufsaustibung in Ziffer 3 Satz 2 der Verfliigung zugunsten Dritter
fur den Todesfall handelt es sich somit nicht um eine Uberraschende, sondern um eine im
Deckungsverhaltnis erwartbare und nach der Vertragspraxis ubliche Vertragsgestaltung.
Auch der Bundesgerichtshof hat Wirksamkeitszweifel an der Anordnung einer schriftlichen
Widerrufsausubung im Deckungsverhaltnis nicht erkennen lassen (vgl. BGH, NJW-RR 2018,
519; siehe auch OLG Saarbriicken, NJW 2013, 74).

c) Ebenso wenig ist eine Unwirksamkeit der Ziffer 3 Satz 2 der Verfigung zugunsten Dritter
fur den Todesfall nach § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB wegen einer nach Treu und Glauben
unangemessenen Benachteiligung anzuerkennen.

Da das dispositive Gesetzesrecht in den §§ 328 ff. BGB keinen Grundgedanken verankert,
wonach im Falle einer widerruflichen Ausgestaltung der Drittbeglnstigung fir den Todesfall
regelmafig eine AuslUbung der Erklarungsbefugnis in einer letztwilligen Verfigung
zugelassen werden muss, sondern vielmehr ein berechtigtes Interesse des Versprechenden
anzuerkennen ist, Uber einen Wegfall der drittbezogenen Leistungspflicht unterrichtet zu
werden, lasst sich tber § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB keine Unwirksamkeit der vorformulierten
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Vertragsbedingung ableiten. Auch werden keine wesentlichen Rechte oder Pflichten, die sich
aus der Natur des Vertrags ergeben, unangemessen im Sinne des § 307 Abs. 2 Nr. 2 BGB
eingeschrankt. Im Gegenteil ist das Unterrichtungsinteresse des leistungsverpflichteten
Versprechenden schutzwiirdig.

Bei dieser Ausgangslage erweist sich auch die Vorgabe, dass die gegenuber der
versprechenden ...... abzugebende Widerrufserklarung schriftich erfolgen muss,
grundsatzlich nicht als unangemessen. Dies gilt auch, wenn allgemein auf die
Generalklausel des § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB zuriickgegriffen wird. Denn es besteht aus der
Perspektive der versprechenden Bank ein Dokumentations- und Nachweisinteresse, etwa
um gerade spateren Streitigkeiten mit Erben des Versprechensempfangers vorzubeugen.
Die Begrindung einer der Schriftform unterliegenden Mitteilungspflicht stellt andererseits
keine wesentliche Erschwernis der Widerrufsaustibung dar.

Eine Unangemessenheit der Ziffer 3 Satz 2 der Verfiugung zugunsten Dritter flir den
Todesfall gemal § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB scheidet im Ergebnis auch deswegen aus, weil es
der Versprechensempfanger nicht nur im Deckungsverhaltnis in der Hand hat, die
Drittbegiinstigung durch einen Widerruf aufzuheben. Vielmehr vermag er auch im
Valutaverhaltnis seine Belange zu wahren, indem er dort fir den Wegfall des
Behaltensgrunds Sorge tragt. Dafur steht es ihm nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs frei (vgl. BGH, NJW-RR 2018, 518), ein Schenkungsangebot im
Valutaverhaltnis durch eine testamentarische Verfligung zu widerrufen bzw. aufzuheben.
Anders als in dem vom Bundesgerichtshof entschiedenen Fall, stand hier zwar nicht ein noch
zu Ubermittelndes Schenkungsangebot in Rede. Vielmehr hatte der beginstigte M...... L......
die Schenkung durch seine Unterschriftsleistung in der streitgegenstandlichen Vereinbarung
bereits angenommen. Er hatte dennoch keine gesicherte und unentziehbare Rechtsstellung
erlangt, weil sich die Schenkung wegen § 518 Abs. 1 BGB bis zum Tod der Erblasserin als
formunwirksam erwies. Insofern stand es der Erblasserin bis zu ihrem Ableben offen, ihm
gegenuiber die noch unwirksame Schenkung zuriickzunehmen.

d) Entgegen der Sichtweise der Klagerin verstofit die beanstandete Vertragsklausel auch
nicht gegen das Transparenzgebot des § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB. Die Anordnung in Ziffer 3
Satz 2 der Verfugung zugunsten Dritter fir den Todesfall ist verstandlich und hinsichtlich
ihrer Anordnung eindeutig. Allein aus dem Umstand, dass im vorhergehenden Satz 1 in
Fettdruck die Widerruflichkeit der Drittbeglinstigung besonders hervorgehoben wird, macht
die Absprachen nicht widersprichlich oder sonst intransparent. Vielmehr gestaltet Satz 2
lediglich die Ausiibung der in Satz 1 eréffneten Widerrufsmadglichkeit naher aus.

e) Schlielllich erweist sich die in Ziffer 3 Satz 2 der Verfiigung zugunsten Dritter flr den
Todesfall begriindete Obliegenheit zur Ubermittlung einer schriftichen Widerrufserklarung
nicht gemalR §309 Nr. 13 BGB a.F. (Klauselverbot ohne Wertungsmoglichkeit) als
unwirksam.

Nach der aktuell glltigen Fassung darf zwar entsprechend der Grundregel in Buchst. b) des
§ 309 Nr. 13 BGB fur Erklarungen und Anzeigen des Vertragspartners keine strengere Form
als die Textform im Sinne des § 126b BGB angeordnet werden. Allerdings ist § 309 Nr. 13
Buchst. b) BGB in seiner gegenwartigen Fassung erst zum 01.10.2016 in Kraft getreten und
findet daher nur auf solche Vertrage Anwendung, die nach diesem Zeitpunkt abgeschlossen
wurden (Wolf/Lindacher/Pfeiffer/Dammann, AGB-Recht, 7. Aufl., § 309 Nr. 13 Rn. 1). Die
Vorgangerregelung in § 309 Nr. 13 BGB untersagte lediglich Vertragsbedingungen, die fiir

12



die Abgabe von Erklarungen oder Anzeigen eine strengere Form als die Schriftform
vorsahen. Nach der insoweit bei Vertragsschluss im Jahr 2003 malRgebenden Gesetzeslage
ist das vorformulierte Schriftformverlangen der Beklagten somit nicht zu beanstanden.

IV. Soweit die Klagerin in der Berufungsbegrindung schlieBlich  eine
Beratungspflichtverletzung der Beklagten behauptet und Schadensersatzanspriiche nach
§ 280 Abs. 1 BGB ableitet, erlaubt auch dieser rechtliche Ansatz keine Verurteilung der
beklagten ...........

Die neu vorgelegte Gesprachsnotiz vom 19.02.2007 (Anlage K 7) ist nach § 531 Abs. 2
Satz1 Nr. 3 ZPO in der Berufungsinstanz berlicksichtigungsfahig, weil diese Unterlage
angabegemald erst nach der Verkiindung des landgerichtlichen Urteils aufgefunden wurde.
Der hierzu gehaltene Vortrag der Klagerin rechtfertigt jedoch nicht die Annahme einer
schlissige Anspruchsdarlegung.

Die Notiz deutet zwar darauf hin, dass mit einer Bankmitarbeiterin zu dem
streitgegenstandlichen Pramiensparvertrag eine Besprechung im Jahr 2007 stattgefunden
hat, in welcher eine Verwendung des Guthabens als "Sterbegeld" zu Sprache kam. Allein
hieraus lasst sich jedoch nicht auf eine Beratungspflichtverletzung der Beklagten schlieRRen.
Mit Blick auf die Eigenverantwortlichkeit der Erblasserin und die Privatautonomie ist mangels
naherer Erkenntnisse zu den Gesprachsablaufen nicht nachvollziehbar, dass die (namentlich
unbekannte) Bankmitarbeiterin zu einem gesonderten Hinweis bezlglich der Art und Weise
einer Widerrufsausibung verpflichtet war. Die Erblasserin war durch die Verfigung
zugunsten Dritter fir den Todesfall dariber unterrichtet, dass es einer schriftlichen
Widerrufserklarung gegenuber der beklagten ...... bedurfte und ein testamentarischer
Widerruf bezlglich des Deckungsverhaltnisses unzureichend war. Dass die Erblasserin in
dem Gesprach einem Fehlverstandnis unterlag und die Bankmitarbeiterin dies erkannte
sowie daruber hinaus uber einen Wissensvorsprung in Bezug auf den Inhalt der Verflgung
zugunsten Dritter fir den Todesfall verflgte, ergibt sich aus dem Klagevorbringen nicht. Im
Ubrigen bestreitet die Beklagte grundlegend, dass das behauptete Gesprach Uberhaupt
stattgefunden hat; tauglichen Beweis fiir ihre gegenteilige Behauptung hat die Klagerin nicht
angeboten.

C.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung lber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus § 708 Nr. 10, §§ 711, 713 ZPO. Eine Zulassung der Revision ist

nicht veranlasst, weil die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO nicht vorliegen. Die
Gegenstandswertfestsetzung griindet auf § 3 ZPO.
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