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OLG Diisseldorf, Beschl. v. 19.12.2018 — 3 Wx 140/18

BGB §§ 119 Abs. 2, 120, 123, 1944 Abs. 1 u. 2, 1945 Abs. 1
Anfechtung der Erbausschlagung bei blo3em Motivirrtum

Beruht die Entscheidung, die Erbschaft auszuschlagen, auf bewusst ungesicherter, also spekulativer
Grundlage (hier: Annahme der Uberschuldung des Erblassers aufgrund eines vor Jahren vorhanden
gewesenen Guthabens in Verbindung mit der Rentensituation und der dufleren Lebensfihrung bei
vermutet hohen Wohnungsauflésungskosten), so berechtigt eine spiter sich herausstellende
Werthaltigkeit des Erbes mangels eines rechtlich relevanten Irrtums (bloBer Motivirrtum) den
Ausschlagenden nicht zur Anfechtung seiner Erklarung.
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Tenor: Das Rechtsmittel wird zurickgewiesen.

Von der Erhebung der Gerichtskosten ist fur beide Rechtszuge
abzusehen.

Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen.

Griinde:
I

Die verwitwete Erblasserin lebte allein in ihrer Wohnung. Nach ihrem Tode — die
Erblasserin war von der Polizei tot aufgefunden worden — befand sich die Wohnung dem
Antrittsbericht der Beteiligten zu 2. zufolge, in einem Zustand extremer Verunreinigung.
Die Beteiligte zu 1. ist eine Schwester der Erblasserin. Gemeinsam mit einer weiteren
Schwester erklarte sie am 13. Februar 2017 zu Protokoll der Geschaftsstelle des
Amtsgerichts, ihr sei nicht bekannt, ob die Erblasserin eine Verfigung von Todes wegen
hinterlassen habe, kraft gesetzlicher Erbfolge sei sie Miterbin; die angefallene Erbschaft
schlage sie aus jedem Berufungsrunde aus; der Nachlass sei ihr nicht bekannt. Ende
Februar und Anfang Marz 2017 erklarten weitere gesetzliche Erben Erbausschlagungen.

Mit Beschluss vom 16. Marz 2017 wurde die Beteiligte zu 2. zur (berufsmaliigen)
Nachlasspflegerin mit den Aufgabenkreisen der Sicherung und Verwaltung des
Nachlasses bestellt, weil die Erbfolge noch nicht geklart sei. Ende Marz 2017 reichte die
Beteiligte zu 2. ein Nachlassverzeichnis zur Gerichtsakte, das als Aktiva knapp 11.000 €
Geldvermogen auswies, zu den Passiva beziffert lediglich Bestattungskosten von rund
1.250 € sowie die Bemerkung der Beteiligten zu 2., wegen des Zustandes der Wohnung
entfielen auf den Nachlass hohe Kosten ,an Entsorgung und Renovierung®. Einem
weiteren Bericht vom 20. Juli 2017 war zu entnehmen, dass die Beteiligte zu 2. am 6. Juni
2017 mit der Beteiligten zu 1. telefoniert und ihr hierbei mitgeteilt hatte, der Nachlass sei
nicht Uberschuldet. Mit Schreiben gleichfalls vom 20. Juli 2017 aulierte die Beteiligte zu 2.:
Die Beteiligte zu 1. sei davon ausgegangen, der Erbe nach der Erblasserin habe die
kompletten Renovierungs- und Entrimpelungskosten gegenuber dem Vermieter zu tragen,



und deshalb beflirchtet, der Nachlass sei lUberschuldet. Nach Lage der Rechtsprechung
habe die Mietwohnung jedoch nur geraumt, nicht renoviert Ubergeben werden mussen. Da
sie (die Beteiligte zu 1.) keine Mdglichkeit gehabt habe, selbst zu prifen, Gber welche
Vermdgenswerte die Erblasserin noch verfligt habe — sie habe die Wohnung, zu der die
Polizei die Schlussel gehabt habe, nicht betreten durfen —, habe sie dann die Erbschaft
fristgereicht ausgeschlagen. Der Nachlass weise abschlielRend ein Guthaben von ca.
6.600 € auf, wovon nur noch Gerichtskosten und Nachlasspflegervergtitung (750 €)
abgingen.

Mit am 22. Juni 2017 beim Amtsgericht eingegangener, notariell beglaubigter Erklarung 5
vom 21. Juni 2017 hat die Beteiligte zu 1. ihre Ausschlagung angefochten und die
Annahme der Erbschaft nach der Erblasserin erklart. Zur Begrindung hat sie angefuhrt:

»ZU dieser Ausschlagung bin ich durch Irrtum Uber eine verkehrswesentliche Eigenschaft 6
des Nachlasses bestimmt worden. Dies hat sich daraus ergeben, dass meine Schwester

starke Raucherin und die Wohnung komplett vermullt war, so dass ich davon

ausgegangen bin, dass diese Umstande dazu fuhrten, dass die Entrimpelung und die
Renovierung der Wohnung sowie die noch zu zahlenden Monatsmieten fir die

Kiandigungszeit den Nachlass erheblich Ubersteigen wirden.Ich habe erst jetzt erfahren,

dass die Schonheitsreparaturklausel des Mietvertrags unwirksam ist und also die

kostspieligen Renovierungsarbeiten nicht geschuldet werden.”

Ferner hat sie mit Schriftsatz ihres Verfahrensbevollmachtigten vom 15. November 2017 7
erklart, dass anlasslich der Ausschlagung beim Nachlassgericht tUber ,Details des
Nachlasses” nicht gesprochen worden sei, und erganzt:

,Die Antragstellerin [die Beteiligte zu 1.] wusste allerdings aus der Vergangenheit, dass 8
[ilhre Schwester Uber Sparguthaben verflgte, das nach dem Tod des Ehemannes der
Schwester, sie meint vor etwa funf Jahren, noch etwa 19.000 EUR betrug. Die Schwester

hatte zwar nur einige kleine Witwenrente, war aber Uberaus sparsam, so dass die
Antragstellerin davon ausging, das[s] von dem Ersparten noch etwas vorhanden war.

Keine genaue Kenntnis besal} sie allerdings tber dessen Hohe. Anlasslich des Zustands

der Wohnung der Schwester .... beflrchtete sie, dass die Forderungen des Vermieters das
vorhandene Guthaben Ubersteigen wirde[n].*

Nach Eingang der Ausschlagungserklarung hatte das Nachlassgericht unter dem 14. Juli 9
2017 die Beteiligte zu 1. personlich wie folgt angeschrieben:

.--.. kann die Wirksamkeit der Anfechtung der Ausschlagung erst im Erbscheinsverfahren 10
gepruft werden.Sie werden daher gebeten, einen Erbscheinsantrag zu stellen und die Ihr
Erbrecht nachweisenden Urkunden vorzulegen. ....*

Dem ist die Beteiligte zu 1. mit notariell beurkundeter Erklarung vom 1. August 2017 11
nachgekommen. Sie hat beantragt, ihr aufgrund gesetzlicher Erbfolge einen sie als
Alleinerbin nach der Erblasserin ausweisenden Erbschein zu erteilen.

Durch die angefochtene Entscheidung hat das Nachlassgericht diesen Antrag 12
zuruickgewiesen und hierzu der Sache nach ausgefihrt, die Beteiligte zu 1. habe ihre
Erbausschlagung nicht wirksam angefochten, da es an einem Anfechtungsgrund fehle.

Gegen diesen Beschluss wendet sich die Beteiligte zu 1. mit ihrem am 4. Mai 2018 bei 13
Gericht eingegangenen Rechtsmittel. Zur Begrindung weist sie darauf hin, dass die
Ausschlagungserklarung nicht von ihr selbst, sondern von der protokollierenden
Rechtspflegerin im Anschluss an ihre (der Beteiligten zu 1.) Schilderung der

Lebenssituation der Erblasserin und der aus dem Zustand der Wohnung abzuleitenden



Beflirchtung der Uberschuldung des Nachlasses wegen der Vermieterforderungen
formuliert worden sei; jene Schilderung sei in der Ausschlagungserklarung alsdann nicht
im einzelnen wiedergegeben worden; schon gar nicht sei sie dartber belehrt worden, dass
die in das Protokoll aufgenommene Erklarung dazu fiilhren kdnne, dass eine spatere
Anfechtung erfolglos bleibe.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der
beigezogenen Akten 4 VI 172/17 (Erbausschlagung) und 4 VI 321/17
(Nachlasspflegschaft), je AG Mulheim a.d.Ruhr, Bezug genommen.

Das infolge der mit weiterem Beschluss des Nachlassgerichts vom 2. Juni 2018
ordnungsgemal’ erklarten Nichtabhilfe dem Senat zur Entscheidung angefallene (§ 68
Abs. 1 Satz 1, 2.Halbs. FamFG) Rechtsmittel der Beteiligten zu 1. ist als befristete
Beschwerde statthaft und auch im Ubrigen zulassig (§§ 58 Abs. 1, 59 Abs. 2, 61 Abs. 1, 63
Abs. 1 und Abs. 3 Satz 1, 64 Abs. 1 und 2 FamFG). In der Sache jedoch bleibt es ohne
Erfolg. Im Ergebnis zu Recht hat das Nachlassgericht den Erbscheinsantrag der
Beteiligten zu 1. wegen wirksamer Ausschlagung zurickgewiesen.

Dass die von der Beteiligten zu 1. am 13. Februar 2017 erklarte Ausschlagung wirksam
war, namentlich frist- und formgerecht (§§ 1944 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1, 1945 Abs. 1
BGB) sowie ohne vorangegangene Annahmehandlung (§ 1943, 1. Fall BGB) erfolgte, wird
von keinem Beteiligten bezweifelt und unterliegt auch nach der Aktenlage im Ubrigen
keinen Bedenken.

Daran hat die Anfechtungserklarung vom 21. Juni 2017 nichts geandert. Diese ist
ihrerseits nicht wirksam, weil es an einem Anfechtungsgrund (§§ 1954 Abs. 1i.V.m. 119,
120, 123 BGB) fehlt.

Stltzt sich die Anfechtung — wie hier — auf einen Irrtum Uber verkehrswesentliche
Eigenschaften einer Sache gemal § 119 Abs. 2 BGB, ist als ,Sache” im Sinne dieser
Vorschrift die Erbschaft anzusehen, d.h. der dem Erben angefallene Nachlass oder
Nachlassteil. Insoweit ist nahezu einhellig anerkannt, dass die Uberschuldung der
Erbschaft eine verkehrswesentliche Eigenschaft darstellt, die zur Anfechtung berechtigen
kann, indes nur, wenn der Irrtum beziiglich der Uberschuldung auf falschen Vorstellungen
hinsichtlich der Zusammensetzung des Nachlasses, also bezuglich des Bestandes an
Aktiva oder Passiva, beruht. Der Senat hat in der Vergangenheit den Standpunkt vertreten,
hieraus folge zugleich, dass nicht zur Anfechtung berechtigt ist, wer ohne nahere Kenntnis
der Zusammensetzung des Nachlasses einer Fehlvorstellung Uber dessen GrolRe unterlag;
mit anderen Worten sich derjenige nicht auf einen Anfechtungsgrund berufen kann, der
nicht aufgrund einer Bewertung ihm bekannter oder zuganglicher Fakten zu dem Ergebnis
gelangt war, die Erbschaft wolle er annehmen oder ausschlagen, sondern seine
Entscheidung auf spekulativer — bewusst ungesicherter — Grundlage getroffen hatte (zu
Vorstehendem: Beschlisse vom 17. Oktober 2016 in Sachenl-3 Wx 155/15 und vom 2.
August 2016 in Sachen I-3 Wx 52/15 m.w.Nachw.; vgl. auch BeckOK BGB —
Siegmann/Hdger, Stand: 01.08.2018, § 1954 Rdnr. 8; MK-Leipold, BGB, 7. Aufl. 2017, §
1954 Rdnr. 11-14). Hieran wird nach nochmaliger Uberpriifung festgehalten.

Wer bewusst bestimmte Umstande als lediglich moglich betrachtet und dieses
Vorstellungsbild handlungsleitend sein Iasst, der verhalt sich aufgrund Hoffnungen oder
Beflrchtungen, die das Motiv seines Handelns bilden. Ein bloRer Irrtum im Motiv
berechtigt jedoch weder im allgemeinen, noch speziell im Zusammenhang der Annahme
oder Ausschlagung einer Erbschaft zur Anfechtung. Dies findet allgemein seine
Rechtfertigung im Gesichtspunkt der Rechtssicherheit; im besagten erbrechtlichen
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Zusammenhang ist zudem der Gefahr zu begegnen, durch eine zu grof3zigige
Berucksichtigung reiner Motivirrtumer faktisch eine im Gesetz nicht vorgesehene weitere
Form der Haftungsbeschrankung eines Erben zu schaffen, namlich eine sozusagen
einstweilige Ausschlagung bis zur abschlieRenden Klarung der Vermogensverhaltnisse
(entwickeln sich die Erkenntnisse negativ, belasst der Erbpratendent es bei der erklarten
Ausschlagung, entwickeln sie sich gunstig, ficht er seine Ausschlagung an).

Auf diesen Grundlagen ist bereits die Tatsachendarstellung der Beteiligten zu 1. nicht 21
uneingeschrankt nachvollziehbar. Sie hat die Ausschlagung erklart mehr als einen Monat

vor der Bestellung der Beteiligten zu 2. zur Nachlasspflegerin; diese stand der Beteiligten

zu 1. als Informationsquelle mithin nicht zur Verfigung. Sie selbst will keinen Zugang zur
Wohnung gehabt haben. Danach spricht alles dafur, dass sie den Zustand der Wohnung

der Erblasserin zum Todeszeitpunkt lediglich aus friheren Besuchen/Aufenthalten dort
ruckschloss.

Aber auch unabhangig hiervon, befand sich die Beteiligte zu 1. nach ihren eigenen 22
Angaben nur in einem anfechtungsrechtlich unbeachtlichen Motivirrtum der oben
beschriebenen Art; angesichts dessen kommt es auf den Inhalt des gerichtlichen
Protokolls nicht mehr an. Sie selbst spricht davon, aus einer Befurchtung heraus gehandelt
zu haben. |hr Vorstellungsbild lasst sich zwanglos dahin beschreiben, dass sie die
Wohnungsaufldsungskosten (iberschatzte und daher eine Uberschuldung fiir
wahrscheinlich hielt, wobei ihr aber bewusst war, weder vorhandene Guthaben, noch die
entstehenden Kosten irgendwie verlasslich (geschweige denn gesichert) beziffern zu
kénnen. Was die Aktiva anbelangt, erklart die Beteiligte zu 1. selbst, von einem rund flnf
Jahre zuruckliegenden Wert ausgegangen zu sein und ganz allgemein gehaltene
Ruckschlisse aus der Rentensituation in Verbindung mit der au3eren Lebensfuhrung der
Erblasserin gezogen zu haben. Aber auch beztglich der Passivseite blieben die auf die
,vermullung“ gegrindeten Vorstellungen so lange bloRe Befurchtungen, wie die Beteiligte
zu 1. die Kosten der ,Entrimpelung“ nicht halbwegs tragfahig schatzen konnte und ferner
keine Kenntnis des Mietvertrages (wegen Renovierungs- und Mietzinspflicht) hatte; beides
Letztere jedoch behauptet sie selbst nicht. Der Riickschluss auf die Uberschuldung
schliel3lich war in jedem Falle notwendig spekulativ, da sie keine Kenntnis der Aktiva
besal.

M. 23

Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs. 1 Satz 2 FamFG. Die Anwendung dieser 24
Vorschrift ist nicht auf Falle unrichtiger Sachbehandlung im Sinne des § 21 GNotKG

beschrankt (Keidel-Zimmermann, FamFG, 19. Aufl. 2017, § 81 Rdnr. 18 f). Hier war das
gerichtliche Schreiben vom 14. Juli 2017 zwar nicht rechtsfehlerhaft, doch geeignet, bei

der Beteiligten zu 1. — an die es gerichtet war — den falschen Eindruck hervorzurufen, ohne
Erbscheinsantrag sei ihre Anfechtung von vornherein belanglos; dies umso mehr, als das
Gericht das Antragsverfahren nicht nur als Moglichkeit der Prifung darstellte, sondern
ausdrucklich zur Stellung des Antrags aufforderte.Eine Entscheidung Uber eine Anordnung

der Erstattung auldergerichtlicher Kosten ist nicht veranlasst, da die Beteiligte zu 2. sich

nicht in einem dem Erbscheinsantrag entgegengesetzten Sinne am Verfahren beteiligt hat.

Bei dieser Lage erubrigt sich auch eine Festsetzung des Geschaftswertes fur das 25
Beschwerdeverfahren von Amts wegen.

Die Voraussetzungen flr eine Zulassung der Rechtsbeschwerde nach § 70 Abs. 2 Satz 1 26
FamFG liegen vor im Hinblick auf den Beschluss des Kammergerichts vom 20. Febr. 2018

— 6 W 1/18 (BeckRS 2018, 15549). Zwar liegt diesem Beschluss ein vom vorliegenden
abweichender Sachverhalt zugrunde; jedoch stehen die vom Kammergericht angewandten



rechtlichen Mal3stabe und juristischen Wertungen in Widerspruch zu denen des
erkennenden Senates.

Rechtsbehelfsbelehrung:
Gegen diese Entscheidung kann Rechtsbeschwerde eingelegt werden.

Die Rechtsbeschwerde ist binnen einer Notfrist von einem Monat, die mit der Zustellung
der vorliegenden Entscheidung beginnt, durch Einreichen einer Rechtsbeschwerdeschrift
bei dem Bundesgerichtshof Karlsruhe, Herrenstrale 45a, 76133 Karlsruhe, einzulegen.

Die Beteiligten mussen sich durch eine bei dem Bundesgerichtshof zugelassene
Rechtsanwaltin oder einen dort zugelassenen Rechtsanwalt vertreten lassen.

Die Rechtsbeschwerde ist zu begrunden, und zwar innerhalb eines Monats ab Zustellung
der vorliegenden Entscheidung.
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