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BGB § 2289

Erbvertrag; abweichendes spiteres Testament;
Ausschlagung der vertragsmifligen Erbein-
setzung

I. Sachverhalt

Der Erblasser E hat zunichst einen Erbvertrag errich-
tet, in dem er die T (die Tochter der zum Zeitpunkte
des Todes des E bereits vorverstorbenen Ehefrau) zur
Alleinerbin eingesetzt hat. Eine ausdriickliche Anord-
nung einer Ersatzerbfolge hat E in dem Erbvertrag nicht
vorgenommen.

In einem spiteren eigenhindigen Testament hat E seine
Lebensgefihrtin F zu seiner Alleinerbin bestimmt.

T hat die Erbschaft nach dem E wirksam durch Erkli-
rung gegeniiber dem Nachlassgericht ausgeschlagen.
F will nun einen Erbschein beantragen, der sie als Al-
leinerbin ausweist.

II. Frage

Unterstellt, T habe keine Abkémmlinge: Ist die Erbein-
setzung der F im spiteren Testament gem. § 2289 BGB
unwirksam, oder steht der Erbvertrag dem Testament
nicht mehr entgegen, da infolge der Ausschlagung der
einzigen Vertragserbin diese durch das spitere Testa-
ment nicht mehr beeincricheigt ist?

III. Zur Rechtslage

1. Erbvertrag und Bindung

Der Abschluss eines Erbvertrages bewirkt, dass der Erb-
lasser mit Vertragsabschluss an die hierin von ihm ge-
troffenen vertragsmifligen Verfiigungen i. S. v. § 2278
BGB erbrechtlich gebunden ist. Dies betrifft im vor-
liegenden Fall die Erbeinsetzung der Tochter der vorver-
storbenen Ehefrau (T).

2. Wirkung auf spitere Verfiigungen von Todes
wegen

Die erbrechtliche Bindung wirkt sich dahingehend aus,
dass eine neue letztwillige Verfiigung, die der Erblasser
nach Abschluss des Erbvertrages errichtet, gem. § 2289
Abs. 1 S. 2 BGB unwirksam ist, soweit hierdurch das
Recht des vertragsmiflig Bedachten beeintrichtigt
ist. Eine Beeintrichtigung des Rechts des Bedachten
liegt nach h. M. vor, wenn die anderweitige Verfiigung
die vertragsmiflige Zuwendung mindern, beschrin-
ken, belasten oder gegenstandslos machen wiirde (vgl.



OLG Hamm OLGZ 74, 378; Palandt/Weidlich, BGB,
80. Aufl. 2021, § 2289 Rn. 2). Eine Beeintrichtigung
liegt beispielsweise in der Auswechslung des Vertrags-
etben, in der nachtriglichen Einsetzung von Miterben,
in der Zuriickstufung des Vertragserben zum Vorerben
oder Nacherben oder in seiner spiteren Beschwerung
mit Vermichtnissen oder Auflagen (vgl. BeckOGK-
BGB/Miiller-Engels, Std.: 1.10.2020, § 2289 Rn. 54 ff.).

Dabei kommt es fiir die Frage der Beeintrichtigung auf
den Zeitpunkt des Erbfalls, nicht auf den der Errich-
tung der Verfiigung an (vgl. BeckOGK-BGB/Miiller-
Engels, § 2289 Rn. 43). Daraus folgt, dass eine spitere
Verfugung wirksam werden kann, wenn die vorrangige,
erbrechtlich bindende Verfiigung bis zum Eintritt des
Erbfalls unwirksam oder gegenstandslos geworden
ist (BeckOGK-BGB/Miiller-Engels, § 2289 Rn. 43).

Um also eine Bindungswirkung zu entfalten und spite-
ren Verfiigungen von Todes wegen in ihrer Wirksamkeit
entgegenzustehen, muss der Erbvertragzum Zeitpunkt
des Erbfalls noch wirksam sein (vgl. auch Burandy, in:
Burandt/Rojahn, Erbreche, 3. Aufl. 2019, § 2289 BGB
Rn. 12). Insoweit fithren beispielsweise J. Mayer/Rihl
(in: Reimann/Bengel/Dietz, Testament und Erbvertrag,
7. Aufl. 2020, § 2289 Rn. 27) Folgendes aus:

»Die spitere Verfiigung von Todes wegen ist also trotz der
Kollision mit dem Erbvertrag wirksam, wenn dieser oder
die in Frage stehende vertragsmifSige friihere Verfiigung
nichtig oder erfolgreich angefochten ist, wenn sie durch
Aufhebung oder Riicktritt beseitigt oder wenn sie wegen
Vorablebens des Bedachten, Ausschlagung, Erbverzichts
oder Erbunwiirdigkeir oder Eingreifens einer Verwirkungs-
klausel gegenstandslos ist, ohne dass eine Ersatzberufung
oder Anwachsung eingreift.

3. Ergebnis

Da im vorliegenden Fall keine Ersatzberufung oder
Anwachsung eingreift, ist die vertragsmifSige Erbein-
setzung der T infolge ihrer wirksamen Ausschlagung,
die gem. § 1953 Abs. 2 BGB auf den Erbfall zuriick-
wirkt, gegenstandslos geworden und entfaltet keine
Bindungswirkung mehr. Das spiter zugunsten der
Lebensgefihrtin F errichtete Testament hat damit nach-
triglich Wirksamkeit erlangt.
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