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EStG821 Abs. 1Satz1Nr. 1,89 Abs. 1 Satz1und Satz3Nr. 7,87 Abs. 5Satz1 Nr. 3(=87
Abs. 5 Satz 2 ESIG 1990)

Keine Pflicht zu AfA-Wechsel bei Nutzungsinderung (Ubergang von fremder
Wohnnutzung zu fremdbetrieblicher Nutzung)

Wird ein zunéchst zu fremden Wohnzwecken genutztes und gemal3 8 7 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 ESIG
mit 7 v.H. degressiv abgeschriebe-nes Gebdude nunmehr zu fremdbetrieblichen Zwecken
genutzt, so muss der Steuerpflichtige nicht zur linearen AfA gema3 8 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
Buchst. a EStG tbergehen, sondern kann wei-terhin eine degressive AfA gema3 8 7 Abs. 5 Satz
1 Nr. 2 EStG in H6he von 5 v.H. beanspruchen (entgegen R 44 Abs. 8 Satz 2 2. Halbsatz ESIR).



BUNDESFI NANZHOF

Kei ne Pflicht zu Af A-Wechsel bei Nutzungsanderung (Ubergang
von frender Wbhnnut zung zu frendbetrieblicher Nutzung)

Wrd ein zundchst zu frenden Whnzwecken genut ztes und genald
§ 7 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 EStGmit 7 v.H degressiv

abgeschri ebenes Geb&ude nunnehr zu frendbetrieblichen Zwecken
genut zt, so nuss der Steuerpflichtige nicht zur |linearen AfA
gemall 8 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a ESt G Ubergehen,
sondern kann weiterhin eine degressive AfA gemal3 8 7 Abs. 5
Satz 1 Nr. 2 EStGin Hohe von 5 v.H beanspruchen (entgegen
R 44 Abs. 8 Satz 2 2. Halbsatz EStR).

EStG &8 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 8 9 Abs. 1 Satz 1 und Satz 3
Nr. 7, 8 7 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 (= 8 7 Abs. 5 Satz 2 EStG 1990)

Uteil vom 15. Februar 2005 | X R 32/03

Vorinstanz: FG Minchen vom 25. April 2003 10 K 4717/01 (EFG
2003, 1078)



Griunde

l.
Der Kl ager und Revi si onsbekl agte (Kl ager) errichtete 1992 ein
Gebaude, wel ches er zunédchst zu Whnzwecken vermetete. Mt
gedndertem M etvertrag vom 31. Dezenber 1992 vereinbarten die
M et partei en ei ne ausschlielR3lich gewerbliche Nutzung des
Gebaudes al s Buro und Lagerraum Ab 1995 wurde das Gebaude
wi eder zu Wbhnzwecken genut zt.

In sei nen Ei nkonmenst euererkl &rungen fur die Streitjahre be-
gehrte der Kl dger bei den Ei nkinften aus Verm etung und Ver -
pachtung den Abzug von Absetzungen fur Abnutzung (AfA) in Hohe
von 7 v.H der unstreitigen Herstellungskosten des CGebaudes
gemalR 8 7 Abs. 5 Satz 2 des Ei nkommenst euer gesetzes in der im
Jahr 1993 (EStG 1993) und genald 8 7 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 des

Ei nkommenst euer geset zes in der imJahr 1994 (ESt G 1994)

gel tenden Fassung.

I m Anschl uss an ei ne AuBenprtfung |iel3 der Beklagte und

Revi si onskl ager (das Fi nanzamt --FA--) unter Verweis auf R 44
Abs. 8 der Ei nkommensteuerrichtlinien (EStR) 1993 nur eine AfA
gemal3 8§ 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a EStG 1993/1994 in Hohe

von 2 v.H der Herstellungskosten zum Abzug zu.

Der nach erfol gl osem Ei nspruchsverfahren erhobenen --nur auf

ei ne degressive AfA von 5 v.H gerichteten-- Kl age gab das

Fi nanzgericht (FG mt seinemin Entschei dungen der Fi nanzge-
richte (EFG 2003, 1078 veroffentlichten Urteil statt.

Auf grund der Feststellungen der Aul3enprifung sei das FA nur
berechti gt gewesen, die AfA gemaR 8 7 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 EStG
1993/ 1994 auf 5 v.H zu reduzieren.



Hi ergegen richtet sich die Revision des FA die es auf eine
Verl et zung nateriellen Rechts stitzt. Es ist der Ansicht, dass
der Wechsel in der Nutzung des Gebaudes zugl eich einen Wechse
i n der Abschrei bungsnet hode bedi nge. Insoweit sei allein durch
ei ne |lineare Abschrei bung sichergestellt, dass weder Abschrei-
bungspotenti al verloren gehe noch eine AfA Uber die Herstel-

| ungskost en hi naus beansprucht werden kénne. Dar tber hi naus
sei ein Wechsel innerhalb der degressiven
Abschr ei bungsnet hoden vom Gesetz nicht vorgesehen.

Das FA beantragt sinngenméal, das Uteil des FG Minchen vom
25. April 2003 10 K 4717/01 aufzuheben und di e Kl age abzuwei -

sen.

Der Kl ager beantragt sinngenmal3, di e Revision zurickzuwei sen.

.
Di e Revision ist unbegrindet und deshalb nach 8 126 Abs. 2 der
Fi nanzgeri cht sordnung (FGO) zurlckzuweisen. Zutreffend hat die
Vor ent schei dung dem Kl dger bei der Ermttlung seiner Einkinfte
aus Verm etung und Verpachtung AfA in Hohe von 5 v.H der Her-
st el  ungskosten als Werbungskosten (8§ 9 Abs. 1 Satz 1 und
Satz 3 Nr. 7, 8 7 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 EStG 1993/1994) zuer-

kannt .

1. Bei Gebauden, die nicht Wrtschaftsgebdude i.S. des § 7
Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 EStG 1993/1994 sind, kann der
Steuerpflichtige nach MalRgabe des Ei nkommenst euer geset zes
i.d.F. der Streitjahre zwi schen dem Ansatz einer |inearen AfA

und ei ner degressiven Af A wahl en.

a) Genall 8§ 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a EStG 1993/ 1994
sind, abweichend von § 7 Abs. 1 EStG 1993/1994, bei Gebauden
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di e nach dem 31. Dezenber 1924 fertiggestellt worden sind, bis
zur vollen Absetzung jahrlich 2 v.H der Anschaffungs- oder

Her st el | ungskosten als Af A abzuzi ehen.

Statt dieser |inearen Af A kann der Steuerpflichtige auch eine
degressi ve Abschrei bung wahl en; hierfir stehen zwei Staffel-
satze zur Wahl :

b) Gemal3 8§ 7 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 EStG 1993/1994 kénnen be
Gebauden i.S. des § 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 EStG 1993/1994 im
Jahr der Fertigstellung oder Anschaffung und in den fol genden
si eben Jahren jeweils 5 v.H, in den darauffol genden sechs
Jahren jeweils 2,5 v.H und in den darauffol genden 36 Jahren
jeweils 1,25 v.H der Anschaffungs- oder Herstellungskosten
al s Af A abgezogen werden.

c) Abwei chend davon er6ffnet 8§ 7 Abs. 5 Satz 2 EStG 1993 (8§ 7
Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 EStG 1994) die Mglichkeit, bei Geb&auden,
di e Whnzwecken di enen, unter weiteren, hier nicht strittigen
Vor ausset zungen i m Jahr der Fertigstellung und in den

fol genden drei Jahren jeweils 7 v.H , in den darauffol genden
sechs Jahren jeweils 5 v.H, in den darauffol genden sechs
Jahren jeweils 2 v.H wund in den darauffol genden 24 Jahren
jeweils 1,25 v.H der Anschaffungs- oder Herstell ungskosten

al s Af A abzuzi ehen.

2. Soweit daher dem Steuerpflichtigen sowhl die |lineare als
auch die degressive AfA offen steht, ist er in der Wahl der
Abschr ei bungsnet hode grundsatzlich frei (statt aller: Knobbe-
Keuk, Bilanz- und Unternehnenssteuerrecht, 9. Aufl., S 195).

| ndessen ist der Steuerpflichtige nach der (bestandskréaftigen)
Wahl fiar eine Af A-Methode in den Fol gej ahren hi eran gebunden
so dass ein spaterer willkdrlicher Wechsel der AfA-Methode
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nicht zul assig ist (vgl. Uteil des Bundesfinanzhofs --BFH -

vom 3. April 2001 I X R 16/98, BFHE 195, 273, BstBlI |1 2001,

599; Urteil des Reichsfinanzhofs --RFH- vom 1. Juli 1931

VI A 2226/30, RStBI 1931, 877; Schm dt/Drenseck,

Ei nkommenst euergesetz, 23. Aufl., 8 7 Rz. 153, 154). Jedoch

wird die imStreitfall entscheidungserhebliche Frage, nach

wel cher Af A- Met hode abgeschri eben werden nuss, wenn das

Geb&ude von ei nem bestinmten Zeitpunkt an nicht nehr die

Vor ausset zungen fur die in der Vergangenheit angewandten AfA-

Besti mmungen erfillt, von Rechtsprechung, Literatur und der

Fi nanzverwal tung nicht einheitlich beantwortet. Unter Verweis

auf R 44 Abs. 8 Satz 2 2. Halbsatz EStR vertritt das FA die

Recht sansi cht, dass in Fallgestaltungen, in denen das

ursprunglich frenden Whnzwecken di enende Geb&ude nunnehr

frendbetriebli chen Zwecken dient, die weitere AfA zw ngend

nach der |inearen Af A-Methode gemal3 8 7 Abs. 4 ESt G 1993/ 1994

vor zunehnen sei (ebenso Bl um ch/Brandi s,

Ei nkomrenst euer geset z, Kor per schaft st euer geset z,

Gewer best euergesetz, 8 7 EStG Rz. 569; Handzik in

Li tt mann/ Bi t z/ Pust, Das Ei nkomenst euerrecht, 8 7 EStG

Rn. 457; Bi ergans, Ei nkonmensteuer und Steuerbilanz, 5. Aufl.,

S. 434, 435; Zitzmann, Betriebs-Berater --BB-- 1986, 103 ff.,

111; differenzierend: Werndl, in: Kirchhof/S6hn/ Ml | inghoff,

Ei nkommenst euergesetz, 8 7 Rdnr. E 54). Dengegeniber erkennen

andere Stinmmen in der Literatur (vgl. Nolde in

Her mann/ Heuer / Raupach --HHR--, Ei nkonmenst euer- und

Kor per schaft st euergesetz, § 7 EStG Anm 495; Schm dt/

Drenseck, a.a.0, 8 7 Rz. 163; Stuhrmann in Bordew n/Brandt,

Konmment ar zum Ei nkommenst euergesetz, 8 7 Rz. 240; Becker mann,

Der Betrieb --DB-- 1989, 1590, 1591; Paus, BB 1993, 1920,

1922) und die instanzgerichtliche Rechtsprechung (FG Baden-

Wirttenberg, Uteil vom 31. Juli 1997, EFG 1998, 179;

Hessi sches FG Urteil vom 20. Mirz 2003, EFG 2003, 1076) in
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derartigen Fallen den Wechsel innerhal b der degressiven AfA-
Met hode al s statthaft an.

3. Der Senat erachtet einen durch eine Anderung in der Nutzung
bedi ngt en Wechsel innerhalb der degressiven Af A-Methode, d.h
von der AfA von 7 v.H genald 8 7 Abs. 5 Satz 2 EStG 1993 (8§ 7
Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 EStG 1994) zur AfA von 5 v.H genal3 8§ 7
Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 EStG 1993/1994 fur zul &ssig, da eine Be-
schrankung auf die niedrigeren |inearen Af A-Satze des § 7

Abs. 4 ESt G 1993/1994 weder vom Gesetzeswortl aut unfasst, noch
durch den Gesetzeszweck geboten ist. Auch stehen systematische
G unde ni cht entgegen.

a) Bei beweglichen Wrtschaftsgitern ist der Ubergang von der
| i nearen zur degressiven AfA gemald 8 7 Abs. 3 Satz 3 EStG
1993/ 1994 ausgeschl ossen. Jedoch ist der Ubergang von der de-
gressiven AfA zur |linearen AfA gemal3d 8 7 Abs. 3 Satz 1 EStG
1993/ 1994 zul assi g.

Di e Zul &ssi gkeit eines Wechsels in der AfA-Methode be

CGebauden i st hingegen nicht normert. Liegen daher im Jahr der
Fertigstellung des (bj ekts di e Voraussetzungen sowohl fur eine
Af A nach MalRgabe des 8 7 Abs. 5 Satz 2 EStG 1993 (8 7 Abs. 5
Satz 1 Nr. 3 EStG 1994), als auch nach 8 7 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2
ESt G 1993/ 1994 vor, so |lasst sich dem Wrtlaut der Norm kein
Zwang zum Wechsel zur Iinearen Af A-Met hode entnehnen (so auch
Hessi sches FG in EFG 2003, 1076).

b) Auch Sinn und Zweck der gesetzlichen Regel ung gebi eten be
ei ner Nutzungsénderung kei ne Beschrankung auf eine |lineare Ab-

schrei bung.



Dem ei ne degressive AfA bei CGebduden erstnals begrindenden Ge-
setz zur Neuregel ung der Absetzungen fur Abnutzung be
Gebauden vom 16. Juni 1964 (BGBlI | 1964, 353, BStBl | 1964,
384) lag ein EntschlielBungsantrag des Fi nanzausschusses vom
21. Februar 1963 (vgl. BTDrucks |V/1006) zu G unde, der auf

ei ne Neuregel ung der nornal en Af A bei CGeb&auden und der
erhdéhten AfA fir Whngebdude (8 7b EStG zielte (vgl. zur

Ent st ehungsgeschi chte des Gesetzes: Léngsfeld, DB 1964, 781).
Ei ne Beschrankung auf eine |ineare Af A-Methode entsprach nach
Auf f assung des Bundest ages --ebenso w e ei ne gewbhnliche

Nut zungsdauer von 100 Jahren bei Whngeb&auden-- nicht nehr den
tatsachlichen Verhal tnissen (vgl. BTDrucks |1V/2008, S. 5).

Soweit durch das 2. Haushal tsstrukturgesetz vom 22. Dezenber
1981 (BG&BI | 1981, 1523, BStBl | 1982, 235) u.a. eine Erhohung
der degressiven AfA fur alle Gebaude erfol gte, geschah dies zu
dem Zweck, die private Bautéatigkeit zu stéarken und die
Baunachfrage zu bel eben, um hi erdurch Whn- und Geschéaftsré&une
zu schaffen und zu nodernisieren (vgl. BTDrucks 9/843, S. 1,
8).

I m Fol genden erkannte der Gesetzgeber di e Notwendi gkeit, das
Angebot von M etwohnungen auf dem Wbhnungsmar kt weiter zu ver-
groRern. Mt dem Gesetz zur Anderung des Steuerreforngesetzes
1990 sowi e zur Forderung des M etwohnungsbaus und von Arbeits-
pl &t zen in Privathaushalten vom 30. Juni 1989 (BGBI | 1989,
1267, BStBl | 1989, 251) wurden daher die Staffel satze der AfA
neu gestaltet und die degressive AfA fur Whnzwecken di enende
Cebaude abermals erhoht. H ermt verband der CGesetzgeber die
Erwartung, der in der Vergangenheit stark angesti egenen Nach-
frage nach M etwohnungen durch Neubauten entsprechen zu kénnen
(vgl. BTDrucks 11/4507, S. 1, 9).



Sind damt aber sowohl die Nutzung zu frenden Wbhnzwecken al s
auch zu frendbetrieblichen Zwecken in einem--Uber die AfA
nach MalRgabe des 8§ 7 Abs. 4 ESt G 1993/1994 hi nausgehenden- -
MaRRe f orderungswirdi g, so wirde di eser Gesetzeszweck
unterlaufen, wenn in F&allen der Nutzungséanderung |ediglich
eine lineare AfA gewdhrt wirde. Der Unstand, dass auch die
nachf ol gende Verwendung des Gebadudes fir frendbetriebliche
Zwecke dem Forderungskatalog des 8 7 Abs. 5 EStG unterfallt,

| &sst vi el mehr di e Anwendung des insoweit mal3geblichen AfA-
Staffel satzes nach 8 7 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 EStG 1993/1994 als
gebot en erschei nen.

c) Gegen di ese Cesetzesausl egung | &sst sich nicht ei nwenden,
in Fallen der Nutzungsanderung drohe bei einem Wechse

i nner hal b der degressiven AfA-Satze wegen der

unt er schi edl i chen Festl| egung der Nut zungsdauern ein Verl ust
von Abschrei bungspotenti al oder aber eine AfA Uber die
Anschaf f ungs- oder Herstellungskosten hinaus (so aber

Bl tmich/Brandis, a.a.0, 8 7 EStG Rz. 569, mw.N. ). Denn die

| nanspruchnahnme der AfA ist sowohl zeitlich als auch

hi nsichtlich i hrer Hohe gesetzlich limtiert: die AFAist "bis
zur vollen Absetzung" (8 7 Abs. 4 Satz 1 EStG fortzusetzen

und endet folglich mt dem Verbrauch der Benessungsgrundl age.

I m Ubrigen ist die Nutzungsdauer eine zwangsl aufi ge Abl eitung
aus der Summre der ratierlichen Staffelsatze. Wenn daher ein
Wechsel in der Nutzungsart --imStreitfall von einemfrenden
Whnzwecken di enenden zu ei nem frendbetrieblichen Zwecken di e-
nenden Geb&ude-- dazu fuhrt, dass die 50-jahrige Nutzungsdauer
des 8 7 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 EStG 1993/1994 unterschritten
wird, ist dies sachgerecht. Denn in der Verkirzung der 50-

j &hri gen Nut zungsdauer spiegelt sich im Gundsatz nur der
Zeitraum wi der, in denen das Gebaude zuvor fir Whnzwecke



genut zt und damt nach dem Gesetzeszweck in ei nem starkeren
MalRe (vgl. oben zu I1.1.c) forderungswirdi g war. Daher ist die
Ver kir zung der Nut zungsdauer unso gro6Rer, je | anger das

CGebaude fuUr besonders privilegierte Zwecke genutzt wurde.

Dass --worauf das FG zutreffend hi nweist-- ein Wchsel des

Af A- St af f el sat zes auch zu ei nem Unterschreiten der 40-j &hrigen
Nut zungsdauer fudhren kann, ist hingegen Ausfluss der gesetzge-
beri schen Entscheidung, imelften bis einschlielllich des vier-
zehnten Jahres die AfA-Satze des 8 7 Abs. 5 Satz 2 ESt G 1993
(8 7 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 EStG 1994) unter jene des 8§ 7 Abs. 5
Satz 1 Nr. 2 EStG 1993/1994 abzusenken.

Vor diesem Hi ntergrund ist die Zul 4ssigkeit eines Wechsels in-
nerhal b der degressiven AfA-Staffel sdtze des 8 7 Abs. 5 EStG
1993/ 1994 auch nicht mt gesteigerten Schw erigkeiten in der
prakti schen Anwendung ver bunden.

d) Der vorstehende Sachverhalt gi bt keine Veranlassung zu ent-
scheiden, ob ein --mt dem Zi el der Verkirzung der Abschrei-
bungsdauer vorgenonmener-- nehrfacher Wechsel zw schen den
Staffel sdtzen des 8 7 Abs. 5 Satz 2 EStG 1993 (8 7 Abs. 5
Satz 1 Nr. 3 EStG 1994) und denen des 8 7 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2
ESt G 1993/ 1994 steuerrechtlich zul &ssig ist.

4. Nach di esen G undséatzen hat das FG zutreffend dem Kl &dger in

den Streitjahren auch weiterhin eine degressive Af A gewahrt.

Nach den Feststellungen des FG die den BFH nach § 118 Abs. 2
FGO bi nden, hat der Kl &ger zu Recht im--hier nicht streiti-
gen-- Kal enderjahr 1992 ei ne degressive AfA fiur frendverm ete-
ten Wbhnraum gené3 8 7 Abs. 5 Satz 2 EStG in Hohe von 7 v. H
der Herstellungskosten als Werbungskosten bei seinen



Ei nkinften aus Verm etung und Ver pachtung gel tend gemacht.
Nach Abschl uss ei nes gednderten M etvertrages verm etete der

Kl d&ger das bjekt in den Streitjahren 1993 und 1994 far frende
betriebliche Zwecke, so dass die AfAin den Streitjahren genal3
8§ 7 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 EStG 1993/1994 auf 5 v.H. der

Her st el | ungskosten zu reduzi eren ist.



