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Abhandiungen

‘Vollzug umfangreicherer Vorgiinge

Von Notar Dr. Benno Keim, Manchen

L.
Einleitung'

DaB der ,Vollzug“ eine eigenstandige Bedeutung neben der
,Beurkundung“ besitzt, erhellt sich schon daraus, dab die Be-
stimmung des § 146 KostO unter bestimmten Umsténden dem
Notar eine eigene ,Vollzugsgebuhr* zubilligt.

Allerdings scheint die — ideelle.— Bewertung der Vollzugs-
tatigkelt der Bewertung durch die Kostenordnung zu folgen;
sie wird namlich unterschétzt. Ist doch bei manchen Urkunden
nicht die Beurkundung, sondern der Vollzug im weitesten Sin-
ne das Problem, mit dem der Notar — oder sein Personal —
im eigentlichsten Sinne des Wortes zu ,kémpfen“ hat.

Die Urkunden mit einem ,schwierigen Vollzug“ kénnen dabei
recht unterschiedlicher Art sein, haben jedoch das eine ge-
meinsam, daB meist die groBe Zahl der Beteiligten — als Ver-
auBerer oder Erwerber oder auf beiden Seiten — oder die gro-
Be Zahi der — aus zwingenden oder weniger zwingenden
Griinden — zusammengefaBten Erwerbs- oder VerduBerungs-
vorgange zu mannigfaltigen Schwierigkeiten fihren. Dabei
kann man in einem Hegel’schen Sinne davon sprechen, daB
hier ein ,Umschlag der Quantitét in die Qualitat” erfolgt, d. h.
diese Vorgange fallen nicht nur durch die aufzuwendende Ar-
beit aus jedem Rahmen heraus, sondern sie stellen in der no-
tariellen Praxis in gewissem Sinne so etwas wie Fremdkorper
dar, ist doch die Bewaltigung der damit zusammenh&ngenden
Probleme mehr eine Verwaltungstétigkeit als eine notarielle
Tatigkeit; oder man wird vielleicht besser sagen, an eine nota-
rielle Tatigkeit — Beurkundung des entsprechenden und wie
oben charakierisierten Vorganges — schlieBt eine Tatigkeit

an, die man nur als eine ,qualifizierte Verwaltungstétigkeit” be- -

zeichnen kann und die — leider — nur vom Notar — oder dem
,Notariat* — wegen der dazu erforderllchen Sachkunde durch-
gefuhrt werden kann.

Es handelt sich bei diesen Vorgangen“ um folgende Arten von
Geschéften — wobei die nachstehende Aufzéhlung nur enu-
merativ und nicht erschépfend ist —: '

MittBayNot 1984 Heft 2 - !

a) Beurkundungen von StraBengrundabtretungen, groBfléchi-

gen Arrondierungen, Bachbegradigungen, FluBregulierun-
gen, freiwilligen Umiegungen oder privaten Flur-
bereinigungen, — wobei die letzteren wegen des Wegfalls
der fritheren Grunderwerbsteuerbefreiungen in Zukunft kei-
ne groBere Bedeutung mehr haben werden —,

b) Zuerwerb von Flachen zu Grundstitcken, die in Wohnurigs-
eigentum aufgeteilt sind oder die VerauBerung von Flachen
aus solchen Grundsttcken,

¢) nachtriglicher Erwerb von Gemeinschaftsflachen durch
die ,Siedler“ in Reihenhaussiedlungen oder die Abtretung
von Fiachen aus einem gemeinschaftlichen Grundstick im
Rahmen solcher Siedlungen,

d) der Erwerb von Hausmeisterwohnungen durch -die- Mit-
eigenttimer einer Wohnanlage, sel es durch den Bruchteils-
erwerb der verschiedenen Eigentumer, sei es durch die ent-
sprechende Anderung der Teilungserklarung mit Verande-
rung aller Miteigentumsanteile, oder

¢) schlicht die Anderung einer Teilungserklarung, die fir die
Eintragung im Grundbuch der Zustimmung aller Woh-
nungs- und Teileigentiimer bedarf.

Jedem Leser werden bei der Aufzéhlung dieser Geschéfte Fal-
le in Erinnerung kommen, die wahre ,Alptraume“ seiner Tatig-
keit darstellen.

Auch I4Bt sich hier in ganz genereller Weise sagen, daB mit der
Zahl der Beteiligten die zu erwartenden Schwierigkeiten des
Vollzugs wachsen, dieses Wachstum eher einer geometri-
schen und nicht elner arithmetischen Progression unterliegt
— manchmal kann man fast glauben, daB diese Progression
eine exponentielle ist.

Es kann daher nicht wundernehmen, daB der bertthmt-berlich-
tigte ,Vollzug von Veranderungsnachweisen” nicht nur die No-
tare, sondern auch deren Aufsichtsbehdrden beschaftigt und
daB dartber hinaus die daraus resultierende Problematik zu ei-

nem Zankapfel der beteiligten Ressorts geworden ist. Leider -

werden: dabei die Dinge — nach ~dem Ein-
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druck des Verfassers — etwas schematisch behandelt, die
»Schuld® am Nichtvollzug allzu gerne und leicht dem Notar
angelastet, wo eine sorgfaitige Abwégung im Einzelfall den
Dingen angemessener wére. Da der Verfasser erst kirzlich
das — wirklich traumatische — Eriebnis des Vollzugs eines
der oben unter b) erwahnten Geschéfte hinter sich gebracht
hat, der Jahre der Tatigkeit mit verschiedenen Anlaufen er-
forderte, will er versuchen, das Nachdenken tiber die ge-
machten eigenen Fehler — zu ,,eigenen Fehlern” rechnen im

Sinne der DONot ja auch immer die Fehier seines Personals -

— zu analysieren und systematisch auszuwerten, ,zu Nutz
und Frommen anderer”, defien damit Hilfestellungen ange-
boten werden sollen, wie man mit solchen ,Riesenschin-

ken“ an Akten vielleicht etwas leichter fertig werden kann.

Wenn die fur den Vollzug dieser ,Vorgange* erforderlichen

Arbeiten als ,qualifizierte Verwaltungsarbeit® charakterl- -

siert wurde, so soll dies bedeuten, daB es in erster Linie Or-
ganisationsprobieme sind, die bei diesen Vorgangen auftre-
-ten. Organisationsprobleme allerdings, die auch bereits in
der Fassung der entsprechenden-Urkunde — oder Urkunden
— llegen kdénnen und deren Gestaltung eigentiich schon
den Rahmen fur die spatere — mehr oder weniger erfolg-
reiche — Volizugstatigkeit darstellt.

Die nachstehenden Ausfuihrungen befaséen sich daher mit:

a) den ,Vorbereitungshandiungen®, die manchmal weit zu-
rickreichen kdnnen, namlich bis zur Gestaltung der
Kaufvertrdge bei der Abwicklung eines Wohnungseigen-
tumsprojekts; ‘

b) der Abfassung der Urkunde oder Urkunden zur Regelung
des Vorgangs und der Beurkundung selbst;

¢) der Beseitigung der ,Volizugshindernisse®,

'd) der Vorlage des ,Vorganges® zum grundbuchamtlichen
Volizug, und

e) der ,Nacharbeit”, d. h. der Kontrolie des Vollzugs und
der sonst an die Durchfiihrung des Vollzugs anschlie-
Benden Arbeiten.

Diese Einteilung ist nattirlich nicht zwingend. Man kénnte
der ,,Beurkundung” selbst einen eigenen Abschnitt widmen,
man konnte die ,Vorbereitungshandlungen® in unmittelbare
und mittelbare unterteilen, die Vorlage zum Vollzug mit der
Beseitigung der Vollzugshindernisse zusammenfassen oder
die ,Nacharbeit” ebenfalls zum Vollzug rechnen. Es kommt
hier nur darauf an, alle die Tatigkeiten, die bei einzelnen
Urkunden aber ,kleine Vorgange® problemios ablaufen, zu
erfassen und zu beschreiben, um die vielféltigen Mdglich-
keiten des ,MiBlingens” darzustellen, wobei das,MiBlin-
gen“ auch die Gberlange Dauer des Vollzugs mit umfaBt.

L.
Die Vorbereitungshandiungen

1. Einfuhrung

Wenn wir oben als das Charakteristikum der hier behandel-
ten Vorgéange die groBe Zahl der Beteiligten — und unter
Umstanden der durch das Geschaft geregelten Vorgénge —
herausgestelit haben, so folgt daraus, daB eben die aus dem
Rahmen fallende ,Menge“ das eigentliche Problem ist.

,,Menge“ bedeutet immer ein Organisationsproblem, wo im-
mer es sich um eine entsprechende ,Menge” handelt.
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Menge bedeutet aber hier, da® dem Vorgang als soichem
eine ,Tendenz zur Verwirrung“ innewohnt, das heiBt, daB
eine permanente Gefahr besteht, daB man die Ubersicht ver-
liert, daB deshalb die Bearbeitung immer von neuem am

»Nullpunkt“ ansetzen muB, daB die bisher schon geleistete

Arbeit immer wieder von neuem Gberpruft wird und es daher
von Anfang an erforderlich ist, daB der Vorgang als solcher
so ,transparent” gemacht qnd gehalten wird, wie es lber-
haupt nur mdglich ist. Diese Transparenz betrifft aber nicht
nur den berelts in Gang gekommenen Vorgang. Die Organi-
sationsaufgabe beginnt bereits wesentlich friither, bei den

_,mittelbaren Vorbereitungshandiungen®, dle nicht bel aiien

in der Einleitung erwdhnten Geschéften méglich sind, wohi
aber bei denen, die im Laufe der Zeit immer wichtiger wer-
den, némlich solchen, die sich mit Wohnungseigentums-
grundstticken oder der Anderung von Tellungserkidrungen
befassen. )

Hier ist leider die Feststellung zu treffen, daB vom Gesetz-
geber das darin liegende Probiem bisher entweder nicht er-

" kannt, jedenfalls aber nicht in entsprechender Weise gere-

gelt wurde. Bei den teilweise riesigen Wohnungseigen-

" timergemeinschaften, die im Laufe der Jahre — auch durch

die sogenannten ,Bauherrenmodelie” — entstanden sind,
endet das Rechtsieben ja nicht mit der Konstituierung der
Wohnungseigentiimergemeinschaft oder mit der Aniegung
der Wohnungsgrundbticher. Die ,Grundstticke — wenn
auch formiich ,atomisiert” in die Miteigentumsanteile der
einzelnen Wohnungen — nehmen auch spiter noch am
Rechtsverkehr teil, sei es in Gestalt von StraBengrundabtre-
tungen, sel es-in Gestalt von Arrondierungen, die irgendwie
bewdltigt werden missen. DaB hier das unbedingte Prinzip

der ,Einstimmigkeit” fur die Vornahme solcher Rechtsge-

schifte gilt und daB keine ,gesetzliche Vertretung® der Ge-

‘meinschaft als solcher — z. B. durch den Verwalter — mog-

lich ist, stelit fur den Volizug solcher Vorgénge ein Handi-

- cap dar, das oft kaum zu Uberwinden ist. Wunschenswert

wiare hier die Einfuhrung einer ,gesellschaftsrechtlichen
Lésung® nach dem Vorbild der Hauptversammlung einer
Aktiengesellschaft, wo nach entsprechender &ffentlicher
Ladung im Bundesanzeiger eine notariell zu beurkundende
Versammlung abgehalten wird, die fiir die Gemeinschaft als
solche beschluBfahig ist und mit Wirkung flir alie den ent-
sprechenden BeschluB fassen kann, dessen Ausflihrung
dann dem Verwalter als gesetzlichem Vertreter der Gemein-
schaft obliegt. Vielleicht paBt dies nicht ganz in das
Schema des Miteigentums nach Bruchteilen, aber wie sich
die AG aus der offenen Handelsgeselischaft herausent-
wickeite, so wird auch die Zukunft irgendwann einmal eine =~
solche Lésung entwickeln miissen, wenn der Rechtsverkehr
mit den Grundstlicken der Wohnungseigentimergemein-
schaften tberhaupt noch praktikabel bleiben — oder bes-
ser: werden — soll. :

2. Die ,mittelbaren Vorbereitungshandlungen®

Mittelbare Vorbereitungshandlungen stehen nicht in einem
unmittelbaren Zusammenhang mit der Beurkundung und
Abwicklung eines konkreten Vorganges, sie bereiten diese

" tediglich ,aus der Ferne“ und' ,auf Verdacht® vor.

Sie sind mdglich bei Wohnungseigentumsobjekien, wo be-
reits bei den Kaufvertrigen der einzelnen Erwerber Voll-

" machten aufgenommen werden kénnen, welche spater die

Vertretung der einzelnen Eigentimer bei der Regelung sol-
cher Vorginge erméglichen. N
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Die Frage ist zunachst, wem eine solche Vollmacht erteilt

werden kann oder soll.

Damit ist bereits ein Problem angeschnitten, das die relative
Bedeutung soicher ,mitteibaren Vorbereitungshandiungen®
— oder einer solchen ,Vorsorge“ — m aller Deutlichkeit
zeigt.

Wird die Volimacht dem Bautrager erteilt, der das Objekt er-
stelite, dann ist natiirlich die Frage, ob dieser Bautrager
dann, wenn von der Vollmacht Gebrauch gemacht werden
soll, rechtlich noch.in der Lage ist, diese auszullben — er
kann nicht mehr, wenn es ihn nicht mehr gibt — oder ob er
diese Volimacht Uberhaupt noch ausliben will.- Oftmais er-
reicht die Verargerung zwischen Bautrager und Wohnungs-
eigentlmern in der Phase der Durchsetzung — berechtigter
oder unberechtigter — Gewahrleistungsanspriiche eine sol-
che Intensitat, daB der Bautrdger spéater seine Vollmacht gar
nicht mehr auslben will und dazu auch’ nicht gezwungen
werden kann.

Kommt als weiterer Bevollmachtigter der ,Verwalter” in Fra-
ge, der bei dem Anlaufen des Objektes als solcher bestelit
wurde. Hier ist die Problematik durchaus &hnlich. Der im An-
laufstadium eines Eigentumswohnungsobjekis emannte

Verwalter steht in aller Regel dem Bautrager nahe, so daB er

in der ,Verargerungsphase“ meist abgewahit wird. Auch
wenn das nicht der Fall ist, so ist die Verwaltertatigkeit ja
keine kontinuierliche, mu® er doch nach Ablauf von jeweils
5 Jahren immer wieder von neuem gewahit werden.

Die Sache ist also auch hier mehr alis problematisch. Man
kann daher kurz sagen — nachdem es die ,Verwalter auf Le-
benszeit* nicht mehr gibt — daB die Vorsorge durch Voll-
‘machtserteilung in den urspringlichen Kaufvertragen —
von Ausnahmefallen abgesehen — zeitlich nicht sehr weit
tragt. Es kénnen im Einzeifall gltckiiche Umstande vorlie-
gen, daB sich eine soiche Vorsorge spater als niitztich er-
weist. Doch darf nicht (ibersehen werden, daB die Vollmacht
nicht auf den Rechtsnachfolger eines Eigenttimers Uber-
geht, der Rechtsnachfolger die erforderliche Vollmacht iin
den seltensten Failen formgerecht selbst neu erteilt und da-

her mit der Lange der Zeit ohnehin die Zah! der verwendba-

ren Vollmachten immer weniger wird, also immer mehr Woh-
nungseigentiimer selibst zur Unterschriftsieistung herange-
zogen werden missen.

Man sollte aber trotzdem nicht vergessen, eine solche Voli-
macht aufzunehmen, sie kann immerhin fir -solche Vor-
gange, die in der ersten Zeit nach der Begrindung der Eigen-
timergemeinschaft abzuwickeln- sind, die Sache sehr er-
leichtern. :

Bei der Festiegung des Inhalts solcher Volimachten steht -

man einer weiteren Problemgruppe gegentber. FaBt man
sie zu weit, dann kann dadurch der einzelne Volimachtgeber
Lunangemessen benachteiligt® sein, faBt man sie zu eng,
dann eréignet sich mit Sicherheit ein Fall, far den die Voll-
macht nicht ausreicht. Macht man sie von einer Bedingung
abhangig, daB etwa von ihr nur Gebrauch gemacht werden
darf, wenn ein entsprechender BeschluB der Eigentimerver-
sammlung vorliegt, dann muB dieser BeschluB wieder in der
Form des §29 GBO vorgelegt werden, wabei es mehr ais
fraglich sein kann, ob in diesem Fall die Erleichterung des
§ 26 WEG gilt, da sich diese Bestimmung nur auf den Nach-
weis der Verwaltereigenschaft bezieht. SchlieBlich ist auch
die Vollmacht jederzeit widerruflich, so daB die Wirkung die-
ser ,mittelbaren Vorbereitungshandlungen® zwar manchmal
nitzlich sein kann, meist aber eher fraglich ist.
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3. Die ,unmittelbaren® Vorbereitungshandiungen -

Die unmittelbare Vorbereitung eines solchen Vorganges ist
der klassische Fall des § 17 BeurkG,_weIcher veriangt, ,den
Sachverhalt zu kiaren®.

Was immer der zu bearbeitende Vorgang ist, die erste Vor--
bereitungshandiung wird immer die Vornahme der Grund-
bucheinsichten sein.

a. Die Grundbucheinsicht

Die Versuchung ditrfte groB sein, hier bereits zu ,,schlam-
pen“ und die Grundbucheinsichten nicht gesondert fur Je-
den einzelnen Betelligten oder flr jeden ,im Paket” enthal-
tenen Vorgang separat zu machen, sondern in Form einer
Liste. Dieser Versuchung solite man widerstehen. Eine sol-
che Sammelliste fuhrt bei der spateren Bearbeitung immer

‘wieder zu Zweifeln und zu Verwechsiungen und verhindert,

fir jeden der einzeinen im Paket enthaltenen ,Falle” einen-
eigenen Akt anzulegen. ’

Man solite jeden ,einzelnen Fall“ in einem solchen Zusam-
menhang so ernst nehmen, daB man ihn nichtanders behan-
delt, als wenn es sich um eine isolierte VerduBerung etc.
handeln wirde. Diese Mlihe macht sich im Laufe der Bear-
beitungszeit bezahit.

Bei dieser Einsicht solite man sich bereits darauf einstellen,
daB man einen Vorgang bearbeitet, der sich zu einem , Lang-
laufer entwickeln kann, d. h. der méglicherweise nachein-
ander von verschiedenen Sachbearbeitern behandelt wird.
Man soll daher Abklirzingen vermeiden, laufende Eintra-
gungsantrége feststellen und nach einiger Zeit die Einsich-
ten, bei-denen Eintragungsantrage laufen, wiederholen. Es
ist eine Erfahrungstatsache, da einige Zeit vergeht, bis es
aberhaupt zu einer Beurkundung kommt, und die Urktnde
kann im Zeitpunkt der Beurkundung durch zwischenzeitlich
eingetretene Anderungen des Grundbuchstandes schon
wieder tiberholt sein.

Eine nochmalige Kontrolie vor der Beurkundung ist weniger
zeitaufwendig als ein Nachtrag, der dann notwendig ist,
wenn schon im Zeitpunkt der Beurkundung Grundbuch und
Urkunde nicht mehr Ubereinstimmen.

b. Das ,,Kollatlomeren“ mit dem VN

Wenn der zu bearbeitende Vorgang ein Verdnderungsnach-
weis ist, wird dessen Aufstellung von den gleichen Proble-
men-Uberschattet wie die Beurkundung selbst. Er ist mogli-
cherweise in dem Zeitpunkt, in dem der Notar ihn bekommt
und die Arbeit beginnt, schon nicht mehr aktuell. Es ist klar,
daB zwischenzeitlich eingetretene Erbfalle oder andere Ei-
gentumswechsel méglicherweise zu einer Abanderung des
Veranderungshachweises zwingen; dies gilt aber auch
schon far zwischenzeitlich vorgenommene Belastungen,
wenn etwa die im Veranderungsnachweis vorgenommenen
Flurstiicksvereinigungen oder Bestandteilszuschreibungen
zu Ergebnissen fuhren, die fur die Beteiligten unerwlinscht
sind.

Gerade der Frage, ob die vorgenommenen Teilungen, Verei-
nigungen oder Zumessungen mit dem Willen des betroffe-
nen Eigentlimers vereinbar sind, sollte von Anfang an ein
besonderes Interesse geschenkt werden.

Es kann ja sein, daB an einem Grundstick eine lastige
Dienstbarkeit eingetragen ist, die durch eine Verschmel-
zung oder Zumessung auf ein oder mehrere weitere Grund-
stlicke erstreckt werden miBte, um den Volizug des Veran-
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derungsnachweises zu ermdglichen. Dies kann den Absich-
ten des Eigentumers vollig zuwiderlaufen. Die Prufung der
sVoliziehbarkeit* des Veranderungsnachweises sollte sich
daher auch auf diese Fragen erstrecken.

Diese Prufung fuhrt entweder zu dem Ergebnis, daB er voll-
ziehbar ist — dann wird die Arbeit mit der Besprechung der
Abwicklung mit dem ,,Hauptbetroffenen® fortgesetzt — oder
es wird festgestellt, daB der Verénderungsnachweis in der
vorliegenden Form nicht vollziehbar ist. Dann solite er um-
gehend mit einer entsprechenden Stellungnahme an das
Vermessungsamt zurlickgegeben werden.

Die Stellungnahme. des Notars sollte dabei so schliiissig
sein, daB. das Vermessungsamt nun seinerseits nicht mit
den Beteiligten Kontakt aufnimmt und diese unter Andro-
hung der kostenpflichtigen Anderung oder Ruckmessung
- ,veraniaBt, auf den Anderungswunsch zu verzichten, so
daB der Notar nach kurzer Zeit sich dem glelchen Probiem
erneut gegeniber gestelit sieht.

Man sollte zwar einerseits eine Rtlck'gabe des Verande-
rungsnachweises nicht ohne triftigen Grund vornehmen,
man solite sich- aber andererseits davor nicht sche'uen,
wenn hierfir ein — aus der Sicht des Notars — triftiger
‘Grund vorliegt. Stellen sich namlich spater Probleme beim
Vollzug heraus, dann wird nicht danach gefragt, welche
Schwierigkeiten vorliegen, sondern nur festgestellt, daB
wieder so und so viele Veranderungsnachweise in diesem
Notariat nicht volizogen worden sind.

Auch wenn man sieht, daB der Veranderurigsnachweis zwar
dann, wenn besonders gltickliche Umstande vorliegen, viel-
leicht vollziehbar ist, daB aber durch Anderungen die Chan-
cen des Vollzuges entscheidend verbessert werden kénnen,
sollte man den Veranderungsnachweis ab#ndern lassen.
Die Mehrarbeit, die ein schwer voliziehbarer Ver&nderungs-
nachweis beim Notar verursacht, stelit oft eine so schwer-
wiegende Arbeitsbelastung des Notariats dar, daB die Mehr-
arbeit far das Vermessungsamt durch eine entsprechende
Abdnderung dagegen kaum ins Gewicht fallen durfte.

- Wenn sich der Notar um ein einigermaBen ertragliches Aus-
kommen mit ,seinem*” Vermessungsamt bemiiht, dann diirf-
ten seine Anderungswiinsche dort selten auf véllig taube
Ohren stoBen.

c. Das ,Grundschema®

Wenn das Kollationieren der Grundbucheinsichten mit dem
Veranderungsnachweis zu dem Ergebnis geftihrt hat, daB

dieser im Prinzip vollziehbar ist, dann sollte man das organi-

satorische ,,Grundschema“ der weiteren Abwicklung ent-
werfen. Dies sollte man auch dann tun, wenn es sich um
Vorgéange handelt, denen kein VN zugrundeliegt, die aber
eine groBe Zahl von Beteiligten umfassen.

Dieses.Grundschema soll zum ersten Mal eine gewisse Ord-
nung in die weitere Arbeit bringen, soll von Anfang an die
Transparenz ermdglichen, die bei der Bearbeitung eines sol-
chen Falles immer wieder verloren zu gehen droht.

Wie man es macht, h&ngt von den Umsténden des Einzelfal-
les ab.

Das Grundschema kann in einer umfangreichen Strichliste
bestehen, in der bereits ausgearbeitet wird, was im einzel-
nen zu tun ist. v

Das Grundschema kann aber auch in der Anlage der Neben-
akten fur die einzelnen, im gesamten Vorgang enthaltenen
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sUnterfélle” bestehen, die man im Prinzip gar nicht frihzei-
tig genug aniegen und gar nicht sorgfaitig genug behandein
kann.

Die Fuhrung dieser Nebenakten wird an einer spateren Stel-
le noch eingehender behandelt werden (siehe Ziffer IV.1. a.).
Zuné&chst kénnen sie die Notizen dariiber, was es ggf. noch
zu ermitteln gilt, enthalten. Die Unterlagen, die man von dem
Hauptbeteiligten Verwalter der Eigentumergemein-
schaft, Bauamt etc. — im Normalfall bekommt, erweisen
sich fur die notarielle Behandlung oftmais als zu durftig, so
daB schon am Anfang der Bearbeitung eines soichen Falies
eine ,,Ermittiungsarbeit” steht.

Neben diesen Nebenakten sollte man aber auch einen
Sammel- oder ,Leitakt“ anlegen, in dem eine umfassende
Liste aller demnachst zu veranlassenden Arbeiten etc. ent-
halten ist. Diese Liste ist der ,Leithammel®, von dessen Fith-
rung und Ubersichtlichkeit viel abhangen kann.

Freilich glaubt fast jeder Sachbearbeiter, er hatte alles im
Kopf. Aber wenn einige Zeit verstreicht, sich die Verhand-
lungen hinziehen und nach einigen Wochen oder Monaten
der Fall weiterbearbeitet wird, dann geht es manchmal wie-
der véllig von vorne an, weil die menschliche VergeBlichkeit
doch etwas groBer ist als der jeweilige Sachbearbeiter zuzu-
gestehen bereit ist. .

L
Vorbereitung und Abfassung der Urkunde

1. Information mit dem Hauptbeteiligtén

Jede der Urkunden, die in Ziffer I. am Ende aufgefiihrt sind,
hat einen ,Hauptbeteiligten®, sei es der Verwalter einer
Eigentumswohnungsanlage, das StraBenbauamt, die Ge-
meinde, der Landkreis oder wer auch immer.

Dieser Hauptbeteiligte besitzt meist aus vorangegangenen
Verhandlungen eine detaillierte Personen- und Sachkenntis,
weshalb mit ihm der ,modus procedendi“ der Abwicklung
abgesprochen werden sollte. |

StraBenbauamter und andere Behérden kénnen sich auf die
staatliche Autoritat stttzen und, wo alle anderen Mittel ver-
sagen, kann bei den entsprechenden Vorgangen zu einer
Enteignung geschritten werden, was auch alle Beteiligten
wissen. Anders ist es beim Wohnungseigentum, bei dem die
Beteiligten oft schwieriger, ihr Beitrag ,freiwilliger”, sie
daher weit empfindlicher sind u\nd verstérter auf eine unrich-
tige Behandlung reagieren.

Deshalb sollte am Beginn dieser Arbeiten eine umfassende
Aussprache der Urkundsperson oder des Sachbearbeiters
mit dem ,Hauptbeteiligten” stehen. Der Notar sollte wissen,
~Was bereits gelaufen ist“, wie der aktuelle Stand der Ange-
legenheit unter den Beteiligten ist, ob es sich bei der vorzu-
nehmenden Beurkundung um eine umstrittene Angelegen-
heit handelt oder um: etwas, was alle freudigen Herzens
akzeptieren. Verérgerungen, die in diesem ersten Stadium
der Bearbeitung entstehen, kénnen sich wie ein roter Faden
bis zu der Stunde durchziehen, wo die Vollzugsmitteilung
des Grundbuchamtes auf den Tisch des Notars gelegt wird.
Und wenn ,vorher“ noch so ungeschickt taktiert wurde,
letztendlich wird man hinterher doch immer dem Notar die
Schuld daran geben, wenn etwas nicht geklappt hat. ,Er
hatte ja geschickter sein kdnnen®.

Wenn also am Anfang eine solche ,Erforschung des Umfel-
des” steht, kann fur die weitere Bearbeitung viel gewonnen
werden. Man soll-also von Anfang an die richtige , Taktik*
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einschlagen und daran denken, wie viel im Endeffeki bei
schwierigeren Dingen immer vom Verhalten des Notars
selbst abhéngt, ob er iberzeugen kann und eine Vertrauens-
basis zu schaffen versteht.

Die Einigung mit dem Hauptbeteiligten sollte sich auch dar-
4 auf erstrecken, welches Verfahren der Beurkundung man
“einschlagen will, worliber noch zu sprechen sein wird.

2. Vorbereitung der Urkuride
a. Eine oder mehrere Urkunden?

Es wird Falle geben, in denen sich diese Entscheidung dés-
halb nicht stellt, weil entweder der Sachverhalt nur eine ein-
heitliche Beurkundung zuldft oder weil dieser Sachverhalt
von vorneherein so kiar gegliedert oderin einzeine Abschnit-
te aufgeteilt ist, daB eine Zusammenfassung sachlich nicht
gerechtfertigt ware. Es werden aber auch Félle Uberbleiben,
in denen diese Frage sich stelit.

Die Betelligten werden — bei ihrer Angst vor Gebihren —
immer der Losung den Vorzug geben, welche die billigere
ist; zumindest ‘derjenigen, von der sie meinen, daB sie die
billigere sei. Im Einzeifall kann es durchaus zweckmaBig
sein, einzelne Vorgange abzukoppeln. Es gibt in allen Ge-
genden bekannte Querulanten oder Beteiligte, die-schwie-
rig, aber nicht bdsartig sind.

Bel der Entscheidung — eine oder mehrere Urkunden —
sollte man daher sowoh! nach sachiichen wie auch nach
personlichen Griinden tberlegen, was das richtige ist. Ein
hysterischer Beteiligter, der immer nur meint, Ubervorteilt zu
werden, kann einen ganzen Termin mit vielen Beteiligten
zum Platzen bringen. Man sollte daher diese Fragen, je gré-

Ber-die Zahl der Beteiligten ist, mit desto gr6Berem Ernst '

prufen.
- b: Der Inhalt der Urkunde

Beider Abfassung der Urkunde muB man nun daran denken
daB das Notariatsgeheimnis auch unter den verschiedenen
Beteiligten einer Urkunde gilt. Es durfen daher keine persén-
lichen Verhaltnisse eines Beteiligten anderen offenbart wer-
den. Das gilt insbesondere fur Belastungsverhéitnisse. Man-
che Verargerung kann darauf zurlickzufihren sein, daB
durch. eine im Grunde harmlose Beurkundung plétzlich Be-
Iastungsverhéltmsse bekanntgegeben werden.

Im Handakt des Notars wird deshalb mehr stehen als in der
Urkunde, die alle zu sehen oder zu héren bekommen. Es ist
daher eine selbstverstandliche Verpflichtung des Notars, in
einer Urkunde nicht mehr zu ,offenbaren, als von der Sache
her unbedingt geboten ist. Die Eigentumsverhaltnisse wird

man natirlich auffiihren miissen, aber die Belastungen des-

einen gehen keinen anderen etwas an. Dies wird auch Kon-
sequenzen bei den einzelnen Formulierungen haben.

Die nun folgenden Einzelfragen stehen einmal unter dem
Gebot der groBtmoglichen Transparenz einer solchen Ur-
kunde und zum anderen muf von vorneherein aflen Verande-

rungen Rechnung getragen werden, die bis zum Vollzug der

Urkunde eintreten kdnnen. Sie betreffen also einmal den

Aufbau der Urkunde und zum anderen bestimmte Formulie-

rungen, die in einer solchen Urkunde anders sind als in ,nor-
malen Fallen“.

aa. Aufbau der Urkunde

Wés den Inhalt einer Urkunde angeht, lassen sowohl das
Beurkundungsgesetz wie auch die DONot den Notar im
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Stich. Er muB selber wissen, was er in eine solche Urkunde
hineinschreibt.

Selbst die im Vergleich zur DONot biendend abgefate Ge-
schéftsordnung fur die Notariate in Bayern aus dem Jahre
1913 sagt hier sehr wenig, aber immerhin in' § 122 einiges
Beherzigenswerte, der wortlich wiedergegeben werden soll:

>, Die Darsteliung in den Urkunden soll deutlich und ver-
- standlich, Ubersichtlich, kurz und blindig sein.

Bei groBeren Urkunden ist es geboten, den Stoff in Ab--
sétze zu gliedern, den Absatzen Uberschriften zu geben
oder sie mit Nummern oder Paragraphen zu bezeichnen,
besonders Wichtiges durch eigenartige Stellung, star-
kere Schrift oder Unterstreichungen hervorzuheben, so
daB der Leser sich in der Urkunde rasch und sicher zu-
rechtfindet. Zu dem gleichen Zwecke kénnen am Rand
der Urkunde Vermerke und Verweisungen angebracht
werden.”

Wenn auch diese und die anderen im Vierten Abschnitt (,Die

‘Errichtung notarieller Urkunden®), 2. Titel (,,Die Form der Ur-

kunden®) 3. (,Die innere Gestaltung®) enthaltenen Vorschrif-
ten mehr formaler Natur sind, so geben sie uns doch An-
haltspunkte, vor alilem im letzten Abschnitt.

Das Problem der ,Transparenz® der Urkunde wurde also
schon damals deutlich angesprochen. Sie soll nicht nur
LUbersichtlich®, sondern auch ,in Absétze gegliedert, mit
Uberschriften versehen” sein etc.; etc.

Das heiBt, alles was verwirren kdnnte, ist zu vermeiden. Dies
bedeutet, daB eine einmal _eingefthrte Reihenfolge ‘még-
lichst immer beibehaiten werden soll, von der ,Zitfer I.%, in
welcher die Grundbuchsteilen und Eigenttmer aufgeflihrt
werden, Uber die ,,Ziffer 1..“ mit den Angaben der ,Verkaufer”
oder ,Erwerber, der Aufzéhlung der einzelnen Erwerbsvor-
gange, der ,Ziffer I1i.“ mit den Angaben.der Preise oder Ent-
schadigungen, der ,Ziffer 1V.“ mit den notwendigen sachen-
rechtlichen Erklarungen, z. B. der Auflassung, etc. Ein ein-
mal eingefUhrtes Gliederungsschema sollte konsequent
durchgehalten werden, die Urkunde in deutliche Absétze ge-
gliedert werden und alles so gestaltet werden, daB sich je-
der Leser und damit auch der Grundbuchbeamte rasch und
sncher zurechtfinden kann.

bb. Der Inhalt der Urkunde im einzelnen

Was in die Urkunde aufgenommen werden muB, ist — jeden-
falls hinsichtlich der allgemeinen Formulierungen — be-
kannt und braucht nicht wiederholt zu werden. Was nicht in
die Urkunde aufgenommen werden soll, wurde bereits oben
angeschnitten, also alles, was einen Beteiligten vor dem an-
deren bloBstellien kénnte.

Es gibt jedoch bei den verwendeten Formulierungen Abwei-

'chungen vom ,,Normalen“ und zusétzliche Formulierungen,

die nur bei Urkunden dieser Art auftauchen.

a) Abweichungen vom ,Normalen®.

Wenn man auch sonst noch so sehr bestrebt ist, in den
Urkunden einen Sachverhalt'  konkret“ anzusprechen,
um die Ublichen vagen Formulierungen zu vermeiden, so
kann man doch in einer solchen-Urkunde vieles nur in
elner recht abstrakien Formulierung ansprechen.

Das betrifft vor allem die sachenrecﬁtl/ichen Erkl&run-
gen, alsodie Auflassungen, die Vereinigungen, Zuschrei-
bungen von Bestandteilen, Pfanduntersteilungen oder
Rechtserstreckungen.
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Man wird hier also generell schreiben:

"~ ,Soweit in dem Veranderungsnachwels Zuschreibungen

b)
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von Teilflachen zu anderen Grundsttcken vorgenommen
werden, erklart der Eigentimer des Zumessungsgrund-
stlicks diese zugemessenen Teilflichen als Bestandteil
des Zumessungsgrundstlicks. Soweit an dem Zumes-
sungsgrundstick in Abt. Il des Grundbuchs Rechté ein-
getragen sein sollten, werden diese jewelils auf die zuge-
schriebenen Bestandteile ohne Anderung des sach-
lichen Inhalts erstreckt. Die Eintragung der Zuschreibun-

gen und der Rechtserstreckungen in das Grundbuch wird .

jeweils bewilligt und beantragt.*

Eine soiche Formulierung trifft alle und alles, man muB
nur darauf aufpassen, daB beim Vollzug die zuzuschrei-

‘benden Bestandteiie nicht ebenfalls belastet sind.

Die entsprechende Formulierung muB dann auch far Ver-
einigungen aufgenommen werden, mit der férmlichen
Pfandunterstellung und Zwangsvollstreckungsunterwer-
fung far die Rechte in Abt. lll. Unter Umstanden kann
eine Regelung des. Rangverhaltnisses dieser Rechte er-
forderlich- sein oder eine gegenseitige Erstreckung,
wenn man nicht die Vereinigung, die zu diesen Schwie-
rigkeiten fiihrt, lieber abandern lassen wiil. Man muB
aber auch daran denken, daB die Belastungen im Zeit-
punkt des Volizuges andere sein kdnnen als im Zeitpunkt
der Beurkundung und daB die Urkunde auch dann noch
vollziehbar sein soll, ohne daB die Beteiligten erneut vor-
geladen werden missen. '

Zusatziiche Formulierungen.

Nicht nur die Belastungsverhédltnisse der betroffenen
Grundstlicke kdnnen im Zeitpunkt des Vollzuges andere
sein als im Zeitpunkt der Beurkundung, es kann sich zwi-
schenzeitlich auch noch verschiedenes anderes dndern.
Es kann z. B. auch sein, daB ein Recht ganz geldscht wer-
den soll, das nicht nur an der betroffenen Teiiflache, son-
dern noch an anderen Grundstacken eingetragen ist, und
daB daher eine generelle Léschungszustimmung und ein
genereller Loschungsantrag fur alle Ldschungen, die
vom amtierenden Notar, dessen Vertreter oder Nachfol-
ger im Amt vorgelegt werden, erforderlich ist.

Andern kann sich aber auch der Verdnderungsnachweis,
welcher der Beurkundung zugrunde liegt, in einer Art und
Weise, die man im Zeitpunkt der Beurkundung noch
nicht Gberblicken kann.

Andern kénnen sich die betroffenen Beteiligten selbst,
sei es durch Gesamtrechtsnachfolge oder Einzelrechts-
nachfolge, und zwar auf Seiten der Erwerber ebenso wie
auf Seiten der VerauBerer.

Andern kénnen sich die persénlichen Umstande der Be-
teiligten, etwa dergestalt, daB an Stelle eines volijahri-
gen Erblassers minderjahrige Erben treten oder ein Be-
teiligter an Minderjahrige zwischenzeitlich Ubergeben
hat, daB ein Beteiligter verstirbt und an seiner Stelle ein
Pfleger flir die unbekannten Erben handelt; es kdnnen fir
den Vollzug behérdliche Genehmigungen erforderlich
sein, die im Zeitpunkt der Beurkundung noch nicht not-
wendig waren. Man muB also dafiir Sorge treffen, daB die
Urkunde solchen verdnderten Verhéltnissen in einfacher
Weise angepaBt werden kann.

Welcher Art diese Formulierungen- sind, wird nun von
Fall zu Fali verschieden sein.

Es muB jedoch siqhergestellt sein:

aa) die vollige rechtliche Unabhéangigkeit der in einer Ur-
kunde enthaltenen Erklarungen In persénlicher und
sachlicher Hinsicht, d. h. daB alle Auflassungen und
- soweit nach dem Veradnderungsnachweis még- '
lich — alie sonstigen Erklérungen getrennt vonein-
ander volizogen werden kénnen sowie daB die Ungl-
tigkeit der Erklarungen eines Beteiligten keinen Ein-
fluB auf die Guitigkeit der Erkidrungen der anderen
Beteiligten hat;

bb) daB alle spater notwendigen Nachtrage durch elnen
Bevollméachtigten der im Zeitpunkt der Beurkundung
vorhandenen und bekannten Beteiligten beurkundet
werden kénnen, ohne Riicksicht darauf, was diese
betreffen, z. B. den Austausch einzeiner Beteiligter,
Stellung aller denkbaren Antréage ftir Genehmigungs-
verfahren etc.

cc) es muB auch sichergestellt sein, daB die Nebener-
klarungen ohne Schwierigkeiten volizogen werden
kénnen, z. B. wenn statt einer Pfandfreigabe eine Lo-
schung erteilt wird, die nicht nur die verauBerte Teil-
flache betrifft, oder wenn statt der Zustimmung des
Glaubigers zu einer Anderung der Teilungserkiarung
eine Loschungsbewilligung Gbersandt wird.

Man wird immer wieder Uberraschungen bei der Be-
arbeitung von solchen Fallen erleben, wie viele von
den eingetragenen Belastungen zwar 16schungsreif
sind, aber nicht geldscht wurden. Oftmals haben die
Beteiligten die Léschung bereits in Handen und wis-
sen es nicht, oder sie haben sie zwar einmal gehabt,
aber zusammen mit dem Grundschuldbrief oder
Hypothekenbrief verloren, vernichtet etc. Der Notar
sollte in der Lage sein, ggf. auch das Aufgebotsver-
fahren fur soiche Rechte einleiten zu kdnnen; jeden-
falls muB auch eine Zustimmung zu soichen L&-
schungen in der Urkunde enthalten sein, die nicht
" nur die Ve'rtragéﬂéiche betreffen oder das ganze
2Stammgrundstiick®, aus dem die VerduBerung er-
folgt, sondern auch andere mitbelastete Grund-
sticke. :

Vollmachten sollten in solchen Fallen immer aufge-
nommen werden. Dabei sollte nicht nur eine Person,
sondern mehrere bevoliméchtigt werden, also nicht
nur der ,Erwerber“ (Staat, Gemeinde etc.) oder der
Verwalter, sondern auch weitere Beteiligte (z. B. Ver-
waltungsbeirdte der Wohnungseigenttimergemein-
schaft), in besonderen Ausnahmefélien auch Nota- .
riatsangestellte, und zwar mehrere, von denen jeder
fur sich handeln kann. Sonst erlebt man immer wie-
der, daB gerade die Kraft, der die Volimacht erteiit
wurde, ausgeschieden ist oder sich gerade in
Schwangerschaftsuriaub befindet oder ihren Urlaub
in Mexiko verbringt. Es gibt auch bei der Bearbeitung
solcher Vorgange ein Gesetz des ,Zusammentref-
fens mehrerer ungiinstiger Ereignisse“. Manchmal
trifft der Satz ,wenn irgendwo der Wurm drin ist,
dann gleich ordentlich® bei der Abwicklung solcher
Falle so zu, als ob er von einem uber der Bearbeitung
eines derartigen Falles verzweifelten Notar erfunden
worden wére. ‘

Es ist Geschmacksache, wie weit man im Einzelfall hier -
die Vorsorge treiben will. Je groBer die Zahli der Beteilig-
ten, je groBer die Zahl alterer Beteiligter, je groBer die
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Wahrscheinlichkeit, daB Abanderungen erfolgen, desto
mehr solite man versuchen, mit abstrakten Formulierun-
gen die kunftigen méglichen Veranderungen der Urkun-
de und der Beurkundungsgrundlagen ,abzufangen®.

Nattrlich soll man nicht Gbertreiben, aber man soll da-
ran denken, daB. die Wirklichkeit mehr an Uberraschun-
gen bereithalten kann, als man sich gemeinhin vorzustel-
len wagt, und daB alle diese Uberraschungen umse zah!-
reicher sein kdnnen, je groBer die Zahl der Beteiligten ist
und je langer der Volizug eines solchen Vorganges dau-
ert. Oft sind die Mittel, einem Hangenbleiben des Voll-
zugs vorzubeugen, recht einfach. Man muB nur rechtzei-
tig daran denken.

3. Der Beurkundungsvorgang selbst

Wenn es auch stets die Regel sein und bleiben soll, daB die
Urkunde in Gegenwart der ,Beteiligten” errichtet wird und
unter diesen Beteiligten nicht nur derjenige verstanden wer-
den soll, der die Erkiarung abgibt, sondern diejenigen, die
von der Urkunde materiell betroffen werden, so kann bei sol

chen Massengeschéften einmal eine Ausnahme angezeigt *

sein. Das wichtigste ist ja zundchst, die Urkunde in formell
richtiger Weise zu errichten.

a. Die Beurkundung .

Die Erftllung des einfachen Satzes 1 des § 13 BeurkG wird
bei Massenbeurkundungen zum Problem.

Dabei muB an dieser Stelle festgestellt werden, daB es’sich
hier nicht um eine jener verpdnten und standesrechtlich un-
zulassigen ,Massenbeurkundungen“ handelt, bei denen
samtliche Kaufbewerber eines Eigentumswohnungsblocks
oder einer Reihenhaussiediung, die alle jeweils nur ihren
individuelien Vertrag abschlieBen, in einem Termin zusam-
mengefaBt werden, sondern um die Beteiligten einer einzi-
gen Urkunde.

Der Notar liest vor — aber wird er gehort, d. h. physisch ver-
standen? Er liest in Gegenwart der Beteiligten, aber sind
diese wirklich alle jederzeit und ununterbrochen anwesend?
Kann er das iiberhaupt noch genau Uberprifen?

Bei allen diesen Beurkundungen gibt es jene, die gar nicht
kommen, im letzten Augenblick verhindert sind, zu spéat
kommen, zu frth gehen, die sofort unterschreiben woilen,
,weil sie das alles gar nicht interessiert“.

Die Gefahr, daB hier ein Beurkundungsfehler passiert, der
dann spater unbarmherzig ans Licht gezogen wird, weil ei-
ner oder mehrere Beteiligte den Vollzug einer solchen Ur-
kunde um fast jeden Preis verhindern wollen, ist groB.

Auch wenn daher ein Sammeltermin abgehalten wird, kann
es gegebenenfalls zweckmaBiger sein, die Urkunde im for-
mellen Sinn vorher in der Amtsstelle zu errichten — z B.
durch den Verwalter oder einen Angestellten des StraBen-
bauamts als volimachtiosen Vertreter —, wobei der Inhalt
der Urkunde nochmals grindlich Uberproft wird, denn man-
che Schnitzer werden erst entdeckt, wenn die Urkunde laut
verlesen wird. '

Dabei soliten nach Moglichkeit mehrere Angestellte zuge-
gen sein, von denen einer die Grundbucheinsichten vor sich
hat, der andere den Veranderungsnachweis, wobei einer an
Hand einer hoffentlich vorhandenen Liste die Richtigkeit
der Adressen, der Schreibweisen der Namen etc. kontrol-
liert. Bei Wohnungseigentumssachen ist es winschens-
wert, daB der Verwalter mit den entsprechenden und hof-
fentlich vollstandigen Unteriagen anwesend ist.
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Dieser Termin solite auch nicht in der letzten haiben Stunde
vor dem Sammeltermin angesetzt sein, sondern eine gerau-
me Zeit davor, damit man erforderlichenfalls den Beurkun-
dungsvorgang abbrechen, noch weitere Ermittiungen an-
stellen und ungeklarte Punkte aufkidren kann.

Oft wird-es allerdings so sein, daB man gerade im letzten
Moment mit der Vorbereitung einer soichen Urkunde fertig
wird. Gerade in derartigen Falien ist generelie Vollmacht fur
alle nur mdglichen Arten von Nachtragen wirklich ange-
bracht. k

b. Der Termin

Die Abhaltung eines Termins fur die Abgabe der Genehmi-

‘gungserkidrungen erfordert manchmal psychologisches

Fingerspitzengefthl. Wenn man die Leute kennt, merkt man
die Stimmung, wenn man den Saal betritt. Manchmal wird
man aber auch davon berrascht, welche Stimmung einem
entgegenschlagt. ’

Es empfiehit sich daher, sich zunéchst einen Uberblick dar-
iber zu verschaffen, wo die Leute der Schuh drckt. Man
sollte daher versuchen, zuerst die Leute zu veranlassen, ih-
ren sprichwdrtlichen ,Dampf“ abzulassen, indem man die
Beurkundung mit einigen Fragen er6ffnet, »0b jemand be-
sondere Fragen zu stellen habe®, ,sich fiir bestimmte Punkte
besonders interessiere®, , seinerseits Anregungen machen
wolie“ etc.

Gerade wenn es sich um Dinge handeit, die unter den Betei-
ligten kontrovers sind, kann es seht férderlich sein, wenn
der Notar vor dem Verlesen der — bereits abgeschlossenen
— Urkunde Eriauterungen gibt, selbst die Beteiligten Uber
Sinn und Zweck der Beurkundung informiert, méglichen Be-
denken zuvorkommt oder fir begrindete Einwendungen und
Bedenken eine Losung anbietet. Bei solchen Sammeltermi-
nen ist es noch weit mehr als sonst erforderlich, dag der No-
tar seine Unparteilichkeit und Unabhéangigkeit in uberzeu-
gender Weise darstellt.

Beim Termin selbst kann man die bereits errichtete Urkunde
nochmais verlesen oder verlesen lassen und dann die Ge-
nehmigungserkidrungen der Beteiligten entgegennehmen.
Man kann dann rein formelle Urkundsteile — die niemanden
von den Beteiligten interessieren — kurz darstellen und sich
mit den Erlduterungen und Belehrungen auf die wesent-
lichen Teile konzentrieren, so daB das Beurkundungsverfah-
ren in einer verniinftigen Weise ,effizienter gestaltet wird,
d. h. der Sinn der Beurkundung erftilt wird, ohne daB man an
deren Formalien zu scheitern braucht. '

c. Die Genehmigung durch die Beteiiigten

Wenn der Fall bis an diese Stelle gediehen ist, sollen die Ge-
nehmigungen der Beteiligten entgegengenommen werden.
Hier empfiehlt es sich, eine alle Namen enthaltende Geneh-
migungserklarung vorzubereiten, auf welcher der Name ei- -
nes jeden Beteiligten bereits mit der Schreibmaschine vor-
geschrieben ist, und zwar in der Reihenfolge, die sich aus
dem Urkundeneingang ergibt und die auch in den weiteren
Teilen der Urkunde eingehalten sein sollte. ’

Man glaubt nicht, ‘wie schiecht der Durchschnittsburger
heute schreibt. Viele Unterschriften sind absolut unleser-
lich. Man kann sich das Ratseiraten dartber, welches Ge-
krakel die Unterschrift welches Beteiligten darstelit, durch
eine solche im Grunde sehr einfache, aber effiziente MaB-
nahme ersparen. Dann macht es auch nichts aus, in-welcher
— zeitlichen — Reihenfolge die Beteiligten unterschreiben;
jeder setzt seine Unterschrift zu seinem vorgeschriebenen
Namen. ’
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Eine solchermaBen vorbei‘eitete Liste hat auch den Vortell,
daB alle spater unterschretbenden Beteiligten — soweit sie

ihre Unterschrift beim beurkundenden Notar leisten — -

ebenfalls in die richtige Reihenfolge eingereiht werden kén-
nen, ohne daB man spéater immer blattern und suchen mus8,
wo nun ein bestimmter Beteiligter unterschrieben hat.

Diese kieinen Finessen sind es, deren Beachtung oder Un-
terlassung die weitere Bearbeitung eines solchen Falles
einfacher oder schwieriger gestalten, vor aliem dann, wenn
ein Wechsel des Sachbearbeiters eintritt.

Es ist kiar, daB man diese Unterschrifteniiste nie aus der
‘Hand gibt und daB auswartige Beteiligte auf eigenen Bi&t-
tern unterschreiben. Aber dies betrifft meist nur eine gerin-
gere Zah! von Beteiligten und eine Anregung zu deren Be-
handlung ist im nachsten Abschnitt gegeben.

d. Die Rolle des Notars

Dieser Termin ist normalerweise die einzige Gelegenheit,
bei welcher der Notar bei der Bearbeitung eines solchen Fai-
les den Beteiligten von Angesicht zu Angesicht gegeniber-
tritt. Es kann von seinem ,Auftritt“ abhangern, wie dieser
Termin verl&uft. '

Solche Termine — man kann darlber ruhig lachen — koén-
nen sogar-eine standespolitische Bedeutung besitzen. Das
Bild, das sich die Offentlichkeit vom Notar macht, kann von
- solchen Terminen weit mehr bestimmt werden, als von der
noch so exakten und hingebungsvollen Blroarbeit, die im
AnschluB an eine solche Beurkundung zu erledigen ist. Die
Leute sind beieinander, sie sitzen auch noch beieinander,
wenn der Notar schon gegangen ist, und in den dabei ge-
fuhrten Gesprachen werden jene Vorurteile geschmiedet,
die lange wahren und lange schaden kénnen.

Der Notar soll sich aber trotzdem flir den mit viel Mhe und
Liebe von ihm selbst oder einem qualifizierten Angestellten
vorberelteten Fall nicht zu sehr engagieren, nur um ja alle
Unterschriften zusammenzubekommen. Er darf davon ,,iber-
zeugen®, daB die Leute recht daran tun, hier zu unterschrei-
ben. Aber er muB sich in seiner Rolle als véllig neutraler Tra-
ger eines offentlichen Amtes Oberzeugend darstellen.

V.
Die Beseitigung der Vollzugshindernisse

Wenn mit viel Geschick und psychologischem Einflihlungs-
vermobgen die Bearbeitung bis zu diesem Punkte gediehen
ist, dann beginnt erst die ,richtige“ Arbeit. In den meisten
der genannten Falle ist sie langwierig, und zwar dann auch,
wenn mit aller Energie daran gearbeitet wird.

1. Die Reihenfolge der Vollzugsarbeiten

Jede weitere Arbeit beginnt mit der Rechenschaftsablegung
tiber das, was. bereits geschehen ist. Wenn entsprechend
den Ausfiihrungen in Ziffer Il. bereits die Nebenakien ange-
legt sind, dann ist es eine der ersten MaBnahmen, diese nun
auf den neuesten Stand zu bringen. Wie, das hangt wieder
von den Umsténden des Einzelfalies ab. Ein immer anwend-
bares Schema gibt es nicht. Man muB aber bedenken, daB
das oberste Gebot bei der Bearbeitung dieser Falle — das
kann gar nicht oft genug wiederholt werden — die , Transpa-
renz“ ist. Jeder der den Akt in die Hand nimmt, sollte sich
sofort darin auskennen kénnen. '

Wenn die Nebenakten noch nicht angelegt sind, dann sollte
dies spatestens in diesem Zeitpunkt erfolgen.
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.Nebenakt zu Veranderungsnachweis

- Besondere Hinweise:

a. Die Fihrung der Nebenakten

Es wurde schon mehmmals betont, da® die hier behandelten
Vorgéange meist die Zusammenfassung von vielen Einzelfal-
len darstellen und jedér der darin enthaltenen Einzelfélle als
solcher ernst genommen werden sollte, da bei jedem alle
bekannten Vollzugsprobleme auftreten kénnen, wenn auch
nicht gleich zu Beginn, so doch unter Umstanden im Laufe
der Bearbeitung. ‘

Jeder Einzelfali soll daher seinen Nebenakt bekommen, so-
fern dies veraniaBt ist. Wenn die Bearbeitung des umfang-
reichen Falles mit der.Erstellung der Urkunde fast volistan-
dig abgeschiossen ist — was aber selten zutreffen dirfte —,
dann kann man auf solche-Nebenakten verzichten. Wenn je-
doch zu fast jedem einzelnen Vorgang die Zustimmung
eines oder mehrerer Beteiligter oder Gléubiger, eine oder
mehrere Pfandfreigaben oder weitere Genehmigungen zu er-
holen sind, dann solite man fir jeden Einzelfall unbedingt
einen solchen Nebenakt anlegen, und zwar auch dann,
wenn in manchen dieser Fille sich der Akt rasch erledigt.

aa. Wie sieht der Nebenakt aus?

Der Nebenakt besteht aus einem Umschiag, auf dem ange-
geben wird, um welches Fiurstiick, Wohnungseigentum
oder Teileigentum etc. es sich handelt (mit einer gut sicht-
baren Numerierung — Fist.Nr. oder Wohnungs-Nr. —), wer
der Eigentimer ist und welche Vollzugshindernisse vorhan-
den sind. Das Schema kann sein wie folgt:

laufende Aktennummer -
WE Nr. 23 Beteiligter:

Fur den Volizug fehlen:

_angefordert moniert erhalten
Genehmigungen Beteiligte:

a) A
b)

c)

d)

- Alle vorhanden? ja/nein

Zustimmungen/Pfandfreigaben
a)

b)

c)

d)

e)-

f)

Alle vorhanden? ja/nein

Sonstiges:

‘

vollzugsreif: ja/nein? .
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Auf diesem Umschlag wird nach der Beurkundung vermerkt,
was bereits erledigt ist und was'noch zu erledigen ist. Sind
keine Genehmigungen etc. zu erholen, dann kann man das
entsprechende Feld auch mit einem Schrégstrich abschlie-
Ben. Wenn das entsprechende Anforderungsschreiben aus-
l4uft, dann soll das Datum des Auslaufs angegeben werden.

~

bb. Iinhalt des Beiakts

In den Beiakt werden eingelegt:
a) die Grundbucheinsicht,

b) der Schriftwechsel, der zur Erholung von Genehmlgun—‘

gen etc. zu fuhren ist,
c) die eingehenden Erkiérungen, Grundschuldbriefe etc.

d) Notizen tber Gesprache und Telefonate mit Banken Be-

teiligten etc.
e) alles was sonst noch flr diesen speziellen Fall mteres—
sant ist.
cc. Sammiung der Beiakten

Es ist anzuraten, die Beiakten in verschiedenen Sammelak-
ten abzulegen, wobei in den einen Sammelakt die Akten
kommen, die bereits volizugsreif sind oder bei Erreichen der
Vollzugsreife dort eingelegt werden, und in den anderen
" Sammelakt aile diejenigen, an denen noch gearbeitet wird.

Man erhélt durch diese MaBnahme eine automatische Kon-
trolie dartber, was in einem Fall noch zu bewéitigen ist. Nor-
malerweise wird der eine Sammelakt, der die noch zu bear-
beitenden Félle enthélt, immer diinner, der andere mit den
erledigten Beiakten immer umfangreicher.

b. Der Generalakt

Neben diesen Beiakten, welche die einzelnen noch zu erledi-
genden Arbeiten auseinandertrennen und die getrennte Be-
arbeitung der Vollzugshindernisse in optimaler Weise er-
méglichen, sollte es jedoch noch einen Generalakt geben.
In diesem liegt die Urkunde selbst und eine Liste aller Voll-
zugshindernisse, die sich aus der Auflistung der in den ein-
zelnen Beiakten festgehaltenen Volizugshindernisse er-
geben. :

Daraus resultiert so etwas wie eine ,doppelte Buchfiihrung®
der VoIIzugshmdermsse Diese solite auch immer fortge-
fihrt werden. Geht eine Léschung etc. ein, dann wird dies
auf dem entsprechenden Beiakt, aber auch auf der generel-
len Liste der Vollzugshindernisse vermerkt. Erst danach
wird die eingehende Erklarung mit weiteren Unterlagen in
den Nebenakt eingelegt.

Wie man diese Liste fahrt, hangt wieder von den Umsténden

in:

a) fehlende Genehmigungen von Beteiligten,

b) fehlende Genehmigungen von Behdrden etc.
c) fehlende Zustimmungen von Gl&ubigern etc. -
d) sonstige Hindernisse. .

Man kann sie aber auch in der Weise fiithren, daB flr die ein- '

zelnen betroffenen Grundsttcke, die einzelnen Wohnungen
etc. jeweils kurz die Angaben der Beiakten zusammengefaBt
dargestellt werden.

Man kann daftr keine Regeln aufstellen, ausgenommen

zwei:

a) Diese generelle Liste sollte so Ubersichtlich sein, daB
der aktuelle Bearbeitungszustand des ganzen Falles
sich jederzeit daraus ablesen 188t. )

%
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des Einzelfalles ab. Man kann sie systematisch unterteilen

b) Diese Liste sollte in regelmé&Bigen Zeitabstanden immer
wieder ,fortgeschrieben® werden, d. h. neu angelegt wer-
den, damit deren Ubersichtlichkeit erhalten. blelbt

Wenn am Anfang 100 oder 200 Vollzugshmdermsse zu besen
tigen sind, dann wird sich nach einiger Zeit diese Zah! auf
die Halfte, dann auf noch weniger verringern, bis sich der
»harte Kern“ der Volizugshindernisse herausschélt. Gegen
Ende der Bearbeitungszeit wird dann nur mehr dieser ,harte
Kern® auf der Liste vorhanden sein.

2. Die Beseitigung der Hindernisse '

Die Vollzugshindernisse wurden in verschiedene Gruppen
eingeteilt, die jeweils ihre eigenen Methoden der Bearbei-
tung erfordern.

a. Ge'nehmigung von Beteiligten

- Wenn Beteiligte im Sammeltermin — siehe oben Ziffer Il

3. — anwesend sind, kann ihnen bei dieser Gelegenheit die
erforderliche Aufki&rung gegeben werden.

Wenn sie im Termin nicht erschienen waren, dann kann dies

darauf basieren:

a) daB sie zu diesem Termin aus zeitlichen Griinden nicht
kommen konnten,

b) daB sie wegen auswdértigen Wohnsitzes nicht kommen
konnten, '

c) daB sie zwar zu diesem Termin nicht kommen wollten,
aber grundsatziich bereit sind zu unterschreiben,

d) daB sie prinzipiell nicht unterschreiben wollen.

Man kann nun diesen allen eine Abschrift der Urkunde zu-
senden, mit Genehmigungsentwurf und dem kurzen An-
schreiben mit der Aufforderung, daB sie die Urkunde vor ei-
nem Notar ihrer Wahi unterschreiben solien.

. Richtiger wire es aber, von Anfang an alle diese Beteiligten

unterschiedlich zu behandeln:

a) Ortsansdssige, d.h. im eigenen engeren Amtsbereich

Wohnende, sollten prinzipiell vorgeladen werden, da
sich-bef einer Vorsprache an der Amtsstelie alle erforder-
tichen Aufklarungen geben lassen, die ein Beteiligter nur
wiinschen kann. )

b) Bei auswdrtigen Beteiligten solite man erforschen, zu
welcher Gruppe der oben genannten Personen sie gehd-
ren. WeiB man, daB der Betreffende im Prinzip einver-
standen ist und ohne weiteres unterschreiben wird, dann
genlgt ein Schreiben, in dem der Sachverhalt, soweit
dieser Beteiligte davon betroffen wird, so kurz wie még-
lich erlautert wird. Wei man aber sicher, daB bei dem
Betreffenden erheblichere Vorbehalte gegen die Unter-
zeichnung der Urkunde bestehen, dann wird man eine
eingehende Erlauterung des Sachverhaltes mitsenden.

¢) Wenn ein Schreiben als unzustellbar zuriickkommt, dann
sind weitere Nachforschungen geboten; man wird zu-
néachst den ,Hauptbeteiligten“ auffordern, die Adresse
zu ermittein. Allerdings wird man die Erfahrung machen,
daB dieser schon aus Griinden des Datenschutzes mit
seinen Nachforschungen nicht sehr weit kommt. Man
wird also als Notar gezwungen sein, unter Angabe der
Griinde bei der zusténdigen Meldebehérde um die ent-
sprechenden Auskinfte nachzusuchen.
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d) Manchmal wird man die Feststellung machen, daB der
Beteiligte verstorben ist. Man wird also die Erben ermit-
tein mussen. Zunachst kann man sich an das NachiaB-
gericht des letzten bekannten Wohnortes des Beteiligten
wenden. Wenn Grundbesitz vorhanden. war, dann ist
auch meist ein NachlaBverfahren durchgeftihrt worden.
Die Anfrage an das NachIaBgencht wird daher in vielen
Fallen Erfolg bringen.

Wenn dies aber nicht weiterflihrt, dann hilft wieder nur
die Anfrage an den Hauptbeteiligten, z. B. an den Verwal-

~ ter, mit wem er denn jetzt abrechnet. Nur ist es dabei so,
daB es dem Verwalter im Grunde gleichglltig ist, wem
die Wohnung ,,gehort“, wenn er nur einen hat, der dafir
bezahlt. Immerhin kann aber dieser ,,Zéhler“ Zzumindest
zu den Erben gehoren, so daB auf diesem Weg die weite-
ren Erben ermittelt werden kénnen.

in den meisten Fallen wird man mit diesen Methoden rasch
zum Erfolg kommen. Was aber geschieht mit dem harten
Kern der Verweigerer?

Davon wird spéater noch zu reden sein.

. b. Erholung von Pfandfreigaben etc.

Nicht nur die ,unmittelbar Beteiligten, die Eigentimer,
Wohnungseigentlmer etc., machen beim Volizug Schwierig-
keiten, sondern auch die vielen nur ,mittelbar* Betroffenen,
die Glaubiger oder dinglich Berechtigten.

Dabei sind wieder verschiedene Fallgruppen zu unterschei-
den, die manchmal nebeneinander, manchmal aber auch ku-
mulativ vorkommen kénnen.

a) Belastungen, fur die ein Unschadlichkeitszeugnis erteilt
werden kann: ) '

Soweit es sich um die VerduBerung von Teilflachen han-
delt, welche die Wertgrenze des Unschadlichkeitszeug-
nisses nicht Uberschreiten, wird man eine erforderliche
‘Lastenfreistellung am einfachsten mit einem solchen
Zeugnis durchfahren, Dieses Verfahren hangt natlrlich
auch von dem betreffenden Amtsgericht ab, aber die
Ausstellung von Unschéadlichkeitszeugnissen scheint
sich nach einigen schwierigen Jahren wieder etwas bes-
ser eingespielt zu haben.

b) Belastungen, fur die ein Unschadllchke|tszeugn|s nicht
in Frage kommt:

Hier kann man mehrere Gruppen unterscheiden:

aa) es kann sich um eine Uberschreitung der Wertgrenze
handeln,

bb) es kann sich um ein Recht handeln, flur das ein Un-
schadlichkeitszeugnis nicht erteilt werden kann,

cc) es-kann sich um einen Fall handeln, wo trotz eines

minimalen Wertes kein Unschadlichkeitszeugnis in
Frage kommt, etwa weil es sich nicht um eine ,Frei-
gabe“, sondern um die ,Zustimmung” eines Berech-
tigten handelt, etwa bei der Anderung des Inhalts
von Teilungserklarungen.

Nattriich kann man hier auch weiter unterteilen, je nach- .

dem ob der Berechtigte eine Privatperson ist oder eine
Bank, Versicherung, Sparkasse etc., also ein Kreditinsti-
tut im weitesten Sinne. -

Sodann kann sich bei der Erholung der Freigabe oder Zu-
stimmung herausstellen, daB das Recht bereits gegen-

standslos ist, also I1dschungsreif, daB also entgegen den
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in der Urkunde getroffenen Dispositionen nicht eine Frej- -

gabe, sondern nur die volistandige Léschung in Frage
kommt.

Auch hier ist es wieder sehr unterschiedlich, je nachdem

um welches Recht es sich handelt, bei hdchstpersén-

lichen Rechten ferner, wo und wann der Berechtigte ver-
storben ist. Man findet bei solchen Gelegenheiten immer
wieder Rechte, die seit Urzeiten nicht mehr bestehen
oder nicht mehr ausgelibt werden, bei denen aber auch
alle Kunst vergebens zu sein scheint, weil einfach sich
niemand daran erinnert, wer der Berechtigte war, wo und
wann er lebte etc.

Sind nun in solchen Fillen die Grundakten verbrannt,
dann hilft oft nur mehr ein Aufgebotsverfahren, um die
Loschung zu erreichen. Das gleiche gilt auch, wenn es
sich um ein Briefrecht handelt, bei dem der Brief ver-
lorengegangen ist.

Jedenfalls kann gesagt werden, daB sich die Arbeit an ei-
nem Veranderungsnachweis oder anderen solcher Vor-
gange in eine Fllle von Nebenarbeiten auffachert, die-
leider allzuoft zu dem Ergebnis fiihren, daB, wenn ein
Hindernis schlieBlich beseitigt ist — z.B. durch das Auf- .
gebotsverfahren eines verlorenen Hypothekenbriefes —,
wieder ein neues Hindernis auftaucht und an einem an-
deren Ende die Arbeit wieder von vorne beginnt.

Soweit es sich bei den Bérechtigten um Kreditinstitute
im weitesten Sinne handelt, kann der Vollzug eines sol-
chen Vorganges auch dazu fiihren, daB diese nunmehr
eine Teilablésung wollen und nicht bereit sind, ohne eine
- Zahlung die Freigabe zu erkidren. Soweit es sich bei den
Berechtigten aber um Privatpersonen handeli, kann das
Verhéltnis zwischen Eigentamer und Berechtigten

- durchaus so sein, daB eine Pfandfreigabe nicht zu erlan-
gen ist — ,aus Prinzip“ —

Die Situation kann manchmal flir den Notar auBerordentlich
delikat sein. Wenn ein einzelner Vorgang nicht vollziehbar
ist, weil etwa ein Berechtigter nicht mitmacht, dann kann
man hier nur alles das wiederholen, was oben beztglich der
Eigentlmer gesagt wurde. Man muB eine Anderung des Ver-
anderungsnachweises herbeiftihren.

«

Der Notar soll bei der Behandiung eines solchen Falles
nicht aus dem Auge verlieren, daB die Lastenfreistellung
nicht eine Verpflichtung ist, die ihn trifft. Es ist nicht seine
Aufgabe, den oder die Glaubiger zu Uiberreden, die Pfandfrei-
gabe abzugeben. Der Verpflichtete ist der VerduBerer oder
ein anderer Beteiligter, aber niemals der Notar. DaB der
Notar hier Hilfsdienste lei§tet ist klar, aber er steht nicht
unter einem ,Erfolgszwang® in dem Sinne, daB er ,um
jeden Preis“ die Unterschrift-des Berechtigten herbelfuhren
miBte. :

Die Pflicht zur Neutralitét besteht fir den Notar auch gegen-
tber dem dinglich Berechtigten. Wenn dieser freiwillig auf
Anschreiben die erbetene Erklarung nicht abgeben will,
dann ist der Notar gewissermaBen ,aus dem Schneider”.

- Niemand kann ihm zumuten, zum Bittsteller ftr die Beteilig-

ten zu werden, nur ,damit der Veranderungsnachweis voll-
zogen werden kann.

Trotzdem kann natrlich die Art und Weise, wie der Notar
seine Tatigkeit auslbt, eine Rolle -dabei spielen, ob er mit
seinen Anschreiben Erfolg hat oder nicht.

Wenn dem Berechtigten ohne jede n&here Erklarung nur
eine Pfandfreigabe ,hingeknalit“ wird mit der unhoflichen
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Aufforderung, diese umgehend vor einem Notar zu unter-
zeichnen, dann ist der MiBerfolg so gut wie vorprogram-
miert. Es kann daher wohl erwartet werden, daB der Notar
dem Berechtigten die erforderlichen Informationen mitteilt,
-die dieser fur seine Entscheidung wie ein unmittelbar betrof-
fener Eigentiimer benétigt. Das heiBt aber nicht, daB der No-
tar den Berechtigten ,beschwé&tzen“ oder ihm eine Unter-
schrift férmlich abschmeicheln soll. Die Situation kann oft
delikat sein, auf dem Lande nicht weniger wie in der Stadt.
Auch hier gibt es fur den Notar Grenzen seiner Amtstatig-
keit. Er ist kein Vollzugsbeamter oder ein unter Erfolgs-
zwang “stehender Beschaffer von Genehmigungen oder
Pfandfreigaben, er ist Notar.

Man braucht sich hier nicht in Einzelheiten zu verlieren. Die
Erholung solcher Erklarungen kann natarlich auch systema-
tisiert werden. Sind groBere Kreditinstitute oder Bauspar-
kassen betroffen, dann wird man den Sachverhalt, den man
mitzuteilen hat, kurz fassen kénnen, aber hier in jedem Falle
die Darlehensnummer, die Bausparvertragsnummer, das Ak-
tenzeichen oder den Sachbearbeiter angeben. Man kann
auch mit der entsprechenden Bank — wenn diese mehrmals
beteiligt ist — vorher abkiéren, ob sie ein eigenes Anschrei-
ben fur jeden einzelnen Fall will oder eine ,Sammelvorlage*”.

. - V.
Einzelheiten zur Hindernisbeseitigung

Es ist bei jeder Arbeit wesentlich, daB man das Schema, das
man einmal zugrundegelegt hat, auch konsequent weiter-
fahrt. Wir sind oben von einer Liste ausgegangen und auch

“davon, daB man die Beteiligten eine Genehmigungserkla-
rung unterschreiben lassen soll, in der alle Beteiligten in der
Reihenfolge aufgefiihrt sind, in der sie in der Urkunde selbst
erscheinen.

Das hat einmal den Sinn der leichteren ldentifizierbarkeit
der Unterschriften, aber auch den Sinn, eine genaue ,,Buch-
fahrung“ Uber die eingegangenen Genehmigungen etc. zu
haben. Man muB daran denken, daB die ganze Urkunde in
irgendeinem unbestimmten Zeitpunkt dem Grundbuchamt
vorgelegt wird und der Grundbuchbeamte dann wieder ,am
Nullpunkt® anfangen muB, da auch er alles kontrollieren
muB.

Man kann diese Arbeit nattrlich sehr vereinfachen, wenn

man jeden der Beteiligten an der Stelle unterschreiben 18Bt,
die sich aus der konsequent angelegten Genehmigungser-
klarung ergibt, d. h. dort, wo sein Name vorgeschrieben ist.
Nur darf man diese Genehmigungserklarung nie aus der
Hand geben. Man kann also zwar alle diejenigen, die beim
Notar selbst unterschreiben, immer an der ,richtigen Stelle”
unterschreiben lassen, unabhéngig davon, wann die Unter-
schriftsleistung erfolgt. Dies geht aber nicht bei den ,Aus-
wiartigen®, die jeweils auf einer separaten Genehmigungser-
klarung unterschreiben. Es wird sich also ergeben, daB der
Urkunde nicht eine, sondern viele Genehmigungserklarun-
" gen beigeheftet. werden miissen, eine umfangreichere und
verschiedene andere, auf denen nur jeweils ein Beteiligter
oder die Miteigentiimer einer Wohnung oder eines Grund-
stiicks unterschrieben haben. Man sollte diese separaten
Genehmigungserklarungen fortlaufend numerieren und an
der Stelle der ,,Hauptgenehmigungserkldrung®, wo diese Be-
teiligten hatten unterschreiben sollen, einen Verweis an-
bringen -
»Siehe Gen.-Erkiarung Nr. xy“.

%

" MiitBayNot 1984 Heft 2

Man kann auch diese Systematisierung noch weiter treiben,
indem man — da ja die Beglaubigung zu recht unterschiedli-
chen Zeiten erfolgen wird — noch einen Verweis anbringt:
. ,Siehe Beglaubigung URNr. xy/1984*.
Das sieht alies nach Ubertriebener Burokratie aus. Aber
diese minimalen zusatzlichen Arbeiten, die jeweils kaum
eine nennenswerte Milhe verursachen, ersparen unendlich
viel Zeit und Miuhe bei allen Kontrollarbeiten, wenn der
Sachbearbeiter wechselt, wenn eine gezielte Auskunft gege-
ben werden soll, etc. Leider ist es so, daB bei der Bearbei-
tung solcher Falle die Kontrollarbeiten einen unverhaltnis-
maBig groBen Raum einnehmen.

1. Die Fortfuhrung der Liste

Oben unter IV 1.b. wurde der ,Generalakt” érwéhnt,‘der in
solchen Falien zu fihren ist und der auch die Liste aller Voll-
zugshindernisse enthalten soll.

Wenn erfolgreich gearbeitet wird, dann wird diese Liste sehr
bald tberholt sein. Die ,beseitigten Hindernisse“ werden
»aestrichen“ und nach einiger Zeit wird die Liste aus mehr
»Strichen” als ‘noch offenen Vollzugshindernissen beste-
hen. Man wird daher diese Liste in regelmaBigen Absténden
oder nach dem Erfolg der Arbeit ,fortfihren“ missen, d. h.
eine neue Liste anfertigen, aus der dann wieder in Qbersicht-
licher Weise zu ersehen ist, welche Arbeiten noch-zu erledi-
gen sind. .

Es kénnen aber auch neue Vollzugshindernisse hinzukom-
men, etwa wenn sich herausstellt, daB zu der Erholung einer
einfachen Pfandfreigabe nun ein Aufgebotsverfahren far
den verlorenen Grundschuldbrief tritt oder daB anstelle der

‘Genehmigung eines Beteiligten zunachst der Erbschein und

dann die Genehmigungen aller Erben und unter Umsténden
der Nacherben beschafft werden missen.

Es ist daher anzuraten, daB diese Liste immer wieder neu
angelegt wird. Die Arbeitsersparnis, die dadurch erzielt wird,
ist betrachtlich, wenn man den Zeitaufwand vergleicht, den
man benétigt, wenn man die ursprangliche Liste jedesmal -
erneut von Anfang an durchsehen.muB. :

Die Fortfilhrung der Liste wird dann einfach, wenn man ei-
nen Schreibautomaten zur Verfugung hat, in den die erste
Fassung der Liste eingegeben wird und in dem dann die je-
welils erledigten Hindermisse ,geldscht* werden, so daB ein
einfacher und in wenigen Minuten erledigter neuer Aus-
druck immer wieder die Liste auf den neuesten Stand bringt.

Man soll die Effizienz solcher einfachen Organisationsmit-
tel nicht unterschéitzen; sie erfordern oft kaum einen zuséatz-
lichen Arbeitsaufwand und sind sehr wirksam im Hinblick
auf die ,,Transparenz” eines solchen Aktes.

2. Das Sammeln der erledigten Sachen

Wenn die Arbeit 1auft, dann gehén auch in bunter Folge die
Léschungen, Pfandfreigaben, Genehmigungserklarungen
ein, die nun in irgendeiner Weise gesammelt werden mus-
sen. Ist der Vorgang als solcher sehr umfangreich, dann
kommt nichts anderes in Frage, als das Sammeln all dieser
Erklarungen in dem unter Ziffer IV. schon angesprochenen
Beiakt. Erst bei der Vorlage, wenn die Endkontrolle die Voll-
zugsreife ergeben hat, sollte der ganze Vorgang zusammen-
gefthrt werden.

Hiervon ist jedoch eine Ausnahme zu machen. Wenn nicht
Pfandfreigaben eingehen, sondern Ldschungen des Rechts

-selbst; dann soll man diese nicht liegen lassen, sondern so-
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fort zum Vollzug bringen. Man sollte iberhaupt alle getrennt
voliziehbaren Vorgénge immer sofort durch die Vorlage an
das Grundbuchamt erledigen. Das sind insbesondere
Grundbuchberichtigungen und alle Ldschungen, die zwar
spatestens mit der Vorlage des gesamten Vorganges an das
Grundbuchamt weitergegeben werden mulssen, jedoch
schon frither volizogen werden kénnen. Die endguitige Vor-
lage wird spater wesentlich einfacher, wenn alle diese Dinge
vorweg ,gelaufen® sind. '

3. Buchfuhrung fur Grundpfandkechtsbriefe

Die Buchfiihrung tber Grundpfandrechtsbriefe, bei der der
"Eingang im Notariat, die Weitergabe und die endgiltige
Ruckgabe vermerkt zu werden pflegt, ist gerade auch bei
solchen Akten angebracht. Man sollte Briefe, die sich nor-
malerweise l&ngere Zeit im Amt befinden werden, in beson-
derer Weise kennzeichnen, und zwar entweder indem man

sie in dem allgemeinen Register farbig unterlegt oder mit .

einem besonderen Kennzeichen versieht, oder indem man
sie.in einem eigenen Verzeichnis fuhrt. In fast jedem Nota-
riat wird mit Sucharbeit viel Zeit vertan, die eingespart wer-
den kann, wenn man auch solche untergeordneten Dinge in
sinnvoller und entsprechender Weise organisiert.

4. Zeitvorgaben far Arbeitsabschnitte

Es ist eine alilgemeine Erfahrung, daB eine richtig unterge-
teilte Arbeit insgesamt leichter zu erledigen ist als eine um-
fangreiche Arbeit, bei der man zwar weiB, daB es viel zu tun
gibt, in der aber kein richtiges System stecki. Wenn man da-
her das Arbeiten anfangt, dann ist es zweckm&Big, sich von
vorneherein einen Zeitplan zu entwerfen, bis wann welche
Arbeiten erledigt sein sollen. ’

Es ist klar, daB diese Zeitvorgaben realistisch sein und
Schwerpunkte fiir die Arbeit setzen sollen. Man wird Ja kaum
jemals einen Sachbearbeiter haben, der nur Veranderungs-
nachweise oder solche Vorgange bearbeitet, sondern der
,hormale Sachbearbeiter” wird diese Arbeiten ,nebenher”
erledigen. Dieser tut sich nun leichter, wenn er weiB, dab er
nicht zu viel auf einmal zu erledigen hat, sondern in den be-
rihmten stillen Minuten, die gerne verratscht werden, rasch
. mit einem Blick feststelli: ,Da ware ein Brief notwendig, den
ich schnell zwischenhinein schreiben kann“ etc. etc. Reali-
stische Zeitvorgaben gliedern nicht nur einen solchen Ar-
beitsablauf, sondern beschleunigen die Gesamtabwicklung.

5. Die Behandlung des ,harten Kerns*

Wird die Arbeit konsequent einige Zeit betrieben, dann erle-
digen sich die meisten Dihge ,von selbst“, d. h. nicht von
alleine in dem Sinne, daB man dabei nichis zu tun hétte,
wohl aber in dem Sinne, daB sie keine besondere Mihe ver-
ursachen. Trotzdem bildet sich nach einiger Zeit ein ,harter
Kern“ heraus, seien es Eigentlimer, seien es dinglich Be-
rechtigte, die auf kein Anschreiben reagieren. Was soll mit
diesen geschehen? :

Zunéchst ist einmal der Grund festzustelien, warum die er-
wartete Reaktion ausbleibt. '

Dies kann rein zufaliig sein, weil der Betretfende umgezo-
gen ist und ihn die Post weder erreicht noch zurickkommdt.
Dies kann auch darauf beruhen, daB der Beteiligte verstor-
ben ist-und die Erben unbekannt sind. Es kann aber auch
darauf zuriickzufithren sein, daB der Beteiligte einfach nicht
will.
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In jedem dieser Félle wird man sich mit dem ,Hauptbeteilig-
ten” Uber das weitere Vorgehen beraten. Er kann vielleicht
zwischenzeitlich weitere Informationen zur Verfigung stel-
ien, die es erlauben, einen Beteiligten oder dessen Erben
ausfindig zu machen. Man kann es auch nicht als Pflicht des
Notars ansehen, in solchen Félien, d. h. bei der Ermittiung

" der Erben mitzuwirken. Der Notar ist kein Detektiv, er ist

auch kein Biiro zur Erbenermittlung. Er kann im Prinzip er-
warten, daB diese Arbeiten ein anderer eriedigt.

Wenn ein Beteiligter nicht auffindbar ist, dann muB -eben
derjenige, der ein Interesse daran hat, daB die Angelegen-
heit vollzogen werden kann, von sich aus, nachdem er vom
Notar darauf hingewiesen wurde, selbst die entsprechenden
MaBnahmen ergreifen. -

- Dies gilt umso mehr, wenn sich herausstellt, daB ein Betei-

ligter ,nicht will*. Der Notar hat kein Mandat, den unwilligen
Beteiligten zu Uberreden, zu Uberzeugen, zu bearbeiten, zu
beeinflussen oder gar unter Druck zu setzen, daB er unter-
schreibt. Wenn bei einem umfangreichen Vorgang einer da-
bei ist, der partout nicht will, dann geht eben alles nicht.

Trotzdem soll jedoch noch ein Wort aber die Rolle des No-
tars verloren werden. Wenn er auch nicht muB, so kann er
doch — wenn es angezeigt erscheint, und bei der Prifung
dieser Frage sollte es sich der Notar nicht zu leicht machen,
darf er doch keinesfalls seine Neutralitat aufs Spiel set-
zen — seine Autoritat in die Waagschale werfen, um einem
Zégernden die Hemmungen zu nehmen, einen zu wenig Auf-
geklarten besonders ausfuhrlich zu belehren oder die Kom-
plexe eines Unwilligen abzubauen. Es ist klar, daB der Notar
dazu nicht verpflichtet ist. Er kann es als AusfluB eines
,nobile. officium“ mit der nétigen Zurtickhaltung und Vor-
sicht machen, aber nicht aus einem persénlichen Interesse
heraus. Der Notar haftet nicht fir die Herbeifihrung eines
bestimmien Erfolges, soweit dieser von seiner Tatigkeit un-
abhéngig ist. Der Notar geht keinen Werkvertrag ein, wenn
er die Beurkundung eines umfangreichen Veranderungs-
nachweises angreift. Er handelt in einem &ffentlichen Auf-
tragsverhaltnis mit allen Konsequenzen, die sich daraus er-
geben, auch hinsichtlich der notwendigen Neutralitat, was
man gar nicht oft genug betonen kann. Das soll nun nicht

eine bequeme Ausrede liefern, aber es soll in aller Offent-

lichkeit und in aller Deutlichkeit die Grenzen der Berufsaus-
Ubung des Notars aufzeigen, auch wenn auf den ,Vollzug
der Verénderungsnachweise” noch so viel Gewicht gelegt
wird. .

Ein besonderes Problem taucht immer dann auf, wenn an ei-

nem Ver&nderungsnachweis mehrere Notare beteiligt sind.

Im Prinzip sollte es solche Verénderungsnachweise, die von |
Notariat zu Notariat wandern, nicht geben. Man sollte daher,
wenn man bereits bei dem Empfang des Verénderhngsnach-
weises sieht, daB mehrere Notare daran beteiligt sind, dar-
auf dringen, daB er entsprechend geteilt wird. Die Koordina-
tionsarbeit unter mehreren Notariaten ist meist derart mah-
sam, der ,Stellenwert” eines Verdnderungsnachweises in
den verschiedenen Notariaten derart unterschiedlich, daf
diese weitere Mehrarbeit einfach unzumutbar ist, vor aliem
wenn man sich vor Augen halt, welche Arbeit ein solcher

“Vollzug ohnehin meist verursacht.

Vi. .
Die Vorlage zum Vollzug

Es kann auch vorkommen, daB nach der zéhen Arbeit mehre-
rer Wochen, Monate oder Jahre ein Veranderungsnachweis
oder ein anderer solcher Vorgang endlich voliziehbar zu sein
scheint. Ob er es wirklich ist, wird sich ja noch herausstel-
len. Wie soll nun verfahren werden?
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1. Die Endkontrolie

" Je umfangreicher eine solche Vorlage ist, je langer die Ar-
beit an einem solchen Vorgang gedauert hat, desto groBer
ist die Wahrscheinlichkeit, daB zwischenzeitlich ,,wieder et-
was passiert ist”, was den Vollzug hemmt.

Insbesondere kénnen — ohne daB der Notar es erfuhr -
neue Belastungen eingetragen worden sein, Verkéufe statt-
gefunden haben, Erbfolgen eingetreten sein. -

Es empfiehlt sich daher, vor der Vorlage an das Grundbuch-
amt eine Endkontroile durchzuftihren. Wenn diese ergibt,
daB keine neuen Vollzugshindernisse aufgetreten sind,
dann sollte die Vorlage an das Grundbuchamt sofort erfol-
gen; wenn sich jedoch ergibt, daB neue Hindernisse aufge-

taucht sind, dann ist man wieder auf eine der bereits behan-.

delten Bearbeitungsphasen zurackgeworfen.

Diese Endkontrolie besteht zundchst in erster Linie in der
Uberpriifung der Grundbucheinsichten. Spétestens hier
racht es sich, wenn die Einsichten — weil so viele zu'ma-
chen waren — in Listenform oder sonst in vereinfachter
Form erstellt wurden. Spéatestens hier wird der Sinn der For-
derung klar, daB man ,von Anfang an jrichtig® arbeiten und
den Einzelfall ernst nehmen soll“. Hat man namlich schon
zu-Beginn ordentliche Grundbucheinsichten gemacht, dann
ist diese neuerliche Uberpriifung- seibst bei vielen Einsich-
ten kein umsttirzendes Ereignis.

2. Die Vorlage selbst

Wenn der Fall in dem Sinne bearbeitet wurde,.wie es bisher
geschildert wurde, wenn die verschiedenen ,Empfehlun-
gen“ befolgt wurden, dann kann eigentlicht die Vorlage
selbst keine besonderen Schwierigkeiten mehr bereiten.

Man braucht nur die Urkunde und die einzelnen Nebenakten
zu nehmen und der Relhe nach durchzublattern und der Rei-
he nach herunterzuschreiben:

,Mit dem Antrag auf Volizug nach § 15 GBO lege ich an-
bei vor zum Vollzug des Veranderungsnachweises XY
und der darin enthaltenen Rechtsénderungen und Tei-

lungen im eigenen Besitz sowie der erfolgten Grund-

sticksvereinigungen und Bestandteilszuschreibungen:

Es folgt die Aufzéhlung der Urkunden, der Genehmigungser-
kidrungen, der Pfandfreigaben und — soweit noch nicht vor-

gelegt — Loéschungen, der Grundpfandrechtsbriefe, der Ver-.

anderungsnachweise etc.

Ist die Urkunde selbst klar und Gbersichtlich; sind die Ge-
nehmigungserkiarungen abgefaBt wie oben geschildert,

sind die Nebenerkldrungen (Pfandfreigaben etc.) in der rich-

tigen Reihenfolge beigefugt, dann bedarf der Grundbuchbe-
amte keiner weiteren Erlauterungen mehr. -

Es kann natirlich — zwar nicht erforderlich, wohl aber —
nltzlich sein, auf besondere Schwierigkeiten hinzuweisen,
etwa wenn der Vorgang in mehreren Urkunden enthalten ist,
oder wenn sonst ein einfacher-Hinweis dem Grundbuchbe-
amten elne umfangreiche Sucharbeit erspart. Auch dafir
gibt es keine festen Regeln. Der Sachbearbeiter, der den

Fall bearbeitet hat, weiB am besten, wo die Schwierigkeiten -

liegen und welche Tips er dem Grundbuchbeamten geben
kann und will. i s ’
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Wurde die Urkunde etc. mit dem Schreibautomaten ge-
schrieben und gespeichert, dann 148t sich mdglicherweise
aus dem bereits gespeicherten Text ein ebenso Ubersicht-
liches wie. effizientes Vorlageschreiben entwickeln, wie
tberhaupt bei der Bearbeitung derartiger Félle die Verwen-
dung solcher elektronischer Hilfen eine ungeheure Unter-
stitzung darstellen kann. ’

VI
Kontrolle des Vollzugs, Auflésung des Akis

Wenn die Vorlage entsprechend dem vorigen Abschnitt er-
folgt und der Vollzug durchgefuhrt ist, dann ist nach der

_ Rackkunft der Vollzugsmitteilungen vom Grundbuchamt ei-

ne allerletzte Kontrolie durchzufiihren mit dem Ziel festzu-
stellen, ob nun auch alles ordnungsgemaB volizogen ist.

Welche Arbeit diese Kontrolle erfordert, hangt vom jeweili-
gen Einzelfall ab. Daftr lassen sich kaum Regeln aufstellen,
auBer, daB man wirklich die Vollzugsmitteilungen Punkt fiir
Punkt durchgehen und mit der Urkunde vergleichen soll.
Dann folgt die Aufidsung des Aktes, Zuriicksenden der
Grundschuidbriefe — an den richtigen Empfanger, namilich
den Einreicher —, Ablegen der Urkunde, Prifung, ob die
nach der Dienstordnung vorgeschriebenen Verweise in der
Urkundenrolie angebracht sind (§ 9 DONot), Prifung der ab-
zulegenden Urkunde, ob die Genehmigungserkléruhgen or-
dentlich beigeheftet sind (§§ 19, 29 DONot), Anlegen des
Handakts (§ 21 DONot) und dessen Einreihung in die ent-
sprechende Sammlung mit dem Vermerk, wann der Akt —
»hach sieben Jahren“ — vernichtet werden kann. Diese Frist
sollte aber eher reichlicher bemessen werden, denn man
weiB nicht, was bei einem solchen Fall selbst nach langen
Jahren noch gefragt werden kann.

ViI.
SchluBbemerkung

Wenn man es selbstkritisch betrachtet, dann wird man zuge- -
ben mussen, daB es so etwas wie ,unvollziehbare“ Urkun-
den oder Veranderungsnachweise héchst selten gibt. Es
muB aber auf der anderen Seite auch dem Notar zugebilligt
werden, daB der Volizug solcher Vorgange im Einzelfall
nicht nur sehr viel zusatzliche und aus dem Rahmen fallen-
de Arbeit verursacht, sondern manchmal sogar erfordert,
daB auch der Grundbuchbeamte einmal ,im Interesse der
Sache“ Ober seinen Schatten springen kann.

Das soll nun nicht heiBen, daB der Notar je etwas lllegales
zu verlangen wagen wiirde. Der Fall, der fiir-den Verfasser
den AnlaR gab, einmal die in langen Jahren gesammeiten
Erfahrungen zu Papier zu bringen, hatte noch eine beson-
dere Delikatesse. Auf dem in Wohnungseigentum aufgeteil-
ten Grundstiick, aus dem ein kieines Teilstiick von 59 gm im
Tauschwege weggemessen wurde, lastete eine Grund-

-dienstbarkeit zu Gunsten eines anderen Grundstilicks, das

ebenfalis in Wohnungseigentum aufgeteilt worden war.
Diese Grunddienstbarkeit betraf ein Fensterrecht mit dem
Inhalt, daB auf dem herrschenden Grundsttck ohne Einhal-
tung des erforderlichen Grenzabstandes Fenster gegen das
dienende Grundstiick hin angebracht werden durften.

Wenn nun vom Grundbuchamt eine Freigabe der Teilflache
von diesem Recht veriangt worden ware, dann héatten des-
wegen alle Wohnungseigentimer des herrschenden Grund-
sttcks — ca. 100 Wohnungen — diese Freigabe unterschrei-

‘ben massen. Hatte man dies'wirklich durchfuhren missen,

dann wére man allein mit dieser Pfandfreigabe wieder eini-
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ge Jahre beschaftigt gewesen. Giuicklicherweise konnte der
Grundbuchbeamte davon (berzeugt werden, daB ein Falil
des § 1026 BGB vorlag und wenigstens diese Teilfldche
durch die VerduBerung von der Grunddienstbarkeit frei wur-
de. Eigentlich hatte der Verfasser beabsichtigt, nicht nurdie
Teilflache, sondern das ganze in Wohnungseigentum aufge-
teilte Grundstiick hach § 1026 BGB zu behandeln, weil es
sich namlich um_ein Recht handelte, das vor ,ewigen“ Zei-
ten unter ganzlich anderen Verhéltnissen eingetragen wor-
den war und gar keine Beziehung zu dem betroffenen Grund-

stick mehr hatte, weil zwischenzeitlich mehrere Teilungen’

durchgefuhrt worden waren und dadurch zwischen dem
herrschenden und dem dienenden Grundsttck mehrere nun-
mehr selbstiandige Grundsticke lagen. Das war dem Grund-
buchbeamten aber wieder zu gefahrlich, weil die Eintra-
gungsbewilligung im Grundakt nicht mehr auffindbar war
und damit eine genaue Feststeliung des Inhalts und des
Umfangs des Rechts nicht getroffen werden konnte. Nach
der Eintragungsbewilligung konnte aber nicht mehr ge-

forscht werden, weil die Eintragung in das Grundbuch

entsprechend den Bestimmungen der Grundbuchordnung
korrekt“ erfolgt war, in der Weise, daB die tbliche kurze
Verweisung vorgenommen worden war: ,eingetragen unter
Bezugnahme auf die Eintragungsbewilligung vom ..... am
..... “. Ein Notar, eine Urkundenrolle-Nummer oder eine Ge-

4

schaftsregisternummer war nicht angegeben. Mdglicher-
weise wiére die Urkunde im Notararchiv zu finden, wenn man
nach allen Urkunden aller MGnchner Notare mit dem Datum
der Eintragungsbewilligung forschen wirde.

Waire nun der Grundbuchbeamte aber nicht davon zu lber-
zeugen gewesen, daB die weggemessene Teiiflache auBer-.
halb des Bereichs der Austbung der Dienstbarkeit lag, dann
waére dieser Verdnderungsnachweis auf ewige Zeiten unvoll-

‘ziehbar gewesen. Wessen ,,Schuld® wére dies dann gewe-
~sen? Hatte dann der Notar wieder ,versagt“?

Man kann daraus sehen, daf tber die Frage der Voliziehbar-
keit oder Nichtvollziehbarkeit manchmal fast der Zufall ent-
scheidet. Eine andere Ansicht eings anderen Rechtspfle-
gers beim Grundbuchamt, der auf der Vorlage der entspre:
chenden Pfandfreigabe bestanden hatte, und der Verande-
rungsnachweis hatté als unvoliziehbar zuriickgegeben wer-
‘den mUssen.

Es sei verraten, daB der Verfasser, als er die Bearbeitung

" des Falles selbst Gbernahm, diese Frage als erste in einem -

unmittelbaren Kontakt mit dem zusténdigen Rechtspfleger
klarte, ware doch sonst jede weitere Arbeit an diesem Ver-
dnderungsnachweis sinnlos gewesen (siehe oben: Reihen-
folge der Arbeiten).

»,Benannte“ und ,,unbenannte” Zuwendungen zwischen Ehegatten im gesetzlichen Giiterstand

Von Notar Erich Rossak, Babenhausen

|. Problem -

‘Ehegatten machen sich wahrend der Ehe meist keine klaren
Vorstellungen tber ihren Guterstand und die vermdgens-
rechtliche Ordnung, die zwischen ihnen gilt. Daher kommt
auch die jedem Notar in der Praxis vertraute Erscheinung,
daB die Ehegatten auf Befragen als Guterstand die Glterge-
meinschaft angeben, obwohi sie im gesetzlichen Guter-
stand der Zugewinngemeinschaft leben. In diesem herrscht
aber far die Dauer der Ehe Trennung der Gater, jeder Ehe-
gatte bleibt Eigentiimer der ihm gehoérenden Gegensténde.
Dabei ist gleichglltig, wann der einzelne Ehegatte die
- Gegenstande erworben hat, ob er sie also bereits in die Ehe
eingebracht hat oder erst wéhrend der Ehe erworben hat.

Diese an sich klare dingliche Rechtslage wird nun im Ver-
laufe der Ehe sehr haufig durch Zuwendungen zwischen den
Ehegatten ,vermischt“ und verkompliziert. Beispielsweise
iibertragt ein Ehegatte auf den anderen — aus welchen
Griinden auch immer — Immobiliarbesitz, er stelit dem an-
deren Geld zur Verfligung, um einen Immobilienerwerb zu er-
maglichen, er bezahit als Alleinverdiener die Schulden, die
der andere zu Zwecken des Immobilienerwerbs eingegan-
gen ist etc. ’ :

Nur selten sind sich die Ehegatten dariiber im klaren, wel-
che rechtlichen Folgen mit solchen Zuwendungen verbun-
den sein konnen oder verbunden sind. Noch weniger ma-
chen sich die Ehegatten Gedanken darliber, welche Konse-
quenzen eine spitere Scheidung der Ehe fur die Zuwendun-
gen haben soll, ob die Zuwendungen dann dinglich rickgén-
gig gemacht werden sollen oder ob zumindest Ausgleichs-
anspriliche bestehen sollen. Soweit die Zuwendungen z. B.

\
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gemah § 313, 518 BGB der notariellen Beurkundung beddr-

fen, sollte man meinen, daB infolge der Mitwirkung des No-
tars diese Probleme angesprochen und gel6ést werden. Nach
meinen Beobachtungen ist dies indessen nicht der Fall. Es
gibt kaum notarielle Urkunden?, in welchen von ,unbenann-’
ten“ oder ,benannten® Zuwendungen die Rede ist, obwohl

. dies doch die Grundkategorien sind, in die Zuwendungen

zwischen Ehegatten einzuordnen sind. Oft taucht nicht ein-
mal die Vorschrift des § 1380 BGB (vorweggenommener Zu-
gewinnausgleich) auf, geschweige denn, daB ausdriickliche
Regelungen flr den Fall der Scheidung protokolliert werden
(Scheidungsklauseln). S

Il. ,Benannte” und ,unbenannte“ Zuwendungen

Zuwendungen zwischen Ehegatten sind zunéchst daraufhin

- zu untersuchen, welche Rechtsnatur ihnen zukommt, wie

und ob sie im System der schuldrechtlichen Vertragstypen
untergebracht werden konnen und insbesondere welche
causa ihnen zugrundeliegt. Dabei sind die von den Ehegat-

- ten getroffenen Vereinbarungen und zugrundeliegenden

‘Vorstellungen tiber den Zweck und das Ziel der Zuwendung
zu ergriinden. Sind derartige Vereinbarungen vorhanden und
wurden entsprechende Vorstellungen gehegt, spricht man
nach heute ganz h.M. von ,benannten* Zuwendungen,
wenn aufgrund dessen die Zuwendung einer schuldrecht-

1 Auch die ganglgen Formularbiicher enthalten hierlber nichts.
Vgl. jetzt jedoch das nach AbschluB des Manuskripts erschle-
nene Buch von Gerrit Langenfeld, Handbuch der Eheverirége und
Scheldungsverelnbarungen, Minchen 1984, Rdnrn. 190 ff,
286 ff., 347 ff., 668 ff. :
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lichen causa zugeordnet werden kann. Von ,,unbenannter®
Zuwendung? spricht man dagegen, wenn einé solche Zu-
ordnung nicht mdglich ist, wenn die Zuwendung aiso
jcausalos® ist, wenn es sich also um ein ehebezogenes
Rechtsgeschaft eigener Art4 handelt, das seine causa letzt-
lich im Eherecht findet. -

In.erster Linie muB also zunachst versucht werden, die Zu-
‘wendung zwischen Ehegaiten im Schuldrecht unterzubrin-
gen. Erst wenn dies infolge der von den Ehegatten verfolg-
ten Ziele und Zwecke nicht mdglich-ist, kommt als sub-
sidiare Kategorie die unbenannte Zuwendung in Betracht;

1. Benannte Zuwendungen

Rechtsprechung und Lehre haben (benannte) Zuwendungen
zwischen Ehegatten in einer Vielzahi von Fallen verschiede-

nen Rechtsinstituten zugeordnet und etwa — je nach Fall-

gestaitung — eine Schenkung, eine Ehegatten-Innengesell-

schaft oder einen Auftrag angenommen®. Ehegatten kon-

nen prinzipiell alle zuidssigen Rechtsgeschafte auch mitein-
ander tatigen. Wegen der besonderen' eherechtlichen Bezie-
hungen zwischen den Ehegatten. ist es allerdings nicht
immer einfach festzustellen, weiche causa den Verein-
barungen und Vorstellungen der Ehegatten entspricht und
welche Motive der Zuwendung zugrundelieg_en.

V. Mohve Ziele, Zwecke

In Betracht kommen als einer Zuwendung zugrundeliegende
Motlve als mit ihr verfolgte Ziele und Zwecke® einmal die
vorweggenommene Erbfolge aus familidren Grlinden (Unter-
nehmensnachfolge, Altersvorsorge, Abgeltung von Pflicht-
teils- und Pflichtteilsergdnzungsanspriichen) oder eine
Ubertragung aus steuerlichen Granden (Einsparung von Erb-
schaftsteuer, Verlagerung von Einkunftsquellen, Verm&gen-
steuerersparnis). Rejchtégrund der Zuwendung ist hier eine
Schenkung, wenn objektiv eine Bereicherung des Zuwen-
dungsempfangers und subjektiv eine Einigung iber die Un-
entgeltlichkeit vorliegt.

Vermdgenszuwendungen zwischen Ehegatten liegt weiter
_ haufig zugrunde als Motiv, Zweck, Ziel der Versuch, Schutz-
maBnahmen vor befurchteten Glaubigerzugriffen zu treffen
bzw. privates Vermdgen aus dem Risikobereich unterneh-
merischer Betétigung abzusondern. Soll die Zuwendung in
einem solchen Falle nur voribergehende Wirkung entfalten,
liegt es nahe, ein treuhdnderisches Geschéft oder einen

Auftrag als causa anzunehmenets, Soll die Zuwendung da- -

2. Der Begriff stammt von Manfred Lieb, Die Ehegattenmitarbeit im

Spannungsfeld zwlschen Rechtsgeschéft Bereicherungsaus-

glelch und gesetzlichem Gaterstand, Tabingen 1970, S. 121 ff. Er

hat- sich durchgesetzt, vgl. BGHZ 65, 320 ff. = DNotZ 1976,

418 ff.; 68, 299 ff.; 82, 227 ff. = FamRZ 1982, 246 ff.; FamRZ 1982,

778 f. = DNotZ 1983, 177 ff.

So Manfred Lieb a.a.O. i :

4 S0 BGH FamRZ 1982, 910/911 = DNotZ 1983, 180/181.

* 5 Vgl. BGH FamRZ 1982 910 ff. = DNotZ1983 180 ff.; Dieter Hen-
rich, FamRZ 1975, 533 ff.

6 vgl. die Aufzahlung bei Staudinger/Thiele, BGB, 12. Aufl., § 1363
Rdnr. 13; Michael Halsheger, Zuwendungen ZWIschen Ehegatten
zum gemeinsamen Hausbau, Diss. Munster 1982, 19 ff.; Heinz
Holzhauer JuS 1983, 831 f.

82 Notar Dr. Lichtenberger, Mnchen, hat mir in diesem Zusammen-
hang folgende Hinweise gegeben: Es kénnen in einem solchen
Falle je nach Sachlage Probleme der Sittenwidrigkeit (Kollusion
zum Zwecke der Glaubigerschadigung) und der Anfechtbarkeit
nach § 3 AnfG nd §§ 29 ff. KO auftreten, dle bei entsprechender
Gestaltung nicht zu obersehen sind. — Weiter dirften die Ehe-
gatten den von ihnen verfolgten Zweck der voribergehenden Be-
schrankung des Glaubigerzugriffs oft nicht erreichen, wenn der

- Zuwender die Stellung eines Treugebers behait mit den bekann-
ten Konsequenzen in Zwangsvollstreckung und Konkurs (vgi. nur
_ Palandt, BGB, vor § 929 Anm. 7 B.)

@
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gegen endgultig sein, ist das Rechtsgeschaft als Schen-

kung einzuordnen, wenn objektiv eine Bereicherung und

subjektiv eine Einigung Uper die Unentgeltlichkelt vorliegt.

Vermdgenszuwendungen zwischen Ehegatten sind schiieB-
lich oft motiviert durch und bezwecken die Férderung einer
gemeinsamen gewerblichen, beruflichen oder verm&gens-
schaffenden und vermdgensverwaltenden Tatigkeit. Gausa
ist dann eine Ehegatten- (Innen)GeseIIschaft7 Nach der
Rspr. des BGH® kann eine solche allerdings nur angenom-
men werden, wenn ein Uber die eheliche Lebensgemein-
schaft hinausgehender Zweck erreicht werden soll®.

V. Ruckabwicklung von ,benannten” Zuwendungen
bei Scheidung -

Die Ruckabwickiung von benannten Zuwendungen zwi-
schen Ehégatten im Falle einer Scheidung der Ehe richtet
sich je nach zugrundeliegender causa nach verschiedenen
Grundsétzen:

a) Bei einer Schenkung kommt in erster Linie ein Widerruf
wegen groben Undanks (§ 530 Abs. 1 BGB) in Betracht.
Im Scheidungsbegehren an sich wird allerdings noch
kein grober Undank gesehen werden kdnnen', es muB
ein sonstiges schweres Fehlverhalten hinzukommen''.

b) Haben die Ehegatten eine sog. Zweckschenkung
" vereinbart'2, wird also Gber den Schenkungszweck hin-
aus der causa noch ein weitergehender Zweck angefugt,
und wird dieser Zweck nicht erreicht, kann der Zuwender
seine Leistung nach § 812 Abs. 1 Satz 2 2. Alt. BGB
zurlickverlangen®s. Der bloBe Fortbestand der Ehe wird
allerdings i.d.R. kein solcher Zweck sein, wenn dies auch

im Einzelfall nicht ausgeschlossen ist4.

c) Haben die Ehegatten eine innengesellschaft vereinbart,
fohrt die Scheidung der Ehe zur Aufldsung der Gesell-

schaft. Im ‘Regelfail besteht dann kein Ruckforderungs-

recht beziglich zugewendeter Vermdgensgegensténde,

"~ sondern nur ein Anspruch auf Abfindung in Geld' ana-
log den Regeln Uber die stille Gesellschaft (§ 340 HGB),
nicht analog §§ 730 f{. BGB™®.

d) Aligemein — ohne Rucksicht auf die jewelllge causa —
kann bei einer benannten Zuwendung zwischen Ehegat-
ten die Scheidung der Ehe zum Wegfall der-Geschéfts-
grundiage fthren.,

Eir die nicht oder nicht ausreichend durch die Ehe be-

grtndeten Zuwendungen zwischen Eheleuten favorisiert

die Rspr. neuerdings diese Ldsung offensichtlich'?. Es

7 Nach BGH FamRZ 1982, 141 = MittBayNot 1981, 237 auch zum

Zweck des Erwerbs und Haltens eines Fammenhelms denkbar.

8 BGHZ 31, 197/201; FamRZ 1975, 35 ff.;, FamRZ 1982, 910/912 =
DNotZ 1983 180/183f

9 Naher hierzu Rainer Frank FamRZ 1983, 541 ff.

10 BGHZ 68, 299/303.

11 ygl. die Kontroverse BGH, FamRZ 1982, 1066f (mit Anm. Bosch);
FamRZ 1983, 349 f.; FamRZ 1983, 668 ff. (mit Anm. Seutemann
S. 990 ff.) = DNotZ 1983, 690 ff.; Joachim Gernhuber,” Familien-
recht, 3. Aufl,, §29 1.

12 ZurZweckschenkung BGH FamRZ 1983, 1214 f.; Kurt Johannsen,
WM 1978, 504 ff.; Staudinger/Reuss, BGB, 12. Aufi. § 525 Rdnr. 12;
Heinz Holzhauer JuS 1983, 831.

13 Naher Michael Hulsheger a.a.0, 8. 391.

14 BGH FamRZ 1982, 778 = DNotZ1983 177; vor allem Staudmger/
Thiele, BGB, § 1363 Rdnr. 14.

15 BGH WM 1966, 639; WM 1973, 1242 f; FamRZ 1983 791/792.

16 Sir, val. Manfred Lieb a.a.0. 8. 193 f.

7 BGH FamRZ 1972, 201; NJW 1974, 1554; FamRZ 1982, 910ff
DNotZ 1983, 180 ff.; vgi Peter Finger, AcP 1983, 322 f.
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wird angenommen, der Fortbestand der Ehe kénne die
Geschaftsgrundlage der Zuwendung bilden, das Schei-
tern der Ehe kdnne — musse aber nicht — zum Wegfall
der Geschéﬂsgrundlage fahrents,

VI. Ruckabwiokiung von ,unbenannten“ Zuwehdungen
' bei Scheidung.

a) Nach Manfred Lieb' sind die unbenannten Zuwendun-
gen zwischen Ehegatten spezielle Ausgestaltungen der
ehelichen Lebensgemeinschaft und als solche causalos
in dem Sinne, daB ein passender Schuldrechtstyp nicht
feststellbar ist. Sie finden ihre Begrundung in der Ehe
selbst®, Die causa dieser unbenannten Zuwendungen
ist demnach nicht im Schuldrecht, sondern im Familien-
recht zu suchen2'. Insbesondere kdnnen sie nicht’ als
Schenkung angesehen werden, sondern sind eben ein
Beitrag zur Verwirklichung der ehellchen Lebensgemein-
schaft2?

b) Istdie unbenannte Zuwendung als typisch famitienrecht-

_ liches Institut zu nehmen, liegt es nahe, sie auch nach
familienrechtlichen Regeln des Guterrechts ,rickabzu-
‘wickeln®, wenn es zur Scheidung der Ehe kommt. Dann
wirden die unbenannten Zuwendungen beim gesetz-
lichen Guterstand von der Zugewinnausgleichsregelung
erfaBt. Eine ,,Ruckabwickiung® nach aligemeinen Regeln
beispieilsweise der ungerechtfertigten Bereicherung
oder des Wegfalls der Geschéftsgrundiage wére aus-
geschlossen2?

In diesem Rahmen ist § 1380 Abs. 1 Satz 2 BGB zu be-
achten, wonach der Wert der Zuwendung im Zweifel auf
die Zugewinnausgleichsforderung des Empféngers an-
gerechnet wird (antizipierter Zugewinnausgleich); dies
ist konsequent, da gem. § 1374 Abs. 2 BGB die Zuwen-
dung auch seinem Anfangsvermégen zugeschiagen
wird. Diese Mechanik der §§ 1380, 1374 Abs. 2 BGB funk-
tioniert aber nicht, wenn entweder der Wert der Zuwen-
dung den Betrag der an sich bestehenden Ausgleichsfor-
. derung tbersteigt oder der die Zuwendung vornehmende
Ehegatte selbst der ausgleichsberechtigte ware oder
schlieBlich anstatt des gesetzlich vorgesehenen Wert-
ausgleichs eine dingliche Eigentums&nderung begehrt
wird24 '
Daraus folgert der BGH, daB zwar grundsétzlich unbe-
nannte Zuwendungen zwischen Ehegatten, die im ge-
setzlichen Guterstand leben, nach Scheidung der Ehe
nicht nach Bereicherungsrecht?® und nicht nach den

18 vgl. Kurt Johannsen, WM 1978, 508 ff.; Joachim Gernhuber
a.a0.,§29 1

19 Manfred Lieb a.a.0. S. 121 ff.

20 BGHZ 65, 320 ff. == DNotZ 1976, 418 ff.; BGHZ 68, 299 ff.; FamRZ
1982, 246 ff.; 1982, 778f. = DNotZ 1983 177 fi.; FamRZ 1982,
910/911 = DNotZ 1983, 180 ff.

21 Michael Hulsheger a.a:Q., S. 95 ff.; Klaus Tiedtke, DNotZ 1983,
S. 162 ff.; a.M. Heinz Holzhauer, JuS 1983, 832 f.

22 BGH FamRZ 1982, 246 ff.; 1982, 778 f. = DNotZ 1983, 177 ff,;
FamRZ 1983, 668 ff. = DNotZ 1983, 690 ff.

23 So BGHZ 65, 320 ff. = DNotZ 1976, 418 ff.; BGHZ 68, 299 ff,;
FamRZ 1982, 246 ff.; 1982, 778 f. = DNotZ 1983, 177 ff.; dazu Lan-
genfeld, Handbuch Rdnrn. 291 ff.

24 vgl. BGH FamRZ 1982, 246 ff.; 1982, 778 f. = DNotZ 1983, 177 if.;
Dieter Schwab, Handbuch des Scheidungsrechts, Minchen 1977,
Rdnr. 789 f. Far die beiden ersteren Falle ist strittig, ob hier die
Mechanik des Gesetzes funktioniert — so der BGH — oder
nicht — so die h.M. —; ndher Langenfeld, Handbuch Rdnrn.
296 ff., 306 ff.

2% BGHZ 65 320 ff. = DNotZ 1976, 418 ff.; FamRZ 1982, 246 ff,; 1982
778 ff. = DNotZ 1983, 177 f.; a.M. MunchKommlGernhuber BGB,
vor § 1363 Rdnrn. 20 ff.
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Grundsétzen des Fortfalls der Geschéaftsgrundiage®
riickgangig gemacht werden kénnen, da die giterrecht-
lichen Vorschriften Spezialregelungen enthalten. Soweit
diese aber die eben beschriebenen Licken offen lassen,
muB eine Lésung Ober den Wegfall der Geschaftsgrund-
lage, also nach allgemeinen Vorschriften des Schuld-
rechts, moglich sein, die auch hinsichtlich der Rechts-
folgen die ndtige Elastizitat?” aufweist?s.

VI. Gitertrennung

Vorstehende Ausfithrungen beziehen sich auf Ehegatten,
die im gesetzlichen Guterstand leben. Da for unbenannte
Zuwendungen, die Ehegatten im Giterstand der Gatertren-
nung einander gewahren, im Falle der Scheidung der Ehe
zur Riickabwickiung oder zum Ausgleich der Zuwendungen’
den §§ 1374, 1378, 1380 BGB vergieichbare Vorschriften feh-
len, wendet der BGH hier konsequenterweise in weiterem
Umfang die Rechtsgrundsitze dber den Fortfall der Ge-
schaftsgrundiage an; die Anwendung des Bereicherungs-
rechts lehnt er aber auch hier ab2, Der BGH bejaht deshalb

- bei unbenannten Zuwendungen von Ehegatten, die in Gater-

trennung leben, im Falle der Scheidung der Ehe Ausgleichs-
anspriliche des Zuwendenden, insbesondere wenn die Bei-
behaltung der Vermdgensverhdltnisse, die durch die Zuwen-
dung entstanden sind, dem Zuwendenden nicht zuzumuten
sind®. Jedoch darf — so der BGH3' — nicht grundsétzlich
aus dem Bestehen der Gitertrennung der SchluB gezogen
werden, bei finanziellen Mehrleistungen eines Ehepartners
habe ein Ausgleich zu erfolgen.

VIil. Folgerungen fur den Notar

Fur die Beurkundung von Zuwendungen zwischen Ehegat-
ten ergeben sich aus vorstehenden Ausfuhrungen verschie-
dene Folgerungen.

a) Der Notar muB gem. § 17 Abs. 1 BeurkG sorgfaltig den
Willen und die Vorstellungen der Ehegatten erforschen.
Er muB insbesondere feststellen, ob die Ehegatten vom

. Motiv und den verfolgten Zwecken und Zielen her die
Grundlage der Zuwendung nur in der Ehe selbst und in
der Verwirklichung der ehelichen Lebensgemeinschaft
sehen (dann unbenannte Zuwendung)®, oder ob sie dar-
tiber. hinaus mit der Zuwendung eine schuldrechtliche
causa verbinden (dann benannte Zuwendung), und wel-
che causa den Motiven, Zwecken und Zielen der Ehegat-
ten entspricht. Auf jeden Fall ist die weithin zu beobach-
tende Praxis, jede Zuwendung zwischen Ehegatten ais
Schenkung zu titulieren und so zu beurkunden, nicht un-
bedenklich. Da der BGH3 der Wortlaut des Notars in
dieser Frage groBe Bedeutung beimiBt, mus in der Ur-
kunde kiar formuliert werden, ob es sich um eine unbe-

% BGHZ 68, 299 ff.; FamRZ 1982, 246 ff.; 1982, 778 f. = DNotZ 1983,
177 f1.

27 Dingliche Ruckidbertragung oder nur Wertausgleich etc.

28 Vgl. BGHZ 68, 299 ff.; FamRZ 1982, 246 ff.; 1982, 778 f.. = DNotZ
1983, 177 ff.; Michael Huisheger a.a.0., S. 167 ff.; Heinz Holz-
hauer, JuS 1983, 834 ff.; kritisch Klaus Tiedtke, DNotZ 1983, 164.

2 BGH FamRZ 1972, 201 f.; 1982, 910 ff. = DNotZ 1983, 180 ff,;
FamRZ 1983, 799; ferner Kurt Johannsen WM 1978, 502 ff.; Klaus
Tiedtke, DNotZ 1983, 165. .

30 BGH a.a.0.

31 BGH FamRZ 1983, 799.

32 Paradebeispiel: Alleinverdienender Ehemann — Normalverdiener
— (Obertragt auf seine Ehefrau einen Miteigentumsanteil von 1/2
am gemeinsam bewohnten Familienheim, das den einzigen Be-
sitz darstellt.

33 BGH FamRZ 1983, 668/669 = DNotZ 1983, 690 fi.
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b)

c)‘

34
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nannte oder benannte Zuwendung handelt. Dabei ist mit
dem BGH3* von der unbenannten Zuwendung als Regel-
fall auszugehen.

Zur Belehrung tber die rechtliche Tragwelte (§ 17 Abs. 1
BeurkG) gehért es, die Ehegatten darliber ‘aufzukléren,
welche Rechtsfolgen die benannte oder die unbenannte
Zuwendung im Falle der Scheidung der Ehe zeitigt. Der

"Notar muB demnach-darauf hinweisen, daB die unbe-

nannte. Zuwendung im Regelfall beim gesetzllchen
Guterstand nur Ober den Zugewinnausgleich im Falle der
Scheidung Relevanz erlangt und eine Rickabwicklung
dartiber hinaus nicht stattfindet. Er wird weiter die Ver-
tragsteile dartiber belehren, daB bei einer benannten Zu-
wendung eine Rackforderung des hingegebenen Gegen-
standes i.d.R. nur tber die Grundsatze des Wegfalls der
Geschéftsgrundlage méglich ist. Er wird also kl&ren und
in der Urkunde festhalten, ob die Ehegatten die Erwar-

- tung des Fortbestandes der Ehe zur Vertragsgrundlage

gemacht haben. Am besten wird er zur Vereinbarung
einer ausdriicklichen Scheidungsklausel raten®,

Vorstehende Ausfihrungen beziehen sich auf die kUnf-
tige Beurkundungspraxis. Zur bisherigen Praxis der Be-

BGH FamRZ 1983, 668 ff. = DNotZ 1983, 690 ff. Ebenso Langen-

feld, Handbuch, Rdnrn. 191, 315 ff., 347; Heinz Holzhauer, Jus
1983, 832.

_Langenfeld, Handbuch, Rdnrn. 349, 668 ff.; Klaus Tiedtke, DNotZ

1983, 165.

36
37

38

39

handlung von Ehegattenzuwendungen ist zu sagen, daB
ihr bis vor kurzem richtungsweisende Entscheidungen
und wissenschaftlich anerkannte Grundsétze nicht zur
Seite standen. Die rechtliche Einordnung und, Behand-
lung von Zuwendungen zwischen Ehegatten gehérte zu
den streitigsten und ungeklartesten Fragen des gesam-
ten Familienrechts®, Es war also bisher durchaus die
rechtsgeschichtlich fundierte Ansicht vertretbar, Zuwen-
dungen zwischen Ehegatten wirden grundsétzlich
Schenkungen darstellen®.

Die jiingste Rechtsprechung des BGH hat nunmehr je-

"doch Kidrung In den wesentlichsten Grundfragen

gebracht®, Auch wenn sicher verschiedene Aussagen

‘des BGH diskussionswirdig sind, erscheint es fur die

Praxis nunmehr angezeigt, sich auf die neuesten Er-
kenntnisse der Rechtsprechung, die nunmehr gefestigt
erscheint, einzustellen, zumal auch der Uberwiegende
Teil der Wissenschaft dem BGH — von Elnzelfragen
abgesehen — zu folgen schelnt?®.

Langenfeld, Handbuch, Rdnrn. 286 f., 668.

Vgl. Heinz Holzhauer, JuS 1983, 830, 832 ff., der an dieser Ansicht
auch heute noch festhalt.

A.M. insoweit noch Goppinger/Wenz/Markle, Verelnbarungen an-
|&8lich der Ehescheidung, 4. Aufl., Minchen 1982, Rdnrn, 517 ff,,
wonach die Rechtslage noch ungeklért sei und die Rechtspre-
chung keine klare Linie aufweise.

Vgl. Langenfeld, Handbuch, Rdnrn. 286 ff., 321 ff. (mit Nachw )
kritisch neuerdings Heinz Holzhauer, JuS 1983 830 ff.
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Buchbesprechungen

Hans von Bomhard: Lebensstufen. Vowinckel-Verlag, 8137
Berg am See, 308 S., 16 Bildseiten, DM 34,—.

Rechtzeitig mit der ihm eigenen Ptlinktlichkeit, die seiner
ausgepragten Selbstdisziplin entspringt, hat Hans von
Bomhard, Notar a. D. und ehemaliger Prasident der Notar-
kasse, in seinem 80. Lebensjahr seine Autobiographie ver-
offentlicht und damit exakt den Untertitel gerechtfertigt:
»Acht Jahrzehnte — gelebt in diesem Jahrhundert.”

Notare sind, wie der Name sagt, ,Schreiber. Sie verfassen
von Berufs wegen Urkunden, allenfalls Fachbiicher, die aber

selten literarischen Wert haben, ja solchen kaum haben kén-

nen. Umso bemerkenswerter und erfreulicher ist es daher,
wenn sich einer unter ihnen einen Namen als literarischer
Schriftsteller machen kann. So Hans von Bomhard mit die-
sem Buch. Wer ihn in seiner aktiven Zeit in der Standesfih-
rung der Notare als sprachgewandten Redner, im Freundes-
kreis als geistreichen Plauderer oder coram publico als aus-
drucksvollen Rezitator erlebt hat, wurde erwartungsvoll ge-
spannt, als er erfuhr, daB dieser Meister der Sprache seine
Memoiren schreiben will. Die hochgesteckten Erwartungen

werden nicht enttauscht, sondern erfillen sich in der genuB-

reichen Lektilire dieses Buches.

Der SproB einer ehrwiirdigen alten frénkisch-pfé(zischen Fa-
milie, die bedeutende Persdnlichkeiten hervorgebracht hat,
erzahlt hier sein erlebnisreiches Leben eingebetiet in das

Schicksal unseres Volkes in diesem Jahrhundert. Einer .

QOdyssee gleichen seine Kindheit und Jugendjahre im urigen
Forsthaus im ElsaB, im andersartigen Lothringen bis zur
Vertreibung der Familie nach dem 1. Weltkrieg. Ein deut-
sches Schicksal! Weiter fahrt der Weg den Gymnasiasten
iber Darmstadt auf die Universitaten von Heidelberg und

Uber Rechisanwaltschaft, Gericht und Recht. Festschrift
zum 50jdhrigen Berufsjubildum von Fritz Ostler. Bayerischer
Anwaltverband-e.V. (Hrsg.); Richard Boorberg Verlag, Miin-
chen 1983, 192 Seiten, Leinen DM 40,~.

Der Bayerische Anwaltverband hat Rechtsanwalt Fritz Ost-
ler, seinen Grundungsprasidenten nach dem 2. Weltkrieg,
den Mitherausgeber der NJW, zu seinem 50jéhrigen Berufs-
jubilaum mit einer Festschrift geehrt, eine verdiente Ehrung,
denn Ostler hat ,sein schier unbegrenzbares berufspoliti-
sches Engagement dem Anwaltvereinswesen auf allen Ebe-
nen, dem Sozialbereich der Anwaltschaft, iberanwaltlichen
juristischen Berufsfeldern und dem juristischen Schrifttum*
ein halbes Jahrhundert lang gewidmet, wie der Président
der Rechtsanwaltskammer Munchen Eckhart Warmuth in
seinem Geleitwort formuliert.

Die 6 Festschriftbeitrage spiegeln diese Arbeitsfelder, auf
" denen sich Ostler zu seinem hohen Ansehen als praktizie-
render Anwalt einen so hervorragenden Ruf als Rechtswis-
senschaftier und Standespolitiker erwarb. Er selbst stelit

am Ende der Festschrift unter der Uberschrift ,Nebentatig-

keit — Anmerkungen zu meinen schriftstelierischen Arbei-
ten“ an Stelle eines Literaturverzeichnisses die Ergebnisse
seines fachschrifistellerischen Schaffens zusammen. Ein
Teil seiner Verdffentlichungen ist verfahrensrechtlichen
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Munchen, wo er als Corpsstudent maBgebliche Préagung fur
sein ganzes Leben erhalt. Nun ist er am ersehnten Ziel sei-
ner Traume angelangt: In Bayem, in der N&he der geliebten

Berge, wo er seine Selbstverwirklichung als Notar, Bergstei-

ger, als Kunstiiebhaber, vor.allem als begeisterter Freund
der Musik und des Theaters in beneidenswerter Vollkom-
menheit findet. Wie anders als weiB-blau kénnte der Buch-
umschlag sein? In zarten Tonen schildert er die herzliche
Liebe zu seiner malenden Mutter und die respektvoligZunei-
gung zu seinem im haheren Forstdienst tatigen, als Cellist
der Musik verschriebenen Vdter. Was er ererbt von seinen
Véatern, erwarb der Sohn, um es zu besitzen. Unterhaltsam
und mit erstaunlicher Offenheit plaudert der Autor tber
seine unzahligen Erlebnisse auf dem Zenit seines Lebens an

. der Spitze des deutschen und internationalen Alpenvereins

und im- bayerischen Notariat, auf seinen Bergtouren, im
Theater und in Begegnungen mit interessanten und berdhm-
ten Zeitgenossen. : ‘

Natarlich werden in erster Linie diejenigen Leser, die Hans
von Bomhard persdnlich kennen, sein Buch mit besonderem
GenuB und Gewinn lesen. Aber auch wer ihn nicht kennt,
sollte die Lekture nicht scheuen, um das erregende, nie
langweilige, an berauschenden Hdhen und schmerziichen

Tiefen reiche Leben eines auBergew&hnlichen Menschen .

unserer Zeit kennenzulernen.

Goethe, so beginnt das Buch, hat einmal geéagt, jedermann
solle seine Biographie schreiben — das sei individuelle
Dichtung. Aber wer kann das schon? Hans von Bomhard hat
es zu unserer Freude Uberzeugend gekonnt. Wir gratulieren
ihm dazu!

Notar Dr. Christian Schelter, Erlangen

Problemen gewidmet, insbesondere Fragen der ,prozef-

. rechtlichen Zumutungen an den Rechtsanwalt” und der Wie-
- dereinsetzung In den vorigen Stand. Auf diesen Arbeiten

fuBt der Festschriftbeitrag von Vollkommer ,Die Erleichte-
rung der Wiedereinsetzung im Zivilprozef*. Die Entwicklung
des Rechts der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand steht
in engstem Zusammenhang mit der Zurechnung des Ver-
schuldens des ProzeBbevolimachtigten, dem Ostler als An-
walt in Haftungsprozessen und in wissenschaftlichen Bei-
tragen stets seine besondere Aufmerksamkeit gewidmet
hat. Die Rechtsprechung hat die Anforderungen an die Sorg-
faltspflicht des Rechtsanwalts ebenso wie die an die Sorg-
faltspflicht des Notars immer weiter verscharft. Dem harten
Grundsatz ,in dubio contra advocatum®, den Ostler in der
Rechtsprechung zur Anwaltshaftung findet, entspricht in
vielen notarhaftungsrechtiichen Urteilen die Regel ,,in dubio
contra notarium*, ohne daB aber dem Notar ein der Wieder-
sinsetzung entsprechendes Rechtsinstitut zu Hilfe kame.

Ahnliche Entsprechungen dringen sich dem Notar bei der
Lekture des Beitrags von Brigitte Borgmann uber die Infor-
mationspflicht des Mandanten und die Aufklarungspflicht
des Anwalts auf. Es wére sicher von hdchstem Interesse zu
untersuchen, ob und inwieweit die Belehrungspflicht des
Notars von einer korrespondierenden Pflicht des Klienten
zur Information beeinfluBt werden kann und wie solche Mit-
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wirkungspflichten desjenigen, der die Amtstatigkeit des '

Notars in Anspruch nimmt, im Beurkundungsverfahren
unterzubringen sind. Das Problem spieit bei der Abwé&gung
mitwirkenden Verschuldens schon heute eine bestimmende
Rolle, ist aber fir das Notarrecht, soweit ich es dbersehe,
noch nicht im Zusammenhang untersucht worden. '

DaB das Notarrecht nicht wissenschaftlich vertieft werden
‘kann, ohne stets den Blick auf die benachbarten Gebiete

des Anwaltsrechts auf der einen, des Beamtenrechts auf der
anderen Seite zu lenken, zeigen die beiden Festschriftbei-
trage von Schier uber die Stellung des Rechtsanwalts in der
Rechtsprechung der Verfassungsgerichte und von Claussen
Ober zwei ausgewdhlte Probleme des Beamtendisziplinar-
rechts. Das Amt des Notars ist auf hdchst spezifische Weise
zwischen dem freien Beruf des Advokaten und der in den

_ Staatsorganismus voli eingegliederten Beamtenschaft an-

gesiedelt, zwischen Art. 12 und Art. 33 des Grundgesetzes.
Erst die genaue Kenntnis dieser beiden Berufsrechte ermdg-
licht die genaue Positionsbestimmung des eigenartigen
o6ffentlichen Amtes des Notars. Hierzu gehért nattrlich auch
der Aufsatz von Schaich zum Geschaftskreis der Anwalts-
vertretungen damals und heute. Die Mehrzahi der Notarkam-
mern ist erst 1961 mit der Bundesnotarordnung geschaffen
worden. Die Notarkammern des Anwaltsnotariats sind noch
heute personell und organisatorisch - mit den Rechts-
anwaltskammern eng verbunden. Die Aufgabenbereiche der
beiden Kammerorganisationen stimmen so. weitgehend
Oberein, daB die traditionsreichen Anwaltskammern den
jungeren Notarkammern in ihrer Grundungsphase wertvolle
Hilfe leisten konnten und auch jetzt sich die Arbeit der Kam-
mern vieltéltig gegenseitig durchdringt und befruchtet.

Einkommensteuerrechtliche Behandlung des NieBbrauchs,

1. Aufl. 1984, von Dr. Rolf Seithel, Oberfinanzdirektion

Karlsruhe; Sonderveréffentlichung des Betriebs-Beraters,
Verlagsgeselischaft Recht und Wirtschaft mbH, Hamburg,
55 Seiten DIN A 4, DM 28,—.

Nach mehrmaliger Verzdgerung liegt nunmehr der lang-
erwartete bundeseinheitliche ,,NieBbrauch-EriaB“ vom 23.11.
1983 (vgl. MittBayNot 1983, 276 ff.) vor, der — von Uber-
gangsregelungen abgesehen — ab 1.1.1984 anzuwenden ist.
Die Finanzverwaltung tbernimmt darin die neuere BFH-
Rechtsprechung, insbesondere zum VorbehaltsnieBbrauch,
und regelt die Folgeprobleme, die sich hieraus ergeben. Die
Praxis muB mit teilweise gravierenden Neuerungen rechnen,
die zum Uberdenken sowoh! bestehender als auch beab-
sichtigter kanftiger Nutzungsverhéaltnisse zwingen.
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Mit dem gréBten Vergniigen liest der Notar schiieBlich das
Pladoyer Kalkbrenners fur den Foderalismus im Recht
»Rechtseinheit — ein Wert. per se?“ Kalkbrenner spricht
immer wieder die groBe Bedeutung der Vertréige als Aus-
druck urspringlicher Rechtsetzungsmacht an. Er erkennt
auch die ,fur eine funktionierende Demokratie existenz-
wichtigen Zwischengewalten zwischen Barger und Staat*.
Ich habe es allerdings doch sehr bedauert, dab ihm dabei
das Notariat und die Funktion des Notars nicht eingefallen
sind. Das Notariat ist als die einzige noch heute féderali-
stisch gepragte Rechtspflegeeinrichtung, die der Rechtsver-
einheitlichung durch die Reichsjustizgesetze nicht zum
Opfer gefallen ist, in seiner unterschiediichen, historisch
gewachsenen Ausgestaltung geradezu das Paradebeispiel
fur die Thesen Kalkbrenners. Freiheit des Rechts, wie Kalk-
brenner sie fordert, verwirklicht sich in den untersten Stufen
vornehmlich in der Vertragsfreiheit. Vertragsfreiheit garan-
tiert zumindestens im Zivilrecht das ,beste Rechtsangebot
durch freien Wettbewerb* der unterschiedlichen Gestal-
tungsmoglichkeiten, dem Kalkbrenner zu Recht den ent-
scheidenden EinfluB auf die Fortbildung des Rechts ein-
raumen mdchte. Unter diesem Aspekt bedtrften seine be-
merkenswerten Gedanken zum Rechtsféderalismus noch
der Ergénzung. . ‘

Die Festschrift fur Fritz Ostler ist dem Rechtsanwalt und
seinem Wirken gewidmet. Meine kurzen Hinweise mdbgen
aber zeigen, daB auch der Notar aus der Lektlre der vielfalti:
gen Beitrdge nicht nur seine Kenntnisse vom Anwaltsrecht

. vertiefen, sondern ebenso fur den eigenen Beruf und sein
Recht wertvolle Anregungen schdpfen kann.

Notar Prof. Dr. Helmut Schippel, Munchen

In der Sonderverdffentlichung des Betriebs-Beraters erléu-

-tert der Verfasser in verstindlicher Weise anhand zahlrei-
‘cher Beispiele eingehend die Einzelheiten der Neuregeliung,

vor allem hinsichtlich der Abschreibungsméglichkeiten bei
Eigentamer und NieBbraucher und des Werbungskostenab-
zugs, sowie die im NieBbrauch-Erlad nicht ausdricklich be-
riicksichtigten Auswirkungen, die sich auf die pauschale
Nutzungswertbesteuerung nach dem neuen § 21 a EStG er-
geben.

Ausfihrlich werden auch die Probleme erértert, die bei einer
Beendigung oder Verdnderung bestehender NieBbrauchver-
haltnisse auftreten, und Gestaltungsméglichkeiten aufge-
zelgt, die an die Stelle eines steuerlich mdglicherweise un-
interessant gewordenen NieBbrauchs treten kdnnten.

Die Schrift wird dem Bedarfnis nach pramsgerechter Infor-
mation vorzaglich gerecht.
: Notar Ernst Wahl, Rehau
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A.
Biirgerliches Recht -

1. BGB §§ 313, 170 ff., 139 (Zur erksamkelt einer Bauher—
renmodell-Vollmacht)

Ist ein Baubetreuungs- und Verwaltungsvertrag (Ba'uherren-

modell) wegen Nichtbeurkundung nichtig, so ist auch eine

"hierzu notariell beurkundete Vollmacht gemab § 139 BGB
unwirksam.
Eine solche Volimacht gilt jedoch u. U. zugunsten der finan-
zierenden Bank als wirksam, wenn diese dle UnW|rksamke|t
nicht kannte oder kennen muBte.

(Leitsatz nicht amtlich)
OLG Disseldorf, Urteil vom 14.7.1983 — 6 U 237182

Aus dem Tatbestand: '

Die Klager schlossen Ende des Jahres 1978 mit der Firma A.-GmbH
einen privatschriftlichen Betreuungs- und Verwaltungsvertrag. Ge-
genstand dieses Vertrages war der Erwerb und die Bebauung eines
Grundbeésitzes in H. durch dle Firma A. im Rahmen eines umfangrei-
chen Bauvorhabens nach dem sogenannten Bauherrenmodell, an
dem sich zahlreiche Bauherren beteiligten. Die Klager erteilten der B.
In einer notariellen Urkunde die Vollmacht, den Grundbesitz fir sie
zu erwerben und in ihrem Namen Darlehen zur Finanzierung des Vor-
habens bis zu 85% der Gesamtkosten aufzunehmen. Durch notariell
beurkundeten Vertrag vom 16.8.1979 kauften die Klager — verireten
durch die B. — den Grundbesitz von E. und verpflichteten sich, den
Kaufpreis von 78 646 DM bis zum 10.9.1979 auf eln Anderkonto des
amtierenden Notars einzuzahlen.

Die B. wandte sich wegen der Zwischenfinanzierung des Grund-
stlckskaufs und des Bauvorhabens bezliglich- der gesamien Bau-
maBnahme an die Beklagte, die den Bauherren durch Schreiben vom
21.8.1979 einen Kredit in H6he von insgesamt 19 636 500 DM ein-
raumte. Den auf den Grundbesitz der Klager entfallenden Anteil an
dem Gesamtkredit errechnete die Beklagie auf 341572 DM. Mit
Schreiben an die Klager vom 31.10.1979 erklérte sie sich bereit, die-
sen Betrag auf der Grundlage ihrer Allgemeinen Geschéftsbedingun-
gen ,,bis auf weiteres“ zu einem Zinssatz von 9% und gegen Zahiung
einer einmaligen Bearbeitungsgeblhr von 0,5% zur Verflgung zu
-stellen. Ende Dezember 1979 forderte die B. die Beklagte auf, unter
anderem den von den Klagern geschuldeten Grundsttickskaufpreis
zu zahlen. Die Beklagte Uberwies daraufhin am 28.12.1979 insgesamt
4 439 825 DM auf ein bei thr gefuhrtes Anderkonto zu treuen Handen
an den Notar mit der Weisung, Uber den Betrag erst zu verfugen,
wenn die Sicherheitenvereinbarung geregelt ist und die Frelgabe des
Betrages schriftlich mitgeteilt wird.

Unter dem 22.8.1980 teilte die Beklagte den Kldgern mit, sie hege in-
zwischen erhebliche Zweifel an der Durchfihrung-der BaumaBnahme
und sehe sich im Interesse der Klager zum Widerruf des an den Notar
erteilten Treuhandauftrags veranlaB8t. Ende 1981 unterrichtete die B.
die Klager schriftlich dartber, daB die geplante BaumaBnahme we-

Hi..
Rechtsprechung

gen nachtraglicher nicht erftllbarer Forderungen finanzierender-

Banken unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten unméglich gewor-
den sei. Die Beklagte kundigte daraufhin den Klagern den elnge-

raumten Bauzwischenkredit und verlangte den Ausgleich des inzwi- -

schen bestehenden Sollsaldos. Die Kldger lehnten die Zahlung ab
und erhoben im vorliegenden Rechtsstreit Klage auf Feststellung,
daB der Beklagten aus dem BauzwischenkredIt fur die BaumaBnah-
me keine Anspriiche auf Zahlung eines Betrages von 9 565,46 DM zu-
stehen.

Zur Begrundung haben sie vorgetragen: Sie seien aus dem in ihrem
Namen mit der Beklagten abgeschlossenen Kreditvertrag nicht ver-
pflichtet, weil ihre der B. erteilte Volimacht unwirksam sei. Der
Betreuungs- und Verwaitungsvertrag sei wegen fehlender notarieller
Beurkundung formunwirksam, infolgedessen sei auch die Vollmacht,
die Teil dieses Rechtsgeschéfts sei, nichtig. Die Beklagte sei auch
nicht gutglaubig gewesen, da sie die Unwirksamkeit des Baubetreu-
ungsvertrages gekannt oder schuldhaft nicht gekannt habe.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat Wider-
kiage erhoben mit dem Antrage, die Klager zu verurteilen, an sie
- 11 202,56 DM nebst Zinsen zu zahlen?
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Nach Erhebung der Widerklage haben die Parteien den Rechtsstreit
hinsichtlich der negativen Feststellungsklage der Kl&ger Uberein-
stimmend in der Hauptsache fur erledigt erklart und sich auf die
Sachantrage zur Widerklage beschrankt.

Das Landgericht hat d|e Widerklage abgewnesen Dagegen richtet
sich die Berufung der Beklagten.

Aus den Grinden:

Die zulassige Berufung der Beklagten hat Erfolg. Die Kiager
sind verpflichtet, die von der Beklagten geltend gemachten
Zinsen, Gebuhren und Notarkosten zu zahien, da der von der
B. in ihrem Namen abgeschlossene Kreditvertrag fiir sie ver-
bindiich ist.

Die Klager weisen zwar zutreffend darauf hin, daB der mit
der Firma A.-GmbH abgeschiossene Betreuungs- und Ver-
waltungsvertrag wegen Fehlens der nach § 313 BGB vorge-
schriebenen notariellen Beurkundung gemaB § 125 BGB

. nichtig ist. Die Gesellschaft verpflichtete sich in diesem

Vertrag, auf einem von den Klagern zu erwerbenden Grund-

‘besitz ein Bauvorhaben flir Rechnung der Bauherren zu er-

richten. GemaR § 1 oblag es der B. insbesondere, das Grund-
sttick fur die Klager zu kaufen. Der Vertrag enthalt demnach
eine Erwerbsverpflichtung der Klager, die seit der Neufas-
sung des § 313 BGB im Jahre 1973 dem Formzwang der no-
tariellen Beurkundung unterliegt. Die Formbedurftigkeit ist
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs unzwei-
felhaft, wenn der Beauftragte das Grundsttck im Namen der
Auftraggeber erwerben soli, da in diesem Falle die wirt-
schaftiichen Folgen des Rechtsgeschéfts voll den Auftrag-
geber treffen (vgl. zuletzt BGH NJW 1981, 1267, 1268 = Mitt-
BayNot 1981, 118, 119] m.w.N.; Staudinger-Wufka 12. Aufl.
§ 313 BGB Rdnr. 99; Palandt-Heinrichs 42. Aufl. § 313 BGB
Anm. 5 a). So liegt der Fali auch hier, da der Vertrag darauf
gerichtet war, daB die B. im Namen der Klager erwirbt, wie
sie dies entsprechend dem notarielien Vertrage vom
16.8.1979 auch getan hat. )

Zugunsten der Klager kann auch unterstelit werden, daB die
in der notariellen Urkunde vom 25.11.1978 erteilte Voll-
macht, das Grundstiick flr die Klager zu erwerben und Dar-
iehen zur Finanzierung des Bauvorhabens bis zu 85% der
Gesamtkosten aufzunehmen, nach dem Grundsatz des
§ 139 BGB unwirksam ist. Denn hatten die Kidger gewuBt,
daB der Baubetreuungs- und Verwaltungsvertrag form-
unwirksam war, so ist davon auszugehen, daB sie die Voli-
macht zum Kauf des Grundbesitzes und zur Aufnahme von
Darlehen so nicht erteilt hatten.

Gleichwohi mussen die Kidger die notarielle Volimacht ge-
gén sich gelten lassen, weil sie in entsprechender Anwen-
dung der §§ 170 ff. BGB der Beklagten gegeniber wirksam
ist. Die Beklagte hat, ohne daB ihr Fahrl&ssigkeit zum Vor-
wurf gemacht werden kann, auf den Bestand der Volimacht
vertraut. Es ist allgemein anerkannt, daB § 173 BGB auch
dann anzuwenden ist, wenn eine Volimacht liberhaupt nicht
bestanden hat und der Dritte begriindetéen Zweiféiln an ihrer
Entstehung nicht nachgeht (vgi. BGH DNotZ 1965, 607, 608;
Staudinger-Dilcher 12. Aufl. § 173 BGB Rdnr. 7; Steffen in
RGRK 12. Aufl. § 173 BGB Rdnr. 2; Soergel-Schultze von
Lasaulx 11. Aufl. § 173 BGB Rdnr. 2). Demnach galt die nota-
rielle Vollmacht der Kiager zugunsten der Beklagten als
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wirksam, wenn sie deren Unwirksamkeit nicht kannte oder .

kennen mubBte.

Nach dem Ergebnis der vom Senat durchgefiihrten Beweis-
aufnahme steht fest, dad die mit dem streitigen Kreditver-
trag befaBten Angesteliten der Beklagten die Unwirksam-
keit des Betreuungs- und Verwaltungsvertrages nicht kann-
ten. (Wird ausgeftnrt). -

Entgegen der Auffassung des Landgerichts trifft die Beklag-
te auch nicht der Vorwurf der Fahrléssigkeit. Sie durfte auf
die Rechtswirksamkeit der ihr vorgeiegten notarieilen Volil-
macht vertrauen und war nicht verpflichtet, den Betreuungs-
und Verwaltungsvertrag auf seine rechtliche Unbedenklich-
keit zu prtfen. Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Bank,
die ein Bauvorhaben finanziert, die rechtliche Wirksamkeit
der von dem Darlehensnehmer abgeschiossenen Vertrage
prafen muB, ist auf die Umstande des Einzelfalis abzustel-
len. Der Bundesgerichfshof hat die einem Makler erteilte
Vollmacht zugunsten des Grundstiickskaufers als wirksam
angesehen, weil die Vollmachtsurkunde nicht erkennen lieB,
daB es sich um den Teil eines bereits zur VerauBerung ver-
pflichtenden Vertrages zwischen den Parteien des Grund-
stiickskaufvertrages handeite. Ferner hat er es in derselben
Entscheidung als eine Uberspannung der dem Kéufer oblie-
genden Sorgfaltspflicht angesehen zu verlangen, daf der
Kéaufer als Laie den mangelnden Vorlesungs- und Genehmi-
gungsvermerk einer notariellen Urkunde hétte erkennen
mussen (vgl. BGH WM 1965, 253 [= DNotZ 1965, 607] ). Zwar
ist dem Landgericht und den Kiagern zuzustimmen, daB an
die Sorgfaltspflicht einer Bank in diesem Zusammenhang
strengere Anforderungen zu stellen sind als an einen juri-
stisch nicht vorgebildeten Durchschnittsbirger. Der Bank
kann insbesondere eine Verpflichtung zur Beratung und Auf-
kl&rung auch Uber Rechtsfragen obliegen (vgl. bezlglich der
Verpflichtung.zur Aufklarung bei einem steuerbegiinstigten
Sparvertrag BGH WM 1964, 609; Canaris, Bankrecht 2. Bear-
beitung Anm. 15 ff.). Die-von Rechtsprechung und Schrift-
tum in diesem Zusammenhang erdrterte Verpflichtung zur

" Beratung und Aufklarung tiber Rechtsfragen ist jedoch kei-
ne aligemeine Verpflichtung (vgl. Canaris a.a.0.), sondern
sie kann sich stets nur aus dem konkreten Bankgeschéft er-
geben. :

Im vorliegenden Falie haben die zustandigen Angesteliten

der Beklagten nicht fahrlassig gehandelt, als sie auf die
Wirksamkeit der notarieilen Volimacht vertrauten. Die vom
Landgericht vertretene gegenteilige Auffassung 1&Bt sich
nur dann rechtfertigen, wenn man der Beklagten die Ver-
pflichtung auferlegt, den der Volimacht zugrundeliegenden
Betreuungs- und Verwaltungsvertrag auf seine rechtliche
Wirksamkeit hin zu Gberprifen. Eine so weitgehende Sorg-
faltspflicht besteht jedenfalls unter den hier vorliegenden
Umstanden nicht, da es regeiméBig nicht Sache einer Finan-
zierungsbank ist, die Rechtswirksamkeit der Vertrage ihrer
Kreditnehmer mit Drittenr zu Uberpriifen. Andernfalls muBte
man von dem zustandigen Kreditsachbearbeiter der Bank
verlangen, daB er das gesamte der Kreditangelegenheit zu-
grundeliegende Vertragswerk von vornherein ohne konkrete
Bedenken der Rechtsabteilung der Bank oder einem Rechts-
anwalt zur Prfung vorzuiegen hat. Denn nur Rechtskundige
sind regelmaBig in der Lage, rechtiiche Bedenken, die nicht
offensichtlich sind, zu erkennen und die erforderlichen
Konsequenzen daraus zu ziehen. Eine so strenge Sorgfalts-
pflicht kénnte der Bank allenfalls unter den Voraussetzun-
gen obliegen, unter denen der Bundesgerichtshof die M6g-

%
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lichkeit eines Einwendungsdurchgriffs wie beim finanzier-
ten Abzahlungskauf beweglicher Sachen auch bei finanzier-
ten Vertragen iber die Verschaffung oder die Herstellung
von Bauwerken in Betracht gezogen hat, wenn der Global-
kreditgeber des Bautragers zugleich Kreditgeber des Kéu-
fers ist. Diese Moglichkeit besteht, wenn sich die Bank nicht
auf ihre Rolle als Kreditgeber beschrankt, sondern sich in
einer darttber hinausgehenden Weise am finanzierten Ge-
schaft beteiligt, also insbesondere Aufgaben des Bau-
tragers im Zusammenwirken mit diesem wahrgenommen
hat. Das kommt z. B. in Betracht, wenn die kreditgebende
Bank den Eigentumserwerber und Darlehensnehmer wirbt
oder wenn sie sich aktiv auf der Seite des Bautragers'in die
VerauBerung des Grundbesitzes einschaltet oder wenn ihr
die gésamte rechtliche Ausgestaitung des , Dreiecksverhéit-
nisses“ zuzurechnen ist (vgl. BGH NJW 1980, 41 [= DNotZ
1980, 344 m. Anm. Wolfsteiner]). Unter diesen Vorausset-
zungen, wenn dié Beklagte sich selbst aktiv an der Gestal-
tung des Bauvorhabens beteiligt hat, konnte es geboten er-
scheinen, ihr auch eine verscharfte Sorgfaltspflicht bezlg-
lich der rechtlichen Wirksamkeit der hier zwischen den Bau-
herren und der Baubetreuerin geschl’orssenen Vertrége auf-
zuerlegen. Anhaltspunkte dafur sind dem Parteivortrag je-
doch nicht zu entnehmen. Der Umstand, daB die Beklagte
lediglich die Zwischenfinanzierung durchgefihrt hat,
spricht eher dafir, daB die Beklagte nur als Kreditgeberin in
Erscheinung getreten ist.’

Es liegt auc/h kein Fall vor, in welchem der zustéandige Kre-
ditsachbearbeiter der Beklagten begriindeten AniaB hatte,
an der Rechtswirksamkeit der von den Klédgern erteilten
notariellen Vollmacht zu zweifeln. Da sowohi die Volimacht -
zum Erwerb des Grundbesitzes als auch der Grundstlcks-
kaufvertrag mit der Firma E.-GmbH notariell beurkundet
waren, durfte der Sachbearbeiter der Beklagten ohne Fahr-
lassigkeit darauf vertrauen, daB die B. juristisch beraten war
und die gesetzlichen Formvorschriften beachtet hatte.
Selbst wenn er aber aufgrund seiner beruflichen Erfahrung
Zweifel an der Rechtswirksamkeit der den Grunderwerb be-
treffenden Vertrage gehabt haben solite, so brauchte er dar-
aus nicht zu entnehmen, daB auch die Volimacht zum Ab-
schluB der Kreditvertrage mit den Finanzierungsinstituten
davon betroffen sein kénnte. Das gilt schon deshalb, weil
der Formmange! nicht zwangslaufig zum Scheitern der von
der Beklagten zu finanzierenden Geschafte fithren mubBte,
sondern — wie es in der Praxis nicht selten der Fall ist —
nach § 313 Satz 2 BGB durch Eintragung des Grundstiicks-
kaufers als Eigentimer im Grundbuch geheilt werden kann:

Die Beklagte kann daher entsprechend Nr. 14 Abs. 2 der in
ihrer Kreditzusage vom 31.10.1979 zum Gegenstand der ver-
traglichen Beziehungen zwischen den Parteien gemachten
Allgemeinen Geschaftsbedingungen in Verbindung mit
§ 315 BGB die entsprechend der.Zinsentwicklung jeweils
neubestimmten Zinsen fur die Dauer der Uberweisung des
Grundstuckskaufpreises auf das Notaranderkonto verlan-
gen.

Ferner steht der Beklagten entsprechend der Vereinbarung
in ihrem Schreiben vom 31.10.1979 eine einmalige Bearbei-
tungsgebiihr in Hohe von 1707,86 DM zu. ’

SchiieBlich kann die Beklagte den auf die Ki&ger entfalien-
den Betrag der Unkosten verlangen, die ihr durch den Treu-
handauftrag an den Notar entstanden sind.

Die Summe dieser drei Posten entspricht dem Urteils-
betrage von 11 302,56 DM.
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2. Gesetz zur Verbesserung des Mietrechts und zur Begren-
zung des Mietanstiegs sowie zur Regelung von Ingenieur-
und Architektenleistungen vom 4. November 1971 (MRVG)
BGBI | 1745, Art. 10 § 3 (Kein Koppelungsverbot flir Bau-
trdger und Generalliber- und -unternehmer)

Fiir Bautrager, Generalunternehmer mit Planungsverpflich-
tung und sog. Generaliibernehmer, die schliisselfertige Bau-
ten auf einem dem’Efwe_rber vorweg iibertragenen Grund-
stiick errichten, gilt das Koppelungsverbot des Art. 10 § 3
MRVG grundsétziich nicht.-

BGH, Urteil vom 22.12.1983 — VI ZR 59/82 — mitgeteilt von
D. Bundschuh, Richter am BGH

'Aus dem Tatbestand:

Dle Beklagten erwarben durch notariellen Vertrag vom 28.6.1979 von
dem Kaufmann H. eln Baugrundstiick. Durch gleichfalls notariell

beurkundeten Vertrag vom selben Tage Ubertrugen sie anschlieBend -

der Klagerin, einem Unternehmen, das auf fremden Grundstitcken
schlitsselfertige Einfamilienhduser plant und erstellt, die Errichtung
eines Einfamilienhauses auf diesem Grundstiick. Nach der dem Ver-
trage als Anlage beigefiigten Baubeschreibung hatte die Kldgerin,
deren damals allein zur Vertretung berechtigter Geschéftsfihrer sich
als Wirtschaftsberater bezeichnet, auch die Ingenieur- und Architek-
tenleistungen, und zwar einschlieBlich der ,Bauleitung” zu erbrin-
gen: Als Vergiitung vereinbarten die Parteien 227.860 DM,

Mit Schreiben vom 16.8.1979 kindigten die Beklagten den Bauver-
trag. Sie haben das Grundsttick inzwischen unter Inanspruchnahme
eines anderen Unternehmens bebaut.

Die Kl&gerin verlangt nunmehr eine auf der Grundlage des § 649 BGB
berechnete Vergiitung. Sie hat 54.755,18 DM nebst Zlnsen ein-
gekiagt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Oberlandesgericht
Hamm hat sle abgewiesen; sein Urteil ist In-BB 1982, 764 veroffent-
licht. N ’

Mit der Revision verfolgt die Klagerin ihren Klageanspruch weiter.

Aus den Granden:

Das Berufungsgericht sieht in dem Bauvertrag einen Ver-
stoB gegen das Koppelungsverbot des Art. 10 § 3 des Geset-
zes zur Verbesserung de$ Mietrechts und zur Begrenzung
des Mietanstiegs sowie zur Regelung von Ingenieur- und
" Architektenleistungen (Mietrechtsverbesserungsgesetz
— MRVG — vom 4. November 1971, BGBI | 1745). Danach ist

. eine Vereinbarung unwirksam, durch die der Erwerber eines,

Grundstlicks sich im Zusammenhang mit dem Erwerb ver-
pflichtet, bei der Planung oder Ausflihrung eines Bauwerks

~ auf dem Grundstick die Leistungen eines bestimmten Inge-
nieurs oder Architekten in Anspruch zu nehmen.

Grundstuckskauf und Bauvertrag hatten hier, so stellt das
Berufungsgericht fest, in untrennbarem Zusammenhang ge-

standen. Die Beklagten hatten das Grundstlick nur erwer-

ben kénnen, weil sie bereit gewesen seien, anschiieBend die
Klagerin mit dem Bau des Hauses zu beauftragen. Damit sei
der Grundstiickserwerb aber mit den von der Klagerin zu er-
" bringenden Architektenleistungen ,verkoppelt® worden. Der
sich hierauf beziehende Teil des Bauvertrages sei daher

nach Art. 10 § 3 MRVG unwirksam. Diese Unwirksamkeit er- -

fasse nach § 139 BGB den gesamten Bauverirag, so daB die
Kiagerin aus ihm irgendwelche Rechte nicht herleiten
kénne. ’ ’

Dagegen wendet sich die Revision mit Erfolg:

1. Mit dem Koppelungsverbot hat der Gesetzgeber der Ge-
fahr begegnen wollen, daB bei dem knapp gewordenen An-
_gebot an Baugrundstiicken ein Ingenieur oder Architekt,
dem Grundstlcke ,,anhand“ gegeben sind, eine monopolar-
tige Stellung-erwirbt und daR der Wettbewerb dadurch mani-
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puliert wird. Die Entstehungsgeschichte des Gesetzes zeigt,
daB hiervon nur derjenige betroffen sein soll, der sich als In-
genieur oder Architekt einer berufsfremden, der des Mak-
lers &hnlichen Tatigkeit widmet (BGHZ 60, 28, 31 [= DNotzZ

1973, 538]; 63, 302, 304 f. [= MittBayNot 1975, 84] ; 64, 173,

175, jeweils m.N.). Sachlich kniipft das Gesetz damit an ei-
nen BeschluB des Vorstands des Bundes Deutscher Archi-
tekten aus dem Jahre 1953 an, in dem es heiBt, ,der Zwang
der Bindung des Architekten durch Verpflichtung beim Kauf
eines Grundstiicks ist im allgemeinen keine unserer Berufs-
auffassung entsprechende MaBnahme“ (vgl. Senatsurteil
NJW 1982, 2190, 2191 m.N.). )

2. DemgemaB hat der Senat einen VerstoB gegen das Kop-
pelungsverbot bisher nur bejaht, wenn der Wettbewerb
unter Ingenieuren oder Architekten manipuliert worden war,
dann allerdings wiederholt betont, daB Art. 10 § 3 MRVG be-
wuBt weit gefaBt sei, um jegliche Koppelung zwischen
Grundstiickserwerb und Architektenauftrag zu unterbinden
{zuletzt NJW 1983, 227). So hat er entschieden, diese Vor-
schrift greife auch dort ein, wo freiberufliche ingenieure
oder Architekten tber die ihr Berufsbild prédgenden Auf-
gaben hinaus zuséatzliche Leistungen versprechen und da-
mit wie ein Generaliibernehmer, Bautrager oder Baube-
treuer (gleich welcher Art) auftreten (BGHZ 70, 55, 60
[= MittBayNot 1977, 53 m. Anm. Wolfsteiner}).

3. Hatte der Erwerber sich dagegen an ein Unternehmen ge-
bunden, das Baubetreuung im ,engeren® oder ,weiteren”
Sinne betrieb, also an einen Baubetreuer oder an einen Bau-
trager, so-hat dér Senat wegen des diese Unternehmen
kennzeichnenden, mit dem des Architekten nicht verglieich-
baren Berufsbildes einen VerstoB gegen das Koppelungs-
verbot grundsétzlich verneint (BGHZ 63, 302 [= MittBayNot
1975, 84]). Dabei hat er zwar beriicksichtigt, daB die Bundes-
regierung dem Vorschlag des Bundesrats, auch die Bindung
an einen bestimmten Unternehmer zu verbieten, nicht ge-
folgt ist, weil dann die Tatigkeit solcher Wohnungsbau-
unternehmen behindert werden kdnnte, die Grundstlcke er-
schlieBen und die erschiossenen. Grundstiicke flir Rech-
nung der Erwerber im sog. ,Betreuungsbau”“ bebauen las-
sen (aa0, S. 304/305 m.N.). Das bedeutet aber nicht, daB eine

Bindung lediglich zulassig ware, wenn das beglnstigte Un-

ternehmen im konkreten Fall ErschlieBungsleistungen er-
bringt. Die Mehrheit des Rechtsausschusses hat die Einbe-
ziehung des Unternehmers in das ‘Koppelungsverbot viel-
mehr ganz allgemein deshalb abgelehnt, weil es den Woh-
nungsbauunternehmen méglich bleiben sollte, ihre Planung
mit Hilfe von Koppelungsvertragen durchzusetzen (BT-
Drucks. Vi/2421 S. 8). Das hat der Senat gleichfalls bereits
hervorgehoben (aa0, S. 305).

Zutreffend wird daher auch im Schrifttum darauf hingewie-
sen, daB das Gesetz sich nur auf ingenieure und Architekten
bezieht, nicht aber lediglich bestimmte Unternehmen vom
Verbot ausnimmt (Hesse in Hesse/Korbion/Mantscheff,
HOAI, 2. Aufl., MRVG Art. 10 § 3 Rdnr. 7; Custodis, DNotZ
1973, 526, 537; Bilda, MDR 1977, 540, 541, Maser, NJW 1980,
961, 985). Fur Bautrager und Baubetreuer gehdren Grund-
stlicksbeschaffung und Planung zum diese Unternehmen
pragenden Berufsbild, wobei die Planung gegeniiber der Er-
stellung des Bauwerks noch eine verhaltnismaBig unterge-
ordnete Rolle- spielt (vgl. auch OLG Frankfurt NJW 1975,

'

1708). Entgegen derinsoweit widerspriichlichen Ansicht von’

Hesse (aa0) ist das Koppelungsverbot daher grundsatzlich
nicht leistungs-, sondern berufsstandsbezogen (vgl. a.
BGHZ 70, 55, 60 [= MittBayNot 1977, 53]). Ob das auch
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dann gilt, wenn das Unternehmen von einem freiberuflichen

Ingenieur oder Architekten ,beherrscht® wird (so offenbar
Brych in Reithmann/Brych/Manhart, Kauf vom- Bautrager
und Bauherrenmodelle, 5. Aufl., Rdz. 39; Jagenburg, BauR
1979, 91, 107), ist hier nicht zu entscheiden. DaB jene Vor-
schrift auch dann anwendbar sein kann, wenn ein Unterneh-
men zur Umgehung des Koppelungsverbots gegrtindet wird,
hat der Senat bereits bel fritherer Gelegenheit angedeutet
(BGHZ 63, 302, 306 [= MitiBayNot 1975, 84, 85]; vgl. auch.
Locher/Koeble, Baubetreuungs- und Bautrégerrecht,
3. Aufl., Rdnr. 65).

4. Hier hatte die Klagerin, was das Berufungsgericht ver-
kennt, freilich nicht als Bautrager, sondern entweder als Ge-
neralunternehmer mit Planungsverpflichtung oder als sog.
Generalttbernehmer (vgl. dazu Senatsurteil NJW 1975, 869,
870; Ingenstau/Korbion, VOB, 9. Aufl., Anh. nach Teil A,
Rdnr. 50 m.N.; Heiermann/Riedl/Schwaab, VOB, 3. Aufl,,
Anh. Rdnr. 6) tatig werden sollen. Insoweit ist der vorliegen-
de Fall daher demjenigen vergleichbar, tiber den der Senat
in seinem. Urteil NJW 1978, 1054, 1055 [ = DNotZ 1978, 344]
zu entscheiden hatte.

Fur die Frage, ob das Koppelungsverbot eingreift, macht es.

sachlich keinen Unterschied, ob ein Bautrager sich ver-
pflichtet, ein Bauwerk auf einem Grundstliick zu errichten,
das er oder ein Dritter anschlieBend dem Erwerber zu Gber-
eignen hat, oder ob der Erwerber unter maBgeblichem Ein-
fluB des Unternehmers schon vor der Errichtung des Bau-

werks Eigentumer wird. Die Interessen des Grundsttickskau- -

fers werden in diesem zweiten Falle nur noch besser ge-
wabhrt: Als Bauherr hat er den bestimmenden Einfiug auf das
Baugeschehen. Wie in der Sache NJW 1978, 1054 haben die
Auftraggeber — hier die Beklagten — denn auch davon da-
durch sichtbaren Gebrauch gemacht daB sie den Bauver-
trag kandigten. .

Da der Bauvertrag nicht gegen das Koppe!ungsverbot ver-
stoRt, kann das angefochtene Urteil nach alledem nicht be-
stehen bleiben. Es ist vielmehr aufzuheben und die Sache
zuriickzuverweisen, damit das Berufungsgericht sich nun-
mehr mit den Einwendungen der Beklagten befassen kann.

3. BGB §§1018, 1090 (Zum zuldssigen Inhalt einer

Kraftfahrzeugstellplatznutzungs-Dienstbarkeit)

Die Bestimmung, ein Kraftfahrzeugstellplatz diirfe nur zum
Zweck der Einstellung von Kraftfahrzeugen durch den Ei-
gentumer einer bestimmten Wohnung verwendet werden,
kann nicht Inhalt einer beschrénkten personllchen Dienst-
barkeit sein.

(Leitsatz nicht amtlich)

LG Bamberg, BeschuB vom 16.3.1984 — 3 T 20/84 — mitge-
teilt von Notar Heinz Weidner, Bamberg

Aus dem Tatbestand:

Im Wohnungsgrundbuch des Amtsgerichts B. ist folgendes Teil-
eigentum eingetragen: Miteigentumsanteil zu 6/1.000stel an dem
Grundstick . . ., verbunden mit dem Sondereigentum an demdoppel-
stéckigen Kraftfahrzeugabstellplatz Buchstabe B in der Tiefgarage.
Eigentumer des Teileigentums sind Frau J. W. [die auch Eigentame-
rin der Wohnung Nr. 1 Ist] als Miteigentimer zur einen Halfte und die
Eheleute R. u. J. W. [die auch Eigentamer der Wohnung Nr. 10 sind]
als Miteigentimer zur anderen Halfte.

Mit notarieller Urkunde vom 15.11.1983 beantragten die Eheleute W.
die Eintragung von Grunddienstbarkeiten (Beschrankung auf Kraft-
fahrzeugabstellung) far die jeweiligen Eigenttmer der Wohnungsein-
heiten Nr. 1 und 10, in Ziffer Ill. soll beim Teileigentum (Kraftfahr-
zeugstellplatz) zugunsten der Stadt B. eine beschrankte personliche
Dienstbarkeit folgenden Inhalts bestellt werden:

%
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,Das Teileigentum darf.nur zum Zwecke der Einstéllung von Kraft-
fahrzeugen durch den Eigentumer der beiden vorbezeichneten Eigen-

" tumswohnungen, denen die Stellplatze zugeordnet sind, verwendet

werden.”’

Am 5.3.1984 erlieB das Amtsgericht einen BeschiuB, wonach es die
Antréage auf Eintragung der beantragten Dienstbarkeiten zurlckwies.
Zur Begrndung tragt das Amtsgericht vor, die beschrénkte persdn-
liche Dienstbarkeit zugunsten der Stadt kénne nicht im Grundbuch
eingetragen werden, es handle sich um eine Unterlassungsdienst-
barkeit nach § 1018 BGB, Handlungen, die der Eigentumer nicht vor-
nehmen durfe, maBten MaBnahmen tatsachlicher Art sein. Hier
handle es sich aber nur um eine Beschrankung der rechtlichen Verfu-
gungsfrelhelt Gegen die Eintragung der beiden Grunddienstbarkei-
ten bestanden keine volizugshindernden Bedenken, die Antrage auf
Eintragung der beiden Grunddienstbarkeiten seien aber ebenfalls zu- .
rickzuweisen, weil ein Antrag nicht ohne die anderen Antrége (ver-
bundene Antrage) im Grundbuch volizogen werden kdnne.

Hiergegen legten die Eigentimer Erinnerung mit der Begrindung
ein, in der Vergangenheit seien bereits Dienstbarkeiten mit dem nun-

.mehr beanstandeten Inhalt im Grundbuch eingetragen worden, die

Méglichkeit einer solchen Sicherung werde vom Bayerischen Staats-
ministerium des Inneren eindeutig bejaht.

Der Richter am Amtsgericht hat der Beschwerde nlcht abgeholfen
und die Sache dem Landgericht zur_Entscheldung vorgelegt.

Aus den Griinden:
Die Beschwerde Ist zuldssig, aber nicht begrindet.”

Mit Recht hat das Amtsgericht die Eintragung der be-
schrankten persdnlichen Dienstbarkeit zugunsten der Stadt
abgelehnt, da die bewilligte beschrankte persdnliche
Dienstbarkeit inhaltlich unzuléssig ist und daher nicht in.
das Grundbuch eingetragen werden kann. ,Bei einer be-
schrénkten persénlichen Dienstbarkeit muB sich das Verbot
von Handlungen, das als Inhalt der Dienstbarkeit im Grund-
buch eingetragen werden soll, auf die Benutzung des Grund-
stticks in tatsachlicher Hinsicht auswirken, also eine Ver-
schiedenheit in der Art der Benutzung des Grundsticks zur
Folge haben. Dies bedeutet zwar nicht, da sich das Grund-
sttick selbst in seinem sachlichen Bestand &ndern misse;
erforderlich sei aber, daB die Vornahme der hiernach verbo-

" tenen Handiung eine andere tats&chliche Art der Benutzung

darstellen wiarde, als dies bei den weiterhin zuldssigen
Handlungen der Fall wire“ (BayObLG Rpfleger 1982, 273
[= MittBayNot 1982, 121]). Mit der bewilligten beschrénkten
persdnlichen Dienstbarkeit soll gewéahrleistet werden, daB
auf dem Steliplatz nur Kraftfahrzeuge des Eigenttimers der
jeweils zugeordneten Eigentumswohnung eingestellt wer-
den durfen. Dies wiirde aber keine andere tatséchliche Art
der Benutzung darstellen, als wenn die Kraftfahrzeuge ande-
rer Personen abgestellt wirden, z. B. im Falle einer Vermie-
tung. Es wird somit nur in die rechtliche Verftigungsfreiheit
der Eigentumer eingegriffen. Dies stelit aber keinen zuléssi-
gen Inhait einer beschrinkten persénlichen: Dienstbarkeit
dar (vgl. BayObLG a.a.0.; OLG Frankfurt Rpfleger 1978, 306,
jeweils m.w.N.).

Aus den dargelegten Grtnden kann auch nicht Mang-Simon
(BayBO, Stand November 1983, Art. 55, Rdnr. 61) gefolgt wer-
den, der ohne ndhere Begrindung davon ausgeht, daB eine
beschrankt-persénliche Dienstbarkeit des bewilligten In-
halts eingetragen werden kann.

Anmerkung der Schrlftleltung .

Die in vorstehendem BeschluB behandelte Frage der Zulés-
sigkeit einer beschrinkten persdnlichen Dienstbarkeit zur
Regelung einer bestimmten Nutzung ist in der Rechtspre-
chung weitgehend geklart. Die Entscheidung wurde jedoch
im Hinblick auf die abweichende Meinung von Mang-Simon
und die von zahilreichen Bauaufsichtsdmtern noch immer
geforderte Eintragung solcher Dienstbarkeiten in die Mitt-
BayNot aufgenommen.
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4. BGB §§ 1023, 1090; GBO § 29 (Zur Bestimmung der Aus-
tibungsstelle eines Leitungsrechts mit Bauverbot durch tat-
séchliche Auslibung) ‘

Die Bestimmung der Ausiibungsstelle einer Dienstbarkeit,
. die zur Anlegung einer unterirdischen: Leitung auf dem
Grundstiick (oder Flurstiick) berechtigt, kann auch dann der
tatsachlichen Ausiibung iiberlassen werden, wenn als wei-
terer Inhalt der Dienstbarkeit ein Bauverbot fiir eine im Aus-

. mab festgelegte Schutzzone der Leitung vereinbart ist (Er-

gdnzung zum SenatsbeschluB vom 6. Mirz 1981, V ZB 2/81,
LM BGB § 1023 Nr.4 = NJW 1981, 1781). Die Grundbuchein-
tragung auch dieses Bauverbots setzt nicht voraus, dab die
Leitung bei Erteilung der Eintragungsbewilligung schon vor-
handen war. '

BGH, BescthB vom 16. 2.1984 — V ZB8/83 — mitgeteiit von
D. Bundschuh, Richter am BGH

Aus dem Tatbestand:

Der Eigentﬁmer der betroffenen Flurstucke bewilllgte, fur dle Be-
schwerdeflihrerin eine beschrankie persénliche Dienstbarkeit fol-
genden inhalts einzutragen:

»Die R. AG ist berechtigt, in einem Grundstiicksstreifen von 8 m Brei-
te (Schutzstreifen) eine Ferngasleitung mit Kabel und Zubehdr (Ania-
ge) unterirdisch zu verlegen, zu betreiben und die Grundstticke zum
‘Zwecke des Baues, des Betriebes und der Unterhaitung der Anlage
zu benutzen.

Auf dem Schutzstreifen der in Anspruch genommenen Grundsticke
darfen fur die Dauer des Bestehens der Anlage keine Geb&ude errich-
tet oder sonstige Einwirkungen, die den Bestand oder Betrieb der An-
lage beeintrachtigen oder gefahrden, vorgenommen werden. Die Au-
Bengrenzen des Schutzstreifens werden bestimmt durch die Lage
der Rohrleitung, deren Achse grundsétzlich unter der Mittellinie des
Schutzstreifens liegt.“

Auf den Eintragungsantrag der Beschwerdeftihrerin hat das Grund-
buchamt mit Zwischenverfiigung den durch 6ffentliche oder éffent-
lich beglaubigte Urkunde zu erbringenden Nachweis verlangt, daB
die Ferngasieitung schon im Zeitpunkt der Eintragungsbewilligung
‘verlegt war. Die als Beschwerde geltende Erinnerung gegen diese
Zwischenverfugung hat das Landgericht zurickgewlesen. Das Ober-
landesgericht halit die weitere Beschwerde fur unbegriindet. Es sieht
sich an einer dahingehenden Entscheidung aber Im Hinbiick auf den
BeschluB des Oberlandesgerichts Oldenburg- vom 29.12.1978 =
Rpfleger 1979, 199 = MittRhNotK 1979, 215 gehindert und hat des-
haib die Sache dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung vorgelegt.

‘ Aus den Grinden:
1. Die Vorlage ist gemaB § 79 Abs. 2 GBO zuléssig.

Das Oberlandesgericht ist mit den Vorinstanzen der Auffas-
sung, eine beschrénkte persénliche Dienstbarkeit, die ein
Leitungsrecht mit einem auf dessen Ausdbungsstelle bezo-
genen Bauverbot zum Inhalt hat, bedtrfe nur dann keiner Be-
schreibung des Leitungsverlaufes in der Eintragungsbewilii-
gung, wenn die Leitung schon im Zeitpunkt der Bewilligung
verlegt gewesen sei. Diese Tatsache aber sei in der Form
des § 29 Abs. 1 Satz 1 GBO nachzuweisen, auch wenn ange-

“nommen werden misse, daB die Leitung jetzt jedenfalls vor-
handen sei. Demgem&B hélt das Oberlandesgericht far ent-
scheidungserheblich, ob auf die Kennzeichnung des Lei-
tungsweges auch dann noch verzichtet werden kénne, wenn
die Verlegung zwar noch vor der Entscheidung tiber den Ein-
tragungsantrag, aber erst nach Erteilung der Eintragungsbe-
willigung erfolgt sei. Das vorlegende Oberlandesgericht
mdéchte diese die Auslegung des Grundbuchrechts betref-
fende Rechtsfrage verneinen. Das Oberlandesgericht Otden-
burg hingegen hat sie in dem bezeichneten Beschiuf fur
eine im wesentlichen gleichlautende Eintragungsbewilli-
gung bejaht. Damit ist die Vorlegungsvoraussetzung ge-
geben. '
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2. Entgegen der Rechtsauffassung des vorlegenden Ober-
landesgerichts ist die — zuléssige — weitere Beschwerde
begrundet.

- Zutreffend legt das Oberlandesgericht die Eintragungsbe-

willigung dahin aus, daB sich das den Gegenstand der
Dienstbarkeit bildende Leitungsrecht jeweils auf das ge-
samte Flurstick erstreckt, die Austibung dieses Rechts
aber nur auf einen realen Teil jedes Fiursticks beschrankt
ist. Die Zulassigkeit einer soichen Gesamtbelastung mit .
AusUbungsbeschrankung setzt § 1023 Abs. 1 BGB voraus.

- Dabei ist nicht von Belang, daB Belastungsobjekt hier — mit

einer Ausnahme — nicht Grundstiicke, sondern Flurstlicke -
sind. Denn auch ein Flurstiick kann mit einer Dienstbarkeit
belastet werden (§ 7 Abs. 2 GBOQ), foiglich ebenso wie ein
Grundsttck auch in der Weise, daB zwar das ganze Flur-
stiick belastet, die Austibung jedoch auf einen realen Flur-
stlicksteil beschrankt wird. Es steht dann grundsétzlich im
Belieben der Beteiligten, ob sie die Bestimmung des Aus-
tbungsorts rechtsgeschaftiich zum Inhalt der Dienstbarkeit
machen oder der tatsichlichen Ausiibung tiberlassen (Se-
natsbeschiuf vom 6.3.1981, NJW 1981, 1781 [= MittBayNot
1981, 126]). Ist die Ausiibungsstelie rechtsgeschaftlicher In-
halt der Belastung, muB sie in der Eintragungsbewiiligung
eindeutig bezeichnet sein; soll hingegen die tatsachiiche
Austbung maBgeblich sein, so besteht dieses Eintragungs-
erfordernis nicht (Senatsbeschiug vom 6.3.1981 aaO.).

Vorliegend ergibt sich aus der Eintragungsbewilligung
nicht, daB die Auslibungsstelie durch dingliche Einigung

zum Inhait der Dienstbarkeit gemacht worden ist. Darauf

lieBe sich entgegen der Meinung des Oberlandesgerichts

“auch dann nicht schiieBen, wenn die Ferngasieitung bereits
~im Zeitpunkt der Eintragungsbewilligung vorhanden ge-

wesen sein sollte; denn die Bewilligung enthélt — anders
als im Falle des Senatsurteils vom 23.10.1981, NJW 1982,
1039 [= DNotZ 1982, 230] — keine Bezugnahme auf eine
schon vorhandene Leitung. Da zur Ausiegung der Eintra-
gungsbewilligung nur Umsténde herangezogen werden dir-
fen, die aus der Bewilligung selbst hervorgehen oder die
nach den besonderen Verhéditnissen des Einzelfalls fur
jedermann ohne weiteres erkennbar sind (vgl. Senatsurteile
vom 26.4.1961, LM BGB § 1018 Nr. 4; vom 17.1.1969, NJW
1969, 502, 503 [= DNotZ 1969, 486] und vom 23.10.1981
aa0), ist es bedeutungslos, ob die Leitung bereits angelegt
war. Auch der vom Oberlandesgericht verlangte Nachweis
dieser Tatsache wére folgllch far d|e Auslegung unerheb-.
IICh \

Somit ist davon auszugehen daB hier die Ausﬁbungsstelle
nicht vereinbarter inhalt der Dienstbarkeit Ist, sondern
durch die tatsdchliche Austibung bestimmt wird. Die 6rt-
liche Lage der Leitung bedurfte daher keiner Festlegung in
der Eintragungsbewiiligung. Daran &ndert der Umstand
nichts, daB die Dienstbarkeit auch noch das Verbot enthéit,
in einem bestimmten Abstand beiderseits der Leitung
(Schutzstreifen) Gebaude zu errichten.

Ein solches Bauverbot bedeutet nach der auch schon friher
vertretenen Meinung des vorlegenden Oberiandesgerichts
Celle (NdsRpfl 1978, 57; 1982, 198, 199; ebenso OLG Hamm
OLGZ 1967, 456, 460 [ = DNotZ 1968, 310, 313}; 1981, 270, 273
[= MittBayNot 1981, 76, 77]; anders bei landwirtschaftlich
genutzten Grundstucken OLG Bremen NJW 1965, 2403,
2404) einen so wesentlichen Eingriff in die Substanz-des Ei-
gentums, daB die Auslibungsstelle notwendigerweise zum
rechtsgeschaftlichen Inhalt der Dienstbarkeit gehdre und
daher in der Eintragungsbewilligung bezeichnet werden
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misse (zustimmend: Haegele/Schéner/Stéber, Grundbuch-
recht 7. Aufl. Rdnr. 481; Palandi/Bassenge, BGB 43. Aufi.
§ 1018 Anm. 4 ¢; MunchKomm/Joost § 1090 Rdnr. 22 und
dort FuBn. 108; im Ergebnis auch MiinchKomm/Falckenberg
§ 1018 Rdnrn. 14 und 15). Dieser Ansicht kann der Senat
nicht beitreten. ’ . .

Wesenskern der vorliegenden Dienstbarkeit ist das Recht,
auf dem Flurstick eine Ferngasleitung anzulegen und zu
" nutzen. Dieses Recht wird durch das Bauverbot nur verstarkt
und inhaltlich entsprechend ausgestaltet, n&mlich dahin,
daB der Grundeigentlmer in der Leitungszone kein Geb&ude
errichten darf. Das Bauverbot ist mithin ein bloBer Annex
des Leitungsrechts, von dessen Bestand abhangig und in
der Wirkung ihm zugeordnet. Daraus folgt, daB die Anforde-
rungen an die sachenrechtliche Bestimmtheit des Bauver-
bots nicht losgeldst von dem Inhalt des Leitungsrechts
beurteilt werden konnen. Dieses Recht aber hat hier den zu-
lassigen Inhalt, daB es sich auf das ganze Flurstick er-
streckt und daB die lagemaBige Bestimmung erst der tat-
sachlichen AusUbung Uberlassen bleibt. Dem entspricht
das vereinbarte Bauverbot. Es bezieht sich auf den ortlichen
Bereich der Auslbung des Leitungsrechts und betrifft somit
jede Stelle des Fiurstiicks, an der das Leitungsrecht ausge-
abt werden kann, bis zur Auslibung also praktisch das ganze
Flurstick, danach nur noch die im AusmaB festgelegte
Schutzzone des tatsachlichen Leitungsverlaufs. Damit er-
gibt sich die Bestimmtheit der 6rtlichen Beschrankung des
Bauverbots aus seinem untrennbaren Zusammenhang mit
dem Inhalt des Leitungsrechts.

Diesen von den Beteiligten gewollten Zusammenhang ver-
kennt das Oberiandesgericht, wenn es meint; eine Dienst-
barkeit der vorliegenden Art sei ,im Zweifel“ auf eine rechts-
geschaftliche Bestimmung der AusUbungsstelle ,ange-
legt“. Zwar wird sich ein GrundstUckseigentimer zur Bestel-
lung einer soichen Dienstbarkeit in der Regel erst bereit fin.
den, wenn er zuvor wenigstens den ungeféhren Verlauf der
Leitung mit dem Berechtigten abgesprochen hat; nahelie-
gend mag dann die Annahme sein, daB dariiber einé schuld-
rechtliche Abrede getroffen worden ist; nicht gewollt aber
ist gerade eine dingliche Festlegung der Austbungsstelle
und der daran gebundenen Bauverbotszone. Deren Bestim-
mung soll der tatsdchlichen Auslibung Uberiassen bleiben.
Diese Losung vereinfacht etwa ndtig werdende Anderungen
der Trassenflhrung im Zeitraum bis zur Austbung. Wére
namliich die Austbungsstelie sachenrechtiich festgeschrie-
ben, so wiirde eine auch nur geringfigige Abweichung des
wirklichen vom urspringlich geplanten Leitungsveriauf
aufwendige grundbuchmaBige Anderungen erforderiich
machen (vgl. Senatsurteil vom 21.11.1975, WM 1976, 274
[= DNotZ 1976, 530]). Das wird hier vermieden.

Soweit das Oberlandesgerlcht die mit einem Bauverbot ver-
- bundene Art der Einwirkung auf das Eigentum ais maBgeb-
lich ansieht, ist auch das kein ausschlaggebender Gesichts-
punkt fUr einen Zwang zur dinglichen Festlegung der Aus-
Obungsstelle (insofern zutreffend MunchKomm/Falcken-

berg § 1018 Rdnr. 15). Nicht erst in dem Bauverbot, sondern )

schon in der Einrdumung des Leitungsrechts liegt der ei-
gentliche und wesentiiche Eingriff in das Eigentum. Auch
ohne Vereinbarung eines Bauverbots ist der Eigentimer ge-
halten, jeden die AusUbung der Leitungsdienstbarkeit sto-
renden tatsachlichen Eingriff zu unteriassen (§§ 1090 Abs. 2,
1027, 1004 Abs. 1 BGB). Wenn daher das Gesetz die Mdglich-
‘keit zulaBt, diese-Dienstbarkeit auf das gesamte Grund-
stUck (oder Flurstlck) zu erstrecken und nur ihre AusUbung
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auf die von der tatsachlichen Benutzung erfaBte Teilflache
zu begrenzen, so ist bei einer solchen Vertragsgestaltung

" der Eigentimer von vornherein hinsichtlich des ganzen
Grundstlcks dem Risiko ausgesetzt, dab sich eine Bebau-

ung spater gerade an der Stells, an der das Leitungsrecht
ausgeUbt wird, als hinderlich erweist und dann auf Verlan- .
gen beseltlgt werden muB. In der Auswirkung kaum weiter
geht die hier getroffene Vereinbarung, einen im Umfang
festgelegten Schutzstreifen der Leltung nicht zu bebauen.
Der Unterschied besteht nur darin, dab in diesem Falle der

' Dienstbarkeitsberechtigte nach Bestimmung der Aus-

tibungsstelle grundsatzlich die Beseitigung jedes in der
Schutzzone errichteten Gebaudes und nicht bloB tatséch-
lich stérender Bauten veriangen kann. Dieser Unterschied
aber f&lit praktisch nicht ins Gewicht; denn die Errichtung’
eines Gebaudes wird in aller Regel die Ausltibung des Lei-
tungsrechts an der bebauten Flache verhindern oder minde-
stens erschweren, so daB der Eigentamer auch ohne Verein-
barung eines Bauverbots im Hinblick auf den dann gegebe-
nen gesetzlichen Abwehranspruch auBerstande ist, vor Aus-
Ubung des Leitungsrechts das Grundstick nach elgenem
Ermessen zu bebauen.

DaB die vorubergehende, bis zur AuslUbung des Leitungs-
rechts bestehende UngewiBheit Uber die ortliche Lage der
Bauverbotszone zur Rechtsunsicherheit flhrt, ist bereits
eine Folge des Umstandes, daB es das Gesetz Uberhaupt ge-
stattet, die Bestimmung des Ausubungsorts der tatséch-
lichen AusUbung vorzubehalten. Die Nachteile, die sich dar-
aus fur den Rechtsverkehr ergeben kénnen, werden durch
die Vereinbarung eines auf die AusUbungsstelle des Lei-
tungsrechts bezogenen - Bauverbots jedenfalls nicht in
einem MaBe verstarkt, dab sich aus diesem Grunde die Not-
wendigkeit einer dinglichen Festlegung der AusUbungs-

stelle rechtfertigen lieBe.

Das Grundbuchamt durfte mithin die Eintragung der be-
schrénkten personlichen Dienstbarkeit nicht von dem Nach-
weis abh&ngig machen, daB die Ferngasleitung schon bei
Erteilung der Eintragungsbewilligung vorhanden war. Auf
die weitere Beschwerde der Antragstellerin sind daher der
angefochtene BeschiuB des Landgerichts und die vom
Grundbuchamt erlassene Zwischenverfligung aufzuheben.

5. BGB §§ 1190, 1163, 1176 f.; ZPO § 932 (Zur Léschung einer
Arresthypothek)

Zur Léschung einer Arresthypothek ist auch die Bewilligung
eines frilheren Grundstiicksmiteigentiimers erforderlich,
der in Héhe des nicht durch festgestellte Forderungen aus-
gefiillten Teils des Héchstbetrages eine Elgentiimergrund-
schuld erlangt hat.

(Leitsatz nicht amtlich) 7
OLG Frankfurt am Main, Beschiub vom 28.2.1984 — 20 W

/829/83 — mitgeteilt von Notar Kar/ H. Hartmann, Augsburg

Aus dem Tatbestand:

Die Betelligten zu 2) und 4) waren zu je 1/2 Miteigentimer eines
Grundstiicks. Die Beteiligte zu 2) erwirkte gegen den Beteiligten zu
4) am 22.9.1978 einen Arrestbefehl wegen einer angeblichen Forde-
rung von 29.000 DM. Die Lsungssumme ist in dem Arrestbefehl auf
30.000 DM festgesetzt. Aufgrund dieses Arrests lieB die Beteiligte zu
2) eine Hochstbetragshypothek von 30.000 DM auf den Anteil des Be-
teiligten zu 4) an dem Grundsttck far sich eintragen. Der Beteiligte
zu“4) wurde alsdann durch rechtskraftiges Urteil vom 19.2.1979 zur
Zahlung von 20.331,02 DM nebst 4% Zinsen verurteiit. Die von ihm
der Beteiligten zu 2) zu erstattenden Kosten wurden auf 1772,27 DM
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festgesetzt. Auf Antrag der Beteiligten zu 2) wurde die Arresthypo-
thek dber 30.000 DM am 20.11.1980 im Grundbuch in eine Zwangs-
hypothek in Héhe von 22.053,29 DM nebst den titulierten Zinsen um-
geschrieben.

Im November 1979 {ibertrug die Beteiligte zu 2) ihren Miteigentums-
anteil an-dem Grundstlick schenkweise auf den Beteiligten zu 1). Im
November 1981 wurde die Zwangsversteigerung des Grundstucks
zum Zwecke der Aufhebung der Gemeinschaft angeordnet. Im Ver-
steigerungstermin wurde das Grundsttck dem Beteiligten zu 1) als
Meistbietendem zugeschlagen. Die Arresthypothek in Verbindung
mit der teilweisen Umschreibung in eine Zwangshypothek fiel in das
geringste Gebot, und im ZuschlagsbeschluB wurde ihr Bestehenblel-
ben ohne Anrechnung auf das Bargebot ausgesprochen. Am 5.7.1983
wurde der Beteiligte zu 1) als Alleineigentiimer im Grundbuch einge-
tragen.

In notariell beglaubigter Urkunde vom 17.5.1983 hat der Beteiligte zu
1) die Loschung der Arresthypothek bewilligt und beantragt. Das
Grundbuchamt hat durch Zwischenverfgung vom 14.6.1983 noch
die Beibringung einer Léschungsbewilligung des Beteiligten zu 4} in

" bezug auf die Arresthypothek verlangt. Der dagegen gerichteten Er-
innerung haben der Rechtspfleger und der Richter des Grundbuch-
amts nicht abgeholfen. Das Landgericht hat die jetzt als Beschwerde
geltende Erinnerung durch BeschluB vom 17.10.1983 zurtckgewie-
sen. Dagegen richtet sich die weitere Beschwerde.

Aus den Griinden:

Die weitere Beschwerde ist begriindet. Die Vorinstanzen ha-
ben mit Recht die Beibringung der Zustimmung des Beteilig-
ten zu 4) zur Vornahme der Léschung der Arresthypothek fir
erforderlich gehaiten.

Die Arresthypothek ist eine besondere Art Sicherungs-
héchstbetragshypothek und eine durch die Feststeliung der
Forderung aufidsend bedingte Eigentiimergrundschuid, die
vom Glaubiger als Hypothek erst erlangt wird, wenn und so-
weit gesicherte Forderungen festgestellt werden (RGZ 78,
398, 409; KG, KGJ 40, 314, 321; OLG Dresden, JFG 2, 441,
443; Zeller, ZVG, 11. Auflage, § 1 Rdnr. 79 Abs. 1). Nach der

auf. sie anwendbaren Vorschrift des § 1163 Abs. 1 Satz 1

BGB steht also die Hypothek, wenn und soweit die festge-
stellten Forderungen den Hochstbetrag nicht erreichen,
dem Eigentumer zu. Dies bedeutet, daB die Hypothek im
Falle des Nichtbestehens der gesicherten Forderungen von
dem als Glaubiger Eingetragenen liberhaupt nicht erworben
wird, sondern von vornherein dem. Eigentiimer zur Zeit der
Eintragung zusteht, und zwar gemaB § 1177 Abs. 1 BGB als
Grundschuld. Auch wenn spater das Eigentum an dem bela-
_steten Grundsttck auf einen anderen tbergeht, verbleibt
das Glaubigerrecht an der zur Grundschuld gewordenen Hy-
pothek, sofern nicht eine besondere Ubertragung erfolgt,
dem fritheren Eigentumer (RG, aaO.; OLG Dresden, aaQ.;
Wieczorek, ZPO, 2. Auflage, § 932 Anmerkung B Il a 1).

Im vorliegenden Fail ist die der Beteiligten zu 2) zustehende
Forderung, zu deren Sicherung die Arresthypothek diente,
durch das im HauptsacheprozeB ergangene Urteil vom
19.2.1979 festgestellt worden. Sie belauft sich auf 20.331,02
DM nebst den festgesetzten Kosten im Gesamtbetrag von
1722,27 DM, insgesamt also auf 22.053,29 DM. Zu diesem
Betrag kommen noch hinzu die Zinsen aus der Hauptforde-
rung und aus den festgesetzten Kosten bis zum Tage der
Eintragung am 20.11.1980, d. h. dem Tage des Beginns der
dinglichen Wirkung der Umwandiung der Arresthypothek in
eine Zwangshypothek. Aber auch wenn-man diese Zinsfor-
derungen den 22.053,29 DM hinzurechnet, erreichen die fest-
gestellten Forderungen den Hoéchstbetrag von 30.000 DM
nicht. Folglich ist ftir den Beteiligten zu 4) in Hohe des nicht
durch festgestellte Forderungen. ausgefiiliten Tells des
Héchstbetrages eine Eigentimergrundschuld im Range hin-
ter der Zwangshypothek entstanden (§ 1176 BGB; vgl. Baum-
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bach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 42. Aufiage, § 932
Anmerkung 1 C b). Dieses Glaubigerrecht hat der. Beteiligte
zu 4y nicht dadurch verloren, daB der Beteiligte zu.1) den Mit-
eigentumsanteil des Beteiligten. zu 4), auf dem die Eigentl-
mergrundschuld lastete, in der Teilungsversteigerung durch
den ZuschlagsbeschiuB erworben hat. Denn in dem Zu-
schiagsbeschiuB ist ausdriicklich ausgesprochen, daB die
Arresthypothek bestehen bleibt (vgi. dazu Zeller, aa0., § 52
Rdnr. 2 Abs. 4 mit weiteren Nachweisen). Bei dieser Sach-
und Rechtsiage hiaben die Vorinstanzen mit Recht veriangt,

daB zur Léschung der Arresthypothek die Bewilligung des -

Beteiligten zu v4)'(§ 19 GBO) in der Form des § 29 GBO»beizu-
bringen ist.

6. WEG §6 Abs. 1 (Zum Austausch des Sondereigentums
unter Beibehaltung des jeweiligen Miteigentumsanteils)

1. Gesonderte teilweise Ubertragung von Miteigentumsan-
teil oder Sondereigentum unter Wohnungseigentiimern.

2. Zwei Wohnungseigentiimer kénnen untereinander — un- -
ter Beibehaltung ihres jeweiligen Miteigentumsanteils — .

das Sondereigentum auch volistandig austauschen.

BayObLG, BeschiuB vom 2.2.1984 — BReg. 2Z 125/83 — mit-
geteilt von Dr. Martin Pfeuffer, Richter am BayObLG, und
von Notar Dr.-Dr. Braun, Miinchen

Aus dem Tatbestand:

1. Mit notarieller Urkunde vom 23.2.1981 wurde durch Vertrag geméa8
§ 3 WEG Wohnungseigentum gebildet. Dabei wurden u. a. ein Mitel-
gentumsanteil von 15,352/1000 verbunden mit dem Sondereigentum
an der Wohnung Nr. 35 fur den Beteiligten zu 1) sowie ein Miteigen-
tumsanteil von 16,689/1000 verbunden mit dem Sondereigentum an
der Wohnung Nr. 36 fur die Beteiligte zu 2} gebiidet.

Zu notarieller Urkunde vom 18.5.1982 erklérten die Beteiligten, bei.
der Errichtung der Urkunde vom 23.2,1981 sel insoweit ein Versehen
unterlaufen, als die vorgenannten belden Wohnungsnummern ver-
tauscht worden seien. Die Beteiligten hoben deshalb jeweils das mit
ihren Miteigentumsanteilen verbundene Sondereigentum auf und
Gbertrugen es jeweils dem anderen Beteiligten, der es wieder mit sei-
nem Miteigentumsanteil verband, so daB folgende Wohnungseigen-
tumsrechte gebildet wurden: Miteigentumsanteil von 15,532/1000
verbunden mit dem Sondereigentum an der Wohnung Nr. 36 fir den
Beteiligten zu 1) sowie Miteigentumsanteil von 16,689/1000 verbun-
den mlt dem Sondereigentum an der Wohnung Nr. 35 fir die Beteilig-
te zu 2). Die Betelllgten erklarten die Einigung Gber diese Anderung
des Sondereigentums und bewilligten und beantragten, die Ande-
rung im Grundbuch einzutragen.

2. Den vom Notar gema8 § 15 GBO gesteliten Vollzugsantrag vom
18.6.1982 wies der Rechtspfleger beim Grundbuchamt zurtick. Gegen
den BeschluB rlchtete sich die Erinnerung/Beschwerde des Notars
vom 28.6.1983. )

Der Erinnerung haben Grundbuchrechtspfleger und Grundbuchrich-
ter nicht abgeholfen. Nach Vorlage hat das . Landgericht die Be-
schwerde mit Beschiuf vom 8.11.1988 zurickgewlesen. Hiergegen

~hat der Notar am 29.11.1983 weitere Beschwerde eingelegt.

Aus den Griinden:
Die zuldssige weitere Beschwerde ist begriindet.
1....

2. Die Entscheidung des L_andgerichts héit der rechtlichen
Nachpriifung nicht stand.

Aa) Das Wohnungseigentum ist rechtlich gesehen ein durch

das Wohnungseigentumsgesetz besonders ausgestaltetes
Miteigentum. Unbeschadet der wirtschaftlichen Vorrangig-
keit des Sondereigentums steht deshalb rechtlich das Mitei-
gentum im Vordergrund; das Sondereigentum als dessen
»~Anhdngsel“ stellt nur die besondere Ausgestaltung des

Miteigentums dar (ndher BGHZ 50, 56/60 [= DNotZ 1968,
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420/423]; BayObLGZ 1981, 407/410, 412 [= MittBayNot 1982,
26/27, 28]; Weitnauer WEG 6. Aufl. vor § 1 Rdnrn. 17 ff; § 3
Rdnrn. 23 ff.; jew. m. Nachw.). ‘

Die Miteigentumsquoten kdnnen deshalb unter den unmit-
telbar Beteiligten (im Wege der Auflassung; vgl. BayObLG
MittBayNot 1983, 171/172) verandert werden, ohne daB es
hierzu der Mitwirkung der tibrigen Wohnungseigentumer be-
darf (BGH NJW 1976, 1976 f. [= DNoiZ 1976, 741]; Bay-
ObLGZ 1958, 263/265 ff. [ = DNotZ 1959, 40/41]; 1976, 227/229
[= MittBayNot 1976, 172]; Weitnauer § 3 Rdnr. 27 a). Einer
" gleichzeitigen Veranderung des Sondereigentums bedarf es
in diesem Fall nicht, da der Miteigentumsanteil nicht not-
wendig dem Wert des dazu gehdrigen Sondereigentums
oder der vom Sondereigentimer tatsdchlich genutzten
Flache entsprechen muB (BayObLG DWE' 1981, 27/29
m. Nachw.). § 6 Abs. 1 WEG, wonach das Sondereigentum
ohne den Miteigentumsanteil, zu dem es gehért, nicht verau-
Bert oder belastet werden kann, steht dem nicht entgegen.
Diese Vorschrift bestimmt nur, da® niemand Sondereigen-

tum an einer Wohnung ertangen und behalten kann, ohne

zugleich ‘Mite'igent(]mer des Grundstlicks zu sein und zu

bleiben; tber die Hohe des jeweiligen Bruchteils bestimmt .

§ 6 Abs. 1 WEG nichts (BayObLG aaOQ., Bdrmann/Pick/Merle
WEG 5. Aufl. § 6 Rdnr. 7).

b) § 6 Abs. 1 WEG verbietet seinem Wortlaut nach uneinge-
schrankt jede selbsténdige VerauBerung von Sondereigeh-
tum ohne den zugehodrigen Miteigentumsanteil. Zweck der
Vorschrift ist es jedoch zu verhindern, daf jemand in einer
Wohn_ungseigenmmergemeinschaft Sondereigentumer ist,
ohne zugleich Miteigentimer zu sein, und umgekehrt. Es
soll also verhindert werden, daf Sondereigentum und Mit-
eigentum auseinandetfallen, indem neue Personen zu der
‘Wohnungseigentiimergemeinschaft stoBen, denen nur ein
Element des Wohnungseigentums zukemmt.

Dieses Problem stellt sich bei der Ubertragung von Teilen
des Sondereigentums von einem Wohnungseigentimer auf
den anderen nicht. Hier sind beide vorher wie nachher Mitei-
gentimer und Sondereigentiimer; lediglich der Umfang des
Sondereigentums der beiden beteiligten Wohnungseigenti-
mer hat sich — ohne gleichzeitige Anderung der Miteigen-
tumsquote — verandert. Solche Rechisgeschafte unter
Wohnungseigentiimern werden von § 6 Abs. 1 WEG nicht be-
riihrt (ndher Tasche DNotZ 1972, 710/712 ff. m. Nachw.; auch
BGHZ 73, 145/148 f{,, 149 [= MitiBayNot 1978, 206/207] flr
die Ubertragung von Sondernutzungsrechten innerhalb der
Wohnungseigentimergemeinschaft).

Zufolge dieser einengenden Auslegung des § 6 Abs. 1 WEG
ist es heute nahezu allgemein anerkannt, daf zwei Woh-
nungseigentimer einzeine Raume des Sondereigentums,
insbesondere Keller, Abstell- oder sonstige Nebenriume,
Garagen usw., aber auch sonstige Rdume von einem auf den
anderen {bertragen oder untereinander austauschen kon-
nen, ohne daB es einer gleichzeitigen Anderung der jeweili-
gen Miteigentumsanteile bedarf, sofern nur (weiterhin) der
Voraussetzung des § 3 Abs. 2 WEG (Abgeschlossenheit) ge-
nugt ist. Erfordertich hierfur ist lediglich eine Ubertragung in
der Form des § 4 Abs..1, 2 WEG, § 925 BGB unter den betei-
ligten Wohnungseigentumern, ohne daB es einer Mitwir-
kung der ubrigen Wohnungseigentiimer bedarf; allerdings
ist (wegen §6 Abs. 2 WEG, §§ 877, 876 BGB) eine Zustim-
mung der an dem Wohnungseigentum dinglich Berechtigten
erforderlich, es sei denn, das Sondereigentum wird nicht
verkleinert oder sonst naghteilig beeintrachtigt (OLG Celle
Rpfleger 1974, 267 f. [= MittBayNot 1974, 218]; SchIHOLG

MIttBayNot 1984 Heft 2

‘mann Grundbuchrecht 2. Aufi.

SchiHAnz 1977, 203; Tasche aaQ S. 715 ff.; BGB-RGRK
12. Aufl. Rdnrn. 4, 5, Soergel BGB 11. Aufl. Rdnr. 4, Erman
BGB 7. Aufl. Rdnr. 4, Palandt BGB 43. Aufl. Anm. 1,je zu § 6
WEG; Palandt § 877 Anm. 4 b; MinchKomm BGB § 6 WEG
Rdnr. 2 i.V.m. § 3 Rdnr. 15; Weitnauer Rdnr. 2 a, Bdarmann/
Pick/Merle Rdnr. 4, je- zu §86; Kuntze/Ertl/Herrmann/Eick-
Einl. E 54; Horber GBO
16. Aufl. Anh. zu § 3 Anm. 3 A b; Haegele/Schéner/Stéber
Grundbuchrecht 7. Aufl. Rdnr: 1586 e; a. A. Noack Rpfleger
1976; 193/195. Auch BayObLGZ 1981, 407/412 [ = MittBayNot

-+ 1982, 26/27] — zur Unzuléssigkeit von sog. Mitsondereigen-

tum — geht hiervon ebenso aus wie das Muster in Anl. 1 zur
Verfligung tber die grundbuchmaBige Behandiung der Woh-
nungseigentumssachen — WEGGBVfg — vom 1.8.1951,
BAnz Nr. 152, in Spalte 6 — Bestand und Zuschreibun-
gen —: ,Der Gegenstand des Sondereigentums ist bezug-
lich eines Raums veréndert.).

¢) Den Vorinstanzen ist zuzugeben, daB dies bisher ersicht-
lich nur fur die Ubertragung oder den Austausch einzelner
im. Sondereigentum stehender Raume unter zwei Woh-
nungseigentimern angenommen worden ist, denen jeweils
ein (i. d. R. der uberwiegende) Teil ihres Sondereigentums
verblieben ist. Aber auch dem vollstandigen Austausch des
jeweiligen Sondereigentums unter zwei Wohnungseigen-
timern (ohne Anderung ihrer Miteigentumsquoten) steht § 6
Abs. 1 WEG mcht entgegen

aa) Unzulassig wéare es allerdings nach dieser Vorschrift,
wenn ein Wohnungseigentiimer nur sein gesamtes Sonder-
eigentum einem anderen Wohnungseigentiimer (ohne den
dazugehorigen Miteigentumsanteil) tibertragen warde. Denn
dann wére der verduBernde Wohnungseigentiimer nur noch
Miteigentamer, ohne zugleich Sondereigentiimer zu sein.
Dies will aber § 6 Abs. 1 WEG — schon im Hinblick auf die
hierdurch flr die Gemeinschaft entstehenden Schwierigkei-
ten (vgl. auch OLG Celle aa0) — gerade verhindern.

bb) Bas Wohnungseigentum setzt aber nur voraus, daB Son-
dereigentum mit einem Miteigentumsanteil verbunden ist
(vgl. BayObLGZ 1981, 407/412 [ = MittBayNot 1982, 26/27]).
Dies ist, wenn gleichzeitig mit der Ubertragung des Sonder-
eigentums ein anderes Sondereigentum mit dem bestehen-
bleibenden Miteigentumsanteil verbunden wird, der Fall.
Da# in der Urkunde auch von ,,Aufhebung® des Sondereigen- .
tums die Rede ist, schadet nicht, weil ersichtlich die Uber-
tragung gemeint ist. § 6 Abs. 1 WEG steht dem aus densel-
ben Griinden, wie oben zur Ubertragung einzelner Raume
dargelegt worden ist, nicht entgegen. Es ist daher nicht un-
zuléssig, unter Wohnungseigentiimern ohne Veranderung
der jeweiligen Miteigentumsquoten auch das gesamte Son-
dereigentum zu Ubertragen, sofern nur gleichzeitig neues
Sondereigentum mit dem Miteigentumsanteil verbunden
wird. Sind sich. z\'Ne‘i Wohnungseigentimer dariber einig,
daB ihr gesamtes Sondereigentum im Wege des Tausches

- jeweils auf den anderen Wohnungseigentiimer {ibergehen

soll, so ist diese Voraussetzung gegeben.

d) Die Entscheidungen der Vorinstanzen kdnnen deshalb
keinen Bestand haben. Die Sache ist zur anderweiten Be-
handiung und Entscheidung an das Grundbuchamt zurtck-
zuverweisen. Das Grundbuchamt wird zu priifen haben, ob
alle sonstigen Voraussetzungen fur die Eintragung der
Rechtsanderung gegeben sind. '
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7. WEG § 12; BGB § 137; BergArbWoBauG § 5 (Zur Zuldssig-

keit von VerduBerungsbeschrankungen bei Wohnungs-
eigentum)

1. § 12 WEG liBt — als Ausnahme von § 137 Satz 1 BGB —
die Vereinbarung des Gebots, das Wohnungseigentum nur
an bestimmte Personen zu veriuBern, nicht zu.

Eine solche — schuldrechtlich zulidssige — Vereinbarung
hat auch im Falle ihrer Eintragung im Grundbuch als Inhalt
des Sondereigentums nicht die Wirkung einer vom Grund-
buchamt zu beachtenden VerduBerungsbeschrinkung.

2. Das Bergarbeiterwohnungsbaugesetz enthilt weder eine
gesetzliche VeriuBerungsbeschrinkung noch laBt es die
rechtsgeschiftliche Vereinbarung einer VerduBerungsbe-
schrinkung zu, die'eine dennoch vorgenommene VerduBe-
rung unwirksam machen wiirde. :

BayObLG, BeschluB vom 27.3.1984 — BReg. 2 Z 25/84 — mit-
geteilt von Dr. Martin Pfeuffer, Richter am BayObLG

~Aus dem Tatbestand: .
1. Die Beteiligten zu 1) sind Miteigentimer eines Wohnungseigen-
tums. Im Grundbuch ist vermerkt, daB zur VeraduBerung des Woh-
nungseigentums die Zustimmung des Verwalters erforderhch Ist. Im
Grundbuch ist ferner eingetragen:

,VeraduBerungen des Wohnungseigentums sind nur zugunsten sol-
cher Personen zuldssig, die nach den Bestimmungen des Bergarbei-
terwohnungsbaugesetzes wohnungsberechtigt sind.”

2. Mit Vertrag vom 29.9.1982 verkauften die Beteiligten zu 1) das Woh
nungseigentum an die Beteiligten zu 2). Die Beteiligten erklarten die
Auflassung.

Unter Vorlage u. a. der Verwalterzustlmmung beantragte der Notar
am 22.1.1984 gemaB § 15 GBO namens aller Beteiligten ,den Vollzug
aller noch nicht erledigter Antrage.”

Mit Zwischenverfligung vom 24.1.1984 stellte der Grundbuchrechts-
pfleger fest, dem Vollzug der Auflassung aus der Urkunde vom
29.9.1982 stehe noch die im Grundbuch eingetragene VerauBerungs-

beschrankung entgegen. Dem Grundbuchamt sei daher in der Form

des §29 GBO der Nachweis zu erbringen, daB die Beteiligten zu 2)
wohnungsberechtigt im Sinn des Bergarbeiterwohnungsbaugeset-
zes seien.

Hiergegen legte der Notar am 26.1.1984 Erinnerung ein.

Der Erinnerung haben Grundbuchrechtspfleger und Grundbuchrich-
ter nicht abgeholfen. Nach Vorlage hat das Landgericht die Be-
schwerde mit BeschiuB vom 20.2.1984 zuriickgewiesen. Hiergegen
richiet sich die vom Notar namens der Betgiligten eingelegte weitere
Beschwerde vom 8.3.1984.

Aus den Grunden:
Die zulassige weitere Beschwerde ist begrindet.
1....

2. Das von den Vorinstanzen angenommene Eintragungshin-
dernis besteht nicht.

Das Grundbuchamt hat zwar im Rahmen des § 20 GBO die
Verfigungsbefugnis des VerauBerers zu Uberprifen (Bay-
ObLGZ 1973, 139/140 f. [= MittBayNot 1973, 288]; 1975,
264/266 f. [= MittBayNot 1975, 223]; 1980, 331/335 [= Mitt-
BayNot 1981, 27] jew. m. Nachw.). Eine VerauBerungsbe-
schrankung, wie sie die angefochtene Zwischenverfigung
zugrunde gelegt hat, ist aber nicht gegeben.

a) Eine rechtsgeschéftliche VerauBerungsbeschrankung
nach § 12 WEG liegt nicht vor.

Nach § 137 Satz 1 BGB kann die Befugnis zur Verf(]gung'

Uber ein verduBerliches Recht grundsatzlich nicht durch
-Rechtsgeschaft ausgeschlossen oder beschrénkt werden.
Hiervon macht u. a. § 12 Abs. 1 WEG eine Ausnahme; wo-

nach als Inhalt-des Sondereigentums vereinbart werden

kann, daB ein Wohnungseigentimer zur VerduBerung seines
‘Wohnungseigentums der Zustimmung anderer Wohnungs-
eigenttimer oder eines Dritten, z. B. des Verwalters, bedarf.
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Die Ausnahme, die § 12 WEG von dem Grundsatz des § 137
BGB macht, 14Bt nur die Vereinbarung eines Zustimmungs-
erfordernisses zu. Sie kann nicht erweiternd dahin ausge-
legt werden (vgl. BGHZ 37, 203/209 [= DNotZ 1963, 180];
BayObLG MittBayNot 1983, 173/174; Weitnauer WEG 6. Aufl.
§ 12 Rdnr. 1 b; BGB-RGRK 12. Aufl. § 12 WEG Rdnr. 2), daB
auch das Verbot der VerduBerung oder das Gebot der Verau-
Berung nur an bestimmte Personen zulassig ist. Inwieweit
auBer der VerauBerung auch sonstige MaBnahmen (Bela-
stung, Gebrauchstberlassung o. &.) dem Zustimmungserfor-
dernis des § 12 Abs. 1 WEG unterstellt werden kdnnen (vgl.
hierzu Weitnauer a.a.O.; Soergel BGB 11. Aufl §12 WEG
Rdnr. 8 m. Nachw. ), ist unerheblich.

Dies schlieBt nicht aus, daB der Wohnungseigentimer sich
schuldrechtlich  verpflichten kann, i‘]ber'vsein Wohnungs-
eigentum nicht oder nur in bestimmter Weise zu verfigen
(§ 137 Satz 2 BGB). Geschieht dies durch eine Vereinbarung
(Teilungserkiarung), so kann dies auch als Inhalt des Son-
dereigentums im Grundbuch eingetragen werden (§ 10
Abs. 2 WEG). Die hierdurch eintretende ,dingliche Wirkung“
besteht aber nur in der Bindung des Sonderrechtsnachfol-
gers des verfligenden Wohnungseigentiimers; die Unwirk-
samkeitsfolge des § 12 Abs. 3 Satz 1-WEG tritt hierdurch
nicht ein (Weitnauer Rdnr. 1 ¢, BGB-RGRK Rdnr. 3, je zu § 12
WEG). Eine VerauBerungsbeschrinkung nach-§ 12 WEG ist
deshalb nicht gegeben.

b) Auch das Gesetz zur Forderung des Bergarbeiterwoh-
nungsbaues im Kohienbergbau (Bergarbeiterwohnungsbau-
gesetz) 1.d.F. vom 4.5.1957 (BGBI | S. 418), geandert durch
Gesetz vom 24.8.1965 (BGB! | S. 909), enthélt weder eine ge-
setzliche VerduBerungsbeschrankung noch (4Bt es zu, daB
eine VerauBerungsbeschrankung vereinbart wird, die eine
dennoch vorgenommene VerduBerung unwirksam machen
wirde.

» aa) Unabhangig von § 12 WEG sind allerdings auch offent-

lich-rechtliche VerduBerungsbeschrankungen vom Grund-
buchamt zu beachten (vgl. Barmann/Pick/Merle WEG 5. Aufl.
§ 12 Rdnr. 14). Das Bergarbeiterwohnungsbaugesetiz enthalt
eine solche VerduBerungsbeschrénkung aber nicht.

Wird die Errichtung von Wohnungen mit Mitteln des Treu-
handvermdgens geférdert, so soll zwar nach § 5 Abs. 2 Berg-
ArbWoBauG auch bei Wohnungseigentum in deeigneter
Weise darauf hingewirkt werden, daB die Zweckbindung des
§ 5 Abs. 1 BergArbWoBauG — Benutzung der Wohnung nur
durch 'Wohnungsberechtigte i.S. des § 4 BergArbWoBauG
{vg!. hierzu BGH MDR 1971, 286 f.) — in geeigneter Weise
auf einen angemessenen Zeitraum, jedoch nicht tiber 10
Jahre hinaus, sichergestellt ist. Diese Bestimmung hat aber
— abgesehen davon, daB die Frist des § 5 Abs. 2 BergArb-
WoBauG im vorliegenden Fall abgelaufen sein wird — keine
gesetzliche VerduBerungsbeschrankung zum Inhalt. Auch
aus § 6 BergArbWoBauG (i.v.m. § 1 der Verordnung vom
20.10.1965, GVBI S. 308, m.spat.And.), der zudem nur die Ver-
mietung und sonstige Gebrauchstberlassung durch den
Eigentimer, nicht aber die VerauBerung regelt, 148t sich
eine solche Beschrankung nicht entnehmen.

bb) § 5 Abs. 2 BergArbWoBauG 148t entgegen der Auffas-
sung des Landgerichts auch nicht eine (noch dazu zeitlich
unbegrenzte) dinglich wirksame Vereinbarung eines Veréau-
Berungsverbots zu. In welcher Weise auch bei Eigentums-
wohnungen die Zweckbindung des Bergarbeiterwohnungs-
baugesetzes sichergestellt werden soll, ist dort nicht gesagt
{vgl. zum Wohnungsbesetzungsrecht eingehend BayObLGZ
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1982, 184/186 ff. [= MittBayNot 1982, 122] m. Nachw.). DaB
'es auch rechtlich zulassig sein sollte, den Wohnungseigen-
tamer in Abweichung von § 137 Satz 1 BGB mit dinglicher
Wirkung an der VerduBerung seines Wohnungseigentums
an nicht Wohnungsberechtigte zu hindern, hatte im Gesetz
besonders zum Ausdruck kommen missen. Auch in§ 5 Abs.
1 Satz 2 BergArbWoBauG ist die VerauBerungsbeschran-
kung als Mittel zur Erreichung der Zweckbindung nicht ge-

nannt.

Nicht entscheidend ist'schlieBlich, ob der Verwaiter im Rah-
men der von ihm zu erteilenden Zustimmung die Einhaltung
der Vorschriften des Bergarbeiterwohnungsbaugesetzes zu
beachten hat und ob dies im vorliegenden Fall geschehen
ist. Denn die — hier erforderliche — Zustimmung des Ver-
walters ist dem Grundbuchamt vorgelegt worden. Eine wei-
tere Priifungsbefugnis kommt dem Grundbuchamt in die-
sem Zusammenhang nicht zu. '

3. Die Vorentscheidungen kénnen deshalb keinen Bestand
haben. Die Sache ist zur anderweiten Behandlung und Ent-
scheidung tber den Eintragungsantrag an das Grundbuch-
amt zurtickzugeben.

v8 GBO §§ 19, 29; GBVfg § 15 Abs. 1 (Zur Eintragung elner
Bank unter der Firma ihrer Zweigniederlassung)

Soli eine Bank als Grundpfandrechtsgiiubiger unter der Fir-
. .ma ihrer Zweigniederiassung eingetragen werden, so hat
das Grundbuchamt nicht zu priifen, ob die Zweigniederlas-

sung besteht und die Grundschuld zu-deren Geschéftsbe-
reich gehort. Der eriduternde Hinweis auf den Hauptsitz
schadet nicht.

(Leitsatz des Einsenders)

LG Berlin, BeschluB vom 2.2.1983 — 84 T 15/83 — mitgeteilf
von Notar Jirgen Kirchner, Wiirzburg

Aus dem Tatbestand:

Mit notariell beurkundeter Erkldrung vom 10.12.1982 bewilligte und
beantragte die Eigentimerin dle Eintragung elner Grundschuld von
32.000,—~ DM nebst 18% Zinsen ,fur die D. Bank AG Fillale W. (Juri-
stischer Sitz: F.)* an ihrem Grundsttck. Der Urkundsnotar reichte die
Urkunde zum Vollzug unter Hinweis auf § 15 GBO im Namen aller An-
tragsberechiigten ein. '

Mit Zwischenverfiugung vom 23.12.1982 verlangte der Rechtspfleger
eine klarstellende Erklarung der Eigentimerln in der Form des § 29
GBO, in welcher die Glaubigerin gemaB § 15 Abs. 1.Buchstabe b)
GBVfg zutreffend und zweifelsfrei bezeichnet sei. Vorsorglich wies er
darauf hin, daB, falls die ,Filiale W.“ die Berechtigte sein solle-und
dlese eine selbstandige, im Handelsregister des Amtsgerichts W.
eingetragene Zwelgniederiassung sei, der Sitz selbstversténdlich
nicht F. sein kénne.

Hiergegen legte der Urkundsnotar mit Schriftsatz vom 30.12.1982 Er-
Innerung ein. Er machte geltend, es ergebe sich eindeutlg aus dem
Formular, daB die Grundschuld fur die Filiale W., die im Handelsregl-
ster eingetragen sei, elngetragen werden solle. Darunter stehe ledig-
lich erkldrend in Klammern, wo sich der Hauptsitz befinde.

Der Rechtspfleger und der Grundbuchrichter halfen der Erinnerung
nicht ab. Der Grundbuchrichter legte die Sache dem Landgericht zur
Entscheidung vor. ’

Aus den Grinden: '

. Die Beschwerde ist begrﬂndet'; Der Rechtspfleger hat zu Un-
recht eine Klarstellung der Eintragungsbewilligung vertangt. .

Bei der Eintragung einer Grundschuld wie auch eines ande-

ren Rechtes hat das Grundbuchamt grundsatzlich nicht zu

prﬂfen,_ ob der Erwerber noch lebt, ebensowenig, ob eine
juristische Person besteht, wenn sie Uberhaupt auf Grund
ihrer Bezeichnung als rechtsfahige Person bestehen kann
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(Horber, GBO, 15. Aufl. § 19 Anm. 6 a). Daraus folgt, daB das
Grundbuchamt auch nicht der Frage nachzugehen hat, ob
die juristische Person unter der Firma im Handelsregister
eingetragen ist, mit der sie im Grundbuch eingetragen wer-
den soll. Etwas anderes gilt nur, wenn das Grundbuchamt
berechtigte Zweifel hat, ob die juristische Person diejenige
Firma fahrt, unter der sie gemap § 15 Abs. 1 Buchstabe b)
GBVerf eingetragen werden soll. Alsdann wére das Grund-
buchamt berechtigt, diesen Zweifeln nachzugehen, da es
nicht seine Hand dazu reichen darf, das Grundbuch unrich-
tig zu machen_(Horber, a.a.0., Grundzuge 7 B vor § 13). Soi-
che Zweifel sind hier aber nicht gerechtfertigt. Seit der Ent-
scheidung des Reichsgerichts vom 1.11.1905 (RGZ 62, 7) ist
anerkannt, daB eine-Aktiengeselischaft, die befugt ist, ihre
Geschafte am Ort ihrer Zweigniederiassung unter einer an-
deren Firma als derjenigen am Ort der Hauptniederlassung
zu fuhren, und diese im Handelsregister am Ort der Nieder-
lassung einzutragen hat (§ 42 AktG, siehe auch Barz in GroB-
komm. AktG, § 42 Anm. 6) im Grundbuch mit der am Ort der
Zweigniederlassung gefuihrten Firma eingetragen werden
muB, wenn sie im Geschéaftsbereich ihrer Niederlassung ein
in das Grundbuch einzutragendes Recht erwerben will.

_Denn nach Auffassung des Reichsgerichtes fOhrt die

Aktiengeselischaft die Firma am Ort ihrer Niederlassung als
ihren einzigen Namen (RGZ a.a.O., 9, 10; siche auch KGJ 32
A 199; BayObLGZ 1972, 373, 377; Horber, a.a.0., § 44 Anh.
Anm. 2 D c¢). Das BayObLG (a.a.0.) hat allerdings erwogen,

__ob .die Aktiengesellschaft bei solchen Geschaften nicht

auch unter dem am Ort der Hauptniederlassung gefuihrten
Namen in das Grundbuch eingetragen werden kann. Es 148t
sich daher nicht bezweifeln, daB die Erwerberin unter der
Firma ,,D. Bank Aktiengesellschaft Filiale W.” eingetragen
werden kann. Dabei hat das Grundbuchamt nicht zu prafen,
ob die Erwerberin in W. eine Niederlassung unterhélt, diese
im Handelsregister eingetragen ist und die angegebene Fir-
ma der Eintragung im Handeisregister entspricht sowie, ob
die Grundschuld auf einem Geschaft beruht, das die Erwer-
berin am Ort ihrer Niederlassung in W. abgeschlossen hat.

" Dabei sei das Grundbuchamt noch darauf hingewiesen, daB

eine Zweigniederiassung nicht 'selbstandiger Trager von
Rechten und Pflichten sein kann (RG a.a.0., 8). Den in Kiam-
mer gesetzten Hinweis auf den juristischen Sitz der Aktien-
gesellschaft hat das Grundbuchamt miBverstanden. Hiermit
soll nicht etwa gesagt werden, daB sich der Sitz der Zweig-
niederlassung in F. befindet. Der Ort einer Zweigniederias-
sung wird niemals als Sitz bezeichnet. Sitz einer Aktienge-
sellschaft ist gemaB § 5 Abs. 1 AktG der Ort, den die Sat-
zung bestimmt. Wo die Aktiengesellschaft ihren Sitz hat, hat
sie auch ihre Hauptniederlassung (Barz in Komm.AktG § 42
Anm. 2). Mit dem Hinweis auf F. ist hier nur der Ort gemeint,
wo die Aktiengeselischaft ihren Sitz i.S. von § 5 AKIG hat.
Dies ist nicht miBzuverstehen, da der Rechtsbegriff des Sit-
zes eindeutig ist. '

9. BundesbauG § 24 Abs. 5 Satz.2 und 3 (Zum gemeind-
lichen Vorkaufsrecht bei Wohnungseigentum)

Dem Grundbuchamt ist grundsétzlich auch bei VerduBerung
von Wohnungseigentum (oder eines Miteigentumsbruch-
teils) das Nichtbestehen oder die Nichtausiibung eines ge-
meindlichen Vorkaufsrechts durch eine Bescheinigung der
Gemeinde nachzuweisen.

BGH, BeschluB vom 16.2.1984 — V ZB 24/83 — mltgetellt
von D. Bundschuh, Richter am BGH

Anmerkung der Schriftleitung:
Die Entscheidung wird mit Begrindung demnéchst in der
‘DNotZ verdffentiicht.
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10. BGB § 1769 (Interessenabwigung bei Erwachsenen-
adoption)

1. Grundsitze fiir die Beurteilung, ob der Annahme eines
Volljihrigen liberwiegende Interessen der Kinder des An-
nehmenden entgegenstehen.

2. Bel der fiir die Annahme eines Volljdhrigen vorzunehmen-

den Interessenabwigung sind auch die vermégensrechtli-

chen, insbesondere die erbrechtlichen Interessen der Kin-
der des Annehmenden zu beriicksichtigen.

3. Die Annahme eines Erwachsenen ist, wenn eigene Ab-

kémmlinge des Annehmenden vorhanden sind, nur aus-

nahmsweise zuzulassen. ‘

4. RegelmiBig ist eine Erwachsenenadoption abzulehnen,
wenn das einzige leibliche Kind des Annehmenden dessen
Unternehmen fortfiihren soll, das Adoptivkind sich seinen
Erbteil vermutlich einmal auszahlen lassen wird und fiir
einen solchen Fall die Gefahr besteht, daB der Betrieb nicht
mehr existenzfahig ist.

BayObLG; BeschiuB vom 3.2.1984 — BReg. 1°Z 74/83 — mit-
geteilt von Dr. Martin. Pfeuffer, Richter am BayObLG

Aus dem Tatbestand:

1. Die im Jahre 1920 geborene Beteiligte zu 1) hat aus erster Ehe ein
Kind, die im Jahre 1944 geborene Beteiligte zu 2). Aus ihrer zweiten
Ehe gingen keine Kinder hervor. Der zweite Ehemann verstarb im
Jahre 1968.

Die Beteiligte zu 1) und ihr zweiter Ehemann betrieben ein Hotel. Sie
schlossen einen notariellen Ehe- und Erbvertrag, in dem sie flr den
Fall, daB aus ihrer Ehe beim Tode des Uberlebenden keine Abkdmm-
linge vorhanden sind, die Beteiligte zu 2) als alleinige Erbin des Uber-
lebenden einsetzten. In dem Vertrag heiBt es des weiteren, diese Ab-
rede sei ,vertragsmaBig getroffen, also in einseitig nicht widerruf-
licher Weise".

Nach dem Tode des zweiten Ehemannes arbeitete die Beteiligte zu
2), welche zuvor eine Hotelfachschule besucht hatte, in dem Unter-
nehmen mit. Imr Jahre 1965 regelten dle Beteillgten zu 1) und 2) ihre
Zusammenarbeit durch einen Gesellschaftsvertrag.

2. Die Beteiligte zu 2) schloB im Jahre 1970 die Ehe mit X. Sie wohnte
mit ihrem Ehemann und ihren in den Jahren 1972 und 1973 gebore-
nen Kindern im Hotelgebaude.

Inre Mitarbeit im Hotelbetrieb setzte die Beteiligte zu 2) nach ihrer
EheschlieBung fort. Der Enemann arbeitete spater gleichfalis in dem
Unternehmen.

3. In der Folgezeit kam es zwischen den Beteiligten zu 1) und 2) zu
Spannungen, welche dazu fihrten, daB dle Beteiligte zu 2) im Jahre
1975 den Geselischaftsvertrag kiindigte und die Beteiligte zu 1) im
Frahjahr 1976 dle Beteiligte zu 2) aufforderte, mit ihrer Familie das
Haus zu verlassen.

in einem Rechtsstreit zwischen den Beteiligten zu 1) und 2) schlos-
sen diese am 8.11.1976 einen Vergleich, in dem die Zahlung einer Ab-
findung durch die Beteiligte zu 1) an die Beteiligte zu 2) verembart
wurde.

4. Der Beteiligte zu 3) ist im Jahre 1952 als nichteheliches Kind der
F. geboren worden. Er wurde zun&chst von seiner GroBmutter betreut
und kam spater in ein Heim. Seit dem Jahr 1970 bestand zwischen
dem Beteiligten zu 3) und seiner Mutter keine Verbindung mehr.

. Im Jahr 1976 kam der Betelligte zu 3) in das Hotelunternehmen der
Beteillgten zu 1). Er war dort zun#&chst als Kellner beschaftigt und ist
jetzt als Geschéaftsflhrer tatig.

Zwischen den Beteiligten zu 1) und 3) sind enge persénliche-Bezie-
hungen entstanden.

5. Am 21.5.1980 beantragten die Beteiligten zu 1) und 3) beim Amts-
gericht mit notariell beurkundetem Antrag die Annahme des Beteilig-
ten zu 3) als Kind der Beteiligten zu 1).

Das Amtsgerichit wies mit BeschluB vom 12.11.1981 die Antrage zu-
rtick, weil der Annahme iiberwiegende interessen der Beteiligten zu
2) entgegenstinden.

Auf die Beschwerden der Beteiligten zu 1) und 3) horte das Landge-
richt alle drei Beteiligten erneut an. Hierbel verzichteten die Beteilig-
ten zu 1) und 3) fir den Fall einer Genehmigung der Adoption auf die
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sich daraus gemaB den §§ 2079, 2281 BGB ergebende Mdéglichkeit ei-
ner Anfechtung des Erbvertrages. Mit BeschiuB vom 12.8.1983 wies
das Landgericht beide Beschwerden zuriick.

Gegen diese Entscheidung richten. sich die mit Anwaltsschriftsatz
eingelegten weiteren Beschwerden der Beteiligten zu 1) und 3).

-Aus den Griinden:

Die zulassigen Rechtsmittel sind unbegriundet.
1....
2....

3. Die Ausfi]hi’ungen des Landgerichts halten der im Verfah-
ren der weiteren Beschwerde allein mdglichen rechtlichen
Nachpriifung (§ 27 FGG, § 550 ZPO) im Ergebnis stand.

a) Dahingestellt bleiben kann, ob die Auffassung des Be- v

schwerdegerichts, zwischen den Beteiligten zu 1) und 3) be-
stehe zwar ein Eltern-Kind-Verhiltnis, die Annahme als Kind
sei jedoch gleichwohl sittiich nicht gerechtfertigt, frei von
Rechtsirrtum ist. Denn in jedem Fall wird die Entscheidung
des Landgerichts von den Ausflhrungen getragen, mit de-
nen das Beschwerdegericht dargelegt hat, einer Annahme
des Beteiligten zu 3) als Kind der Beteiligten zu 1) stinden
uberwiegende Interessen der Beteiligten zu 2) entgegen.

b) Die Annahme eines Volljahrigen darf nicht ausgespro-
chen werden, wenn ihr tberwiegende Interessen der Kinder

, des Annehmenden oder des Anzunehmenden entgegenste-

hen (§ 1769 BGB). Bei der danach erforderlichen Abwégung
der Interessen des Annehmenden und des Anzunehmenden
auf der einen Seite und der Interessen der Kinder beider auf
der anderen Seite ist davon auszugehen, daB das Burgerli-
che Gesetzbuch sowonhl fur die Annahme Minderjahriger als

auch far die Annahme Volljahriger zunéchst unverzichtbar

die Kinderlosigkeit des Annehmenden vorgeschrieben hatte
und durch eine Altersgrenze von 50 Jahren fur Annehmende
sichern wolite (BT-Drucks. 7/3061 S. 15, 31). Dieses Mindest-
alter des Annehmenden wurde zwar im Jahre 1961 auf 35
Jahre und im Jahre 1973 auf 25 Jahre herabgesetzt (BT-
Drucks. aaO S. 31; zur Anwendung der Bestimmung des
§ 1743 BGB Uber die Altersgrenze des Annehmenden auf die
Annahme Volljahriger: Soerge/ BGB 11. Aufl. § 1767 Rdnr. 2).
Der bei einer Annahme Volljahriger bestehenden MiB-
brauchsgefahr (BT-Drucks. aaO S. 22) sollte jedoch insbe-
sondere dadurch begegnet werden, daB tberwiegende Inter-
essen der Kinder der Annehmenden nicht Obergangen wer-
den darfen. (vgl. BT-Drucks. aaQ S. 53). In diesem Zusam-

menhang hat der Gesetzgeber bei der Neuregeiung des

Adoptionsrechtes durch das Adoptionsgesetz vom 2.7.1976
(BGBI | 1749) fur die Annahme Volljahriger keine Regelung
geschaffen, die — wie bei der Annahme Minderjahriger
(§ 1745 S. 2 BGB) — vermogensrechtliche Interessen-hintan-
stellt. Bei der Annahme eines Volljahrigen sind daher auch

die vermdgensrechtiichen Interessen der Beteitigten zu be- .

achten (Erman BGB 7. Aufl. Rdnrn. 2, 3, MinchKomm. Rdnr.
4, je zu § 1769 BGB). Hierbei kann es von Bedeutung sein,
daB das Erbrecht vorhandener Kinder unangemessen beein-
trachtigt werden kann (BT-Drucks. aaO; Palandt BGB 43.
Aufl. Anm. 1, Soergel Rdnrn. 1, 2, je zu § 1769). Wenn der Ge-
setzgeber auch bewuBt davon abgesehen hat, die Annahme
eines Volljahrigen dadurch weiter zu erschweren, daB nur
derjenige, der keine eigenen Abkdmmlinge hat, einen Voll-
jahrigen annehmen kann, oder fur die Annahme eines Voli-
jahrigen die férmtiche Einwilligung der Kinder des Anneh-
menden vertangt wird (BT-Drucks. S. 53 f.), so treten doch in
jedem Fali die interessen des Annehmenden und des Anzu-
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nehmenden am Zustandekommen der Adoption hinter den
Interessen der Kinder des Annehmenden zuriick {vgl. Engler
FamRZ 1975, 125/135 und 1976, 584/591). Die Annahme eines

Erwachsenen wird daher beim Vorhandensein eigener Ab- -

kommiinge zwar nicht (wie im friheren Recht durch § 1745 a
BGB a. F.) ausgeschlossen, aber nur ausnahmswelse zZuzu-
Iassen sein (MinchKomm aaO).

Ein solcher Ausnahmefall liegt hier ersichtlich nicht vor. Im
Ehe- und Erbvertrag hat die Beteiligte zu 1) die Beteiligte zu
2) als alleinige Erbin eingesetzt. Der mutmaBliche NachiaB-
wert ist erheblich. In jedem Fall wirde eine Annahme des
Beteiligten zu 3} als Kind der Beteiligten zu 1) das Erbrecht
der Beteiligten zu 2) verkirzen, weil die Adoption eines Voll-
jahrigen fur diesen ein Pflichtteilsrecht begriindet (Mtnch-
Komm § 1770 Rdnr. 6, §'2303 Rdnrn. 8, 10; Palandt § 2303
" Anm. 1 a; Soergel § 1770 Rdnr. 8, § 2303 Rdnr. 9). Diese
Rechtsfolge muB — entgegen der Auffassung der Rechtsbe-
schwerdeftihrer — bei der Beurteilung bertcksichtigt wer-
- den, ob Uberwiegende Interessen der Kinder des Annehmen-
den der Annahme entgegenstehen.

Allerdings kann dem Kinde des Annehmenden die Adoption
zuzumuten sein, wenn es seinen Ausbildungs- und Berufs-
weg gegen den Willen des Annehmenden gegangen ist und
dieser den Nachfolger fur sein Unternehmen adoptieren will
(Erman aaO Rdnr. 3). So liegt es hier jedoch nicht. Die Be-
teiligte zu 2) hat die Hotelfachschule besucht. Es-besteht
kein Anhalit, daB sie das Hotelunternehmen der Beteiligten
zu 1) nicht zu gegebener Zeit fortfuhren wiil. Ersichtlich
schlieBen. die betrachtlichen Meinungsverschiedenheiten
zwischen den Beteiligten zu 1) und 2) es lediglich aus, daB
diese gleichzeitig in dem Unternehmen tétig sind. Sollte die
Annehmende das Familienunternehmen nicht bis ins hohe
Alter fortfihren kénnen, so ist kein Hindernis zu erkennen,
weshalb das Unternehmen nicht bereits zu ihren Lebzeiten
— etwa bei Vereinbarung eines Leibgedinges — tbergeben
.wird. RegelmaBig muB eine Erwachsenenadoption abge-
lehnt werden, wenn — wie hier — das einzige leibliche Kind
das Unternehmen seines Elternteils fortfiihren- soll, das
Adoptivkind sich seinen Erbteil vermutlich aber einmal aus-

zahlen lassen wird, so daB die Gefahr besteht, daB der Be-

trieb nicht mehr existenzfahig ist (Massfeller/Béhmer Das
gesamte Familienrecht 3. Aufl. § 1769 BGB Anm. 1).

Fehl geht der Hinweis der Rechtsbeschwerden darauf, da

die Beteiligten zu 1) und 3) auf eine Anfechtung des Erbver-
trages verzichtet haben. Denn das Landgericht hat bereits
zutreffend ausgefthrt, daB der Beteiligte zu 3) fur den Fall
seiner Annahme als Kind der Beteiligten zu 1) nicht auch auf
sein gesetzliches Pflichtteilsrecht verzichtet hat.

Unter diesen Umstidnden kommt es nicht darauf an, ob —
wie die Rechisbeschwerdefthrer darlegen — die Trennung
zwischen den Beteiligten zu 1) und 2) endgultig ist. Das
Landgericht war deshalb nicht gehalten, in dieser Richtung
weitere Ermittiungen anzustelien. Entscheidend bleibt, dag
das der Beteiligten zu 2) im Ehe- und Erbvertrag zugesicher-
te Erbrecht erheblich beeintrachtigt werden wiirde, wenn
“durch eine Adoption des Beteiligten, zu 3) ein weiterer
Pflichtteilsberechtigter nach der Beteiligten zu 1) entstehen
wirde.

Ferner kommt es fur die Abwagung der.Interessen der Betei-
ligten zu 1) und 2) nicht darauf an, daB die Beteiligte zu 2) im
Vergleich vom 8.11.1976 bei der Bemessung des von der Be-
teiligten zu 1) an die Beteiligte zu 2) zu zahlenden Abfin-
dungsbetrages ersichtlich von dem ihr im Ehe- und Erbver-
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trag eingerdumten Erbrecht ausgegangen ist und die Betei-
ligte zu 1) dies bei AbschluB des Vergleichs auch erkannt
hat. Mit Recht weist die Beteiligte zu 2) darauf hin, daB eine
Adoption des Beteiligten zu 3) durch die Beteiligte zu 1) die
Geschéftsgrundlage des Vergleiches verschieben wirde.

11. BGB §§ 1960, 1961 (NachlaBpflégschaft far StraBen-
grundabtretung)

Eine NachlaBpflegschaft kann auch angeordnet werden, um
eine StraBengrundabtretung durchzufiihren, wenn die Erben
des eingetragenen Grundstuckselgenwmers nur schwierig
zu ermltteln sind.

(Leitsatz des Einsenders)

BayObLG, BeschiuB vom 11.1.1984 — BReg. 1 Z 51/83 — mit-
geteilt von Notar Dr. Ginter Promberger, Dachau

Aus dem Tatbestand:

Der zu 1) betelligte Frelstaat Bayern baute die Staatsstrade 2299 aus.
Von dlesem StraBenbau ist eine Teilflache von 114 gm.eines Grund-
stlicks Flur-Nr. 558 betroffen. Als Eigentumer eines Bruchtells von
17/338 ist Im Grundbuch der am 18.5.1911 verstorbene Landwirt G. S.

_ (Erblasser) eingetragen. Die Beteiligten zu 2) sind heute noch leben-

de Erbeserben.

Der beteiligte Freistaat Bayern bemiht sich um den Erwerb des Mit-
eigentumsanteils an der von der StraBenbaumaBnahme betroffenen
Teilflache des Grundsttcks. Er hat am 5.11.1981 beim Amtsgericht
beantragt, eine NachlaBpflegschaft anzuordnen.

Das Amtsgerlcht hat Ermittlungen nach den Erben angestelit und so-
dann den Antrag des Freistaats Bayern mit-Beschiu® vom 26.7.1982
zurackgewiesen, weil die Erben bekannt seien und auch kein Bedurf
nis bestehe, den Nachla8 zu sichern.

Der_Ermnerung des Freistaats half weder der Rechtspfleger noch der
Richter ab. Die fur diesen Fall eingelegte Beschwerde des Freistaats
wies das Landgericht mit BeschluB vom 27.9.1982 zurtick. Gegen die-
se Entscheidung richtet sich die weitere Beschwerde des Freistaats
vom 16.6.1983. ‘

Aus den Griinden:
Das zul&éssige Rechtsmittel ist begrundet.
g

2. In der Sache selbst halt die Entscheidung des Landge-
richts der rechtlichen Nachprifung (§ 27 FGG, §550 ZPO)
nicht stand

a) cee ) R

b) Bei seiner rechtlichen Beurteilung hat das Landgericht
Ubersehen, daB das NachlaBgericht gemaB § 1961 BGB un-
ter gewissen Voraussetzungen einen NachlaBpfleger auch
zum Zwecke der gerichtlichen Geltendmachung eines. An-
spruchs bestellen kann und hierbei zum Tell andere Grund-
satze maBgebend sind als in den Féllen des vom Landge- -
richt allein gepriiften § 1960 Abs. 1 BGB.

Allerdings verweist § 1961 BGB hinsichtlich der Vorausset-
zungen zunéchst auf die Falle des § 1960 Abs. 1 BGB. Nach
dem Wortlaut des Gesetzes setzt somit auch die Anordnung
einer NachlaBpflegschaft gemaB § 1961 BGB voraus, daB
der Erbe die Erbschaft noch nicht angenommen hat oder die
Annahme ungewiB oder der Erbe unbekannt ist. Bei der Prii-
fung der Frage, ob der Erbe unbekannt ist, hat das NachlaB-
gericht jedoch nach einmutiger Auffassung des Schrifttums
die Situation des Glaubigers zu beriicksichtigen, weil dieser
von umfangreichen Nachforschungen nach Unterlagen zum
Nachweis der Erbberechtigung freigestelit sein soll. Ein Un-
bekanntsein des Erben ist deshalb nach einhelliger Auffas-
sung anzunehmen, wenn die far die Erbfolge maBgebenden
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Verhaltnisse sehr weitlaufig und- verwickelt sind, so daB
dem NachlaBglaubiger die Beschaffung der zum Nachweis
der Passivlegitimation des mutmaBlichen Erben erforderli-
chen Unterlagen nicht zugemutet werden kann (vgl. BGB-
RGRK 12. Aufl. Rdnr. 3, MinchKomm Rdnr. 4, Soergel BGB
11. Aufl. Rdnr. 3, Staudinger BGB 11. Aufl. Rdnr. 10, je zu
§ 1961). ‘

So kann es hier liegen. Der Erblasser ist bereits vor mehr ais
70 Jahren verstorben. Auch seine Erben leben nicht mehr.
Als Erbeserben kommen 23 Personen in Betracht. Zum
Nachweis ihrer Passiviegitimation bedarf es somit einer so
groBen Anzahl| von Personenstandsurkunden, daB deren Be-

schaffung einem NachIaBgIaublger wohl nicht zugemutet .

werden kann.

c) Weitere Voraussetzung fur die Anordnung einer NachIaB-
'pflegschaft gemap § 1961 BGB ist nach dem Wortlaut des

Gesetzes, daB ein Anspruch gerichtlich geltend gemacht .

werden soll. Diese Voraussetzung braucht der Glaubiger in-
dessen nicht glaubhaft zu machen (Soergel aaO Rdnr. 2). Es
genlgt die nach der Uberzeugung des Gerichts bestehende
Mdglichkeit gerichtlicher Geltendmachung (Soergel aaO).
Auch steht der Anordnung einer NachiaBpflegschaft nichts
entgegen, falls der Glaubiger mit dem Pfleger zunéchst nur
Uber eine Anerkennung des Anspruchs gutlich verhandeln
will (MinchKomm aaO Rdnr. 6; Soergel aaO Rdnr. 2; Stau-
dinger aaO Rdnr. 6). Fir die Anordnung einer NachlaBpfleg-
schaft reicht es deshalb grundsatzlich aus, daB ein Nach-
laBglaubiger jemandes bedarf, gegen den er seine Rechte
verfolgen kann (BGB-RGRK aaO Rdnr. 1; ManchKomm aaO
Rdnr. 8).
Auch diese Voraussetzung kénnte hler gegeben sein. Da die
- vom beteiligten Freistaat Bayern begehrte Teilflache bereits
zum StraBenbau benutzt worden ist, kommt eine Entéignung
der Teilflache -in Betracht. Eine Enteignung setzt voraus,
daR der Antragsteller der Enteignung sich nachweislich
ernsthaft bemaht hat, das Grundstiick zu angemessenen
Bedingungen freihandig zu erwerben (Art. 3 Abs. 2 Nr. 1 Bay-
EG). Hierfur missen mit dem Berechtigten Verhandlungen
uber den freih&ndigen Erwerb aufgenommen werden (Molo-
dovsky Enteignungsrecht in Bayern Art. 3 BayEG Rdnr. 4.2.1
" m. Nachw.). Scheitert ein freihandiger Erwerb, so sind an ei-
. nem Enteignungsverfahren in jedem Fall die jetzigen Eigen-
timer der Teilflache beteiligt (Art. 22 Abs. 1 Nr. 2 BayEG).

Allerdings hat die Enteignungsbehérde, da sié den Sachver-
halt von Amts wegen zu erforschen hat (Puhr-Westerheide
Praxis der Gemeindeverwaltung Art. 24 BayEG Anm. 1), die
Beteiligten grundséatziich von Amts wegen zu ermitteln ( Mo-
lodovsky aaO Art. 22 BayEG Rdnr. 4.1.1). Zur Ermittlung des
Eigentimers hat sie den Inhalt des Grundbuchs festzustel-
len; hat sie Anhaltspunkte, daB der eingetragene nicht der
-wirkliche Eigentumer ist, kann und muB sie mit den Mitteln
des Art. 24 BayEG den wahren Eigenttimer feststellen (Molo-
dovsky aa0). Indessen werden der Enteignungsbehdrde in
der angefohrten Vorschrift des Art. 24 BayEG keine ufer-
losen Ermittiungen aufgetragen. Auch die Amtsermittiungs-
pflicht der Enteignungsbehdrde findet ihre Grenze dort, wo
weitere Ermittlungen unzumutbar sind (Molodovsky aaO Art.
24 BayEG Rdnr. 2.1.2). Deshalb kann auch die Enteignungs-
behdrde die in der Bestellung eines NachiaBpfiegers vom
Gesetzgeber gebotene Erleichterung bei der Ermittlung der
wahren Berechtigten ebenso in Anspruch nehmen, wie dies
einem jeden mdglich ist, der Giber eine Anerkennung eines
wirklichen oder eines vermemtllchen Anspruchs gatlich ver-
handeln wilt.

3. Aus denselben Grunden kann auch die Entscheidung des
Amtsgerichts nicht bestehen bleiben. An dieses ist das Ver-
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fahren zuriickzuverweisen, damit es (iber den Antrag auf An-
ordnung einer NachlaBpflegschaft unter Bertcksichtigung
der vorstehenden Erwagungen erneut entscheiden kann.

Hierbei wird es auch zu beachten-haben, daB der Freistaat
nach seinen — erstmals mit der weiteren Beschwerde ge-
machten und-im Rechtsbeschwerdeverfahren deshalb nicht
zu berlicksichtigenden (BayObLG FamRZ 1976, 534/536; Kei-
del/Kuntze/Winkler FGG 11. Aufl. Rdnr. 43, Jansen FGG 2.
Aufl. Rdnr. 38, je zu § 27) — Angaben inzwischen Miteigen-
tumer zu 321/338stel ist. Dem Freistaat durfte deshalb ge-
maB § 749 Abs. 1 BGB ein Anspruch gegen die Erben auf
Aufhebung der Miteigentumsgemeinschaft zustehen.

Die Verpflichtung des NachlaBgerichts, die Erben von Amts
wegen zu ermittein (Art. 37 Abs. 1Satz 1 AGGVG), wird durch
eine Bestellung eines NachlaBpflegers nicht berihrt.

Anmerkung:

Der vorstehende BeschiuB des Bayenschen Obersten Lan-
desgerichts ist flur die Arbeit vieler Notariate wichtig. Die
Vorinstanzen hatten die Bestellung des NachlaBpflegers ab-
gelehnt; dies hatte zur Folge gehabt, daB wegen der Erben
eines im Grundbuch noch eingetragenen, langst verstorbe-
nen Erblassers (Miteigentimer zu 17/338 an 114 qm; voraus-
sichtlicher Grundstuckspreis 1,— DMI/qm) die amtliche Er-
benermittlung durchgefiihrt werden sollte (was tatsachiich
bereits geschah) und anschlieBend fiir séamtliche Erben und
Erbeserben (davon waren bereits 23 ermittelt) ein grund-
buchgerechter Erbfolgenachweis erforderlich geworden
wére. Wahrhaft kein gangbarer Weg, um StraBenverande-
rungsnachweise zum raschen Vollzug zu bringen! Das Baye-

rische Oberste Landesgericht bestatigt demgegenuber, daB

hier durch die Mitwirkung eines NachlaBpflegers abgehol-
fen werden kann.

Rechtstheoretisch'ist an dem BeschluB bedeutsam, daB die
Berechtigung, ein Enteignungsverfahren hinsichtlich der
StraBengrundflache einzuleiten, und die Verpflichtung, vor-
her ernsthaft den freihdndigen Verkauf der Flache anzustre-
ben, als Glaubigerstellung im Sinn des § 1861 BGB im weite-
sten Sinne anerkannt wurde. Das Bayerische Oberste Lan-
desgericht bestéatigt auBerdem, daB es flur die Antragsbe-
rechtigung eines soichen Glaubigers bereits genigt, wenn
er durch den NachlaBpfieger den fur ein solches Verfahren
geeigneten Verhandlungspartner erhélt; selbst die vom
NachlaBgericht schon mihsam ermittelten Erben und
Erbeserben waren dies nicht gewesen, da es fur ihre Rechts-

_‘zusténdigkeit keinen grundbuchmé&Bigen Nachweis gab.

Erst wahrend des Beschwerdeverfahrens hatte sich erge-
ben, daB der Freistaat Bayern Miteigentumer. hinsichtlich
weiterer Bruchteile des betreffenden Grundstlckes gewor-
den war. In dieser Eigenschaft hatte er einen Auseinander-
setzungsanspruch (§ 749 Abs. 1 BGB) und somit eine wei-
tere Glaubigersteliung im Sinn des § 1961 BGB. Im vorlie-
genden Verfahren ware dies aber gerade nicht der Anspruch
gewesen, den der Freistaat Bayern verfolgte; Auseinander-
setzung ist etwas anderes als Durchfuhrung der StraBen-
grundabtretung. Dennoch ist die Anerkennung dieses An-
spruchs als Grundiage fur eine Pflegerbestellung ein for die

‘Praxis nttzliches obiter dictum, da in vielen anderen Féllen

die Bestellung eines NachlaBpflegers auch zum Zweck der
Auseinandersetzung nétig ist. -

Alles-in allem bestéatigt dieser BeschuB zu einem wirtschaft-
lich bescheidenen, praktisch aber wichtigen Fall den alten
guten Ruf des ,Bayerischen Obersten® flr seine praxisge-
rechte Judikatur. _ 7 )
Notar Dr.- Gtnter Promberger, Dachau
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B.
Handelsrecht einschlieBlich Registerrecht

12. HGB § 25 (Zur Haftung bei Firmenfortfahrung)

Wer ein gepachtetes Handelsgeschift unter der bisherigen
Firma fortfiihrt, haftet auch fiir die im Betriebe des Ge:
schifts begriindeten Verbindlichkeiten eines friiheren Péch-
ters.

BGH, Urteil. vom 16.1.1984 — Il ZR 114/83 — mltgetellt von
D. Bundschuh, Richter am BGH

Aus dem Tatbestand:

Der Klager lieferte im Oktober 1981 Waren im Werte von 3702,03 DM
an die ,,Druckerei H. St.“. Deren Inhaber war damals der Kaufmann
B. als Pachter. Da er mit der Pachtzinszahlung im Verzuge war, kiin-
digten die beiden Verpachter, die Erben von H. St., im Dezember 1981
das Pachtverhaltnis und verpachteten die Druckerei am 23.12.1981
an den Kaufmann F. Dieser fuhrt das Unternehmen seit dem 1.1.1982
mit der- Firma ,Drfuckerel H. St., Inhaber F.“ weiter. Unter dieser
Firma nimmt ihn der Ki&ger auf Zahlung der 3702,03 DM nebst Zinsen
in Anspruch.

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemas zur Zahlung des
Kaufpreises verurteilt. Das Oberlandesgericht hat ihre Berufung zu-
rickgewiesen und die Revislon zugelassen. Diese hatte keinen Er-
folg.

Aus den Grtinden:

Das Berufungsgericht hat die Beklagte als jetzige Pachterin
der Druckerel mit Recht fur verpflichtet gehalten, die gegen
den friheren Pachter begriindete Forderung des Kldgers zu
bezahlen.

‘Nach § 25 Abs. 1 HGB haftet fur bdie im Betriebe eines Han-

delsgeschafts entstandenen Verbindlichkeiten des fritheren
Inhabers, wer dieses Geschaft unter Lebenden erwirbt, wei-
terfuhrt und die Firma beibehalt. Diese Voraussetzungen

sind hier gegeben. Die Druckerei ist ein Handelsgeschéft im.

Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 9 HGB; der jetzige Inhaber F. und
sein Vorgénger B. sind tbrigens auch im Handelsregister
eingetragen. ‘Der Nachfolgezusatz, den die Beklagte der
Ubernommenen Firma hinzugefugt hat, beseitigt die Haf-
tung nicht, wie der Gesetzestext eindeutig besagt. Der Um-
stand, daB F. das Geschéft nicht endgultig, sondern nur als
Péchter zur vorabergehenden Nutzung erworben hat, ist
nach sténdiger, tberwiegend auch im Schrifttum gebilligter
Rechtsprechung-kein Grund, der die Haftung ausschidsse
(RGZ 133, 318, 322 f.; zuletzt Senatsurteil v..29.3.1982 LM
HGB § 25 Nr. 17 [ = DNotZ 1983, 191]; Huffer in GroBkomm.
HGB 4. Aufl., Rdnrn. 38 und 81 zu § 25, sowie K. Schmldt
Handelsrecht S. 174/175, beide m.w.N.).

Entgegen der Ansicht der Revision 188t sich zugunsten der
Beklagten auch daraus nichts herleiten, daB zwischen ihrem
Iinhaber F. und dem Vorpachter B. keine rechtsgeschaftli-

chen Beziehungen bestanden haben, Allerdings hat F. die.
Druckerei von den Erben des friheren Eigentimers und Ver- -

pachters St.-gepachtet, die selbst das Geschaft auch zwi-
schenzeitlich nicht weitergefiihrt, sondern unmittelbar vom
Vorpéchter auf den Inhaber der Beklagten Ubertragen ha-
ben. Das Gesetz verknipft aber die Haftung mit dem Han-
delsgeschéft selbst und 1Bt sie iiber den Wechsel des Un-
térnehmenstrégers hinaus zu Lasten des spateren Tragers
ohne weiteres fortdauern, wenn das Geschéaft in seinem we-

- sentlichen Bestande erhalten bleibt und die Kontinuitat des

Unternehmens nach auBen hin durch die Fortfilhrung der
bisherigen Firma in Erscheinung tritt. Hiermit wéare es unver-
einbar anzunehmen, fiir den Fortbestand der Haftung sei zu
unterscheiden, ob sich die Aufeinanderfolge der haftenden
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, Unternehmenstréger rechtsgeschéftlich oder nur tatsach-

lich, unmittelbar oder nur mittelbar Uber einen Zwischener-

" werber hinweg voliziehe. Das lage auch nichtin der Linie fru-

herer Urteile, in denen der Senat (mit etwas anderer Begrin-
dung) entschieden hat, der Ubernehmer hafte fir frihere Ge-
schéaftsschulden auch dann nach §25 Abs. 1 HGB, wenn

. Uberhaupt kein Ubernahmevertrag abgeschlossen worden

oder ein solcher unwirksam oder nichtig sein solite (BGHZ
18, 248, 252; 22, 234, 239 [= DNotZ 1957, 104, 108]).

§ 25 Abs. 2 HGB rechtfertigt keine engére Auslegung des
Absatzes 1. Nach jener Vorschrift ist zwar die Haftung des
Erwerbers ausgeschiossen, wenn er das mit dem VerauBe-
rer vereinbart und unverziiglich ins Handelsregister eintra-
gen |aBt. Damit 1aBt sich aber nicht begrunden, die Haftung
des Ubernehmers kidme nur In Betracht, wenn sie aus-
schlieBbar sei. § 25 Abs. 2 gibt dafir nichts her, und § 25
Abs. 1 HGB IaBt interne Vorgange bei Geschaftsiibertragun-
gen nicht gelten, sondern kniipft nur an schlichte Tatsachen
an, die im Rechtsverkehr in Erscheinung treten, namlich die
Kontinuitat des Unternehmens und die Firmenfortfiihrung.

Davon abgesehen wéare es nicht ausgeschlossen, daB der
Verpachter den fritheren Pachter bereits im Pachtvertrag
verpflichtet, zugunsten eines spateren Pachters den Uber-
gang von Schulden auszuschlieBen. -

Die Beklagte muBte daher far die Schuld des friheren Pach-
ters nur dann nicht einstehen, wenn sie tatséchlich von den
Méglichkeiten des § 25 Abs. 2 HGB Gebrauch gemacht hat-
te. Das hat das Berufungsgericht zutreffend verneint, soweit
sich die Beklagte darauf befuft, daB das Registergericht den
HaftungsausschluB schlieBlich eingetragen hat; denn das
geschah erst fast neuen Monate nach der Geschéaftslber-
nahme, hatte aber, was an der Zustimmung des Vorpachters
gescheitert ist, schon alsbald nach der Geschaftsibernah-
me geschehen missen (BGHZ 29, 1, 4 [= .DNotZ 1959, 136,
137]). Der Rundbrief der Beklagten, der dem Klager am
14.1.1982 zugegangen ist, enthélt nur die Anzelge, daB seit
dem 1.1.1982 Herr F. der Pachter sei, nichts aber tber alte
Geschéftsverbindlichkeiten.

Die Vorinstanzen haben nach alledem die Haftung der Be-
klagten mit Recht bejaht.

13. GmbHG § 54 Abs. 1 S. 2 (Notarbescheinigung bei Neu-
fassung des Gesellschaftsvertrages)

Die in § 54 Abs. 1 S. 2 GmbHG vorgesehene Notarbescheini-
gung ist nicht erforderlich, wenn die Gesellschafter die Sat-
zung bereits in dem dem Registergericht vorzulegenden
Wortlaut beschlieBen und wenn ein Notar die Neufassung
als GesellschafterbeschluB gemiB §§ 8 ff. BeurkG beurkun-
det hat.

(Leitsatz nicht amtlich)

OLG Zweibrtcken, BeschiuB vom 25.10.1983 — 3 W 120/83
— mitgeteilt von Hans-Joachim Bauer, Richter am OLG,
Zweibrtcken

Aus dem Tatbestand:

Am 551983 hat eine Gesellschafterversammlung der Beteiligten
stattgefunden, in der der VersammlungsbeschluB beurkundet wurde,
daB die Satzung der Gesellschaft neu gefaBt werde und wie in dem
der Urkunde als Anlage beigefligten Text laute. Die Urkundenanlage
enthélt die gesamte ,,Satzung der Gesellschaft“. Die Satzung unter-
scheidet sich hinsichtlich der Firma, des Sitzes der Geselischaft, des
Unternehmensgegenstandes und der Person des Geschéftsftinrers -

- nicht von der bisherigen Satzung. Ein Unterschied besteht jedoch

hinsichtlich der Vertretungsbefugnisse, denn nach der. neuen Sat-
zung kann nur ein Geschéftsfuhrer fur die Gesellschaft tatig sein.
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Die Niederschrift tber die Gesellschafterversammlung sowie die ge-
. nannte Anlage zur Niederschrift haben der gesetzliche Vertreter der
alleinigen Geschéaftsfahrerin der Beteiligten und der Notar nach Vor-
lesen unterschrieben.

Am 10.5.1983 hat der Allein-Geschéaftstuhrer der Beteiligten zur Ein-
tragung ins Handelsregister angemeldet, daB die Satzung neu gefabt
sei. Weitere Angaben enthalt die Anmeldung nicht. Dem Antrag, die
Anmeldung im Handelsregister zu vollziehen, hat der Urkundsnotar
eine Ausfertigung seiner Urkunde beigefagt.

Mit BeschluB vom 1.7.1983 hat das Amtsgericht die Eintragung abge-
lehnt, weil der neue Wortlaut der Satzung nicht mit einer Notarbe-
scheinigung nach § 54 Abs. 1 Saiz 2 2. Halbs. GmbHG versehen sel.

Hiergegen hat die Beteiligte Beschwerde eingelegt. Die Beteiligte
hat vorgetragen, § 54 Abs. 1 Satz 2 2. Halbs. GmbHG gelte nach Wort-
laut und Sinn nicht fur den auf vSllige Neufassung des Gesell-
schaftsvertrags gerichteten BeschluB. Denn hier kdnne der Notar
nicht bescheinigen, welche Vertragsteile neu seien und welche Ab-
schnitte unveréndert fortgélten.

Die Kammer ftr Handelssachen des Landgerichts hat die Beschwer-
de mit BeschluB vom 12.9.1983 zurtckgewiesen. Diesen BeschluB
greift die Beteiligte mit der weiteren Beschwerde an.

Aus den Griinden:

Die weitere Beschwerde ist begriindet. Die angefochtene
Entscheidung beruht auf einer Verletzung des Gesetzes,
weil § 54 Abs. 1 Satz 2 2. Halbs. GmbHG — anders als das
Landgericht meint — auf den hier gegebenen Fall keine An-
wendung findet.

Zweifelsfrei zutreffend gehen die Vorinstanzen in Uberein-
stimmung mit der Beteiligten davon aus, daB auch die volli-
ge Neufassung des Geselischaftsvertrages eine Vertragsan-
derung i.S. des § 54 Abs. 1 GmbHG ist. Dabei kommt es je-
denfalis for die Entscheidung dieses Fatles nicht darauf an,
ob § 54 Abs. 1 GmbHG mit ,,Gesellschaftsvertrag” nur die
sog. Satzung i.8. eines personenunabhéngigen Organisa-
tionsstatuts der juristischen Person meint oder ob er auch
fur Anderungen im spezifisch-schuldrechtlichen Teil des
Gesellschaftsvertrages gilt. Denn hier liegt zweifelsfrei eine
Anderung der eigentlichen Satzung vor. Andererseits ‘er-
scheint das Argument der Beteiligten, § 54 Abs. 2 Satz 2
2. Halbs. GmbHG gelte nach seinem Wortlaut nicht far die
voéllige Neufassung der Satzung, in dieéer Allgemeinheit
nicht richtig.

Die Bedeutung des § 54 Abs. 1 GmbHG erschlieBt sich von
- der Regelung der §§ 8 Abs. 1 Nr. 1, 2 Abs. 1 GmbHG her. Da-
nach muB ein vollstandiges Exemplar des notariell beurkun-
deten Geselischaftsvertrages zu den Akten-des Handelsre-
gisters eingereicht werden. Mit dieser Vorschrift verfolgt der
Gesetzgeber zunichst das Ziel, dém Publikum die Rechts-
verhiltnisse der Gesellschaft ‘offenzulegen. Die notarielle
Beurkundung "des Gesellschaftsvertrages wird gefordert,
um sicherzugehen, daB der konkrete Wortlaut der Gesell-
schaftsvertragsurkunde den Willen der VertragschlieBen-
den wiedergibt. § 54 Abs. 1 Satz 2 GmbHG bezweckt, die so
fur das Grundungsstadium der GmbH bewirkte Klarheit und
VerlaBlichkeit des Handelsregisters bei Satzungsanderun-
gen zu erhalten. Dabei geht das Gesetz zunadchst von einer
bestimmten Form der Satzungsédnderung aus, namlich der-
gestalt, daB die Gesellschafter Anderungen nur fur einzelne
Regelungen des Gesellschaftsvertrages beschlieBen und es
bei der Fortgeltung der tbrigen Regelungen belassen. In
diesem Fall ergibt die dem Registergericht gemég § 54
Abs. 2 Satz 2 1. Halbs. GmbHG vorgelegte Neufassung des
Gesellschaftsvertrages zwar, nach welchen Grundsatzen
die Gesellschaft jetzt verfaBt ist. Unklar bleibt allerdings der
Geitungsgrund dieser Neuregelung. Denn fur einen nicht
ohne weiteres erkennbaren Tell der Satzung ist dies der An-
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derungsbeschiuB der Gesellschafterversammiung, flir einen

anderen der urspringliche Gesellschaftsvertrag. Diese Un-’

gewiBheit wird dadurch beseitigt, daB eine notarielie Be-
scheinigung den Geltungsgrund der einzeinen Satzungsbe-
stimmungen klarstellt und bekraftigt.

Dieses Kiarstellungsbedurfnis entfallt jedoch dort, wo sich
aus dem zum Handelsregister eingereichten neuen Sat-

zungstext und aus der Verlautbarung des Handelsregisters

unmittelbar und ohne weiteres erkennbar ergibt, dab der
jetzt maBgebiiche Geselischaftsvertrag in vollem Umfang
neu beschlossen wurde. Nicht ohne weiteres erfillt ist da-
mit allerdings die Aufgabe der notarieilen Bescheinigung,
zu bekraftigen, daB der neue Satzungstext mit den Willens-
erklarungen der Gesellschafter tbereinstimmt. Denn der Be-
schluB wber die Satzungsdnderung muB nicht bereits in fer-
tiger Vertrags- oder Satzungsform ergangen sein. Es ist viel-
mehr méglich, daB die Gesellschafter die Satzungsande-
rung zunachst nur ihrem inhalt nach beschlieBen und daB
erst spater der eigentliche Satzungstext formuliert. wird. In
diesen Fallen muB ein Notar bestatigen, daB der dem Regi-
stergericht zugeleitete Satzungstext sich inhaltlich mit dem
GesellschafterbeschluB deckt. Insoweit kommt § 54 Abs. 1
Satz 2 2. Halbs. GmbHG auch dort Bedeutung zu, wo die vdl-
lige Anderung der Satzung beschlossen worden ist.

Bedeutungslos ist die notarielle Bescheinigung dagegen
dann, wenn der oder die Geselischafter die neue Satzung
bereits in dem dem Registergericht vorzulegenden Wortlaut
beschlieBen und wenn — wie im vorliegenden Fall gesche-
hen — ein Notar die Neufassung der Satzung als Gesell-
schafterbeschiuB gemap §§ 8 ff. BeurkG wirksam beurkun-
det. In diesen Fallen erfulien die Vertautbarung des Han-
delsregisters, daB die Satzung durch Gesellschafterbe-
schiuB gedndert sei (vgl. Keidel/Schmatz/Stéber, Register-
recht, 3. Aufl., Rdnrn. 786 ff.), sowie der Wortlaut der bei den
Registergerichtsakten befindlichen neuen Satzung die Klar-
stellungsfunktion der notariellen Bescheinigung. Deren Be-
kraftigungsaufgabe wird die notarielle Beurkundung der
Satzungsneufassung in der Form des Geselischafterbe-
schlusses gerecht. Hat mithin die notarielle Bescheinigung
bei unmittelbarer Beurkundung des Gesellschafterbe-
schlusses in Satzungsform keine selbstindige Bedeutung,
so kann das Registergericht sein Tatigwerden auch nicht
von der Beachtung einer bedeutungslos gewordenen For-
malie abhangig machen. Darin stimmt der Senat der im
Schrifttum Gberwiegend vertretenen Ansicht zu (vgl. Kei-
del/Schmatz/Stéber aaO Rdnr. 740; Roth, GmbHG, 1983,
Anm. 2.2 zu §54; GroB, RPfleger 1972, 241, 243 f.; Roll,
DNotZ 1973, 483, 485; Winkler, DNotZ 1980, 578, 594 f.); ohne

‘naher auf die hier maBgebliche Frage einzugehen, hat im

ubrigen auch das BayObLG in einem BeschluB vom 31.1.
1978 die Vorlage der beurkundeten Satzungsénderung aus-
reichen lassen und eine zusétzliche Notarbestatigung nicht
gefordert (RPfleger 1978, 143 [ = MittBayNot 1978, 22/23]).

Das von Priester (Scholz, Komm. zum GmbHG, 6. Aufl,

Rndr. 17 zu §54) und Ulmer (GroBkomm. zum GmbHG,

7. Aufl., Rndr. 17 zu § 54) vorgetragene Argument, daB der
Gesetzgeber insbesondere-auch im Hinblick auf auslandi-
sche Benutzer des Handelsregisters Wert auf die Vorlage
einer separaten Urkunde gelegt habe, vermag dagegen nicht
zu Uberzeugen. Denn der vom Gesetz geforderte Inhalt der
notariellen Bestatigung 4Bt eher darauf schlieBen, dab die
separate Bescheinigung nur flr einen bestimmten Fall der
Satzungsanderung. gefordert wird, daB es mithin dem Ge-
setzgeber nicht auf die Anderung als solche, sondern auf
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deren Modalitat im Einzelfall angekommen ist. Im Gbrigen
kénnte der Notar bei unmittelbarer Beurkundung der Sat-
zungsneufassung als GesellschafterbeschluB nur bestati-
gen, daB die Satzung durch BeschluB der Gesellschafterver-
sammiung neu gefaBt sei und wie vorgelegt laute. Dies er-
gibt sich indessen mit einer auch far Auslénder hinreichen-
den Klarheit aus der beim Handelsregister befindlichen
Neufassung selbst. '

Auch den weiteren, vom OLG Schieswig in einem BeschluB
vom 11.12.1972 (DNotZ 1973, 482, 483) genannten Gesichts-
punkt, daB namlich § 54 Abs. 1 Satz 2 2. Halbs. GmbHG eine
Erkldrung des Notars zur Erklarung der Gesellschafter ver-
lange, halt der Senat nicht fur durchschlagend. Denn das
OLG Schléswig ubersieht, daB die notarielle Erklarung darin
enthalten ist, daB der Notar die die Satzungsénderung be-
wirkenden Willenserklarungen der Gesellschafter als abge-
geben beurkundet (vgl. Winkler aa0 S. 595).

14. FGG §§19, 142, 143 (Keine Beschwerde gegen Eintra-
gung im Handelsregister)

1. Eine Beschwerde gegen eine Eintragung in das Handels-
register ist nicht statthaft. Gleiches gilt bei Ablehnung
eines Antrags auf Anderung der Fassung einer Eintragung,
sofern nicht lediglich Mehrdeutigkeit oder MiBverstandlich-
keit geltend gemacht wird.

2. Eine Anderung der Fassung kann im Amisloschungsver-
fahren erreicht werden, in welchem zugleich der Antrag ge-

stellt werden kann, eine Emtragung entsprechend einer An-
" meldung vorzunehmen.

3. Eine sonach unzulédssige Beschwerde ist regelmal!ug um-
zudeuten als eine Anregung an das Landgericht, es moge
ein Amtsléschungsverfahren einleiten.

BayObLG, BeschiuB vom 12.3.1984 — BReg. 3 Z 27/84 — mit-
_. geteilt von Dr. Martin Pfeuffer, Richter am BayObLG

A‘us dem Tatbestand:

1. Die betelligten Geschaftsfuhrer meldeten am 18.11.1983 dle Ge-
sellschaft sowie folgende Vertretungsregelung zur Elntragung indas
Handelsregister an:

,Die Gesellschaft wird gerichtlich und auBergerichtlich vertreten
durch einen oder mehrere Geschaftsfuhrer. ist ein Geschéftsfthrer
vorhanden, vertritt dieser die Gesellschaft allein. Sind ‘mehrere Ge-
schéaftsfahrer bestellt, so wird die Gesellschaft durch einen oder
mehrere jeweils alleinvertretungsberechtigte Geschaftsfiuhrer, durch
zwei Geschaftsfihrer gemeinschaftlich oder durch einen Geschéfts-
fuhrer in Gemeinschaft mit einem Prokuristen vertreten.”

Die Gesellschaft wurde am 23.11.1983 in das Handelsregister einge-
tragen. In der Spaite 6 ,,Rechtsverhaltnisse” wurde vermerkt:
sGeselischaft mit beschrankter Haftung auf Grund Gesellschaftsver-
trages vom 13. Oktober 1983, vertreten durch Geschaftsfuhrer, bei ei-
nem, durch diesen allein, bei mehreren, durch zwei gemeinsam oder
einen gemeinsam mit einem Prokuristen. .. .“

2. Der Notar, der die Unterschrift eines Geschéftsfohrers beglaubigt

und Eintragungsantrag gestellt hatte, beantragte Ergénzung dieser -

Eintragung dahingehend, daB auch beim Vorhandensein von mehre-
ren Geschéaftsfohrern diesen Alleinvertretungsbefugnis eingerdumt
sein kann. Mit BeschluB vom 12.12.1983 iehnte der Registerrichter
“den Antrag-ab.

3. Gegen diesen BescthB legte der Notar Beschwerde ein, welcher
der Registerrichter nicht abhalf. In der Beschwerdeschrift wurde die
Person des Beschwerdefahrers nicht benannt. Das Landgericht wies
- am 1.2.1984 die Beschwerde , des Notars“ als unbegrtndet zurtck.-
4. Gegen die landgerichtliche Entscheidung wendet sich der Notar
mit der weiteren Beschwerde, bezeichnete jedoch wiederum die Per-
son des Beschwerdeflhrers nicht. Er beantragt, das Registergericht
anzuweisen, die Emtragung entsprechend der Anmeldung vorzuneh-
men,
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Aus den Grinden:
1. Rechisbeschwerdeflhrer sind die drei Geschaftsfihrer

- der GmbH:

a) Das Landgericht hat allerdings die Erstbeschwerde ,,des
Notars“ zurickgewiesen. Insoweit handelt-es sich indes nur
um eine unzutreffende Tenorierung, die der Auslegung da-
hin fahig ist, daB die Beschwerden der Beteiligten zu 1) bis
3) zurtickgewiesen wordeén sind.

Die Anmeldung der Gesellschaft zur Eintragung in das Han
delsregister oblag samtlichen Geschéaftsfuhrern (§ 7 Abs. 1,
§ 78 GmbHG). Eine solche Anmeldung beinhaltet einen An-

-trag auf Eintragung (BayObLGZ 1978, 282/284 [= DNotZ

1979, 52/53] ). Gegen die Beanstandung oder Zurlickweisung
der Anmeldung steht nach § 20 Abs. 2 FGG nur den Anmel-
dern ein Beschwerderecht zu (BayOblL.GZ 1981, 88/90; Jan-

sen FGG 2. Aufl. § 128 Rdnr. 33). Hier wird allerdings eine Er- -

ganzung der Eintragung Gber die Vertretungsverh&itnisse
verlangt. Die drei Geschaftsfuhrer verfolgen das Ziel, daB
die Registereintragung entsprechend ihrer Anmeldung er-
génzt wird. Sie waren insoweit Antragsteller beim Register-
gericht; nach dessen ablehnender Enischeidung haben sie
von ihrem Beschwerderecht nach § 20 Abs. 2 FGG Gebrauch
gemacht. Hieraus folgt auch, daB der Notar nicht selbst als
Beschwerdefthrer aufgetreten ist, wozu er gar nicht berech-
tigt gewesen ware (Jansen Rdnr. 6, Keidel/Kuntze/Winkler
FGG 11. Aufl. Rdnr.'2, je zu § 129). Der Notar héatie die Be-
schwerdeflihrer . zwar namentlich™ bezeichnen mussen

' (BGHZ 8, 299,[= DNotZ 1953, 196]; Keidel/Kuntze/Winkler

§ 21 Rdnr. 6); fehlt es hieran, so ist die Beschwerde dann
nicht als unzulassig zu verwerfen, wenn die Person des Be-
schwerdeflhrers — wie hier — durch Auslegung der Be-
schwerdeschrift festgestellt werden kann (BGH aaO; Jan-
sen § 21 FGG Rdnr. 4). Das Rechtsmittel ist namens aller Be-
schwerdeberechtigter eingelegt worden (vgl OLG Hamm
OLGZ 1983, 195/196).

b) In der Rechtsbeschwerdeschrlft hat der Notar ebenfalls
die Person des BeschwerdefGhrers nicht bezeichnet. Auch
hier spricht nichts dafiir, daB der Notar ein eigenes — unzu-
lassiges — Rechtsmittel einlegen wollte. Die Auslegung der
Beschwerdeschrift ergibt gleichfalls, daB die Rechtsbe-
schwerden namens der anmeldenden Geschéaftsfihrer ein-
gelegt worden sind.

2. Die weiteren, an keine Frist gebundenen Beschwerden
der Beteiligten zu 1) bis 3) sind statthaft und in rechter Form
eingelegt (§§ 27, 29 Abs. 1 Satz 1 und 3 FGG). Der Notar war
zur Einlegung der Beschwerden berechtigt, weil er in erster
Instanz einen das Verfahren betreffenden Antrag, némlich
auf Vollzug der Anmeldung, gestelit hat (vgl. BayObLGZ
1981, 88/90). An der Rechtsmittelvolimacht des Notars ist

ebenfalls nicht zu zweifeln. Dieser kann sich zwar nicht auf .

die vermutete Volimacht nach § 129 FGG berufen. Er hat
nicht die Unterschriften aller Anmelder beglaubigt; auBer-
dem ist die angefuhrte Vorschrift nur anwendbar, wenn eine
offentlich-rechtliche Pflicht zur Anmeldung besteht (Bay-
ObLG Rpfleger 1978, 143; Keidel/Kuntze/Winkler Rdnr. 2;
Jansen Rdnr. 6, Je zu § 129). Zur Anmeldung einer Gesell-
schaft besteht zwar eine organschaftliche, jedoch keine &f-
fentlich-rechtliche Pflicht (§ 79 GmbHG; vgl. Hachenburg/U!-
mer GmbHG 7. Aufl. Rdnr. 5, Scholz/Winter GmbHG 6. Aufl.
Rdnr. 1, je zu § 7). Gleichwohl kann davon ausgegangen wer-
den, daB ein Notar nicht volimachtlos ein Rechtsmittel ein-

legt; es kann somit angenommen werden, daB die drei Ge- -

schaftsfiihrer dem Notar Auftrag und Volimacht zur Rechts-
mitteleinlegung erteilt haben (vgl. BayObLG Rpfleger 1978,
143).
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Die Beteiligten zu 1) bis 3) sind zur Einlegung der weiteren
Beschwerde schon deshalb berechtigt, weil das Landge-
richt ihre Erstbeschwerden zurtickgewiesen hat (§ 29 Abs. 4,
§ 20 FGG; vgl. BGHZ 31, 92/95 sowie BayObLGZ 1982,
368/370). : .

3. Die vom Senat von Amts wegen zu priifende Zulassigkeit
der Erstbeschwerden (BayObLGZ 1983, 230/233) ergibt, daB
diese nicht statthaft waren.

a) Gegen elne Eintragung im Handelsregister ist eine Be-
~schwerde (Erinnerung) nicht statthaft (BayObLGZ 1977,
'320/322 und 1979, 351/353; OLG Hamm OLGZ 1974, 139/140

und 1976, 392/393; OLG Frankfurt OLGZ 1983, 189/90
[= MittBayNot 1983, 80/81]; Keidel/Kuntze/Winkler Rdnr. 3,
-Jansen Rdnrn. 15 f., je zu § 19; Habscheid Freiwillige Ge-

richtsbarkeit 7. Aufl. S. 445; Staub/Huffer HGB 4. Aufl. § 8

Rdnr. 86; Drischler Verfligung tiber die Fiihrung und Einrich-
tung des Handelsregisters 5. Aufi.-§ 26 Anm. 4 a). MaB-
gebend hierfur sind Publizitdtsgriinde (Staub/Hiffer aa0).

Die Wirkungen der Eintragung sind endgtltig eingetreten;
- sie wird regelmaBig 6ffentlich bekannt gemacht (§ 10 HGB).
. Daraus folgt, daB eine Eintragung nicht mehr durch Auf-
hebung im Erinnerungs- oder Beschwerdeverfahren riick-
gangig gemacht werden kann.

b) Hier bek&mpfen die anmeldenden Geschaftsfthrer aller-
dings nicht unmittelbar die Eintragung in Spalte 6 Uber die
Vertretungsverhélinisse mit ihren Rechtsmitteln. Sie wolien
jedoch eine Ergénzung dieser Eintragung dahin erreichen,
daB auch vermerkt wird, beim Vorhandensein von mehreren
Geschaftsfuhrern bestehe die  Vertretungsmégiichkeit
“durch einen oder mehrere alleinvertretungsberechtigte Ge-
schéftsfuhrer. Die vom Registergericht vorgenommene Ein-
tragung halten die Anmelder fur unvolistandig und unzutref-
fend.

Dieses Ziel kdnnen die Anmelder nicht mit der Beschwerde
erreichen. Auch in einem solchen Fall gelten die oben ange-
fuhrten Grundsatze Uber die Nichtstatthaftigkeit einer Be-
schwerde gegen eine Registereintragung. Die Anmelder
wenden sich namlich nur formell gegen den die Erganzung
ablehnenden BeschluB, sachlich jedoch auch gegen die an-
geblich von Anfang an unrichtige Eintragung. Lehnt es so-
mit das Registergericht ab, eine Eintragung zu &ndern, so ist
hiergegen die Beschwerde ebenfalls nicht statthaft (OLG

Hamm DNotZ 1954, 92; Keidel/Kuntze/Winkler Rdnr. 11, Jan-

sen Rdnr. 16, je zu § 19; ebenso zu § 71 Abs. 2 GBO, der die
Beschwerde gegen eine Grundbucheintragung fur nicht
statthaft erkiart: RGZ 110, 65/70 f.; BayObLGZ 1952, 157/160;
OLG Hamm Rpfleger 1971, 255 [= DNotZ 1971, 422]; OLG
Frankfurt Rpfleger 1979, 418; Horber GBO 16. Aufl. § 71 Anm.
5 B b).

In Grundbuchsachen ist die unbeschrinkte Beschwerde
gegen eine Eintragung statthaft, wenn sich ein Beteiligter
nicht gegen den Inhalt oder Umfang einer Eintragung
wendet, somit keine-Berichtigung erstrebt, sondern geltend
macht, die Fassung misse wegen MiBverstandiichkeit
oder Mehrdeutigkeit geandert werden (sog. Fassungsbe-
schwerde, vgl. Horber Anm. 7 B .c, Kuntze/Ertl/Herrmann/
Eickmann Grundbuchrecht 2. Aufl. Rdnr. 34, je zu § 71; Bay-
ObLGZ 1981, 117/118 [= MittBayNot 1982, 24]). Ob die sog.
Fassungsbeschwerde auch in Handelsregistersachen zu-
lassig ist (vgl. auch § 17 Abs. 2 HRV), braucht hier nicht ent-
schieden zu werden. Das Begehren der Rechtsbeschwerde-
fuhrer ist nicht ausschlieBlich auf eine Klarsteliung der Fas-
sung, sondern auf Erganzung der Eintragung tber die Ver-
tretungsverhaltnisse gerichtet.
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¢) Die Erstbeschwerden der Beteiligten zu 1) bis 3) waren so-
mit unzulassig. Das Landgericht hatte (iber sie nicht sach-
lich entscheiden darfen. Die Entscheidung des Landge-
richts muBte nach alledem aufgehoben werden. Die von ihm
unteriassene Verwerfung der Erstbeschwerden hat der Se-
nat nachzuholen. '

4. Der Senat kann sachlich nicht abschlieBend entscheiden.

Ein unzulassiges Rechtsmittel gegen eine Registereintra-
gung fthrt zur Prufung der Frage, ob das Begehren der Be-
schwerdefiihrer in eine Anregung auf Einleitung eines Amts-
i6schungsverfahrens umzudeuten ist, fur das eine erst-
instanzielle Zusténdigkeit auch des Landgerichts besteht
(§§ 142, 143 Abs. 1 FGG; vgl. BayObLGZ 1977, 320/322; Kei-
del/Kuntze/Winkler Rdnr. 3, Jansen Rdnr. 3, je zu § 143;
Staub/Hiffer § 8 -HGB Rdnr. 86). Eine solche Prufung ist
auch geboten, wenn sich eine Beschwerde gegen die Ableh-
nung des Antrags auf Anderung der Fassung einer Eintra-
gung richtet (OLG Hamm DNotZ 1954, 92). Eine inhaltlich an-
dere Fassung kann nur erreicht werden durch eine LO-
schung der bisherigen fur unrichtig gehaitenen Eintragung;. -
in diesem Verfahren kann das ursprungliche Eintragungsbe-
gehren weiterverfolgt werden. Ein ,Antrag“ auf L&schung
kann verbunden werden mit einem Antrag auf Eintragung
wie urspriinglich beantragt (vgl. Schlegelberger FGG 7. Aufl.
§ 19 Rdnr. 4; Drischler § 26 HRV Anm. 4 a). Das Amts-
|I6schungsverfahren kann dabei auf die Eintragung der Ver-
tretungsverhaltnisse beschrankt werden.

Zur Prufung, ob ein Amtsldéschungsverfahren einzuleiten ist,
war die Sachexdem Landgericht zurlickzugeben, da diese
Priifung dem Rechtsbeschwerdegericht verwehrt ist. Far
das weitere Verfahrén wird auf die Ausftthrungen von Kanz-
leiter Rpfleger 1984, 1 ff. hingewiesen.

C.
Kostenrecht

15. KostO §§ 20, 156, 157 (Zur Béwertung eines dem Grund-
stticksverkaufer eingerdumten Vorkaufsrechts)

1. Ein im Kaufvertrag dem Verkéufer oder einem Dritten ein-
gerdumies Vorkaufsrecht stellt grundsitzlich keinen wirt-
schaftlichen Gegenwert dar und hat kostenrechtlich unbe-
ricksichtigt zu bleiben. ’

2. Im Verfahren nach § 156 Abs. 5 S. 1 KostO ist ein Aus--
spruch iiber die Riickerstattung zuviel gezahlter Kosten nur
auf Anirag des Kostenschuldners gem. § 157 KostO mog-
lich.

(Leitsdtze nicht amtlich) _

LG Wurzburg, Beschliisse vom 2.12.1983 und vom 30.1.1984
— 2T 1877/83 — ‘
' I

BeschluB vom 2.12.1983

Aus dem Tatbestand:

Notar X hat die Prifungsbemerkung der Notarkasse nicht anerkannt
und deshalb auf Anwelsung des Prasldenten des Landgerichts die

- Entscheidung des Landgerlchts ber den Kostenansatz beantragt
(§ 156 Abs. 5 KostO).

“MIt Urkunde vom 16.3.1981 hat der Antragsteller elnen Kaufvertrag .~

beurkundet: Frau D. K. verkaufte an Frau W. zu 1/3 und an Herrn W.
zu 2/3 elne Elgentumswohnung zum Kaufpreis von 165.000 DM. Dle .
beiden Kaufer raumten der Verkauferin als auch deren Ehegatten P. '
K., Verwalter der Elgentumswohnung, ein zeitlich unbegrenzies ding-
liches Vorkaufsrecht ein.
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Der Notar hat beim Kostenansatz neben dem Kaufpreis auch gemas
§ 20 Abs. 1 KostO das Vorkaufsrecht in Hohe der Héalfte des Kaufprei-
ses beriicksichtigt und seine Gebohren nach § 36 Abs. 2 KostO . in
Hoéhe von 900.-DM.aus dem Geschéaftswert von 247.500 DM berechnet
und erhalten.

Der Notar ist der Ansicht, daB das Vorkaufsrecht als eine dem Kaufer
obliegende Leistung gemaR § 20 KostO dem Kaufpreis hinzuzurech-
nen sei. Das Vorkaufsrecht solle fur den Verkdufer nicht den Ver-
tragszweck, der im Austausch von Kaufpreis und Grundbesitz liege,
sichern. Dem Vorkaufsrecht komme: beztiglich des Verkaufers auch
ein eigener wirtschaftlicher Wert zu, der um so groBer sei, je starker
die Stellung des vorkaufsberechtigten Verkaufers ausgestaltet sei.
Im vorliegenden Falle gehe es um einen hochstmdglichen Wert, da
es sich Um ein zeitlich unbegrenztes dingliches Vorkaufsrecht fur al-
le Verkaufsfalle handele, das vererblich und.Gbertragbar sei. Ein Kéu-

fer, der diese Beschrénkung hinnehme, gebe Uber den Kaufprels hin- -

aus eine weitere selbstandige Leistung, die zu bewerten sei. Im Gbri-
gen spreche-auch fur einen eigenen wirtschaftlichen Wert des Vor-
kaufsrechts und far eine zuséatzliche Bewertung jener Umstand, daB
dieses Vorkaufsrecht in besonders starker Ausgestaltung auch dem
am Verkauf der Eigentumswohnung wirtschaftlich nicht beteiligten

Ehegatten der Verkauferin eingeraumt worden sei. Der Notar bean--

tragt, seine Kostenberechnung als berechtigt anzuerkennen. "
Der Prasident des Landgerichts beantragt, die Kostenrechnung des

" Notars hinsichtlich der Gebiihr gem#B §36 Abs. 2 KostO dahinge-

hend abzuéndern, daB diese nur aus einem Geschaftswert von
165,000 DM zu erheben sei.

Der Prasident des Landgerichts hat sich der Stellungnahme der No-
tarkasse angeschlossen. Dlese vertritt unter Hinweis auf die Uber-
wiegende Ansicht in Rechtsprechung und Literatur dle Auffassung,
daB ein im Kaufvertrag dem Verkaufer oder ein auf Verlangen des
Verkaufers einem Dritten eingerdumtes Vorkaufsrecht nicht zusatz-
lich zu bewerten sei. Ausnahmsweise sei eine Bewertung des Vor-
kaufsrechtes nur dann méglich, wenn das Vorkaufsrecht nicht im Zu-
sammenhang mit einem Verkauf stehe, sondern eindeutig als selb-
sténdige Leistung anzusehen sei. Flr einen solchen Ausnahmefall
lieBen sich aus den Vereinbarungen des Kaufvertrages aber keine
hinreichenden Anhaltspunkte ableiten.

Aus den Griunden:
Der geméaB §156 Abs. 5 KostO zuldssige Antrag ist unbe-
grindet.

Das Vorkaufsrecht kann bei der verfahrensgegensténdli-
chen notariellen Urkunde nicht als zuséatzlicher Bewertungs-
faktor anerkannt werden.

Es sind zwar Falle denkbar, in denen das Vdrkaufsreqht ei-

nen echten wirtschaftiich verwertbaren Gegenwert hat, so

daB § 20 Abs. 2 KostO anwendbar ist (vgl. Dusseldorf VersR
1981, 768). Wenn ein Verkaufer fur sich selbst ein Vorkaufs-

recht einraumen I4B8t, dann liegt nur eine Beschrankung der~

dem Kaufer Uberiassenen Grundbesitzrechte vor. Diese

" Sicherung soll persdnlichen oder aligemeinen Zwecken die-

nen. Es soll insbesondere verhindert werden, daB miBliebige
Personen Eigentimer des Grundsticks werden kdnnen.

Wird dem Verkaufer ein bedingtes Wiedererwerbsrecht ein- -

geraumt, so Ist der Erwerb.durch andere beschrankt. Soiche
dinglich gesicherten Rechte haben in der Regel keinen eige-
nen wirtschaftlichen Wert (vgl. Frankfurt RPfleger 1959, 286,
Korintenberg/Ackermann/Lappe — KAL — Rdnrn. 25, 36 zu
§ 20 KostO). Sie werden in der Regel auch nicht ais eigene
wirtschaftliche Werte weiter verauBert, sondern als Entge-

_ genkommen des Kaufers, das keinen eigenen Wirtschafts-

wert darstellt, anzusehen sein. Aus den Bestimmungen des
notariellen Vertrages vom 16.3.1981 lassen sich keine hinrei-
chenden Kriterien fiir eine Ansicht der Vertragsparteien ge-
winnen, daB im Vorkaufsrecht ein eigener wirtschaftlicher
Wert gesehen werden soll. Das Vorkaufsrecht, das somit nur
einen Tell der Kaufbedingungen darstelit, hat daher kosten-

- rechtlich unberticksichtigt zu bleiben (vgl. Hartmann 3 A zu

§ 20 KostO; Rohs/Wedewer — Ro/We — Ili b zu § 20 KostO

.mit umfangreichen Rechtsprechungsnachweisen in FuB-

note 21).
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Diese Beschrankung der Erwerberrechte kann nicht wesent-
lich anders gesehen werden, wenn das Vorkaufsrecht nicht
‘ausschlieBlich dem Verkaufer selbst vorbehalten wird, son-
dern dessen Ehegatten oder einem Dritten zur gemein-
schaftlichen oder zur alleinigen Auslibung von Anfang an
Uberlassen wird. So ist es fur den Erstkéufer-unerheblich, ob
der Verkaufer selbst ein naher Verwandter des Verkéufers
oder ein sonstiger beglinstigter Dritter ein Vorkaufsrecht er-
halt und geltend macht. Auch aus der Sicht des Verkaufers,
der im Kaufvertrag ein Vorkaufsrecht durchsetzt, ist regel-
maBig kein eigener gesonderter wirtschaftlicher Wert er-
kennbar, wenn er nicht sich selbst, sondern an seiner Steile
einem begunstigten Dritten ein Vorkaufsrecht einraumt.

Die Einraumung des Vorkaufsrechtes an einen Ehegatten ist
auch nicht wesentlich anders zu werten als die Vererblich-
keit eines Vorkaufsrechtes. Es ist ndmlich unerheblich, ob
der beglnstigte Dritte sein Recht noch zu Lebzeiten oder
erst nach dem Tode des Verkaufers geltend macht oder aus-

_ Uben darf.

Die Nachprifung der von der Dienstbehtrde gegebenen An-
weisung hat deren sachliche Berechtigung ergeben und
macht eine Neuberechnung unter Zugrundelegung eines
Geschaftswertes von insgesamt 165.000 DM erforderiich.

Aus dem Prufungsbericht der Notarkasse ist zu entnehmen,
daB die vom Notariat bisher berechneten Gebiihren bereits
bezahlt sind. Gem&B § 157 Abs. 2 Satz 1 KostO ist aber Uber
die Verpflichtung zur Riuckzahlung nur auf Antrag des
Kostenschuldners zu entscheiden. Es wird zwar die Mei-
nung vertreten, daB im Falle einer Bezahiung auch.auf Ruck-
zahlung der.zuviel erhobenen Kosten zu erkennen sei (KAL
Rdnr. 62 zu § 156; DNotZ 1944, 72). Diese Fundstelle bezieht
sich aber nur auf eine Beschwerde des Kostenschuldners,
nicht auf das Verfahren gemaB § 156 Abs. 5 Satz 1 KostO. In
dem Verfahren auf Anweisung der vorgesetzten Dienstbe-
horde kann der Kostenschuldner den Antrag aus § 157
Abs. 1 Satz 1 KostO stelien; nur wenn der Kostenschuldner
dies tut, ist auch ein Ausspruch Uber die Rlckerstattung zu-

‘viel gezahlter Kosten gemaB § 157 KostO moghch (vgl. KAL

Rdnrn. 16, 18 zu § 157)

L.
BeschliuB vom 30.1.1984

1. Der Notar X. wird verurteilt, den gemaB BeschiuB des LG
Wirzburg vom 2.12.1983 abgesetzten Betrag von 240 DM an
Herrn und Frau W. [Kostenschuldner] zurlickzuerstatten.

2. Das Verfahren ist geblUhrenfrei; auBergerichtliche Aus-
lagen der Kostenschuldner werden Notar X. auferlegt.

Aus den Griinden:

Auf den beim LG Wirzburg am 12.12.1983 eingegangenen
Antrag der Kostenschuldner war der Notar X. nach dessen
Anhdrung auch im Verfahren auf Anweisung der vorgesetz-
ten Dienstbehdrde gem. § 156 Abs. 5 KostO zu verurteilen,
den Uberhdhien Betrag von DM 240 zurtickzuerstatien. Auf
die Ausflihrungen des rechiskraftigen Beschlusses des LG
Wilrzburg vom 2,12.1983 wird zur Vermeidung von Wiederho-
lungen Bezug genommen. Eine Verzinsung des Rickerstat-
tungsbetrages (ProzeBzinsen gem. § 281 BGB) ist nicht be-
antragt. Das Verfahren ist gebuhrenfrei (KAL Anm. 21 zu

§ 157 KostO). AuBergerichtliche Kosten des Notars -sind

nicht erstattungsfahig (KAL Anm. 26 zu § 157 KostOQ). Die
den friheren Kostenschuidnern entstandenen auBergericht-
lichen Kosten waren gemé&B § 13 a S. 1 FGG dem Notar auf-
zuerlegen.
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Die Entscheidung ist geméaB8 §§ 704 ff. ZPO vollstreckbar
(§ 157 Abs. 2 S. 2 KostO). Eine weitere Beschwerde bezlg-
lich der vorliegenden Entscheidung wird nicht zugelassen
(§§ 156 Abs. 2 Satz 2, 157 KostO).

16. KostO §§ 26, 79; AktG § 195 (Geschdftswert fir Eintra-
gung eines Beschlusses Uber bedingte KapitalerhGhung)

Die Eintragung des Beschlusses der Hauptversammiung
iber eine bedingte Kapitalerh6hung in das Handelsregister
ist eine soiche mit hestimmiem Geldbetrag. Die Hochst-
- summe der vorgesehenen Kapitalerhdhung stelit den Ge-
schiftswert dar.

BayObLG, BeschluB vom 16.3.1984 — BReg. 3Z 29/84 — mit-
geteilt von Dr. Martin Pfeuffer, Richter am BayObLG

17. KostO § 44 (Gegensténdsgleichheit von Eigentﬁmer—
grundschuldbestellung- und Haftungstbernahme flr den
Fall der Abtretung)

Beurkundet der Notar in der gleichen Urkunde die Bestel-
lung einer Eigentiimergrundschuld sowie die Erkidrung des
Eigentiimers, er iibernehme fiir den Fall der Abtretung der
- Grundschuld dem kiinftigen Gldubiger gegeniiber — auf
dessen Verlangen — die persdnliche Haftung in Hohe des
Grundschuldbetrages, so fordert die Haftungsiibernahme
die Abtretung der Grundschuld; sie hat somit den gleichen
Gegenstand wie deren Bestellung.

BayObLG, BeschiuB vom 3.2.198_4 — BReg.3Z 113 u. 114/83
— mitgeteilt von Dr. Martin Pfeuffer, Richter am BayObLG

Aus dem Tatbestand:
1. Zu Urkunden des betelligten Notars vom 31.3.1980 bestellte die Be-

teiligte zu 2) an einem ihr gehérenden Grundstick je elne Eigenti- -

mergrundschuld zu 500 000 DM. Sie itbernahm ftir den Fall der Abtre-
tung dieser Grundschulden an die B. Bank — auf deren Verlangen —
die persénliche Haftung dieser Bank gegeniber ftr die Zahlung ei-
nes Geldbetrages, dessen Héhe den Grundschulden (Kapital und Ne-
benleistungen) entspricht, und unterwarf sich hinsichtlich dieser
Haftung der Zwangsvollstreckung in ihr gesamtes Vermdgen mit der

MaBgabe, daB sie schon vor der Vollstreckung in den belasteten -

Grundbesitz in Anspruch genommen werden kann.-

2. Der Notar war der Auffassung, da8 die Erklarungen der Beteiligten
zu 2) den gleichen Gegenstand betreffen und berechnete fir jede
Beurkundung gem4B § 44 Abs. 1 Satz 1 KostO einmal die Gebiihr des
§ 36 Abs. 1 KostO vom Grundschuldbetrag in Hohe von 500 000 DM.
Der Prasident des Landgerichts nahm demgegentiber an, die Erkla-
rungen_der Beteiligten zur Grundschuldbestellung und Haftungs-
Ubernahme betrafen verschledene Gegenstédnde, so da8 nach § 44
Abs. 2 lit. a KostO die Gebuhr des § 36 Abs. 1 KostO aus den zusam-
mengerechneten Werten beider Erklarungen von je 500 000 DM, mit-
hin aus einem Betrag von 1 000 000 DM zu berechnen sei. Auf seine
Anweisung beantragte der Notar die Entscheidung des Landge-
richts. Dieses anderte die Kostenberechnungen des Notars ab und
setzte je eine Gebuihr von 1575 DM aus 1 000 000 DM fest; die weitere
Beschwerde wurde zugelassen. Gegen die ihr am 28.5.1983 zugestell-
te Entscheldung richtet sich die am 10.6.1983 eingegangene weitere
Beschwerde der Beteiligten zu 2).

Aus den Griinden:
1....

2. Das Rechtsmittel hat in der Sache Erfolg, da das Landge-
richt zu Unrecht die Vorschrift des § 44 Abs. 2 lit. a KostO
angewandt und die Kostenberechnungen des beteiligten
Notars abgeandert hat (§ 156 Abs. 2 Satz 4 KostO, § 550
ZPQO). Der Wert der Beurkundungen bestimmt sich hier, wie
der Notar zu Recht angenommen hat, nach §44 Abs. 1
Satz 1 KostO, da die mehreren beurkundeten Erklarungen
kostenrechtlich denselben Gegenstand betreffen.
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a) DaB die — wortlich nicht tubereinstimmenden — Urkun-
den mehrere rechtlich selbstandige Erklarungen enthalten,
die mit der Bestellung der Eigentumergrundschuld und der
Begrundung einer zusatzlichen persdnlichen Haftung des
Eigentlimers je auf einen selbstandigen rechtlichen Erfolg
gerichtet sind, steht der Anwendung des § 44 Abs. 1 Satz 1
KostO nicht entgegen. Die Verbindung mehrerer rechtlich
selbstandiger Erklarungen in einer Urkunde ist vieimehr ge-
rade Voraussetzung fur die Anwendung der Vorschrift; sind
namiich alie abgegebenen Erklarungen Bestandteil dessel-
ben Rechtsgeschafts, so liegt nur eine Erkiarung im Sinne
des Kostenrechts vor (OLG Disseldorf DNotZ 1980, 378;
Rohs/Wedewer § 44 Anm. |l a; Korintenberg/Ackermann/
-Lappe — KAL — KostO 9. Aufl. § 44 Rdnr. 12; Beushausen/
Ktntzel/Kersten/Bithling — BKB — KostO 5. Aufl. §44
Anm. 3).

b) Zu der — im Gesetz nicht geregeiten — Frage, wann
mehrere -selbstéandige Erkidrungen, die materielirechtlich
nicht identisch sein und den gleichen Gegenstand haben”
kénnen, kostenrechtlich zur Einsparung von Kosten den- -
noch als Erkldrungen mit demselben Gegenstand anzuse-
hen sind, hat sich in Rechtsprechung und Schrifttum eine
ganz einhellige Meinung entwickelt. Danach betreffen alle
Erklarungen, die der Begrindung, Feststellung, Anerken-
nung, Ubertragung, Aufhebung, Erfiliung oder Sicherung ei-
nes Rechtsverhaltnisses zwischen den Urkundsbeteiligten
dienen, einschlieBlich aller Erfuilungs- und Sicherungsge-
schafte auch seitens dritter Personen oder zugunsten dritter
Personen den gleichen Gegenstand (statt vieler BayObLGZ
MittBayNot 1980, 221]; 1982, 96/100
[= MittBayNot 1982, 85/86] je m.w.Nachw.). Dabei hebt sich
in der Regel ein sog. Hauptgeschéft heraus, zu dem die Ubri-
gen Erklarungen in efnem inneren Zusammenhang stehen
und deshalb kostenrechtlich begunstigt werden solien (OLG
Dusseldorf aaO; BKB § 44 Anm. 6).

¢) Die Anwendung dieser Grundséatze auf den vorliegenden
Fall ergibt:

Als Hauptgeschaft der Beurkundung stellt sich die. Erkla-
rung der Beteiligten zu 2) Ober die Bestellung der Eigentl-
mergrundschuld dar; sie bildet den tatschlichen und recht-
lichen Ausgangspunkt, ohne den die weiteren Erklarungen
nicht denkbar waren. Der Ubertragung des durch dieses
Hauptgeschaft begriindeten Rechtsverhiltnisses dient die
Ubernahme der persénlichen Haftung.

Es mag zwar sein, daB die Ubernahmeerklérung, verbunden

mit der Unterwerfung unter die Zwangsvolistreckung, unmit-

telbare rechtliche Wirkungen erst zugunsten des Zessionars

der Eigentumergrundschuld entfaltet (vgl. hierzu KG Rpfle-

ger 1975, 371 [ = MittBayNot 1975, 271]; OLG Frankfurt Mitt-

BayNot 1981, 121) und damit der Sicherung der durch die Ab-

tretung entstehenden Fremdgrundschuld, nicht aber der

vorher bestehenden- Eigentimergrundschuld dient. Darauf

kommt es hier aber nicht, jedenfalls nicht in erster Linie an.

Wie dargelegt, haben den gleichen Gegenstand wie eine zur

Begriindung eines Rechtsverhaitnisses abgegebene Erkla-

rung — hier die Bestellung der Eigentimergrundschuld —

nicht nur solche Erklarungen, die dessen Sicherung dienen,

sondern auch diejenigen Erklarungen, die der Ubertragung

des Rechtsverhaltnisses férderlich sind. Um- eine solche’
handelt es sich hier.

Die Ubernahme der personlichen Haftung sowie die inso-

weit erklarte Unterwerfung unter die Zwangsvollstreckung -
sollen — unbeschadet ihrer rechtlichen Einordnung (vgl.
BayObLG JurBuro 1970, 510/512 [= DNotZ 1970, 505/507])
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— unmittelbar den Eingang des Grundschuldbetrages
sichern; sie verstarken somit die Rechte des Grundschuld-
glaubigers und erweitern die Verpflichtung des Grund-
schuldbestellers (BayObLGZ 1979, 376/379 [= MittBayNot
1979, 245]; 1952, 205/206; OLG Frankfurt aaO; Kolbenschlag
DNotZ 1965, 205/206). Da die kinftige Zessionarin gerade
diese rechtliche Gestaltung als Vorbedingung der beabsich-
tigten Abtretung forderte, wurde diese durch die von der Be-
teiligten zu 2) abgegebenen Erklarungen Uberhaupt erst
méglich. )

Mithin foérderten sie die Abtretung der Eigentﬂmergruhd—_

schuid und hatten daher den gleichen Gegenstand wie de-
ren Bestellung. Dem steht nicht entgegen, daB die Abtre-
tung nicht mitbeurkundet wurde (OLG Disseldorf DNotZ
1980, 378/379) und die Ubernahmeerkldrung nicht aus-
schlieBlich den Interessen der an der Beurkundung allein
beteiligten Eigentimerin, sondern auch denen der kiinftigen

Glaubigerin diente (OLG Hamm dJurBiro 1970, 598/599

[= DNotZ 1970, 546}).

Bei dieser Sachlage kommt es nicht mehr darauf an, ob es
sich bei der Eigentimer- und Fremdgrundschuld um das-
selbe Rechtsverhltnis handelt.

Die Erklarung der Unterwerfung unter die Zwangsvoll-
streckung bleibt kostenrechtlich auBer Betracht, da sie zur
Ubernahme der persénlichen Haftung entweder gebhren-
freies Nebengeschaft (§ 35 KostO) ist oder aber den glei-
chen Gegenstand wie diese hat (BayObLGZ 1960, 124/127
[= DNotZ 1960, 398]). Der Notar hat somit fur die Beurkun-
dung ‘der Grundschuidbestellung und der Haftungstiber-
nahme, dle einseitige Erkldrungen darstellen, zu Recht die
Gebihr aus § 36 Abs. 1 KostO einmal von dem Grundschuld-
betrag berechnet.

3. Nach alledem war die angefochtene Entscheidung aufzu-
heben und die Kostenberechnungen des Notars, die auch im
tibrigen einen Fehler nicht erkennen lassen, zu bestatigen
(Rohs/Wedewer § 156 Anm. VI 9, V 5).

18. KostO §§ 147, 149 (Keine gesonderte Gebuhr fur die Be-
achtung eines Treuhandauftrages im Rahmen der Kauf-
preishinterlegung)

Dem Notar, der damit betraut worden ist, den in einem
Grundstiickskaufvertrag vereinbarten Kaufpreis in Empfang
zu nehmen, zu verwahren und u. a. daraus Grundpfandrech-
te abzulésen, erwéchst neben der Gebithr des § 149 KostO
fiir das Verwahrungsgeschift nicht auch eine Gebiihr aus
§ 147 KostO, wenn er im Zusammenhang mit der Befriedi-
gung eines Grundpfandglaubigers dessen Weisungen iiber
den Gebrauch einer Ldschungsbewilligung befolgt.

OLG Koln, BeschluB vom 22.8.1983 — 17 W 124/83 —

Aus den Grianden:

Die weitere Beschwerde des Beteiligten zu 2) hat in der
Sache keinen Erfolg.

- Der Senat hat allein Uber die Frage zu entscheiden, ob der

Notar, der im Auftrag der Parteien eines Grundstickskauf-
vertrages — die Beteiligte zu 1) ist der Verkaufer — den
Kaufpreis verwahrt hat, fur die Erfuliung der ihm von der
Grundschuldglaubigerin gemachten Auflage, die von ihr er-
teilte Ldschungsbewiiligung erst nach Sicherstellung der
Uberweisung des gesamten Kaufpreises an sle zu verwen-
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den, eine Gebiihr nach § 147 Abs. 1 KostO von der Beteilig- '

ten zu 1) verlangen kann; die Beteiligte zu 1) hat sich durch
eine im Rahmen des Kaufvertrages abgegebene Erklarung

-zur Tragung der Kosten der Léschung nicht Gbernommener

Belastungen verpflichtet. Nur diese Tatigkeit hat der Notar
in seiner Kostenrechnung vom 17.1.1983 abgerechnet, die

,,Gegenstand seines Antrages ‘auf Entscheidung gemaB

§ 156 Abs. 1 Satz 3 KostO ist.

Zu Recht hat das Landgericht angenommen, daB dem Betel-

ligten zu 2) keine Geblihr nach § 147 Abs. 1 KostO flr die Be-
achtung der Auflage zusteht, die die Bank als Grundpfand-
glaubigerin ihm im Zusammenhang mit der Zurverfigung-
stellung der Loschungsbewilligung erteilt hat. Diese Téatig-
keit ist abgegolten mit der Hebegebihr des § 149 KostO, die
der Notar fur die Verwahrung des Kaufpreises verdient hat.

Fur die im Auftrag eines Beteiligten ausgetibte Tatigkeit
kann der Notar eine Geblihr nach § 147 Abs. 1 KostO nur ver-
langen, wenn fir diese Titigkeit eine besondere Gebihr
nicht bestimmt ist und sie, soweit sie ein Geschéaft vorberei-
tet und fordert, nicht schon als Nébengeschaft (§ 35 KostO)
durch eine dem Notar fur das Hauptgeschaft oder fr erfolg-
lose Verhandlungen (§ 57 KostO) zustehende Geblhr abge-
golten wird (§ 147 Abs. 2 KostO). Diese Vergiitungsvorschrift
hat also subsidiaren Charakter. Sie gilt fur Tatigkeiten des
Notars, fiir die nicht schon andere Geblhrenregelungen ge-
troffen sind. Soweit fur ein Hauptgeschéft bereits eine Ge-
bithrenregelung getroffen ist, gilt diese auch die Nebenge-
schafte, d. h. die das Hauptgeschéaft vorbereitenden oder

X fordernden Téatigkeiten ab.

Fur die Tatigkeit des Notars, die die Verwahrung und Aus-
zahlung von in seiner Verfugungsmacht befindlichen Gel-
dern betrifft, wird die Vergiitung in § 149 KostO besonders

- geregelt. Der Abgeltungsbereich der Gebihr nach § 149

KostO umfaBt die gesamte mit der Erhebung, Verwahrung
und Ablieferung des Geldes verbundene Tatigkeit und Ver-
antwortung des Notars. Dazu gehort auch die Befolgung von
insoweit gegebenen Weisungen sowie die Prifung der Aus-
zahlungsvoraussetzungen (aligemeine Melnung; vgl. bei-

" spielsweise OLG Hamm Rpfleger 1965, 185; KG DNotZ 1975,

753; DNotZ 1980, 59; OLG Schieswig JurBiro 1981, 915;
Rohs/Wedewer, § 149 KostO, Anm. ill e; Géttlich/Mimmier,
7. Aufi.,, Stichwort ,Hebegeblhr®, Anm. |. 5; Korinten-
berg/Ackermann/Lappe, 9. Aufl. § 149 KostO, Rdnr. 15; Hart-
mann, 21. Aufl., § 149 KostO, Anm. 2). Der Verwahrungsauf-
trag ist regeiméBig mit Weisungen und Bedingungen fur die
Auszahlung verbunden. Die Befolgung dieser Weisungen
und die Feststellung der Auszahlungsvoraussetzungen be-
reiten die Ablieferung des Geldes vor und sind damit un-

" trennbar mit dem Verwahrungsgeschafi verbunden.

Soweit die Kaufvertragsparteien den Notar angewiesen ha-
ben, den bei ihm hinterlegten Kaufpreis ganz oder teilweise

Zur Léschung von Grundpfandrechten nur gegen Ubergabe -

der Loschungsunteriagen durch-den Glaubiger an ihn auszu-
zahlen, falit die Durchflihrung dieser Weisung nach den vor-
stehenden Ausfliihrungen unter den Abgeltungsbereich der
Hebegeblhr nach § 149 Abs. 1 KostO (KG DNotZ 1975, 752;
Géttlich/Mammler, a.a.0.; Rohs/Wedewer, a.a.0.). Verlangt
der Grundpfandglaubiger seinerseits, daB der Notar von den
ihm zu treuen Handen uberlassenen Ldschungsunterlagen
nur nach Zahlung des Abldsungsbetrages Gebrauch macht,
begriindet die Beachtung dieser Erklérung keinen zuséatz-
lichen Vergitungsanspruch nach § 147 Abs. 1 KostO (Gétt-
lich/Mammiler,.a.a.0.; Rohs/Wedewer, a.a: :0.). Die Befolgung
der von den Kaufvertragsparteien einerseits und dem

99




Grundpfandrechtsgiaubiger andererseits bezlglich der Ab-
I6sung gegebenen Weisungen stelit ein einheitiiches Ge-
schéft; namlich die von ihnen Ubereinstimmend gewinschte
Ablieferung des Geldes Zug um Zug gegen Ubergabe der L6-
schungsunteriagen dar, die nur eine_Gebuhr nach § 149
KostO auslost. ’ ‘

Entgegen der Ansicht des Notars liegt die Befoigung der
Weisung der Grundschuldgiaubigerin nicht deshaib auBer-
halb des Abgeltungsbereiches des § 149 KostO, weil die
Glaubigerin als am Verwahrungsgeschéft unbeteiligte
Dritte hinzugetreten ist. Dem Wesen des Verwahrungs-
geschafts ist es nicht fremd, daB der Notar im Rahmen der
Ausfuhrung des Geschafts auch zu Dritten in Beziehung
. tritt. Dies gilt insbesondere gerade immer dann, wenn er
vom Auftraggeber — wie hier — die Weisung erhalten hat,
das hinteriegte Geld ganz oder teilweise an einen Dritten
auszuzahlen. Haufig darf dies aufgrund der Weisungen des
Auftraggebers nur Zug um Zug gegen eine Leistung des
Dritten geschehen. Gibt der Dritte eine damit korrespondie-
rende Weisung zur Zug-um-Zug-Abwickiung, macht er also
die Auflage, daB seine Leistung nur Zug um Zug gegen Zah-
lung des hinterlegten Geldes bzw. eines Teils.davon an den
Berechtigten ausgehandigt werden durfe, so falit die Beach-
tung dieser Weisung durch den: Notar nicht aus dem Rah-
men des Verwahrungsgeschafts heraus, mag der Dritte

auch nicht dessen Auftraggeber sein. DaB der Notar dem -

Dritten gegentiber fur die ordnungsgemaBe Erfullung der
von diesem erteilten Weisung verantwortlich ist und sich
méglicherweise schadensersatzpflichtig macht, wenn er die

Weisung nicht oder nicht in der gebotenen Weise beachtet, .

andert nichts daran, daB die Ablieferung des Geldes Zug um

Zug gegen Entgegennahme der Gegenleistung geblhren-

-rechtlich ein einheitlicher Vorgang ist.

Die von der Bank im vorliegenden Fal! an die Verwendung
- der Léschungsbewilligung geknupfte Bedingung hatte kei-
nen vom Inhalt des Kaufvertrages abweichenden Inhalt. DaB8

die Bank die Verwendung der Léschungsbewiiligungen von

der Zahiung nicht nur des im Grundbuch angegebenen No-
minalbetrages der Grundschulden, sondern des gesamten
Kaufpreises von 6,6 Millionen DM abh&ngig machte, ent-
sprach dem Willen der Kaufvertragsparteien. Im Kaufvertrag
war die tatsachliche Hohe der Forderung nicht festgelegt,
vielmehr bestimmt worden, daB sie von der Bank erst noch
berechnet werden solle. Dabei lag es nicht auBerhalb ihrer
Erwartungen, daB die Glaubigerin den gesamten Kaufpreis
fur sich verlangen werde, denn die Ablésung der Grund-
pfandrechte sollte nach Ziffer Il des Vertrages unter ande-
rem davon abhangen, daB der Kaufpreis hierzu ausreiche.

19. KostO §§ 154, 156 (Zu den Anforderungen an die nota-

rielle Kostenberechnung)

1. Der Notar muB die seine Kosten rechifertigenden Kosten-
vorschriften in der Kostenberechnung vollstéindig angeben.
Regelt eine Vorschrift mehrere Gebiihrentatbesténde, so
sind auch die maBgebenden Absétze und eventuelle weitere
Untergliederungen aufzufiihren.

2. Das Zitiergebot des § 154 KostO gilt nicht nur fiir die Ge-
biihren des Notars, sondern auch fiir seine Auslagen.

3. Entsprichtkeine Kostenberechnung nicht den Erfordernis-
sen, die sich aus § 154 KostO ergeben, so kann sie nicht
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Grundlage fiir eine gerichtliche Nachpriifung -sein. Das
Landgericht hat die Kostenberechnung vielmehr aufzuhe-

“ben.

BayObLG, BeschiuB vom 13.3.1984 — BReg. 3 Z 165 und
166/83 — mitgeteilt von Dr. Martin Pfeuffer, Richter am
BayObLG :

Aus dem Tatbestand:

1. Die Kostenschuidner beteiligten sich an der Bauherrengemein-
schaft R. Namens des Kaufers, Treugebers und Vollmachtgebers
sind vor einem anderen Notar unter Genehmigungsvorbehalt bereits
drei Urkunden errichtet worden: ~

a) Grundstickskaufvertrag tber Miteigentumsanteile,

b) Grundschuldbestellung und

¢) Treuhandvertrag.

Am 10.9.1981 beurkundete der beteiligte Notar je gieichlautende
Willenserkldrungen der Kostenschuldner, wonach diese die unter
Genehmigungsvorbehalt abgegebenen Erklarungen genehmigten.
AuBerdem erteilten die Kostenschuldner der Firma X. Treuhand
GmbH umfassende Volimachten.

2. Der beteiligte Nofar erteilte den Kostenschuldnern folgende_

gleichlautende Kostenberechnungen:

~Werte: ’ '

a) Kauf : P 10 955
. b) Grdsch. ) 281723
¢) Treuhandvertr. 281723
d) Vollmacht 281723
: Sa. 856124

- Gebiihren ‘

KostO - .

§38 11 Nr. 682,50 DM
§ 136 Schreibauslagen 24 DM

§§ 152, 153, 137 Auslagen 4 DM
Summe. der Gebthren: 710,50 DM*

3. Der Prasident des Landgerichts wies den Notar an, die Entschei-
dung des Landgerichts wegen der beiden Kostenberechnungen her-
belzufiihren, da die beurkundeten Genehmigungen und Vollmachten
gegenstandsgleich im Sinne des § 44 Abs. 1 KostO selen. Der Notar
stelite daraufhin beim Landgericht den Antrag, daB das Gericht die
Kostenrechnung Gberprifen und deren Richtigkeit feststellen solle.
Er nahm hierzu insbesondere auf die Ausfithrungen in MittBayNot
1982, 159 ff. Bezug. Die angehdrte Notarkasse vertrat die Auffas-

sung, daB dem Notar jewells aus einem Geschéaftswert von 281 723 k

DM nach § 38 Abs. 2 Nrn. 1 uhd 4 KostO eine 5/10 Gebthr zustehe.
Das Landgericht hob am 26.8.1983 die Kostenrechnung tellweise auf

~und lieB die weitere Beschwerde zu. .

4. Gegen diese Entscheidung wendet sich der Notar mit-seiner am
28.9.1983 eingegangenen weiteren Beschwerde.
Aus den Grinden:

2. Die Entscheidung des {andgerichts halt einer rechtlichen
Nachprofung (§ 156 Abs. 2 Satz 4 KostO, § 550 ZPO) nicht
stand. Das Landgericht hat nicht beachtet, daB die Kosten-

berechnungen des Notars nicht den Anforderungen des -

§ 154 Abs. 2 KostO entsprechen.

a) Der Notar ist verpfiichtet, in der Kostenberechnung u. a.
die Gebuhrenvorschriften anzugeben (§ 154 Abs. 2 Satz 1
KostO). Diese sind genau und vollstandig mitzuteilen (Bay-
ObLGZ 1962, 281/287[ = DNotZ 1964, 48/501.]; 1963, 141/146 1.
[= DNotZ 1964, 552 fi.]; BayObLG JurBuro 1980, 1058/1059;
Rohs/Wedewer KostO 2. Aufl. § 154 Anm. Il a 2; Rohs Die Ge-

" schaftsfiihrung der Notare 8. Aufl. S. 257; Schneider Die

Notarkosten-Beschwerde S. 11). Ihre Rechtfertigung findet
diese Formstrenge in dem Umstand, daB die Kostenberech-
nung des Notars keine gewdhnliche Rechnung darstelit,

~sondern vom Notar selbst mit einer Volistreckungskiausel
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versehen werden kann (§ 155 KostO) und sodann einen voli-
streckungsfahigen Titel bildet. Der Schuldner muB daher
— &hnlich wie bei einem Urteil — genau erfahren und nach-
prifen kénnen, auf Grund welcher gesetzlichen' Bestimmun-
gen er zur Zahlung verpflichtet ist (BayObLG JurBlro aaO).
Dabei hat die Angabe des Geschaftswertes und der ange-

wendeten Gebuhrenvorschriften die Bedeutung einer denk-

bar kurz gefaBten Begriindung fur den geltend gemachten
und in der Kostenberechnung festgesteliten - Zahlungs-
anspruch. (KG Rpfleger 1962, 456 = DNotZ 1963, 346, OLG
Hamm MittRhNotK 1981, 16/18). Aus all dem folgt, daB alle
gebuhrenbegriindenden Vorschriften in der Kostenberech-
nung vollstdndig angegeben werden mussen. Regelt eine
Vorschrift mehrere Gebuhrentatbestiande, so sind auch die
maBgebenden Absatze und evtl. weitere Untergliederungen
in der Kostenberechnung aufzufthren (KG DNotZ 1962, 428;
OLG Hamm JurBuro 1981, 419; OLG Zweibriicken Rpfleger
1981, 34 = DNotZ 1982, 579; OLG Kdin JurBlro 1982, 1876
= MittRhNotK 1982, 180; OLG Dusseldorf JurBaro 1983,
1244 = MittRhNotK 1983, 200 unter Aufgabe seines gegen-
teiligen ‘Standpunktes in DNotZ 1976, 253; Beushausen/
_Kiintzel/Kersten/Bthling -KostO 5. Aufl. Anm. 12b, Rohs/
Wedewer Anm. 1l a 2, Hartmann Kostengesetze 21. Aufl.
Anm. 3A b, je zu § 154; Géttlich/Mimmlier KostO 8. Aufl.
S. 725; Rohs aa0 S. 257; a.A. KG DNotZ 1974, 505 = Rpfle-
ger 1974, 241; OLG Braunschweig MDR 1976, 411; Korinten-
berg/Lappe/Bengeél/Reimann KostO 10. Aufl. § 154 Rdnr. 8).

Das Zitiergebot des § 154 Abs. 2 KostO gilt nicht nur fiir die
Gebthren, sondern auch far Auslagen (OLG Dasseldorf
DNotZ 1976, 253 = Rpfieger 1975, 266; OLG KoIn Mitt-
RhNotK 1982, 180, Hartmann § 154 Anm. 3 A b; Schneider
aa0 S. 12). ‘

b) Hier hat der Notar in den Kostenberechnungen als Gebuh-
renvorschrift lediglich § 38 Abs. 2 KostO aufgefuhrt. Es
hatte aber angegeben werden mussen, welche der sieben
Nummern dieses Absatzes Grundiage fur den Kostenansatz
gewesen ist (Rohs aaO S. 257).

Nur unter Anfthrung des § 136 KostO sind Schreibauslagen
in Hohe von 24 DM in Ansatz gebracht worden. Auch hier
fehlt die Angabe, weiche der Kostenvorschriften des § 136

Abs. 1 KostO gemeint war. Fir 4 DM in Ansatz gebrachte |

Auslagen wurden als Rechtsgrundlagen die §§ 152, 153, 137
KostO angefiihrt. Auch insoweit bleibt unkiar, welche der
mehreren, den Auslagenersatz betreffenden Vorschriften
gemeint waren. Sind tatsachlich Reisekosten angefallen,

die nach § 153 Abs. 1 KostO berechnet werden konnten, so
" hatte dies getrennt angeflihrt werden mussen.

Die Notarkasse hat zwar in ihrer Stellungnahme vom
6.8.1982 die vom Notar nur unvolistandig angefihrten Ge-
buhrenvorschriften dahin ergénzt, daf jéweils eine 5/10 Ge-
buhr nach § 38 Abs. 2 Nrn. 1 und 4 KostO zu berechnen ist.
Dies konnte die Fehler der Kostenberechnungen jedoch
nicht mehr heilen (a.A. Mimmler JurBuro 1982, 119). Die
Stellungnahme ist im Gbrigen den Kostenschuidnern nicht
zugeleitet worden. Es verbleiben ohnedies die Méngel der
Kostenberechnungen, welche die Auslagen betreffen.

Das Landgericht hétte den Notar darauf hinweisen mussen,
daB seine Kostenberechnungen nicht dem Gesetz entspre-
chen. Waren dann dem § 154 Abs. 2 KostO entsprechende
Berechnungen eingereicht und den Kostenschuldnern mit-
geteilt wordén, so hatte das Verfahren seinen Fortgang neh-
men kdnnen, wenn sich die-Weisungsverfiigung auch auf
diese neuen Berechnungen erstreckt hatte (vgl. BayObLGZ
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1963, 141/147 [= DNotZ 1964, 552/553 {.]; OLG Hamm Mitt-
RhNotK 1981, 16). All das ist jedoch nicht geschehen.

c) Nur wenn die Kostenberechnung eines Notars dem § 154

KostO entspricht, kann ihr Inhalt im Verfahren nach § 156

KostO nachgepraft werden (BayObLG JurBuro 1983, 1371

[= MittBayNot 1983, 193}). Fehit es — wie hier — an dieser

Voraussetzung, so ist die Kostenberechnung vom Landge-

richt ohne weitere Prifung aufzuheben (BayObLG aaQ; OLG

Kéln MittRhNotK 1982, 180; OLG Dusseldorf JurBlro 1983,

1244; Rohs/Wedewer §156 Anm. 1b). Das Verbot der
Schiechtersteliung kann in einem solchen Fall nicht ein-.
greifen. :

3. Die landgerichtliche Entscheidung ist aufzuheben, da
eine dem § 154 KostO nicht entsprechende.Kostenberech-
nung, wie ausgefthrt, nicht Grundlage fiir eine gerichtliche
Prufung sein kann. Die vom Landgericht unterlassene Auf-
hebung der Kostenberechnungen des Notars hat der Senat
nachzuholen.

4. Sofern gegen die neuen Kostenberechnungen erneut Wei-
sungsbeschwerden erhoben werden, erscheinen folgende
Hinweise angezeigt:

a) Vom Notar, der eine Weisungsbeschwerde einlegt, kann

-nicht verlangt werden, daB er einen Sachantrag stelit.

Die Anweisungsverfiigung der vorgesetzten Dienstbehdrde
muB erkennen lassen, in welcher Hinsicht die Kostenbe-
rechnung fir unrichtig angesehen wird und mit welchem
Ziel die gerichtliche Entscheldung herbeigefiihrt werden
soll (KG DNotZ 1943, 17; Korintenberg/Lappe/Bengel/Rei-
mann Rdnr. 41, Rohs/Wedewer Anm. IV a, je zu § 156). Den
Inhalt der Weisungsverfigung muf der Notar dem Land-
gericht mitteilen (Beushausen/KUntzeI/Kersten/B[JhIing
Anm. 4, Rohs/Wedewer Anm. IV b, je zu § 156). Die Beanstan-
dungsverfigung steckt namlich die Grenzen des gericht-
lichen Verfahrens ab (OLG Celie Rpfleger 1960, 415[ = DNotZ
1961, 85]). In dem Verfahren der Weisungsbeschwerde
unterliegen nur die in der Anweisungsverfiigung beanstan-
deten Punkte der Nachprifung des Gerichts (OLG Celle
aa0). Die Anweisung kann nicht dahin gehen, daB der Notar
eine bestimmte Rechtsauffassung vertritt (BGHZ 57, 351
[= MittBayNot 1972, 79]). Die Stellung eines bestimmten
Antrags darf ihm nicht aufgegeben werden (OLG Bremen
DNotZ 1966, 116 = Rpfleger 1966, 186); stellt der Notar
gleichwohl einen Antrag, der sich mit dem Inhalt der Wei-
sungsverfgung nicht deckt, so kommt es auf diesen Antrag
nicht an (vgl. OLG Celle aa0).

b) Sollte in dem neuen Verfahren die Héhe der vom Notar an-
genommenen Geschaftswerte nachzuprtifen sein, so wird
dieser sich nicht auf Rechtsausfihrungen beschranken kon-
nen. Er wird vielmehr Tatsachen vortragen mussen, welche
die Nachpriifung der von ihm angesetzten Geschaftswerte
ermdglichen. ‘Aus den von ihm errichteten Urkunden er-
geben sich keineriei Werte. Die Haupturkunden, weiche die
Kostenschuldner genehmigt haben, werden vorzulegen
sein. Der Notar wird — wie dies bei Kostenbeschwerden {b-
lich ist, dle Bauherrenmodelle betreffen — die Grundstiicks-
kosten und die Gesamtbaukosten mitzuteilen haben. Der
Vortrag in der Rechtsbeschwerde, fir die Vollmachten sei
der Hochstbetrag von 1000 000 DM anzusetzen, ist durch
nichts belegt (vgl. § 41 KostO). Soweit Zustimmungen beur-
kundet worden sind, wird der Anteilswert (§ 40 KostO) anzu-
geben sein. : :

101



D.
Steuerrecht

20. ESiG § 4 Abs. 4,§§ 5,6 Abs. 1 Nr. 1, § 9 (Zur einkommen-
steuerrechtlichen Behandlung der Bauherrenmodell-Ver-

: mittlungsprov(sion)

1. Eine Provision, die ein Steuerpflichtiger fiir die Vermitt-
. lung des Beitritts zu einer Bauherrengemeinschaft schuldet,

gehort zu den Ahschaffungskosten des zu Miteigentum zu
erwerbenden Grund und Bodens und zu den Anschaffungs-
oder Herstellungskosten der hierauf in Form von Wohnungs-
eigentum zu errichtenden Gebéude.

2. Provisionen, die eine KG fiir die Vermittlung des Eintritts

- von Kommanditisten schuldet, sind in der Regel weder in

der Bilanz der KG noch in Ergénzungsbilanzen der Komman-
ditisten zu aktivieren, sondern sofort abzugsfahig.

BFH, Urteil vom 13.10.1983 — IV R 160/78 — BStBI 1984 Il
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Aus dem Tatbestand:

Die Klagerin ist eine KG; die Belgeladenen sind Kommanditisten der
Kléagerin.

Gegenstand des Unternehmens der Klégerin ist der Betrieb und dle .

Verwaltung des ,Ferienpark X“. Dieser ist wie folgt konzipiert:
Eine Bauherrengemeinschaft errichtet insgesamt 121 Bungalows

und Appartements in der Form von Wohnungseigentum nach dem-

WEG; die Klagerin selbst errichtet ein Service-Zentrum zum Betrieb

eines Bungalow- und Appartementhotels. Die Eigenttmer (Bauher- -

ren) der Bungalows und Appartements vermieten diese an die Klage-
rin.zum Zweck der hotelméBigen Nutzung. Die Eigenttimer (Bauher-
ren) der Bungalows und Appartements beteiligen sich zugleich als
Kommanditisten an der Klagerin in dem Verhaltnis, in dem sie an der
Wohnungseigentiimergemeinschaft (Bauherrengemeinschaft) betei-
ligt sind. Die Beteiligungen an der. Wohnungseigentimergemein-
schaft (Bauherrengemelnschaft) und die Kommanditbeteiligungen
an der Kidgerin sind dergestalt voneinander abhéngig, daB keine

_ ohne die andere verandert oder Oberiragen werden kann.

N

"Den Beitritt der einzelnen Bauherren zur Bauherrengemeinschaft
. und Kommanditisten zur Kl&gerin vermittelten Kapitalanlageberater.
. Diese erhielten dafiir aufgrund mandlicher Vereinbarung Vergatun-

gen, sog. Beratungsgebiihren, nach MaBgabe bestimmter Hundert-
sitze der Gesamtkosten far die Wohnungseinheit und der Komman-
diteinlage in Héhe von insgesamt 697 437,50 DM; davon wurden der
Klagerin 115942,10 DM und den Bauherren (Kommanditisten)
581 495,40 DM belastet.

Die Klagerin behandelte bei der Ermittlung ihres Betriebsergebnis-
ses fir 1975 sowoh! die von ihr selbst als auch die von ihren Kom-
manditisten (Bauherren) geschuldeten Beratungsgebihren als sofort
abzugsfahige Betnebsausgaben bzw. Sonderbetnebsausgaben

Das beklagie Finanzamt ging demgegennber im Rahmen der einheit-
lichen und gesonderten Gewlnnfeststellung 1975 unter Hinweis auf
ein. Schreiben des Bundesministers der Finanzen vom 30.3.1976
(BSiBI | 1976, 283) davon aus, daB die Beratungsgebuhren der Sache

nach Vermittlungsprovisionen und als solche als Anschaffungs-

kosten far immatericlle Wirtschaftsgtiter zu aktivieren seien.

Die Klage hatte teilweise Erfolg. Das Finanzgericht entschied, daB
die von der Klédgerin selbst geschuldeten Beratungsgebihren als Be-
triebsausgaben sofort abzugsféhig seien. Hingegen seien dig fur
Rechnung der Kommanditisten (Bauherren) gezahlten Beratungsge-
bihren als Teil der Anschaffungs- und Herstellungskosten der zum
Sonderbetriebsvermégen gehérigen Eigentumswohnungen (Grund
und Boden und Gebaude) in Sonderbilanzen der Kommanditisten zu

aktivieren. Die Entscheidung des Finanzgerichts ist in EFG 1979, 12

verdffentlicht.
Gegen dieses Urteil haben sowohl die Klagerin als auch das Finanz-

amt Revision eingelegt.

Aus den Grinden:

Die Revision der Klagerin und diebRevision des Finanzamts
sind unbegriindet.
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A. Revision der Klagerin

Der Senat pflichtet der Vorentscheidung darin bei, daB die
als ,Beratungsgebuihren® bezeichneten .Vermittlungsprovi-
sionen in Hohe von zusammen 581 495,40 DM, die die Beige-
ladenen in ihrer Eigenschaft als ,Bauherren” der zu errich-
tenden Bungalows und Appartements den Anlageberatern
persdnlich schuldeten, zu- den (vorbereitenden) Anschaf-
fungskosten des spéater zum Miteigentum erworbenen
Grund und Bodens und zu den (vorbereitenden) Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten der hierauf in Form von Woh-
nungseigentum errichteten Gebaude gehdren und deshalb
in Sonderbilanzen der Beigeladenen als Aufwendungen far
notwendiges Sonderbetriebsvermdgen zu aktivieren sind.

1. Anschaffungskosten sind aile Aufwendungen, die gelei-
stet werden, um ein Wirtschaftsgut zu erwerben und in
einen dem angestrebten Zweck entsprechenden, z. B. be-
triebsbereiten Zustand zu versetzen. Dazu gehdren der An-
schaffungspreis und die Anschaffungsnebenkosten, d. h.

-alle Aufwendungen, die im Zusammenhang mit dem Erwerb

des Wirtschaftsguts (und der Versetzung-in einen zweckent-
sprechenden Zustand) stehen, soweit diese Aufwendungen
dem Wirtschaftsgut einzelnen zugeordnet werden k&nnen,
wie z. B. Gebuhren fir die Beurkundung eines Kaufvertra-
ges, Vermittlungsgebuhren und die Grunderwerbsteuer (vgl.
z. B. BeschluB des BFH vom 12.6.1978, BFHE 125, 516, 525
bis 526, BStBI Il 1978, 620, m. w. N.; vgl. auch § 260 Abs. 2
des Handelsgesetzbuches i. d. F. des Entwurfs emes Bllanz-
richtlinie-Gesetzes, BR-Drucks. 257/83).

Dabei ist fir die Zuordnung von Aufwendungen zu den An-
schaffungskosten insbesondere ihr Zweck maBgebend, also
der zu dem Zeitpunkt, in dem die Aufwendungen anfallen,
mit ihnen ,,angestrebte Erfolg und Zustand“ (BFHE 125, 516,
526, BStBI 1l 1978, 620).

Herstellungskosten sind alle Aufwendungen, die durch den
Verbrauch von Gatern und die Inanspruchnahme von Dien-
sten fur die Herstellung eines Wirtschaftsguts entstehen
(vgl. § 260 Abs. 3 Satz 1 HGB i.d. F. des Entwurfs eipes
Bilanzrichtlinie-Gesetzes, BR-Drucks. 257/83). Danach geho-
ren zu den Herstellungskosten sowoh! die Kosten, die un-
mittelbar deér Herstellung dienen, als auch Aufwendungen,
»die zwangslaufig im Zusammenhang mit der Herstellung
des Wirtschaftsgutes anfallen“ oder ,mit der Herstellung in
einem engen wirtschaftlichen Zusammenhang stehen®
(BFH-BeschluB vom 22.4.1980, BFHE 130, 391, 397, BStBI |l
1980, 441 [= MittBayNot 1980, 130]). Auch fur die Zuord-
nung von Aufwendungen zu den Herstellungskosten kommt
der Zweckrichtung der Aufwendungen als finales Element
entscheidende rechtliche Bedeutung zu (Déllerer, Jahrbuch
der Fachanwdlte fur Steuerrecht 1976/77, 196, 202).

Nach der Rechtsprechung des BFH setzt die Akiivierung
von Aufwendungen als Herstellungskosten eines materiel-

len Wirtschaftsgljtes allerdings voraus, daB am Bilanzstich-

tag bereits eln aktivierungsfahiges Wirtschaftsgut- ,vor-
liegt, d. h. daB am Bilanzstichtag bereits mit der. Herstel-
lung des materiellen Wirtschaftsgutes begonnen ist. Dabei
ist aber zu'beachten, daB z. B. bei der Errichtung von Geb&u-
den die Herstellung des Gebaudes regelmaBig schon be-
ginnt, bevor mit den eigentlichen Bauarbeiten angefangen
wird (BFH-Urteil vom 11.3.1976, BFHE 119, 240, BStBI || 1976, .
614).

Auch fur die Aktivierung von Aufwendungen als Anschaf-
fungskosten eines materiellen Wirtschaftsguts ist Voraus-

~ setzung, daB mit der Anschaffung durch vorbereitende MaB-
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nahmen begonnen ist; nicht erforderlich ist hingegen, daB

der Steuerpflichtige das Wirtschaftsgut bereits in dem Sin- -

ne ,angeschafft“ hat, daB er das rechtliche oder zumindest
das wirtschaftliche Eigentum an dem Wirtschaftsgut er-
langt hat und deshalb bilanzrechilich das Wirtschaftsgut
als solches nicht mehr dem Ver&uBerer, sondern bereits
dem Erwerber zuzurechnen ist (Herrmann/Heuer/Raupach,
Einkommensteuer- und Kérperschaftsteuergesetz mit Ne-

bengesetzen, Kommentar, 19. Aufl., § 6 EStG Rz. 279, 282)."

-Danach kann z. B. nicht zweifelhaft sein, daB die mit Ab-

schluB eines Kaufvertrags tiber eln Grundstiick gemaB § 652

Abs. 1 Satz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) entstan-
denen und fallig gewordenen Maklergebthren auch dann
als Anschaffungskosten des gekauften Grundstucks zu akti-
vieren sind, wenn am Bilanzstichtag der Kaufvertrag beider-
seits noch nicht erflit, insbesondere das Grundstuck noch
nicht aufgelassen und noch nicht tbergeben ist (und der
Kaufvertrag somit bilanzrechtlich noch ein schwebendes

Geschaft darstellt). Fur die Pflicht zur Aktivierung von Auf-

wendungen, deren Zweck der Erwerb (Erlangung des recht-
lichen oder zumindest wirtschaftlichen Eigentums) eines
bestimmten Wirtschaftsguts ist, muB es gemaB dem finalen
Gehalt des Begriffs der Anschaffungskosten notwendiger-
weise gentgen, daB am Bilanzstichtag mit der Anschaffung
sbegonnen® ist, z. B. durch Abschluf eines Kaufvertrags
iiber ein bestimmtes Wirtschaftsgut oder durch die Ertei-
lung eines Auftrags und einer Vollmacht zum AbschluB
elnes derartigen Kaufvertrags. Die gegenteilige Auffassung,
daB eine Aktivierung von Aufwendungen fur die den eigent-
lichen Erwerb vorbereitenden MaBnahmen als Anschaf-
fungskosten erst méglich ist, wenn der Steuerpflichtige am
Bilanzstichtag bereits rechtlicher oder zumindest -wirt-
schaftlicher Eigenttimer des Wirtschaftsguts ist und dieses
ihm daher bilanzrechtlich zuzurechnen ist, muBte zu dem
systemwidrigen Ergebnis flthren, daB die Aufwendungen zu-
nachst als Betriebsausgaben den Gewinn mindern, in der
Folgezeit dann aber unter Ruckgangigmachung der frithe-
ren Gewinnminderung, also gewinnerhéhend, als Anschaf-
fungskosten zu aktivieren sind (vgl. die insoweit sinngeméas
gultigen Erwagungen des Senats zu den Planungskosten
eines Gebaudes im Urteil in BFHE 119, 240, 242, BStBI ||
1976, 614). ) i

2. Die Anwendung dieser Rechtsgrundsétze auf den Streit-
fall ergibt, daB die von den Beigeladenen geschuldeten Ver-
mittlungsprovisionen anteilig als Anschaffungskosten fir
den spater zum Miteigentum erworbenen Grund und Boden
und als Anschaffungs- oder Herstellungskosten fur die hier-
auf in Form von Wohnungseigentum errichteten Geb&dude in
Sonderbilanzen der Beigeladenen zu aktivieren sind.

a) Die Leistung des Anlageberaters gegentber dem einzel-
nen Beigeladenen bestand darin, diesem die Gelegenheit
zum AbschluB eines Vertrags mit dem sog. Treuhénder zu
vermitteln, in dem sich der einzelne Beigeladene als Treuge-
ber verpflichtete (so der Wortlaut des vorgedruckten »Auf-
trags®), ,der Bauherrengemeinschaft Fefienpark X beizutre-
ten“ und dem Treuhénder ,Treuhandauftrag mit Vollmacht
zum AbschluB der dort genannten Vertrage“ zu erteilen, wo-
bei Vollmacht und Treuhandauftrag zum Gegenstand haben
»den Erwerb eines Miteigentumsanteils am Grundsttck so-
wie die Errichtung des/der ... Appartement(s) Nr. ..., Bun-
galow(s) . ..“ Zur Erreichung dieses Ziels waren Auftrag und
Volimacht des Treuhanders insbesondere gerichtet auf a)
,Grindung der Bauherrengemeinschaft . ..“, b) ,Abschiub
eines Kauf- und Auflassungsvertrags tuber einen oder meh-
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rere Miteigentumsanteile an obigem Grundbesitz*, ¢) ,,Ab-

gabe der auf die Errichtung von Wohnungs- und Teileigen-

tum ... gerichteten Erklarungen®, d) ,Abschluf eines Bau-
betreuungsvertrags®, e) ,Abschiuf des Generalbauunter-
nehmervertrags®, f) AbschluB des Finanzierungsvermitt-
lungsvertrags® ... - '

Wie der Wortlaut des vorgedruckten , Auftrags“ an den Treu-
hander augenfallig macht, war aus der Sicht des einzelnen
Beigeladenen alleiniger wirtschaftlicher Sinn und Zweck
des Vertragsabschlusses mit dem Treuh&nder und der vom
Treuhander im Namen und im Auftrag des einzelnen Beige-

ladenen als Treugeber abgeschiossenen Vertrage der ,Er-

werb eines Miteigentumsanteils am Grundsttck® und ,die
Errichtung“ eines bestimmten Appartements oder Bunga-
iows. Nur um dieses Endzieles willen haben die Beigelade-
nen die Belastung mit einer ,Beratungsgebthr® zugunsten
des jeweiligen Anlageberaters in Kauf genommen: Der Bei-
tritt zu einer ,Bauherrengemeinschaft®, die zivilrechtlich
méglicherweise als Gesellschaft des birgerlichen Rechts
zu qualifizieren ist, war nur Mittel zum oben bezeichneten
Zweck, und nicht etwa, wie die Revision der Klagerin offen-
bar geltend machen will, Primarziel und Selbstzweck. ’

Wenn aber der mit den Aufwendungen fur die sog. Bera-
tungsgebiihren ,angestrebte Erfolg und Zustand“ der Er-
werb eines Miteigentumsanteils am GrundsttGck und die Er-
richtung eines Appartements oder Bungalows war, miissen
die .sog. Bératungsgebt‘]hren notwendigerweise den An-
schaffungskosten fur den Grund und Boden und den An-
schaffungs- oder Herstellungskosten fiir die einzelnen Ge-
baude zugeordnet werden. Dabei kann der Senat offenlas-
sen, ob die vom Treuhander im Namen der Beigeladenen ab-
zuschlieBenden Vertrage ,ein einheitliches auf den Erwerb
von fertigem Wohnraum gerichtetes Vertragswerk” bildeten
(vgl. z. B. BFH-Urteil vom 23.6.1982, BFHE 136, 427, BStB! |l
1982, 741 [= MittBayNot 1982, 271]) mit der Folge, daB die
Beigeladenen dle Appartements und Bungalows nicht
selbst herstellten, sondern anschafften. Denn die Begriffe
der aktivierungspflichtigen Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten stimmen in ihren finalen Elementen tberein.
Der von der Revision wiederholt in Frage gestellte Zusam-
menhang zwischen den Vermittlungsprovisionen und dem
Grundstiicks- und Gebdudeerwerb der Beigeladenen er-
scheint jedenfalls nicht geringer als z. B. der Zusammen-
hang zwischen den Aufwendungen fur den Erwerb eines
zum Abbruch bestimmten Gebaudes und der Herstellung
eines neuen Gebaudes an seiner Stelle.

Es ware auch widersprichlich anzunehmen, die Aufwendun-
gen stunden zwar in (unmittelbarem) Zusammenhang mit
den spater im.Bereich des Sonderbetriebsvermégens erziel-
ten Einkinften der Beigeladenen (und seien deshalb betrieb-

lich veranlaBt), sie stiinden aber nicht in (unmittelbarem) Zu- .

sammenhang mit der Anschaffung oder Herstellung ’der
Wirtschaftsgtter des Sonderbetriebsvermégens, mit deren
Hilfe die EinkUnfte erzielt werden sollten.

b) Entgegen den Ausfuhrungen der Revision ist es nicht
méglich, die Vermittlungsprovisionen als Teil sofort abzugs-
fahiger ,Grandungs- und Finanzierungskosten® zu werten.
Eine Zuordnung zu ,Grundungskosten®, womit die Revision
offenbar die Grindung einer Bauherrengemeinschaft ats
Gesellschaft des biirgerlichen Rechts meint, scheitert

- schon daran, daB die méglicherweise als Geselischaft des

burgerlichen Rechts. zu qualifizierende Gesamtheit der
Bauherren als solche keine Einkinfte erzielte und erzielen
wolite. ’
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Mit Finanzierungskosten, wie GeblUhren. fur die Verm'ittlung'

eines Kredits, sind die von den Bauherren geschuldeten Pro-
visionen ebensowenig zu vergleichen wie z. B. die im Zu-
sammenhang mit dem AbschiuB eines Grundstuckskaufver-
trags anfallenden Maklergebiihren. '

Der Einwand der Kiagerin, die Zuordnung der Vermittiungs-
provisionen zu den Herstellungskosten sei abwegig, weil far
einen Bau keine Vermittlungsprovisionen gezahit wirden,
kann schon- deshalb nicht tiberzeugen, weil die vom Treu-
hander im Namen der Beigeladenen abzuschliieBenden Ver-
trége im wirtschaftlichen Ergebnis auf den Erwerb eines fer-
tigen Geb&udes gerichtet' waren und deshalb typischen
Kaufvertragen wirtschaftlich mindestens nahestanden.

Wenn die Revision schlieBlich geltend macht, die von der
Bauherrengemeinschaft aufgewendeten ,Vertriebsgebuh-
ren“ miBten ebenso behandelt werden wie die von der Klé-
gerin geschuldeten ,Vertriebsgebuhren®, weil ein ,einheitli-
ches Betriebsvermégen* vorliege und ein ,einheitlicher Ge-
winn“ zu ermitteln sei, so verkennt die Revision, daB unter-
schiedliche zivilrechtliche Gegebenheiten und insbeson-
dere eine unterschiedliche Zwecksetzung von Aufwendun-
gen einerseits der Beigeladenen und andererseits der Kiage-
rin eine verschiedenartige einkommensteuerrechtliche Be-
handiung der im Bereich des Sonderbetriebsvermégens der
Mitunternehmer und im Bereich des Gesellschaftsvermé-
gens der Mltunternehmerschaft anfallenden Aufwendungen
gebleten kdnnen.

B;' Revision des Finanzamts._

Der Senat folgt der Vorentscheidung auch darin, daB die der
Kiagerin in Rechnung gestellten Vermittlungsprovisionen in

" Hoéhe von 115 942,10 DM sofort abzugsfahiger betrieblicher
Aufwand der Klagerin sind.

1. In tatséchlicher Hinsicht ist auf der Grundlage der Fest-
stellungen des angefochtenen Urteils davon auszugehen,
a) daB insoweit allein die Ki&gerin, also die KG, und nicht
etwa die Kommanditisten persénlich zivilrechtiich aus den
Vermittiungsauftragen (§ 652 BGB) mit den Anlageberatern
berechtigt und verpfiichtet waren und demnach die Provisio-
‘nen nur die Kiagerin schuldete, und

b) daB die von der Klagerin mit den Provisionen honorierte
Leistung der Anlageberater die Vermittiung des Abschlus-

ses eines Aufnahmevertrages zwischen dem eintretenden -

Kommanditisten und den bisherigen Gesellschaitern (vgl.
Hueck, Das Recht der offenen Handelsgeselischatft, 4. Aufl,,
S. 389) in der Form einer ,,Beitrittserkiarung” war, mit dem
sich der Eintretende u. a. verpflichtete, eine Kommanditein-
lage in bestimmter H6he zu leisten.

2.Zu Recht hat das Finanzgericht entschieden, daB der Pro-
visionsaufwand der Kiagerin in ihrer Handelsbilanz nicht ak-
tiviert werden darf und deshalb auch in ihrer Steuerbilanz
nicht aktiviert werden mu8.

a) Der Provisionsaufwand gehért nicht zu den Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten bestimmter von der Klage-
rin angeschaffter bzw. anzuschaffender oder hergestellter
bzw. herzustellender materieller Wirtschaftsgtter ihres Ge-
sellschaftsvermégens.

Das Finanzamt macht mit seiner Revision geltend, ebenso
wie die far die Vermittiung der Bauherren gezahiten Bera-
tungsgebuhren Teil der Anschaffungs- oder Herstellungsko-
sten der Eigentumswohnungen seien, miBten auch die far

Rechnung der Klagerin gezahlten Beratungsgebihren den.
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Anschaffungs- und Herstellungskosten der von der Klégerin
im Rahmen des sog. Service-Centers angeschafften und
hergesteliten materiellen Wirtschaftsgiiter wie Grund 'und
Boden, Gebéude usw. zugerechnet werden. Dem kann der
Senat nicht folgen.

Gegenstand der Vermittlungsleistungen der Anlageberater
war nicht der AbschluB von Vertragen der Kidgerin mit Drit-

ten. uber den Erwerb von Grund und Boden und den Erwerb -~

oder die Herstellung von Geb&uden, sondern der AbschluB
geselischaftsrechtlicher Aufnahmevertrage mit der far die )
Kiagerin wesentlichen Verpflichtung des neueintretenden
Gesellschafters, eine Kommanditeinlage in bestimmter
Héhe zu leisten. Unmittelbarer und primarer Zweck der Auf-
wendungen der Klagerin war somit die Beschaffung von
Eigenkapital. Allerdings war auch die Ansammiung von
Eigenkapital fur die Kiagerin nicht Selbstzweck, sondern
lediglich eine der Voraussetzungen fur die Durchfuihrung der
von der Klagerin geplanten und u. a. mit Hilfe dieses Eigen-
kapitals zu finanzierenden Investitionen fir eine gewerb-
liche Betatigung. Wenn aber die Kosten fir die Beschaffung
von Fremdkapital nicht zu den Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten der hieraus finanzierten Investitionen zu rech-
nen sind (z. B. BFH-Urteil vom 24.5.1968, BFHE 92, 400,
BStBI 11 1968, 574 m.w.N.; vgl. aber auch § 260 Abs. 4 HGB
i.d.F. des Entwurfs eines Bilanzrichtiinie-Gesetzes, BR-
Drucks. 257/83), kénnen auch die Kosten tber die Bes'chaf-_
fung von Eigenkapital im Regelfalle nicht zu den Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten entsprechender investitio-
nen gehéren.

b) Die zu a) dargesteliten Erwagungen schlieBen auch aus,
den Provisionsaufwand zu den Herstellungskosten selbst-
hergestellter immaterieller Wirtschaftsgiter zu rechnen, so
daB insoweit das Aktivierungsverbot des § 5 Abs. 2 EStG gar
nicht erst zum Tragen kommt.

3. SchlieBlich ist der Vorentscheidung auch darin beizu-
pilichten, daB der Provisionsaufwand der Kiggerin nicht.in
Ergénzungsbilanzen der.Beigeladenen zu aktmeren lst
(Wird ausgeflihrt).

21. EStG 1975 § 10 Abs. 1 Nr. 1, §§ 13, 13 a (Einkommen-
steuerrechtliche Behandlung von Altenteilsleistungen)

1. In der Land- und Forstwirtschaft ist der Nutzungswert der

Altenteilerwohnung auch bei dinglich gesichertem Woh-

nungsrecht bei den Einkiinften aus Land: und Forstwirt-

schaft des Altenteilsverpflichteten anzusetzen, dem der Hof 4
unentgeltlich iibergeben worden ist.

2. Die unentgeltliche Uberlassung der-Wohnung an die Al-
tenteiler stellt eine Sachleistung im Rahmen der Altenteils-
leistungen dar, die als dauernde Last nach § 10 Abs. 1 Nr. 1
EStG 1975 abzugsfahlg sind.

BFH, Urteil vom 28.7.1983 — IV R 174/80 — BStBI 1984 11 97
Aus .dem Tatbestand: ) .

Die Klager sind Eheleute, die zusammenveranlagt werden. Belde
sind auch als Arbeltnehmer téatig. Der Klager erwarb teils im Wege
der vorweggenommenen Erbfolge von seiner Mutter und teils von
einer Erbengemeinschaft, der er selbst angehérte, im Wege der Erb-
auseinandersetzung durch Vertrag vom 23.4.1976 das landwirt-
schaftliche Anwesen X mit Grundbesitz und dem dazugehérigen Be-
trieb zu Alleineigentum. Er rdumte seiner Mutter durch eine be-
schrankte persénliche Dienstbarkelt am Wohngrundstiick, die in das
Grundbuch eingetragen worden ist, das ausschlieBliche lebenslang-
liche Wohnungsrecht an den Raumllchkeiten des Erdgeschosses
ein. Die Kosten fiir die Behelzung der Wohnung sowie die Kosten far
den Strom- und Wasserverbrauch hat der Kiager zu tragen. AuBer-
dem verpflichtete slch der Klager, seiner Mutter neben weiteren
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Sachleistungen sowie Dienst- und Naturalleistungen ein monat-
liches Taschengeld von 150 DM zu zahlen. Dieses Taschengeld
sollte, falls sich der vom Statistischen Bundesamt festgesetzte
Preisindex fur die Lebenshaltung aller privaten Haushalte um mehr
als 8 v. H. erhdht oder ermé&Bigt, auf Antrag neu festgesetzt werden.

AuBerdem raumte der Klager seinem Bruder auf die Dauer dessen Le-
digenstandes das unentgeltliche Wohnungsrecht in einem Zimmer
im ObergeschoB des Hauses ein, das ebenfalls als eine beschrankte
persdnliche Dienstbarkeit an dem Hausgrundsttick Im Grundbuch
eingetragen wurde. )

In der Einkommensteuererklarung fir 1976 machte der Kiager In-
standhaltungsaufwendungen fir das Wohnhaus, Schuldzinsen,
Geldbeschaffungskosten, Grundsteuer und sonstige Hausunkosten,
Beltrége zu Hausversicherungen sowie Absetzungen flr Abnutzung
(AfA), ingesamt 16 432 DM, als Aufwand geltend. Er ging davon aus,
daB von diesem Betrag unter Ausscheidung des auf seinen eigenen

Wohnteil entfallenden Anteils (38,24 v. H.) die auf die Wohnung der

Mutter und des Bruders entfallenden 10 142 DM (61,76 v. H.) als Wer-
bungskosten bei seinen Einkiinften aus Vermietung und Verpach-
" tung abzugsfihig seien. ]
Mit Einkommensteuerbescheid vom 4.1.1978 setzte das beklagte Fi-
nanzamt die Einkommensteuer auf 7 262 DM fest. Es ermittelte dabei
die Einktnfte aus Land- und Forstwirtschaft nach § 13 a EStG mit
1937 DM. In diesem Betrag ist der Nutzungswert der Wohnung der
Klager anteilig mit 236 DM enthalten (Wohnungswert it. Einheitswert-
bescheid 4 262:18). Die aufgrund des Auseinandersetzungsvertrages
von dem Kléager Obernommenen Sachleistungen sowie die Taschen-
geldzahlung bericksichtigte -das Finanzamt zun&chst mit dem Be-
~ trag von 1930 DM als Sonderausgaben (dauernde Last).
~ Dagegen erhoben die Kléger Klage, mit der si¢ vortrugen, die Auf-
wendungen fir den von der Mutter und dem Bruder bewohnten Ge-
baudeteil seien steuerlich in voller H8he abzugsfihig.
Das Finanzgericht hielt die Klage teilweise fir begriindet und setzte
die Einkommensteuer fir 1976 auf 6 100 DM herab.
Hiergegen richtet sich die Revision des Finanzamts und die An-
schluBrevision der Klager. ' )

Au.é den Grinden:
Die Revision des Finanzamts ist begrindet.

1. Z’urechnung des Nutzungswertes der Wohnung der Mutter.
des Klagers und des Bruders

Im Vordergrund des Rechtsstreité steht die Zurechnung des
Nutzungswertes der Wohnung, deren lebensléngliche Nut-
zung.sich die Mutter des Klagers durch eine beschrankte

personiiche Dienstbarkeit dinglich sichern lieB; ebenso die:

Zurechnung des Nutzungswertes der Wohnung des Bruders.
Denn von diesen Zurechnungen hangt es zunéchst ab, ob
und bei welchen Einklinften der Kiager von den insgesamt
- geltend gemachten 16 432 DM fir Instandhaltungsaufwen-
dungen des Hauses und fur sonstige Hausunkosten den be-
gehrten Teil von 10 142 DM, das sind-der auf die Wohnung
der Mutter und des Bruder entfallende Anteil von 61,76 v. H.,
als Betriebsausgaben oder Werbungskosten abziehen kann.

a) Wie der Senat im Urteil vom 17.1.1980 (BFHE 129, 543,

BStBI 1I 1980, 323) naher ausgeflhrt hat, gehért beim land-

und forstwirtschaftiichen Betrieb das Wohnhaus mit der
Wohnung des Betriebsinhabers zum notwendigen Betriebs-
vermégen. Die sachliche Rechtfertigung dieser Zurechnung
liegt darin, daB das Wohngebaude wegen seiner Nutzung
-durch den Betriebsinhaber und dessen Familienangehorige,
die von hier aus ihre wechselnde Tatigkeit im landwirt-
schaftlichen Betrieb unmittelbar austiben und diesen stan-
dig Gberwachen kénnen, ein notwendiger Bestandteil der in
der Regei geschlossenen Einheit des land- und forstwirt-
schaftiichen ' Betriebes darstellt. Das Bewertungsgesetz
geht in § 34 Abs. 3 davon aus, daB auch der Wohnteil, der
den Altenteitern zu Wohnzwecken dient, zum land- und forst-
wirtschaftlichen Betrieb gehért. Im Urteil in BFHE 129, 543,
BS1iBI Il 1980, 323 hat der Senat den Standpunkt verireten,

%
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déB diese bewertungsrechtliche Zuordnung zum Betriebs:
vermoégen in der Regel auch fur das Einkommensteuerrecht
giit. An dieser Auffassung, die durch die in der Landwirt-

"schaft Oberwiegend noch vorhandene, auf gegenseitige

Hiife angewiesene Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft
zwischen Betriebsinhaber und Altenteiler begrindet ist, halt
der Senat fest. Wohnung des Betriebsinhabers und Woh-

_ nung der Altenteiler sind im Rahmen der Landwirtschaft in

der Regel eine betriebiiche Einheit, durch die die ublichen
Aitenteilsleistungen als ein inbegriff von dinglich gesicher-
ten Nutzungen sowie von Sach-, Naturai-, Dienst- und Geld-
jeistungen erst verstandlich und In lhrer tatséchiichen
Wahrnehmung erst méglich werden. Diese Zuordnung der
Wohnung der Altenteiler zum Betriebsvermégen mit der Be-
grindung, daB sie mit dem Wohnteil des Betriebsinhabers
neben dem Wirtschaftsteil eine zweite betriebliche Einheit
innerhaib des Betriebes darstellt, legt es nahe, auch den
Nutzungswert dieser Wohnung sozusagen als Teil des Nut-
zungswertes der Wohnung des Betriebsinhabers nach § 13
Abs. 2 Nr. 2 bzw. § 13 a Abs. 2 Nr. 5 EStG 1975 (jetzt § 13 a
Abs. 3 Nr. 4 EStG) zu den Einklnften des Betriebsinhabers
und Altenteiisverpfiichteten aus Land- und Forstwirtschaft
zu rechnen. Fur die Durchschnittsgewinnermittlung ergibt
sich dies unmittelbér aus § 13 a Abs. 7 EStG (bzw. §13a
Abs. 2 Nr. 5 EStG 1975), wonach der Nutzungswert der Woh-
nung des Betriebsinhabers mit einem Achtzehntel des im
Einheltswert des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes
besonders ausgewiesenen Wohnungswertes anzusetzen
ist, weil in diesem im Einheitswert besonders ausgewiese-
nen Wohnungswert geméaB § 34 Abs. 3 BewG der Wert der
Altenteilerwohnung mitenthaiten ist.

Die Finanzverwaitung und Uberwiegend auch das Schrift-
tum gehen alierdings davon aus, daB aufgrund der Recht-
sprechung des VIil. Senats des BFH zum dinglichen Woh-
nungsrecht bei privaten Wohngrundstacken der Nutzungs-
wert der den. Altenteilern tUberiassenen Wohnung in den -
Failen beim Betriebsinhaber und Altenteiisverpflichteten im
Rahmen der Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft oder
aus Vermietung und Verpachtung zu erfassen sei, in denen
den Altenteilern lediglich ein schuidrechtiiches Wohnungs-
recht eingerdumt worden ist, hingegen bei einem dinglichen
Wohnungsrecht der Nutzungswert den Altenteilern ais Ein-
kanfte aus-Vermietung und Verpachtung zugerechnet wer-
den masse (vgl. Urtelie vom 20.11.1973, BFHE 110, 561,
BStBI 1i 1974, 163 [= MittBayNot 1974, 111]; vorn 28.2.1974;
BFHE 112, 139, BStBI Ii 1974, 457; vom 11.4.1978, BFHE 125,
155, BStBI I 1978, 493, und vom 13.5.1980 BFHE 131, 216,
BStBI il 1981, .299; Verfugung der OFD Kobienz vom
17.12.1976 'S 2230 A/St 322, Steuererlasse in Karteiform
— StEK —,-§ 13 EStG Nr. 267, Stichwort Altenteilsieistun-
gen; Felsmann, Einkommenbesteuerung der Land- und
Forstwirte, Abschn. A Rdnr. 35 d). :

Der Senat braucht nicht zu entscheiden, ob er sich dieser .

Auffassung auBerhalb der Land- und Forstwirtschaft an-
schiieBt. Der unterschiedlichen steuerlichen Zurechnung
von nur schuldrechtlichen Nutzungsrechten einerselts und
dinglich gesicherten Nutzungsrechten andererseits fehit an
sich eine sachiiche Rechtfertigung. Fur das Wohnungsrecht
der Altenteiler, also von nahen Familienangehdérigen im Be-
reich der Land- und Forstwirtschaft jedenfalls, ist der Senat
der Auffassung, daB es allein durch die dingliche Sicherung
keine andere rechtiiche Natur erhaiten kann, als ihm schuld-
rechtlich zukommt. - Auch aufgrund der Zurechnungsvor-.
schriften der §§ 13 Abs. 2 Nr. 2 und 13 a Abs. 3 Nr. 4 und
Abs. 7 EStG bedarf das Wohnungsrecht der Altenteiler in
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der Land- und Forstwirtschaft gegentiber Wohnungsrechten
im privaten Bereich einer eigenstandigen Beurteilung. Der
Senat geht daher davon-aus, daB auch der Nutzungswetrt ei-

ner dinglich gesicherten Altenteilerwohhung gemaB § 13

Abs. 2 Nr. 2-und § 13 a Abs. 3 Nr. 4 EStG beim Nutzungswert
der Wohnung des inhabers des fand- und forstwirtschaftli-
chen Betriebes mitzuerfassen ist.

Far die Berechnung des Nutzungswertes gelten dieseiben
Grundsitze wie bei der Berechnung des Nutzungswertes
der Wohnung des Betriebsinhabers selbst. Das bedeutet im
Rahmen des '§ 13 a EStG 1975, daB auch der Nutzungswert
der Altenteilerwohnung mit einem Achtzehntel des im Ein-
heitswert des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes be-
sonders ausgewiesenen Wohnungswertes bei den Einkunf-
ten des Betriebsinhabers und Altenteilsverpflichteten aus
Land- und Forstwirtschaft erfaBt und abgegolten ist. Ein ge-
sonderter Ansatz der auf diesen Wohnteil gemachten Auf-
wendungen als Betriebsausgaben oder Werbungskosten ist
daher nicht moéglich. Davon ist das Finanzgericht beim Kia-
ger zutreffend ausgegangen.

b) Auch hinsichtlich der Zurechnung des Nutzungswertes
des dinglich gesicherten unentgeltlich erlangten Woh-
nungsrechtes des Bruders, der nicht zum Haushalt des Klé&-
gers gehdrte, folgt der Senat nicht der angeftihrten Recht-
sprechung des Vill. Senats, nach der durch die Einrdumung
- dieses Nutzungsrechtes beim Bruder der Tatbestand der Er-

zielung von Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung

nach § 21 Abs. 2 EStG begriindet wirde. Auch diese Zuord-

nung wirde den besonderen Verhalinissen im land- und
- forstwirtschaftlichen Familienbetrieb nicht gerecht.

Die Einrdumung des Wohnungsrechtes far die ledigen Ge-
schwister des Hoflubernehmers bis zu ihrer Verheiratung,
die aligemein tblich ist, hat thre Wurzel in dem einem Ge-

wohnheitsrecht gleichkommenden Brauch zumindest im

iandlichen Bereich, daB auch erwachsene Kinder bis zu ihrer
Verheiratung bei den Eltern wohinen kénnen und ihrem
‘Haushalt angehéren. Ziehen sich Eltern unter Ubergabe des
landwirtschaftlichen Hofes auf das Altenteil zurGck, so muB
deshalb neben der eigentfichen Altenteilerwohnung der El-
tern auch den ledigen Geschwistern bis zur Verheiratung ein
Wohnungsrecht eingeraumt werden, damit sie weiter bei
den Eltern leben kénnen. Derartige Wohnungsrechte sind
von der Sache her ein notwendiges Anhangsei des Alten-
teils der Eltern; sie sind Teil dieses Altenteils. Der Senat hait
unter diesen Umstanden eine steuerliche Gleichbehandiung
in der Zurechnung des Nutzungswertes der Wohnung des
Bruders mit dem Nutzungswert der Altenteilerwohnung der
Mutter fir sachgerecht. Ob in Einzelfalien eine andere Beur-
teilung notwendig sein kann, braucht der Senat nicht zu ent-
scheiden. Da in dem im Einheitswert besonders ausgewie-
senen Wohnungswert von 4 262 DM auch das Zimmer des
Bruders miterfaBt ist, sind beim Klager im Rahmen des
§ 13 a Abs. 2 Nr. 2 EStG alle mit diesem Wohnteil (8,27 v. H.)
zusammenh&ngenden Aufwendungen mit einem Achtzehn-
tel des im Einheitswert besonders ausgewiesenen Woh-
nungswertes bei den Einkiinften aus Land- und Forstwirt-
schaft erfaBt und abgegolten.

2. Die Altenteilsleistungen des Klégers

Der genereile Ansatz des Nutizungswertes der Altenteiler-
wohnung der Mutter (und der Wohnung des Bruders) beim
Nutzungswert der Wohnung des Betriebsinhabers und Al-
tenteiisverpflichteten als Einkiinfte aus Land- und Forstwirt-
schaft, der durch die betrieblich-familiar bedingte Zusam-
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mengeh6rigkeit beider Wohnungen im land- und forstwirt-
schaftlichen Betriebsvermdgen seine Rechtfertigung findet,
kann jedoch nichts an der Tatsache &ndern, daB die tatsach-

- liche Ubertassung der Nutzung der Aftenteilerwohnung bzw.

die Einraumung des lebenslanglichen Wohnungsrechtes
einen Teil der Sachleistungen innerhaib der Altenteiislei-
stungen darstellt, die der Kléger als Hofubernehmer gegen-
iber seiner Mutter-zu erbringen hat und daher mit diesen
gleichzubehandeln sind.

a) Die fur die Ubertragung des Hofes vom Klager ubernom-
. menen Alitenteilsverpflichtungen sind — wie schon ausge-

fahrt — ein Inbegriff von dinglich gesicherten Nutzungen
sowie Sach-, Natural-, Dienst- und Geldieistungen, die der
Kiager als Reallast (Leibgeding) des tbernommenen Hofes
seiner Mutter als Versorgungsieistungen zu gewahren hat
(vgl. dazu Palandt, Burgerliches Gesetzbuch, §759
Anm. 2 b). :

Diese Versorgungsleistungen kann der Klager nicht als Be-
triebsausgaben bei seinen Einktnften aus Land- und Forst-
wirtschaft abziehen. Betriebsausgaben wéren sie nur, wenn
sie entweder den Charakter einer betrieblichen Ver&uBe-
rungsrente oder den einer betrieblichen-Versorgungsrente

“hatten. Beides trifft nicht zu.

Die Rechtsprechung geht von dem Grundsatz aus, daB eine

. nur in Ausnahmefaiien widerlegbare Vermutung fur die Un- ’

entgeitlichkeit und auBerbetriebliche Natur der im Zusam-
menhang mit der Ubertragung eines Betriebes zwischen El-
tern und Kindern vereinbarten Versorgungsleistung spricht,
d. h. daB es sich um eine private Versorgungsrente handelt.
Die Vermutung kann zugunsten einer betrieblichen VeréuBe-
rungsrente nur durch den Nachweis widerlegt werden, daB
sich die Beteiligten bei der Bemessung der Rentenhdhe
tibereinstimmend von dem Gedanken einer angemessenen
Gegenleistung fur die erworbenen Wirtschaftsgater (Lei-
stungsaustausch) leitén lieBen und daher von der Gleich-

‘wertigkeit beider Leistungen ausgegangen sind. Daran fehit

es im Streitfall schon deshalb, weil es sich um einen Erwerb
im Wege der Erbauseinandersetzung und der vorweggenom-
menen Erbfolge, also um einen Erbvorgang handeit, und die
Beteiligten offenbar weder den Wert des tbertragenen An-

- wesens noch den der ibernommenen Versorgungsleistun-

gen zum Gegenstand des Vertrages gemacht haben.

Auch eine betriebliche Versorgungsrente scheidet nach den

von der Rechtsprechung entwickelten Kriterien aus. Sie 14ge
nur vor, wenn die Versorguingsleistungen eindeutig aus be-
trieblichen Erw&gungen heraus gewahrt wirden und als
nachtragliche Vergatung fur eine fruher geleistete betrieb-
liche Tatigkeit anzusehen waren. Ob far die Versorgung des
Berechtigten betriebliche oder auBerbetriebliche Erwagun-
gen maBgebend waren, ist dabei stets vom Standpunkt des

Verpflichteten aus zu beurteilen (vgl. BFH-Urteile vom

27.4.1977, BFHE 122, 275, BStBl |l 1977, 603, und vom
22.9.1982, BFHE 136, 527, BStBI I 1983, 99). im Streitfall wird
weder behauptet noch liegen Anhaltspunkte dafar vor, dab
die Altenteilsieistungen eine nachtragliche Vergttung far
die fraher geleistete betriebliche Tatigkeit sein sotlen. DaB

Altenteilsleistungen in der Land- und Forstwirtschaft vor-’

wiegend auBerbetrieblichen familiiren Charakter haben, er-

gibt sich im tbrigen schon aus der Art dieser Leistungen, |

die in dieser Form an einen Fremden kaum erbracht wirden.

Die Bejahung des privaten Charakters der Altenteilsleistun-
gen entspricht dem BFH-Urteii vom 16.9.1965 (BFHE 83, 568,

BStBI i 1965, 706), nach dem der Ubernehmer eines land-
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wirtschaftlichen Betriebes Altenteilsleistungen und ihnen
wirtschaftlich gleichstehende Versorgungsleistungen nicht
als Betriebsausgaben abziehen kann, sondern nur ein Ab-
zug als Sonderausgaben nach § 10 Abs. 1 Nr. 1 EStG in Be-
tracht kommt, weil sie privaten Charakter haben. Ein Abzug
als Sonderausgaben k&ame nur dann nicht in Betracht, wenn
es sich dabei um freiwillige oder auf einer freiwillig begriin--
deten Rechtspflicht beruhende Zuwendungen sowie Zuwen-
dungen an gesetzlich unterhaltsberechtigte Personen han-
deln wirde, die nach § 12 Nr. 2 EStG weder bei den einzel-
nen Einkunftsarten noch vom Gesamtbetrag der Einklnfte
abgezogen werden kénnen. Zuwendungeni. S. des § 12 Nr. 2
- ‘EStG sind Leistungen, -denen keine oder nur eine gering-
fiigige Gegenleistung gegeniibersteht. Altenteilsleistungen
stellen keine freiwiiligen Zuwendungen i. 8. des §12 Nr. 2
EStG und auch keine bloBen Unterhaltsleistungen dar, weil
ihnen immerhin ein Wert — wenn auch nicht als angemes-
sene oder gleichwertige Gegenleistung —, namlich das
ibertragene Vermodgen des land- und forstwirtschaftlichen
Betriebes, gegeniibersteht, ohne daB es sich deshalb um ein
VerauBerungsgeschift handeln wurde. Vielmehr handelt es
sich um eine besondere Art von privaten Versorgungslei-
stungen, die durch die Betriebstibergabe notwendig gewor-
- den sind. Die Vorschrift des § 12 Nr. 2 EStG kdnnte nur dann
Anwendung finden, wenn die Versorgungszusage aus priva-
ten Granden und ohne nennenswerten Gegenwert gegeben
wird. Ein Anhaltspunkt dafiir ware nach Abschn. 123 Abs. 3
EStR gegeben, wenn der Wert des unentgelflich Ubertrage-

nen Vermdgens bei iberschiagiger und groBziigiger Berech-

. hung weniger als die Halfte des kapitalisierten Wertes der
Altenteilsleistungen ausmachen wirde. Josten weist mit

Recht darauf hin, daB dies in der Land- und Forstwirtschaft .

nie der Fall ist. In aller Regel liegt der Wert des land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes wesentlich uber dem Alten-
teilswert (vgl. Die Information Uber Steuer und Wirtschaft
— Inf — 1976, 395 ff.).

Der Senat ist daher der Auffassung, daB die vom Klager an -

seine Mutter zu erbringenden Natural-, Sach- und Geldiei-
stungen nach § 10 Abs. 1 Nr. 1.EStG 1975 als Sonderausga-
ben abzugsfahig sind.

- b) Der Senat folgt dem angefuhrten Urteil in BFHE 83, 568,
BStBI 111 1965, 706 auch darin, daB die auf Lebenszeit einge-
raumten Versorgungsieistungen des Betriebsiibernehmers,
wenn sie zu einem nicht unerheblichen Teil aus gleichblei-
benden Geldieistungen bestehen, insoweit als Leibrenten
(§ 10 Abs. 1 Nr. 1, § 22 Nr. 1 a EStG 1975), im Gbrigen als dau-
ernde Lasten zu behandein sind.

Was die Geldleistungen betrifft, so vertritt zwar die Finanz-
verwaltung die Auffassung, daB in der Land- und Forstwirt-
schaft Rentenzahlungen (Altenteilsleistungen) aufgrund von
Hofubergabevertrdgen zwischen Eltern und Kindern oder
aufgrund des Hofiibergangs durch Erbfolge ihrer Natur nach
regelmaBig den Zweck haben, den den jeweiligen Verhalt-
“nissen entsprechenden Lebensbedarf sicherzustellen und
daB-deshalb auch die Barleistungen im allgemeinen in vol-
lem Umfang dauernde Lasten darstelien (vgl. EStR 1981 Ab-
schn. 167 Abs. 1 Nr. 2¢). Es entspricht jedoch standiger
Rechtsprechung, daB .in den Fallen, in denen Versorgungs-

leistungen aus Sach-, Natural- und Geldleistuhgen beste- -

hen, getrennt zu prufen ist, ob die Leistungen Leibrenten
oder dauernde Lasten sind. Nur bei geringen Geldleistungen
kénnen samtliche Leistungen einheitlich als dauernde La-
sten beurteilt werden (vgl. BFH-Urteil vom 1.8.1975, BFHE
116, 501, BStBI 1l 1975, 881). Die Geld!eistungen von monat-
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lich 150 DM kénnen im Streitfall gegentber den Naturallei-
stungen und den Sachleistungen nicht als gering bezeich-
net werden. Da die Geldrente auch nicht von der Leistungs-
fahigkeit des Hofes oder der Bedurftigkeit der Altenteilerin
abhéngig gemacht wurde, wie im Falle des Urteils vom
2.12.1980 (BFHE 132, 270, BStBI 1l 1981, 263), stelit sie eine
Leibrente dar und ist daher nur mit dem Ertragsanteil als
Sonderausgabe abziehbar (§ 10 Abs. 1 Nr. 1 Satz2i.V.m. § 22
Nr. 1 Buchst. a EStG 1975). Obwohl das Finanzamt den vol-
len Betrag von 150 DM monatlich als Sonderausgaben aner-
kannt hat, ist eire Anderung unter Berucksichtigung der An-
trage der Beteiligten nicht veraniaBt (Verbot der reformaho
in peius). .

Hingegen sind die vom Klager zu erbringenden Natural- und

. Sachleistungen als wiederkehrende Leistungen dauernde

Lasteni. S. des § 10 Abs.. 1 Nr. 1 EStG 1975, die in voller H6-
he als Sonderausgaben abziehbar sind und beim Berechtig-
ten Einkiinfte aus wiederkehrenden Bezﬂgen nach § 22 Nr. 1
Satz 1 EStG darstellen.

Das gilt auch fur die Sachleistung der Wohnungsuberlas-
sung, deren-jahrlicher Nutzungswert ebenfaiis als dauernde
Last bei den Sonderausgaben abgezogen werden kann. Es
handelt sich im Bereich der Land- und Forstwirtschaft bei
der Einrdumung des dinglichen Wohnungsrechtes nicht um
einé einmalige Vermdgenszuwendung, wovon z. B. das BFH-
Urteil vom 6.7.1966 (BFHE 86, 650, BStB! 111 1966, 650) im pri-
vaten Bereich ausgegangen ist, sondern um eine dauernde
Uberlassung der Nutzung eigenen Betriebsvermégens
durch den Betriebsinhaber und Altenteiisverpflichteten. Da-
von geht auch die Finanzverwaitung — allerdings nur bei

- obligatorischen Nutzungsrechten — aus (vgl. die angefthrte

Verfligung der OFD Koblenz vom 17.12.1976, StEK, §13
EStG Nr. 267).

Bei Landwirten mit Gewinnermittlung nach Durchschnitt-
satzen (§ 13 a EStG) gebietet es jedoch — entgegen der Mei- -
nung des Finanzgerichts — der Grundsatz der GleichmaBig-
keit der Besteuerung und damit auch der Gerechtigkeit, daB
der als Sonderausgabe abziehbare Nutzungswert — wie bei
den Landwirten, die ihren tatsachlichen Gewinn versteuern

. — nicht héher ist als der bei den Einkunften aus Land- und

Forstwirtschaft als Teil des land- und forstwirtschattlichen
Gewinns angesetzte korrespondierende Nutzungswert der
Altenteilerwohnung; das ist also ein Bruchteil von einem
Achtzehntel des im Einheitswert des land- und forstwirt-
schaftlichen Betriebés besonders ausgewiesenen Woh-
nungswertes (im Streitfail sind das fur die Wohnung der
Mutter und des Bruders 61,76 v. H. von 236 DM). Auch der
Rechtsgedanke, der der- Bestimmung zugrunde liegt, daB
nur die auf besonderen Verpflichtungsgrinden beruhenden
Renten und dauernden Lasten als Sonderausgaben abzugs-
fahig sind, die nicht mit Einktnften im wirtschaftlichen
Zusammenhang stehen, die bei der Veranlagung auBer Be-
tracht bleiben, muB bei dauernden Lasten, die mit Einkunf-
ten aus einer Nutzung im Zusammenhajng stehen, die nur
mit einem minimalen Pauschbetrag der Einkommensbe-
steuerung unterliegen, entsprechend dazu ftthren, daB die
Uberlassung dieser Nutzung als dauernde Last bei den Son-
derausgaben nicht héher bewertet werden kann als mit die-
sem Pauschbetrag. Der Ansatz des tatséchlichen Wertes
der dberlassenen Wohnungsnutzung als Sonderausgabe
wurde fur die Landwirte mit Gewinnermittiung nach Durch-
schnittsatzen durch die Diskrepanz zwischen Gewinnansatz
des Nutzungswertes und seinem Sonderausgabenansatz
eine zusatzliche VergIJnstlgung darstetlen, die nicht vertret-
bar wére.
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Damit erweist sich auch die AnschluBrevision der Klager als
unbegriindet, far die Wohnungstiberlassung statt des vom
Finanzgericht anerkannten Betrages von 918 DM vom tat-
séchlichen Aufwand fur die Wohnung im Streitjahr 53,49
v. H. = 8295 DM als dauernde Last anzuerkennen.

Keine als Sonderausgaben abzugsfahigen dauernden La-
sten stellen die vom Klager zu erbringenden Dienstleistun-
gen fur die Mutter dar. Die Dienstleistungen fallen nach
herrschender Meinung nicht unter die dauernden Lasten, da
sie keine Aufwendungen i. S. der §§9, 10 EStG darstellen
(vgl. JansenWrede, Renten, Raten, dauernde  Lasten,
7. Aufl., 1980 S. 58).

Soweit das Finanzgericht die im obigen Betrag von 16 432
DM enthaltenen Schuidzinsen von 1 369 DM (1369 DM ./. 114
DM = 1255 DM) nach § 13 a Abs. 2 Satz 2 EStG 1975 in tat-

sdchlicher Hohe als Beiriebsausgaben anerkannt hat, be- -

stehen dagegen keine Bedenken.

22, UStG 1967 § 15 Abs. 1 Nr. 1 (Zum Vorsteuerabzug fir
Pkw eines Sozietdtsmitglieds)

1. Erwirbt ein Rechtsanwalt, der einer Anwaltssozietat ange-
hort, einen Pkw zu Eigentum, so kann die Anwaltssozietit
die dem Rechtsanwalt als Kdufer gesondert in Rechnung
gestellte Umsatzsteuer bei sich nicht als abziehbare Vor-
steuer i.S. des § 15 Abs. 1 Nr. 1 UStG 1967 behandeln.

2. Werden die Unterhaltungskosten des Pkw zunéchst vom
Rechtsanwalt getragen und danach in Héhe des betrieb-
lichen Anteils als Sonderbetriebsausgaben bei der Gewinn-
feststellung beriicksichtigt, kann die hierauf entfallende
(und dem Rechtsanwalt gesondert in Rechnung gestellte)
Umsatzsteuer ebenfalls nicht von der Anwaltssozietét als
abziehbare Vorsteuer i.S. des § 15 Abs. 1 Nr. 1 UStG 1967 be-
handelt werden. '

BFH, Urteil vom 26.1.1984 — .V R 65/76 — BStBI 1984 11 231

Aus dem Tatbestand:

Klagerin ist eine Anwaltssozletdt, zu der sich die Rechtsanwélte und
Notare W. und A. zusammengeschlossen haben. In das Jahr 1969 fiel
der Ankauf eines Pkw durch den Rechisanwalt A. Dieser setzte in
diesem und im Folgejahr 1970 den in seinem Eigentum stehenden
Pkw im erforderlichen Umfang im Rahmen seiner Tétigkeit als Mit-
glled der Sozietat ein. Sowohl der Kaufpreis als auch die ftr den Be-
trieb des Pkw erforderlichen Mittel wurden von ihm getragen.

Die Klagerin hat diesen Sachverhalt in den fur die Jahre 1969 und
1970 abgegebenen Umsatzsteuererklarungen als einen Leistungsbe-
zug far Ihr Unternehmen behandelt. DemgemaB hat sie die auf den
Anschaffungsvorgang des Rechtsanwalts A. entfallende und diesem
gesondert in Rechnung gestellte Umsatzsteuer bei sich als abziehba-
re Vorsteuer i.S. des § 15 Abs. 1 Nr. 1 UStG 1967 behandelt und damit
korrespondierend einen Selbstverbrauch i.S. des § 30 UStG 1967 an-
genommen. Im Umfang der privaten Nutzung des Pkw durch Rechts-
anwalt A. hat sie einen Eigenverbrauchsvorgang i.S. des § 1-Abs. 1
Nr. 2 Buchstabe b UStG 1967 der Besteuerung unterworfen. Soweit
Rechtsanwalt A. den Pkw unternehmerisch im Bereich des Sozietéats-
geschafts elngesetzt hat, sind die hierdurch bei Ihm entstandenen
Kosten einkommensteuerrechtiich als Sonderbetriebsausgaben be-
handelt worden. Die hierauf entfallende Umsatzsteuer ist von der
Klagerin als abziehbare Vorsteuer beurteilt worden.

Die hiervon abweichende Steuerfestsetzung des Finanzamts fur die
Jahre 1969 und 1970 geht davon aus, daB der von Rechtsanwalt A.
kiuflich erworbene-Pkw nicht fir das Unternehmen der Sozietat an-
geschafft worden ist. Dementsprechend verneinte das Finanzamt die
Steuerpflicht beziiglich Eigenverbrauch und Selbstverbrauchsteuer.
Ferner hielt es die aus Anschaffung und Nutzung des Pkw angefaile-
ne Umsatzsteuer nicht fiir nach § 15 Abs. 1 Nr. 1 UStG 1967 abzieh-
bar. Der Einspruch der Kl&gerin blieb ohne Erfolg. Mit der Klage be-
gehrt die Klagerin eine abweichende Festsetzung der Umsatzsteuer
1969 und 1970, und zwar unter Berlicksichtigung der Vorsteuer, dlé
auf Anschaffung und Nutzung des von Rechtsanwalt A. erworbenen
Pkw ruht
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Das Finanzgericht hat die Klage abgewiesen (EFG 1976, 425). Mit der
" hiergegen gerichteten Revision wiederholt die Klagerin im wesent-
lichen ihr bisheriges Vorbringen.

Aus den Griinden:
Die Revision der Kléagerin ist unbegrindet.

1. Neben anderen Voraussetzungen erfordert die Berechti-
gung zum Vorsteuerabzug nach § 15 Abs. 1 Nr. 1 UStG 1967,
daB die steuerpflichtigen Leistungen an einen Unternehmer
erbracht werden. Die Unternehmereigenschaft einer. An-
waltssozietst als einem nach auBen auftretenden Zusam-
menschiuB zweier oder mehrerer Rechtsanwalite zu gemein-
schaftlicher Berufsausiibung steht auBer Frage 'und ent-
spricht allgemeiner Meinung in. Schrifttum und Rechtspre-
_chung (vgl. bereits RFH-Urteil vom 13.2.1931, RFHE 28, 99,
--RSiBI 1931, 470; zuletzt BFH- Urteil vom 27.8. 1970, BFHE 100,
146, BStBI 1l 1970, 833). Die Klagerin ist demgemaB als Un-
ternehmeri.S. des § 2 Abs. 1 UStG 1967 zu beurteilen und er-
fallt damit diese von § 15-Abs. 1 Nr. 1 UStG 1967 geforderte
Voraussetzung.

2. Weitere Voraussetzung far die Vorsteuerabzugsberechti-
gung nach § 15 Abs. 1 Nr. 1 UStG 1967 auf der Leistungsbe-
zugsseite ist, daB der Unternehmer die ihm von anderen
Unternehmern erbrachte Leistung fur sein Unternehmen be-
zogen hat und ihm dementsprechend die auf die (steuer-
pflichtige) Leistung entfallende Umsatzsteuer gesondert in
Rechnung gestellt worden ist. Dies ist bezliglich des im
Jahre 1969 durch den Rechisanwalt A. getatigten Kaufs
eines Pkw zu vernelnen. Nicht die Klagerin (als Anwalts-
sozietat), sondern Rechtsanwalt A. ist als Kaufer des Pkw
aufgetreten. Der Pkw wurde ihm Obereignet und verblieb in
seinem Eigentum. In Volizug des Kaufvertrages hat der Ver-
kaufer nicht der Kiagerin, sondern dem Rechtsanwalt A. die
auf die entgeltliche Pkw-Lieferung entfallende Umsatz-
steuer gesondert in Rechnung gestellit.

3. Die Klagerin tragt demgegeniber sinngemas vor, bei Per-
sonenzusammenschiissen, die zwar umsatzsteuerrecht-
lich, aber nicht zivilrechtlich als Rechtssubjekt beurteilt
wirden, sei jeder der am PersonenzusammenschluB Betei-
ligten selbst Unternehmer. Seine Anschaffungen maBten je-
denfalls insoweit, wie sie im wirtschaftlichen Ergebnis far
-die unternehmerische Betatigung des (zivilrechtlich nicht-
rechtsfahigen) Personenzusammenschlusses bestimmt
seien, als Anschaffungen des umsatzsteuerrechtlich als
selbstandiges Rechtssubjekt anerkannten Personenzusam-
menschlusses behandelt werden. Bei der Einkommensteuer
wirden auch Aufwendungen eines Gesellschafters, die im
vorgezeichneten Rahmen flr den ZusammenschiuB getatigt
wirden, als Sonderbetriebsausgaben im Rahmen der ein-
heitlichen Gewinnfeststellung berucksichtigt. Dem hier
sichtbar werdenden Rechtsgedanken musse auch bei der
Umsatzsteuer Rechnung getragen werden.

Dieser Auffassung kann in Ubereinstimmung mit dem

—Finanzgericht nicht gefolgt werden. Der vom Finanzgericht
gegebenen Begrandung, dab umsatzsteuerrechtlich streng
zwischen der Personenvereinigung und ihren Mitgliedern
geschieden werden musse und bei Sonderbetriebsaus-
gaben eine Vorsteuerabzugsberechtigung der Personenver-
einigung nur dann entstehe, wenn sie Leistungsempfanger
unter gesonderter Inrechnungstellung der Umsatzsteuer sei,
ist das Folgende hinzuzuftgen:

Der ZusammenschluB von Rechtsanwalten zu gemein-
schaftlicher Berufsausibung in einer Sozietat ist nach
standiger Rechtsprechung des BGH die vertragliche Be-
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grindung einer Gesellschaft burgerlichen Rechts i.S. der
§§ 705 ff. BGB, bei der sich die Beteiligten gegenseitig ver-
pflichten, anwaltlich tétig zu sein, fur die GbR Einklnfte zu
erwerben und den Ertrag zu teilen (vgl. far das AuBenverhalt-
" nis BGH-Urteil vom.6.7.1971, BGHZ 56, 355, und fur das

Innenverhaltnis BGH-Urteil vom 27.9.1971, NJW 1972, 101)..
Die Beitragspflicht der Gesellschafter (§§ 705, 706 BGB) be"

steht (bei Fehlen anderweitiger Abreden) im wesentlichen
im Einsatz ihrer Arbeitskraft. Der Betrieb einer Anwalts-
kanzlei setzt aber die Vorhaltung anderer Arbeitskraft (Btiro-
personal) sowie séchlicher Mittel voraus (so neben Biro-
maschinen in der Regel auch einen Pkw.) Diesen Erforder-
nissen kann im Rahmen der Beitragspflicht (also abgesehen
vom Erwerb durch die Geschéftsfuhrung der Gesellschaft;
§ 718 BGB) in verschiedener Weise gentigt werden. In Erfal-
lung der Beitragspflicht kann der Gesellschafter gehalten
sein, bestimmte Gegenstande zu Eigentum der Gesellschaft

einzubringen. Dieser Fall liegt bezliglich des von Rechtsan-

walt A. erworbenen Pkws nicht vor.

Eine weitere Art der Einbringung stellt die Gebrauchstber-
lassung durch den Gesellschafter dar. Hier soll der Gesell-
schaft nicht die Substanz der Sache zugewendet, sondern
nur deren Gebrauch erméglicht werden, wobei der Umfang
der Nutzungsbefugnis (der Gesellschaft) durch den Gesell-
schaftszweck begrenzt wird (vgl. Ulmer in ManchKomm.
zum BGB, § 706 Rdnr. 10; Schulze-Wenck in Erman, BGB
7. Aufl., § 706 Rdnr. 7). In dieser Weise ist Rechtsanwalt A.
mit dem von ihm erworbenen Pkw verfahren, denn er hat ihn
der Sozietat in dem Rahmen zur Verfiigung gestelit, wie dies
- die betrieblichen Zwecke der Sozietat erforderten. Belegt
wird diese Wertung dadurch, daB Rechtsanwalit A. die auf
die betriebliche Nutzung entfallenden Aufwendungen fest-
gehalten und als Sonderbetriebsausgaben bei der Gewinn-
ermittlung bertcksichtigt hat.

4. Es kann der Klagerin allerdings nicht darin zugestimmt
werden, daB die ertragsteuerliche Behandiung der Sonder-
betriebsausgaben fur eine Berticksichtigung der mit ihnen
angefallenen Umsatzsteuern als abziehbare Vorsteuerbe-
trage bei der Gesellschaft sprache. Sonderbetriebsausga-
ben sind nicht Aufwand der Gesellschaft seibst. Sie sind
vielmehr Aufwendungen des einzelnen Gesellschafters, die

durch seine Beteiligung an der Gesellschaft ausgeldst wer-
den und die die Einktinfte des Gesellschafters mindern. Es
handelt sich bei ihnen um persdnliche Aufwendun-
gen des Gesellschafters, die unmittelbar das Ergebnis der
Gesellschaft nicht berithren, sondern in eine Sonderbilanz
des Geselischafters eingehen.’

Far dig Umsatzsteuer ist an dieser Behandlung von Bedeu-
tung, daB es sich bei den Sonderbetriebsausgaben um per-
sonlichen Aufwand des Gesellschafters handelt; hieran an-
dert ihre spétere Berucksichtigung bei der Gewinnermitt-
jung der Gesellschaft nichts. Die Sonderbetriebsausgaben
verlieren dadurch fthren Charakter als persdnlicher Aufwand

. auf das Sonderbetriebsvermdgen nicht. Es liegt kein be-
trieblicher Aufwand der Gesellschaft vor, den sie selbst aus-

geldst hat. Bei dieser Sachlage kann aus der ertragsteuer-.
lichen Behandlung nicht abgeleitet werden, umsatzsteuer-
rechtlich mtisse der Leistungsbezug des Gesellschafters
als solcher der Gesellschaft behandelt werden.

5. Der Beitrag eines Gesellschafters durch Gebrauchstber-
iassung Ist auch kein zum Vorsteuerabzug fahrender Lei-
stungsbezug der Gesellschaft, sondern ist aus der Sicht des
Beitragspflichtigen ein auf Lelstungsvereinigung gerichte-
ter Vorgang (vgl. zuletzt BFH-Urtei! vom 17.7.1980, BFHE
131, 114, BStBI 11 1980, 622). Derartige nichtsteuerbare Vor-
génge sind auf seiten des Leistungsempféngers (der Perso-
nenvereinigung) kein Leistungsbezug i.S. des § 15 Abs. 1
Nr. 1 UStG 1967. Auch eine Vorsteuerabzugsberechtigung

-des Gesellschafters kénnte hier nur entstehen, wenn ein

Unternehmer seine Beteiligung im Rahmen seiner unter-
nehmerischen Betatigung hielte. Da dies nach dem Berufs-
recht fur Rechtsanwélte schiechthin nicht vorstellbar ist, er-
6ffnet sich der Zugang zum Vorsteuerabzug nur bei der
Sozietat und hier bezuglich des Erwerbs elnes unternehme-
risch genutzten Gegenstandes (bzw. einer sonstigen Lei-
stung) nur durch einen Erwerbsvorgang im Rahmen der Ge-
schéaftsfohrung der Gesellschaft nach § 718 BGB (zur ge-
samten Hand). Wollen Rechtsanwélte aus Erwagungen, die
sie far zweckmaBig halten, Eigentum und Verfugungsbefug-
nis tber einen teils privat, teils unternehmerisch genutzten
Gegenstand nicht aus der Hand geben, mtissen die darge-
stellten nachteiligen Folgen fir den Vorsteuerabzug hinge- .
nommen werden.

Hinweise fiirdie Praxis

1. Makler- und Bautrigerverordnung;
hier: Kombination der SicherungsmaBnahmen nach § 3
und § 7 MaBV
Gemap § 16 Abs. 1 MaBV haben sich Gewerbetreibende i.S.
des § 34 ¢ Abs. 1 GewO auf die Einhaltung der sich-aus den
§§ 2 bis 14 MaBV ergebenden Verpflichtungen prifen zu las-
sen. )
Bei solchen Prufungen ist beanstandet worden, daB in Bau-
trégerveftréigenl vereinbart worden war, daB die ;nach voll-
sténdiger Fertigsteliung” fallige (letzte) Kaufpreisrate vom
Kéaufer zusammen mit der ,nach Bezugsfertigkeit und
Besitzubergabe“ falligen (vorletzten) Kaufpreisrate zur Zah-
lung féllig ist, vorausgesetzt, der Bautrager Ubergibt dem
Kaufer gleichzeitig eine Burgschaft, mit welcher die Erful-
lung. der vollstandigen Fertigsteliung (nicht nur die Voraus-
zahlung in Héhe von 3,5% des Kaufpreises = letzte Rate!)
gesichert wird. !
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Das Landratsamt als Gewerbeaufsicht hat daraufhin dem
Bautrager die Einleitung eines BuBgeldverfahrens ange-
droht, wenn weiterhin Vertrdge mit solchen Klauseln abge-
schlossen werden. Nun wandte sich der Bautréger vorwurfs-
voll an den Notar, der diese Vereinbarung beurkundet hatte,
ohne auf die Unzuléssigkeit hingewiesen zu haben. Der No-
tar berief sich auf diesbeziigliche positive AuBerungen im
Schrifttum, die jedoch vom Landratsamt nicht anerkannt
wurden. Die Landesnotarkammer Bayern, die den Notar
unterstitzen wollte, hat die umstrittene Regelung dem Ver-
ordnungsgeber zur Stellungsnahme vorgelegt. Der Bundes-
minister fur Wirtschaft hat in.seinem Antwortschreiben vom
5.5.1983 folgende Auffassung vertreten:

»Bautrdger, die ihren Auftraggebern Eigentum an einem
Grundstiick zu ibertragen oder ein Erbbaurecht zu bestellen
oder zu tbertragen haben, kénnen deren Abschiagszahlun-
geh entweder nach §3 oder nach §7 MaBV absichern. -
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Schon vor Jahren ist Einvernehmen erzielt worden, daB eine

‘Vermischung beider Sicherungsarten, z. B. in der Weise, daB
zwar § 3’Abs. 1 eingehalten, jedoch von den H&chstbetragen
des § 3 Abs. 2 abgewichen und die Differenz durch eine
Burgschaft nach § 7 Abs. 1 abgesichert werden soli, unzu-
lassig ist, da § 7 Abs. 1 die Absicherung aller etwaigen An-
spriiche des Auftraggebers vorschreibt. Zu unterscheiden
hiervon ist der Wechsel von einer Sicherungsart zur ande-
ren. Mit ihm hat sich das AG Bremen in seinem Urteil vom
6. Februar 1981 (GewA 82, 58) auseinandergesetzt. ich halte
ihn far zulassig.

Ein Grenzfall liegt vor, wenn ein Vertrag zunachst nach § 3
abgewickelt, jedoch kurz vor Bezugsfertigkeit des Vertrags-
gegenstandes auf § 7 umgestelit werden soll, um zu Gun-
sten des Gewerbetreibenden die Falligkeit der letzten Rate
auf den Zeitpunkt vor volisténdiger Fertigstellung vorzuver-
legen. Zugrunde liegt hier die Uberlegung, daB die letzte Ra-
te, sofern der Vertrag nach § 3 abgewickelt wird, erst nach
volistandiger Fertigsteliung des Bauvorhabens féllig ware,
wihrend die Sicherungspflicht des Gewerbetreibenden
nach § 7. Abs. 1 Satz 3 schon mit der Bezugsfertigkeit des
Vertragsobjektes endet. Ein Wechsel der. Sicherungsart
kann daher bei einer derartigen Veriragsgestaltung uber-
haupt nicht mehr stattfinden, die Abrede ist m. E. als unzu-
lassige Umgehung des § 3 zu werten.

Far denvon thnen geschilderten Sachverhalt mdchte ich fol-
gende SchiuBfolgerungen-ziehen:

1. Sofern die von Ihinen erwdhnte Blrgschaft, mit welcher
die Erfuliung der volistédndigen Fertigstellung gesichert
werden soll, umfassend i. S. des § 7 Abs. 1 Satz 1 ist, al-
so nicht nur den Betrag der letzten Rate abdeckt, und
dariiber hinaus den in Satz 3 vorgesehenen Endtermin
auf freiwilliger Basis hinausschiebt, dlrfte ein zuléssiger
Wechsel der Sicherungsarten im obigen Sinne vorliegen.
Ich habe allerdings Zweifel, ob eine derartige Vertrags-
gestaltung tatsédchlich Obiich ist, da sie die Vertragspart-
ner wegen der Verpflichtung, die gesamte Vertragssum-
me abzusichern, mit erhebiichen Kosten belastet.

2. Eine unzulassige Vermischung [4ge dagegen vor,'wenn
‘ lediglich fur den Betrag der letzten Rate eine Blrgschaft
geleistet wirde. Wenn auch diese Schluffolgerung un-
billig erscheint, so muB man sich doch vor Augen halten,
daB der Bau auch in einem derart fortgeschrittenen Sta-
dium noch ,steckenbleiben” kann, so daB dem Auftrag-
geber daran gelegen ist, seine Mittel in vollem Umfang
zurickzuerhalten. Im Ubrigen hétte die Billigung dieser
Konstruktion préajudizielle erkung fur die vorangehen-
den Raten.

3. Als unzuléssige Umgehung des § 3 wére es m. E. endlich
nach den obigen AusfUhrungen zu werten, wenn die
Burgschaft nach § 7 Abs, 1 — entgegen dem von Ihnen
geschilderten Sachverhalt — nicht auf die volistédndige
Fertigstellung des Bauvorhabens, sondern;, wiees in § 7
Abs. 2 Satz 3 vorgesehen auf die Bezugsfertlgkelt ab-
stelit.”

Anmerkung der Schriftleitung:

Vergleiche hierzu auch: Marcks, »Makler- und Bautrégerver-
-ordnung*, 3. Aufl. 1983, 8. 60 f., sowie Schelter in seiner An-
merkung zu OLG Nurnberg, MittBayNot 1983, 213, 216 f.
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2. Einkommensteuer;
hier: Anwendung des § 21 a EStG be| Miteigentumsantei-
len an Gebéuden

Schreiben des Bayerischen Staatsmlnlstenums der
Finanzen vom 20.2.1984 — Az.: 31 b — S 2254 — 19/26 —
13048 — sowie der OFD Minchen vom 2.4.1984 —
Az.: S 2254 — 19/3 St 21 —

im Einvernehmen mit dem Bundesminister der Finanzen und
den obersten Finanzbehérden der anderen Lander nehme
ich zu Fragen der Anwendung des § 21 a EStG bei Miteigen-
tumsanteilen an einem Gebaude wie folgt Stellung:

Der erweiterte Schuldzinsenabzug nach § 21 a Abs, 4 EStG
bezieht sich nach Sinn und Zweck dieser Vorschrift auf das
ganze Haus. in den Fillen des Miteigentums an einem Haus
kénnen deshalb gezahlte Schuldzinsen .iber den anteiligen
Grundbetrag hinaus nur bis zur H8he des dem Miteigen-
tumsanteil entsprechenden Teils von 10.000 DM abgezogen
werden.

Bei der Nutzung eines Hauses durch einen oder mehrere
Miteigentimer des Hauses zu gewerblichen oder beruf-
lichen Zwecken ist § 21 a EStG bei ailen Miteigentimern an-
zuwenden, wenn der zu diesen Zwecken genutzte Tell des
Hauses weniger als 33 1/3 vom Hundert der gesamten Nutz-
flache des Hauses betragt (§ 21 a Abs. 1 Satz 3 EStG).

§ 21 a EStG ist auch anzuwenden, wenn das selbstgenutzte
Haus im Miteigentum mehrerer Steuerpfiichtiger steht (Ab-
schn. 164 b Abs. 18 EStR). Da bei dem Erwerb-gines Anteils
an einem Haus (Miteigentum) der Anteil am Haus dem Haus
gleichsteht, ist somit auf einen nach dem 29. Juli 1981 —
auBer im Fall des § 21 a Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 EStG — erworbe-
nen Miteigentumsanteil an einem selbstgenutzten Haus
§ 21 a Abs. 1 Satz 2 EStG anzuwenden.

Dieses Schreiben entspricht dem Schreiben des Bundes-
ministers der Finanzen gleichen Datums IV B1 — § 2254 —
10/84, das im Bundessteuerblait Teil | verdffentiicht wird.

. 8. Gesellschafisteuer;

hier: Ubertragung aller Kommanditanteile auf die Kom-
plementérin einer GmbH & Co KG

‘Zum FMS vom 14.1.1980 — Az 37 — S 5105 — 819 —
87236/79*

Schreiben des Bayer. Staatsministeriums der Finanzen
vom 9.2.1984 — Az.: 37 — S 5110 — 6/38 — 6564 — sowie
der OFD Miinchen vom 16.2.1984 — Az.: S 5105 — 6/5
St 334 —

Nach dem Bezugsschreiben ist der erméaBigte Steuersatz
gem. § 9 Abs. 2 Nr. 3 KVStG béi der Ubertragung alter Kom-
manditanteile auf die Komplementérin einer GmbH & Co.
KG beim Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen nur anzu-
wenden, wenn die Kompiementéarin vermégensméasig an der
KG nicht beteiligt ist. Diese Rechtsauffassung kann nicht
mehr aufrecht erhaiten werden. Der BFH hat in dem nach
Rtcknahme des Antrages auf mundliche Verhandlung als
Urteil wirkenden Vorbescheid vom 9.3.1983 il R 142/82 aus-

~ gefahrt, daB infoige der Ubertragung der Kommanditanteile

das gesamte Vermogen der KG im Wege der Gesamtrechts-
nachfolge auf die Komplementarin Ubergehe. Auch diese
Anwachsung sei ein ,Ubertragen® im Sinne des § 9 Abs. 2
Nr. 3 KVStG. Er hat daher entschieden, daB die Steuererma-
Bigung nach § 9 Abs. 2 Nr. 3 KVStG in diesen Fallen auch zu
gewdhren ist, wenn die Komplementar-GmbH am Vermégen
der KG beteiligt ist. '

~ * MittBayNot 1980, 92

MittBayNot 1984 Heft 2




V.

Standesnachrichten

[

A.
Personalénderungen

" Verstorben:
Hans Herrmann, Notar a.D., Justizrat, Edenkoben
gest. am 28.3.1984

Dr. Adolf Gerard, Notar a.D., Speyer
gest. am 5.4.1984

. Versetzung in den Ruhestand:

Mit Wirkung ab 1.7.1984:

Notar Richard Rothmeyer, Erding

Mit Wirkung ab 1.7.1984:

Notar Heinz Meisch, Farstenfeldbruck

Mit Wirkung ab 1.10.1984:

Notar Rudolf Ganse, Lichtenfels

Mit Wirkung ab 1.8.1984:

Notar Dr. Friedrich Schoetensack, Bad Tolz

. Es wurde verliehen:

Mit Wirkung vom 1.6.1984:

Neuburg a.d. Donau " dem Notar Udo Leitenstern,
_bisher in Zusmarshausen

. Neuernannte Assessoren:

Mit Wirkung vom 1.5.1984:
Gerhard Regel, Landstuhi (Notarstelle Herb)

Versetzungen und sonstige Verdnderungen: .
Notarassessor Heinrich Kreuzer, Landsberg a..Lech (No-
tarstelle Dr. Walter) ab 26.3.1984 in Munchen (Notarstelle
Dr. Eschrich)

Notarassessor Lothar Walter Lederer, Aichach (Notar- '

stelle Diez) ab 1.3.1984 in Rosenheim (Notarstelle
Krause)

Notarassessorin‘ Ingrid Siller, Garmisch-Partenkirchen
(Notarstelle Dr. Schwarz) ab 26.3.1984 in Munchen
(Notarstelle Dr. Gantzer)

Notarassessor Dr. Rudiger Behmer, Landshut (Notar-
stelle. Dr. Ring). ab 1.4.1984 in Munchen (Notarstelie
Dr. Lichtenberger) ‘

Notarassessorin Ingeborg Ritz', Passau (Notarstelie Dr.
Keilbach) ab 1.5.1984 in Landshut (Notarstelle Dr. Ring)
Notarassessor Dr. Ottmar Fleischer, Schweinfurt (Notar-
stelie Dr. Bengel) wurde mit erkung vom 2.3.1984 pro-
moviert.

Notarassessorin Maria Thurnreiter, Bayreuth, fhrt nach
Verehelichung nunmehr den Namen ,Lauckner.
‘Oberamtsrat i.N. Alois Uhi, Schongau (Notarstellen
Ohr/Dr. Senft) ist mit erkung vom 1.4.1984 i in den Ruhe-
stand versetzt worden.

Amtsrétin I.N. Margot Pietzsch, Augsburg (Notarstelle
Hofmilller) ist mit Wirkung vom 1.4.1984 in den Ruhe-
stand versetzt worden.

Oberamtsratin i.N. Brunhxlde Czisch, Lauf/Pegmtz {No- -

tarstelle Dr. Lindner) ist mit Wirkung vom 1.4.1984 in den
Ruhestand versetzt worden.
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Amtmann i.N. Robert Mock, Munnerstadt (Notarstelle
Elstner) ist mit Wirkung vom 1.4.1984 in den Ruhestand
versetzt worden.

Oberamtsrat i.N. Hans Hafner, Bad Relchenhall (Notar-
stelle Dr. Dauberschmidt) ist mit Wirkung vom 1.5.1984 in
den Ruhestand versetzt worden.

Amimann i.N. Therese Auer, Muhldorf (Notarstellen Dr.
DShner/Buchmaier) ist mit Wirkung vom 1.5.1984 in den .
Ruhestand versetzt worden. )
Oberamtsrat i.N. Rolf Forkel, Coburg (Notarstellen Dr.
Gerstnet/Dr. Kirchner) ist mit Wirkung vom 1.5.1984 beur-
laubt worden.

Oberinspektor i.N. Hans Daffner, Regensburg (Notar-
stelle Kreuzer) ist mit Wirkung vom 1.5.1984 beuriaubt
worden. )
Oberinspektor i.N. Ernst Eichl, VohenstrauB (Notarstelie -
Dr. Kutter) ist mit Wirkung vom 1.5.1984 beurlaubt wor-
den.

Inspektor i.N. Johann Aicher, Rosenheim (Notarstellen
Krause/Schiebel) ab 1_.5.1984 in Hengersberg (Notarstelle
Freiherr von Oefele)

6. Neulbernahmen als Inspektor i.N.

Zum 1.4.1984: -
Ulrike Huber, Rotthaimuanster (Notarsteiien Dr. Schmidt/ '
Meier-Kraut)

Gunter Zellmer, KandeI/Pfalz (Notarstellen Dr Eiswirth/
Pfeiffer)

Herta Holzmann, Simbach a. Inn (Notarstelle Dr. Lem-
berger)

Ganther Schiedermeier, Mitterfels (Notarstelie Doberei-
ner)

" Ursula Scharf, geb. Dodel, Erlangen (Notarstellen Hart-
mann/Dr. Kamiah)

Gertrud Braunmuller, Sonthofen'(NotarsteIIen Stro-
bach/Gruner) .

Cornelia Glockner, Lauf a.d. Pegniiz (Notarstelle Dr.
Lindner)

Josef Simeth, Neukirchen b. Hi. Biut (Notarstelle Kiing)
Johann Aicher, Rosenhelm (Notarstellen Krause/Schie-
bel)

Theresia Reihbrecht, geb. Maier, Minchen (Notarstellen
Dr. Thalhofer/dungsberger)

Rudiger Seifarth, Manchen (Notarstellen Dr. Cieslar/Dr.
ReiB)

B.
Stellenausschreibung

Nachstehend aufgefuhrte Notare haben um die Ausschrei-
bung offener Regelstellen gebeten:

Fuger/Hartmann - Augsburg
Hofmiller - Augsburg
Dr. Korschan/Dr. Jerschke Augsburg
Dr. Weigel/Laue ‘ Augsburg
Dauberschmidt Bad Reichenhall

SEN
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