B.
Handelsrecht einschlieBlich Registerrecht

12. HGB § 25 (Zur Haftung bei Firmenfortfahrung)

Wer ein gepachtetes Handelsgeschift unter der bisherigen
Firma fortfiihrt, haftet auch fiir die im Betriebe des Ge:
schifts begriindeten Verbindlichkeiten eines friiheren Péch-
ters.

BGH, Urteil. vom 16.1.1984 — Il ZR 114/83 — mltgetellt von
D. Bundschuh, Richter am BGH

Aus dem Tatbestand:

Der Klager lieferte im Oktober 1981 Waren im Werte von 3702,03 DM
an die ,,Druckerei H. St.“. Deren Inhaber war damals der Kaufmann
B. als Pachter. Da er mit der Pachtzinszahlung im Verzuge war, kiin-
digten die beiden Verpachter, die Erben von H. St., im Dezember 1981
das Pachtverhaltnis und verpachteten die Druckerei am 23.12.1981
an den Kaufmann F. Dieser fuhrt das Unternehmen seit dem 1.1.1982
mit der- Firma ,Drfuckerel H. St., Inhaber F.“ weiter. Unter dieser
Firma nimmt ihn der Ki&ger auf Zahlung der 3702,03 DM nebst Zinsen
in Anspruch.

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemas zur Zahlung des
Kaufpreises verurteilt. Das Oberlandesgericht hat ihre Berufung zu-
rickgewiesen und die Revislon zugelassen. Diese hatte keinen Er-
folg.

Aus den Grtinden:

Das Berufungsgericht hat die Beklagte als jetzige Pachterin
der Druckerel mit Recht fur verpflichtet gehalten, die gegen
den friheren Pachter begriindete Forderung des Kldgers zu
bezahlen.

‘Nach § 25 Abs. 1 HGB haftet fur bdie im Betriebe eines Han-

delsgeschafts entstandenen Verbindlichkeiten des fritheren
Inhabers, wer dieses Geschaft unter Lebenden erwirbt, wei-
terfuhrt und die Firma beibehalt. Diese Voraussetzungen

sind hier gegeben. Die Druckerei ist ein Handelsgeschéft im.

Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 9 HGB; der jetzige Inhaber F. und
sein Vorgénger B. sind tbrigens auch im Handelsregister
eingetragen. ‘Der Nachfolgezusatz, den die Beklagte der
Ubernommenen Firma hinzugefugt hat, beseitigt die Haf-
tung nicht, wie der Gesetzestext eindeutig besagt. Der Um-
stand, daB F. das Geschéft nicht endgultig, sondern nur als
Péchter zur vorabergehenden Nutzung erworben hat, ist
nach sténdiger, tberwiegend auch im Schrifttum gebilligter
Rechtsprechung-kein Grund, der die Haftung ausschidsse
(RGZ 133, 318, 322 f.; zuletzt Senatsurteil v..29.3.1982 LM
HGB § 25 Nr. 17 [ = DNotZ 1983, 191]; Huffer in GroBkomm.
HGB 4. Aufl., Rdnrn. 38 und 81 zu § 25, sowie K. Schmldt
Handelsrecht S. 174/175, beide m.w.N.).

Entgegen der Ansicht der Revision 188t sich zugunsten der
Beklagten auch daraus nichts herleiten, daB zwischen ihrem
Iinhaber F. und dem Vorpachter B. keine rechtsgeschaftli-

chen Beziehungen bestanden haben, Allerdings hat F. die.
Druckerei von den Erben des friheren Eigentimers und Ver- -

pachters St.-gepachtet, die selbst das Geschaft auch zwi-
schenzeitlich nicht weitergefiihrt, sondern unmittelbar vom
Vorpéchter auf den Inhaber der Beklagten Ubertragen ha-
ben. Das Gesetz verknipft aber die Haftung mit dem Han-
delsgeschéft selbst und 1Bt sie iiber den Wechsel des Un-
térnehmenstrégers hinaus zu Lasten des spateren Tragers
ohne weiteres fortdauern, wenn das Geschéaft in seinem we-

- sentlichen Bestande erhalten bleibt und die Kontinuitat des

Unternehmens nach auBen hin durch die Fortfilhrung der
bisherigen Firma in Erscheinung tritt. Hiermit wéare es unver-
einbar anzunehmen, fiir den Fortbestand der Haftung sei zu
unterscheiden, ob sich die Aufeinanderfolge der haftenden
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, Unternehmenstréger rechtsgeschéftlich oder nur tatsach-

lich, unmittelbar oder nur mittelbar Uber einen Zwischener-

" werber hinweg voliziehe. Das lage auch nichtin der Linie fru-

herer Urteile, in denen der Senat (mit etwas anderer Begrin-
dung) entschieden hat, der Ubernehmer hafte fir frihere Ge-
schéaftsschulden auch dann nach §25 Abs. 1 HGB, wenn

. Uberhaupt kein Ubernahmevertrag abgeschlossen worden

oder ein solcher unwirksam oder nichtig sein solite (BGHZ
18, 248, 252; 22, 234, 239 [= DNotZ 1957, 104, 108]).

§ 25 Abs. 2 HGB rechtfertigt keine engére Auslegung des
Absatzes 1. Nach jener Vorschrift ist zwar die Haftung des
Erwerbers ausgeschiossen, wenn er das mit dem VerauBe-
rer vereinbart und unverziiglich ins Handelsregister eintra-
gen |aBt. Damit 1aBt sich aber nicht begrunden, die Haftung
des Ubernehmers kidme nur In Betracht, wenn sie aus-
schlieBbar sei. § 25 Abs. 2 gibt dafir nichts her, und § 25
Abs. 1 HGB IaBt interne Vorgange bei Geschaftsiibertragun-
gen nicht gelten, sondern kniipft nur an schlichte Tatsachen
an, die im Rechtsverkehr in Erscheinung treten, namlich die
Kontinuitat des Unternehmens und die Firmenfortfiihrung.

Davon abgesehen wéare es nicht ausgeschlossen, daB der
Verpachter den fritheren Pachter bereits im Pachtvertrag
verpflichtet, zugunsten eines spateren Pachters den Uber-
gang von Schulden auszuschlieBen. -

Die Beklagte muBte daher far die Schuld des friheren Pach-
ters nur dann nicht einstehen, wenn sie tatséchlich von den
Méglichkeiten des § 25 Abs. 2 HGB Gebrauch gemacht hat-
te. Das hat das Berufungsgericht zutreffend verneint, soweit
sich die Beklagte darauf befuft, daB das Registergericht den
HaftungsausschluB schlieBlich eingetragen hat; denn das
geschah erst fast neuen Monate nach der Geschéaftslber-
nahme, hatte aber, was an der Zustimmung des Vorpachters
gescheitert ist, schon alsbald nach der Geschaftsibernah-
me geschehen missen (BGHZ 29, 1, 4 [= .DNotZ 1959, 136,
137]). Der Rundbrief der Beklagten, der dem Klager am
14.1.1982 zugegangen ist, enthélt nur die Anzelge, daB seit
dem 1.1.1982 Herr F. der Pachter sei, nichts aber tber alte
Geschéftsverbindlichkeiten.

Die Vorinstanzen haben nach alledem die Haftung der Be-
klagten mit Recht bejaht.

13. GmbHG § 54 Abs. 1 S. 2 (Notarbescheinigung bei Neu-
fassung des Gesellschaftsvertrages)

Die in § 54 Abs. 1 S. 2 GmbHG vorgesehene Notarbescheini-
gung ist nicht erforderlich, wenn die Gesellschafter die Sat-
zung bereits in dem dem Registergericht vorzulegenden
Wortlaut beschlieBen und wenn ein Notar die Neufassung
als GesellschafterbeschluB gemiB §§ 8 ff. BeurkG beurkun-
det hat.

(Leitsatz nicht amtlich)

OLG Zweibrtcken, BeschiuB vom 25.10.1983 — 3 W 120/83
— mitgeteilt von Hans-Joachim Bauer, Richter am OLG,
Zweibrtcken

Aus dem Tatbestand:

Am 551983 hat eine Gesellschafterversammlung der Beteiligten
stattgefunden, in der der VersammlungsbeschluB beurkundet wurde,
daB die Satzung der Gesellschaft neu gefaBt werde und wie in dem
der Urkunde als Anlage beigefligten Text laute. Die Urkundenanlage
enthélt die gesamte ,,Satzung der Gesellschaft“. Die Satzung unter-
scheidet sich hinsichtlich der Firma, des Sitzes der Geselischaft, des
Unternehmensgegenstandes und der Person des Geschéftsftinrers -

- nicht von der bisherigen Satzung. Ein Unterschied besteht jedoch

hinsichtlich der Vertretungsbefugnisse, denn nach der. neuen Sat-
zung kann nur ein Geschéftsfuhrer fur die Gesellschaft tatig sein.
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Die Niederschrift tber die Gesellschafterversammlung sowie die ge-
. nannte Anlage zur Niederschrift haben der gesetzliche Vertreter der
alleinigen Geschéaftsfahrerin der Beteiligten und der Notar nach Vor-
lesen unterschrieben.

Am 10.5.1983 hat der Allein-Geschéaftstuhrer der Beteiligten zur Ein-
tragung ins Handelsregister angemeldet, daB die Satzung neu gefabt
sei. Weitere Angaben enthalt die Anmeldung nicht. Dem Antrag, die
Anmeldung im Handelsregister zu vollziehen, hat der Urkundsnotar
eine Ausfertigung seiner Urkunde beigefagt.

Mit BeschluB vom 1.7.1983 hat das Amtsgericht die Eintragung abge-
lehnt, weil der neue Wortlaut der Satzung nicht mit einer Notarbe-
scheinigung nach § 54 Abs. 1 Saiz 2 2. Halbs. GmbHG versehen sel.

Hiergegen hat die Beteiligte Beschwerde eingelegt. Die Beteiligte
hat vorgetragen, § 54 Abs. 1 Satz 2 2. Halbs. GmbHG gelte nach Wort-
laut und Sinn nicht fur den auf vSllige Neufassung des Gesell-
schaftsvertrags gerichteten BeschluB. Denn hier kdnne der Notar
nicht bescheinigen, welche Vertragsteile neu seien und welche Ab-
schnitte unveréndert fortgélten.

Die Kammer ftr Handelssachen des Landgerichts hat die Beschwer-
de mit BeschluB vom 12.9.1983 zurtckgewiesen. Diesen BeschluB
greift die Beteiligte mit der weiteren Beschwerde an.

Aus den Griinden:

Die weitere Beschwerde ist begriindet. Die angefochtene
Entscheidung beruht auf einer Verletzung des Gesetzes,
weil § 54 Abs. 1 Satz 2 2. Halbs. GmbHG — anders als das
Landgericht meint — auf den hier gegebenen Fall keine An-
wendung findet.

Zweifelsfrei zutreffend gehen die Vorinstanzen in Uberein-
stimmung mit der Beteiligten davon aus, daB auch die volli-
ge Neufassung des Geselischaftsvertrages eine Vertragsan-
derung i.S. des § 54 Abs. 1 GmbHG ist. Dabei kommt es je-
denfalis for die Entscheidung dieses Fatles nicht darauf an,
ob § 54 Abs. 1 GmbHG mit ,,Gesellschaftsvertrag” nur die
sog. Satzung i.8. eines personenunabhéngigen Organisa-
tionsstatuts der juristischen Person meint oder ob er auch
fur Anderungen im spezifisch-schuldrechtlichen Teil des
Gesellschaftsvertrages gilt. Denn hier liegt zweifelsfrei eine
Anderung der eigentlichen Satzung vor. Andererseits ‘er-
scheint das Argument der Beteiligten, § 54 Abs. 2 Satz 2
2. Halbs. GmbHG gelte nach seinem Wortlaut nicht far die
voéllige Neufassung der Satzung, in dieéer Allgemeinheit
nicht richtig.

Die Bedeutung des § 54 Abs. 1 GmbHG erschlieBt sich von
- der Regelung der §§ 8 Abs. 1 Nr. 1, 2 Abs. 1 GmbHG her. Da-
nach muB ein vollstandiges Exemplar des notariell beurkun-
deten Geselischaftsvertrages zu den Akten-des Handelsre-
gisters eingereicht werden. Mit dieser Vorschrift verfolgt der
Gesetzgeber zunichst das Ziel, dém Publikum die Rechts-
verhiltnisse der Gesellschaft ‘offenzulegen. Die notarielle
Beurkundung "des Gesellschaftsvertrages wird gefordert,
um sicherzugehen, daB der konkrete Wortlaut der Gesell-
schaftsvertragsurkunde den Willen der VertragschlieBen-
den wiedergibt. § 54 Abs. 1 Satz 2 GmbHG bezweckt, die so
fur das Grundungsstadium der GmbH bewirkte Klarheit und
VerlaBlichkeit des Handelsregisters bei Satzungsanderun-
gen zu erhalten. Dabei geht das Gesetz zunadchst von einer
bestimmten Form der Satzungsédnderung aus, namlich der-
gestalt, daB die Gesellschafter Anderungen nur fur einzelne
Regelungen des Gesellschaftsvertrages beschlieBen und es
bei der Fortgeltung der tbrigen Regelungen belassen. In
diesem Fall ergibt die dem Registergericht gemég § 54
Abs. 2 Satz 2 1. Halbs. GmbHG vorgelegte Neufassung des
Gesellschaftsvertrages zwar, nach welchen Grundsatzen
die Gesellschaft jetzt verfaBt ist. Unklar bleibt allerdings der
Geitungsgrund dieser Neuregelung. Denn fur einen nicht
ohne weiteres erkennbaren Tell der Satzung ist dies der An-
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derungsbeschiuB der Gesellschafterversammiung, flir einen

anderen der urspringliche Gesellschaftsvertrag. Diese Un-’

gewiBheit wird dadurch beseitigt, daB eine notarielie Be-
scheinigung den Geltungsgrund der einzeinen Satzungsbe-
stimmungen klarstellt und bekraftigt.

Dieses Kiarstellungsbedurfnis entfallt jedoch dort, wo sich
aus dem zum Handelsregister eingereichten neuen Sat-

zungstext und aus der Verlautbarung des Handelsregisters

unmittelbar und ohne weiteres erkennbar ergibt, dab der
jetzt maBgebiiche Geselischaftsvertrag in vollem Umfang
neu beschlossen wurde. Nicht ohne weiteres erfillt ist da-
mit allerdings die Aufgabe der notarieilen Bescheinigung,
zu bekraftigen, daB der neue Satzungstext mit den Willens-
erklarungen der Gesellschafter tbereinstimmt. Denn der Be-
schluB wber die Satzungsdnderung muB nicht bereits in fer-
tiger Vertrags- oder Satzungsform ergangen sein. Es ist viel-
mehr méglich, daB die Gesellschafter die Satzungsande-
rung zunachst nur ihrem inhalt nach beschlieBen und daB
erst spater der eigentliche Satzungstext formuliert. wird. In
diesen Fallen muB ein Notar bestatigen, daB der dem Regi-
stergericht zugeleitete Satzungstext sich inhaltlich mit dem
GesellschafterbeschluB deckt. Insoweit kommt § 54 Abs. 1
Satz 2 2. Halbs. GmbHG auch dort Bedeutung zu, wo die vdl-
lige Anderung der Satzung beschlossen worden ist.

Bedeutungslos ist die notarielle Bescheinigung dagegen
dann, wenn der oder die Geselischafter die neue Satzung
bereits in dem dem Registergericht vorzulegenden Wortlaut
beschlieBen und wenn — wie im vorliegenden Fall gesche-
hen — ein Notar die Neufassung der Satzung als Gesell-
schafterbeschiuB gemap §§ 8 ff. BeurkG wirksam beurkun-
det. In diesen Fallen erfulien die Vertautbarung des Han-
delsregisters, daB die Satzung durch Gesellschafterbe-
schiuB gedndert sei (vgl. Keidel/Schmatz/Stéber, Register-
recht, 3. Aufl., Rdnrn. 786 ff.), sowie der Wortlaut der bei den
Registergerichtsakten befindlichen neuen Satzung die Klar-
stellungsfunktion der notariellen Bescheinigung. Deren Be-
kraftigungsaufgabe wird die notarielle Beurkundung der
Satzungsneufassung in der Form des Geselischafterbe-
schlusses gerecht. Hat mithin die notarielle Bescheinigung
bei unmittelbarer Beurkundung des Gesellschafterbe-
schlusses in Satzungsform keine selbstindige Bedeutung,
so kann das Registergericht sein Tatigwerden auch nicht
von der Beachtung einer bedeutungslos gewordenen For-
malie abhangig machen. Darin stimmt der Senat der im
Schrifttum Gberwiegend vertretenen Ansicht zu (vgl. Kei-
del/Schmatz/Stéber aaO Rdnr. 740; Roth, GmbHG, 1983,
Anm. 2.2 zu §54; GroB, RPfleger 1972, 241, 243 f.; Roll,
DNotZ 1973, 483, 485; Winkler, DNotZ 1980, 578, 594 f.); ohne

‘naher auf die hier maBgebliche Frage einzugehen, hat im

ubrigen auch das BayObLG in einem BeschluB vom 31.1.
1978 die Vorlage der beurkundeten Satzungsénderung aus-
reichen lassen und eine zusétzliche Notarbestatigung nicht
gefordert (RPfleger 1978, 143 [ = MittBayNot 1978, 22/23]).

Das von Priester (Scholz, Komm. zum GmbHG, 6. Aufl,

Rndr. 17 zu §54) und Ulmer (GroBkomm. zum GmbHG,

7. Aufl., Rndr. 17 zu § 54) vorgetragene Argument, daB der
Gesetzgeber insbesondere-auch im Hinblick auf auslandi-
sche Benutzer des Handelsregisters Wert auf die Vorlage
einer separaten Urkunde gelegt habe, vermag dagegen nicht
zu Uberzeugen. Denn der vom Gesetz geforderte Inhalt der
notariellen Bestatigung 4Bt eher darauf schlieBen, dab die
separate Bescheinigung nur flr einen bestimmten Fall der
Satzungsanderung. gefordert wird, daB es mithin dem Ge-
setzgeber nicht auf die Anderung als solche, sondern auf
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deren Modalitat im Einzelfall angekommen ist. Im Gbrigen
kénnte der Notar bei unmittelbarer Beurkundung der Sat-
zungsneufassung als GesellschafterbeschluB nur bestati-
gen, daB die Satzung durch BeschluB der Gesellschafterver-
sammiung neu gefaBt sei und wie vorgelegt laute. Dies er-
gibt sich indessen mit einer auch far Auslénder hinreichen-
den Klarheit aus der beim Handelsregister befindlichen
Neufassung selbst. '

Auch den weiteren, vom OLG Schieswig in einem BeschluB
vom 11.12.1972 (DNotZ 1973, 482, 483) genannten Gesichts-
punkt, daB namlich § 54 Abs. 1 Satz 2 2. Halbs. GmbHG eine
Erkldrung des Notars zur Erklarung der Gesellschafter ver-
lange, halt der Senat nicht fur durchschlagend. Denn das
OLG Schléswig ubersieht, daB die notarielle Erklarung darin
enthalten ist, daB der Notar die die Satzungsénderung be-
wirkenden Willenserklarungen der Gesellschafter als abge-
geben beurkundet (vgl. Winkler aa0 S. 595).

14. FGG §§19, 142, 143 (Keine Beschwerde gegen Eintra-
gung im Handelsregister)

1. Eine Beschwerde gegen eine Eintragung in das Handels-
register ist nicht statthaft. Gleiches gilt bei Ablehnung
eines Antrags auf Anderung der Fassung einer Eintragung,
sofern nicht lediglich Mehrdeutigkeit oder MiBverstandlich-
keit geltend gemacht wird.

2. Eine Anderung der Fassung kann im Amisloschungsver-
fahren erreicht werden, in welchem zugleich der Antrag ge-

stellt werden kann, eine Emtragung entsprechend einer An-
" meldung vorzunehmen.

3. Eine sonach unzulédssige Beschwerde ist regelmal!ug um-
zudeuten als eine Anregung an das Landgericht, es moge
ein Amtsléschungsverfahren einleiten.

BayObLG, BeschiuB vom 12.3.1984 — BReg. 3 Z 27/84 — mit-
_. geteilt von Dr. Martin Pfeuffer, Richter am BayObLG

A‘us dem Tatbestand:

1. Die betelligten Geschaftsfuhrer meldeten am 18.11.1983 dle Ge-
sellschaft sowie folgende Vertretungsregelung zur Elntragung indas
Handelsregister an:

,Die Gesellschaft wird gerichtlich und auBergerichtlich vertreten
durch einen oder mehrere Geschaftsfuhrer. ist ein Geschéftsfthrer
vorhanden, vertritt dieser die Gesellschaft allein. Sind ‘mehrere Ge-
schéaftsfahrer bestellt, so wird die Gesellschaft durch einen oder
mehrere jeweils alleinvertretungsberechtigte Geschaftsfiuhrer, durch
zwei Geschaftsfihrer gemeinschaftlich oder durch einen Geschéfts-
fuhrer in Gemeinschaft mit einem Prokuristen vertreten.”

Die Gesellschaft wurde am 23.11.1983 in das Handelsregister einge-
tragen. In der Spaite 6 ,,Rechtsverhaltnisse” wurde vermerkt:
sGeselischaft mit beschrankter Haftung auf Grund Gesellschaftsver-
trages vom 13. Oktober 1983, vertreten durch Geschaftsfuhrer, bei ei-
nem, durch diesen allein, bei mehreren, durch zwei gemeinsam oder
einen gemeinsam mit einem Prokuristen. .. .“

2. Der Notar, der die Unterschrift eines Geschéftsfohrers beglaubigt

und Eintragungsantrag gestellt hatte, beantragte Ergénzung dieser -

Eintragung dahingehend, daB auch beim Vorhandensein von mehre-
ren Geschéaftsfohrern diesen Alleinvertretungsbefugnis eingerdumt
sein kann. Mit BeschluB vom 12.12.1983 iehnte der Registerrichter
“den Antrag-ab.

3. Gegen diesen BescthB legte der Notar Beschwerde ein, welcher
der Registerrichter nicht abhalf. In der Beschwerdeschrift wurde die
Person des Beschwerdefahrers nicht benannt. Das Landgericht wies
- am 1.2.1984 die Beschwerde , des Notars“ als unbegrtndet zurtck.-
4. Gegen die landgerichtliche Entscheidung wendet sich der Notar
mit der weiteren Beschwerde, bezeichnete jedoch wiederum die Per-
son des Beschwerdeflhrers nicht. Er beantragt, das Registergericht
anzuweisen, die Emtragung entsprechend der Anmeldung vorzuneh-
men,
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Aus den Grinden:
1. Rechisbeschwerdeflhrer sind die drei Geschaftsfihrer

- der GmbH:

a) Das Landgericht hat allerdings die Erstbeschwerde ,,des
Notars“ zurickgewiesen. Insoweit handelt-es sich indes nur
um eine unzutreffende Tenorierung, die der Auslegung da-
hin fahig ist, daB die Beschwerden der Beteiligten zu 1) bis
3) zurtickgewiesen wordeén sind.

Die Anmeldung der Gesellschaft zur Eintragung in das Han
delsregister oblag samtlichen Geschéaftsfuhrern (§ 7 Abs. 1,
§ 78 GmbHG). Eine solche Anmeldung beinhaltet einen An-

-trag auf Eintragung (BayObLGZ 1978, 282/284 [= DNotZ

1979, 52/53] ). Gegen die Beanstandung oder Zurlickweisung
der Anmeldung steht nach § 20 Abs. 2 FGG nur den Anmel-
dern ein Beschwerderecht zu (BayOblL.GZ 1981, 88/90; Jan-

sen FGG 2. Aufl. § 128 Rdnr. 33). Hier wird allerdings eine Er- -

ganzung der Eintragung Gber die Vertretungsverh&itnisse
verlangt. Die drei Geschaftsfuhrer verfolgen das Ziel, daB
die Registereintragung entsprechend ihrer Anmeldung er-
génzt wird. Sie waren insoweit Antragsteller beim Register-
gericht; nach dessen ablehnender Enischeidung haben sie
von ihrem Beschwerderecht nach § 20 Abs. 2 FGG Gebrauch
gemacht. Hieraus folgt auch, daB der Notar nicht selbst als
Beschwerdefthrer aufgetreten ist, wozu er gar nicht berech-
tigt gewesen ware (Jansen Rdnr. 6, Keidel/Kuntze/Winkler
FGG 11. Aufl. Rdnr.'2, je zu § 129). Der Notar héatie die Be-
schwerdeflihrer . zwar namentlich™ bezeichnen mussen

' (BGHZ 8, 299,[= DNotZ 1953, 196]; Keidel/Kuntze/Winkler

§ 21 Rdnr. 6); fehlt es hieran, so ist die Beschwerde dann
nicht als unzulassig zu verwerfen, wenn die Person des Be-
schwerdeflhrers — wie hier — durch Auslegung der Be-
schwerdeschrift festgestellt werden kann (BGH aaO; Jan-
sen § 21 FGG Rdnr. 4). Das Rechtsmittel ist namens aller Be-
schwerdeberechtigter eingelegt worden (vgl OLG Hamm
OLGZ 1983, 195/196).

b) In der Rechtsbeschwerdeschrlft hat der Notar ebenfalls
die Person des BeschwerdefGhrers nicht bezeichnet. Auch
hier spricht nichts dafiir, daB der Notar ein eigenes — unzu-
lassiges — Rechtsmittel einlegen wollte. Die Auslegung der
Beschwerdeschrift ergibt gleichfalls, daB die Rechtsbe-
schwerden namens der anmeldenden Geschéaftsfihrer ein-
gelegt worden sind.

2. Die weiteren, an keine Frist gebundenen Beschwerden
der Beteiligten zu 1) bis 3) sind statthaft und in rechter Form
eingelegt (§§ 27, 29 Abs. 1 Satz 1 und 3 FGG). Der Notar war
zur Einlegung der Beschwerden berechtigt, weil er in erster
Instanz einen das Verfahren betreffenden Antrag, némlich
auf Vollzug der Anmeldung, gestelit hat (vgl. BayObLGZ
1981, 88/90). An der Rechtsmittelvolimacht des Notars ist

ebenfalls nicht zu zweifeln. Dieser kann sich zwar nicht auf .

die vermutete Volimacht nach § 129 FGG berufen. Er hat
nicht die Unterschriften aller Anmelder beglaubigt; auBer-
dem ist die angefuhrte Vorschrift nur anwendbar, wenn eine
offentlich-rechtliche Pflicht zur Anmeldung besteht (Bay-
ObLG Rpfleger 1978, 143; Keidel/Kuntze/Winkler Rdnr. 2;
Jansen Rdnr. 6, Je zu § 129). Zur Anmeldung einer Gesell-
schaft besteht zwar eine organschaftliche, jedoch keine &f-
fentlich-rechtliche Pflicht (§ 79 GmbHG; vgl. Hachenburg/U!-
mer GmbHG 7. Aufl. Rdnr. 5, Scholz/Winter GmbHG 6. Aufl.
Rdnr. 1, je zu § 7). Gleichwohl kann davon ausgegangen wer-
den, daB ein Notar nicht volimachtlos ein Rechtsmittel ein-

legt; es kann somit angenommen werden, daB die drei Ge- -

schaftsfiihrer dem Notar Auftrag und Volimacht zur Rechts-
mitteleinlegung erteilt haben (vgl. BayObLG Rpfleger 1978,
143).

95



	Page 1
	Page 2
	Page 3

