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BauGB §§ 24 ff.; BGB § 463; GmbHG § 29
Vorkaufsfall bei Sachdividende in der GmbH

I. Sachverhalt

Ein Grundstiick im Eigentum einer GmbH soll auf den
Alleingesellschafter tbertragen werden. Rechtsgrund
soll die Gewinnausschiittung in Form einer Sachdivi-
dende sein. Die Satzung der GmbH enthilt eine ent-
sprechende Grundlage, auch ein korrespondierender
Gesellschafterbeschluss ist gegeben.

II. Fragen
Hat die Gemeinde ein Vorkaufsreche? Liegt evtl. ein
Umgehungsgeschift vor?

Rechtsprechung

BGB § 1896 Abs. 3 — Bestellung eines Kontrollbetreuers
mit Befugnis zum Widerruf der Vorsorgevollmacht

Aktuelles

Auswirkungen des COVID-19-G auf das Gesellschafts-
recht (Teil 2)

Literaturhinweise

Veranstaltungen

III. Zur Rechtslage

1. Voraussetzungen eines Vorkaufsfalls

Gem. § 28 Abs. 1 S. 2 BauGB darf das Grundbuch-
amt bei Kaufvertrigen den Kiufer erst dann als Eigen-
tiimer in das Grundbuch eintragen, wenn dem Amt die
Nichtaustibung oder das Nichtbestehen des gemeindli-
chen Vorkaufsrechts nachgewiesen wird. Voraussetzung
eines solchen Vorkaufsrechts ist der Eintritt des Vor-
kaufsfalls, d. h. gem. § 24 Abs. 1 S. 1 BauGB der ,Kauf
eines Grundstiicks®. Nach unbestrittener Auffassung
ist die Entstehung des gemeindlichen Vorkaufsrechts
also an den Abschluss eines (wirksamen) Kaufver-
trags i. S. d. § 433 BGB gekoppelt; andere Vertrige als
Kaufvertrige 16sen dagegen das Vorkaufsrecht grund-
sitzlich nicht aus. So tritt etwa bei Tauschvertrigen,
Schenkungen und Einbringungsvorgingen der Vor-
kaufsfall nicht ein (Reidt, in: Battis/Krautzberger/Lohr,
BauGB, 14. Aufl. 2019, § 24 Rn. 16; Stock, in: Ernst/
Zinkahn/Bielenberg, BauGB, Std.: 8/2019, § 24 Rn. 50;
Staudinger/Schermaier, BGB, 2013, § 463 Rn. 12 fI).
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Vorliegend wird der grundsitzlich auf Geld gerichtete
Gewinnauszahlungsanspruch entsprechend dem Ge-
winnverwendungsbeschluss durch Ubereignung des
Grundstiicks erfiille (vgl. Baumbach/Hueck/Kersting,
GmbHG, 22. Aufl. 2019, § 29 Rn. 55; speziell zur Aus-
schiittung von Sachwerten MiinchKommGmbHG/Ek-
kenga, 3. Aufl. 2018,§29 Rn. 127). Der Verpflichtung der
Gesellschaft, das Grundstiick zu iibereignen, steht kei-
ne Kaufpreiszahlungspflicht i. S. v. § 433 Abs. 2 BGB
gegeniiber. Dem Alleingesellschafter steht vielmehr ein
Anspruch auf Gewinnausschiittung zu, den die Ge-
sellschaft —auf entsprechender Satzungs- und Beschluss-
grundlage — durch Ubertragung von Sachwerten erfiillt.
Damit stellt die Ausschiittung von Sachwerten grund-
sitzlich keinen vorkaufsfallauslosenden Vertrag dar.

2. Umgehungsgeschift

Wenn — wie im konkreten Fall — formal betrachtet
kein Kaufvertrag gem. § 433 BGB vorliegt, dann ldsst
sich ein Vorkaufsfall i. S. v. § 24 Abs. 1 S. 1 BauGB,
§ 463 BGB u. U. gleichwohl unter dem Aspeke des
Umgehungsgeschifts annehmen. Ein Umgehungsge-
schift ist zu bejahen, wenn einem Geschift, das nor-
malerweise einen Vorkaufsfall darstellen wiirde, eine
Gestalt gegeben wird, die eine Ausiibung des Vorkaufs-
rechts verhindert (Staudinger/Schermaier, § 463 Rn. 27;
MiinchKommBGB/Westermann, 8. Aufl. 2019, § 463
Rn. 20). Derartige Vertrige kommen wirtschaftlich
einem Kauf i. S. d. § 463 BGB und § 24 BauGB so
nahe, dass sie unter Berticksichtigung der Interessen des
Vorkaufsberechtigten und des Vorkaufsverpflichteten
einem Vorkaufsfall gleichgestellt werden kénnen (Stock,
§ 24 Rn. 53). Als klassisches Beispiel wird in diesem
Zusammenhang hiufig der Fall genannt, dass die Vor-
kaufssache nicht verkauft, sondern gegen Wertpapiere
eingetauscht wird, die sogleich zu Geld gemacht werden
kénnen (Stock, § 24 Rn. 53). Allein die theoretische
Maoglichkeit, dass die Gesellschaft das Grundstiick an
ihren Alleingesellschafter im Wege eines Kaufvertrags
Ubertrige, diirfte jedoch fiir ein Umgehungsgeschift
nicht geniigen. Folglich kommt die Grundstiicksiiber-
tragung einem Verkauf an Dritte auch nicht wirt-
schaftlich nahe. Im Ergebnis fehlt es daher an Anhalts-
punkten fiir ein Umgehungsgeschift.

3. Verkauf an einen Dritten

Davon abgesehen nimmt man bei konzerninternen Ver-
duflerungen und Verduflerungen an den Alleingesell-
schafter grundsitzlich keinen Verkauf an einen ,Drit-
ten“ an (Soergel/Wertenbruch, BGB, 13. Aufl. 2009,
§ 463 Rn 53 ff.; BeckOK-BGB/Faust, Std.: 1.2.2020,
§ 463 Rn. 25). Im konkreten Fall erwirbt der Allein-
gesellschafter der Verduflerin, sodass das gemeindliche
Vorkaufsrecht bereits aus diesem Grund nicht entstehen
diirfte.
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4. Ergebnis

Unseres Erachtens kommt ein gemeindliches Vor-
kaufsrecht mangels Kaufvertrags nicht in Betracht.
Es fehlt sowohl an cinem synallagmatischen Aus-
tauschverhiltnis zwischen Gesellschaft und Erwerber
(Gesellschafter) als auch an einem Verkauf an einen
Dritten.

BGB § 1896; RDG §§ 2, 3,5, 6
Generalvollmacht zugunsten des ortlichen
Kreditinstituts

I. Sachverhalt

Der Notar wird beauftragt, eine Generalvollmacht zu
beurkunden, die die Vertretung des Vollmachtgebers in
allen Angelegenheiten mit Ausnahme der Gesundheits-
fiirsorge umfasst. Bevollmichtigter soll ein ortliches
Kreditinstitut sein. Der Vollmacht wiirde ein Geschifts-
besorgungsvertrag zugrunde liegen, der insbesondere
auch die Vergiitung des Bevollmichcigten regelt.

II. Frage
Ist die Vollmacht mit dem Rechtsdienstleistungsgesetz
(RDGQG) zu vereinbaren?

III. Zur Rechtslage

1. Juristische Person als Vorsorgebevollmichtigte
Derzeit ist noch nicht abschlieflend geklirt, ob ciner
juristischen Person im Allgemeinen (und einem an-
erkannten Betreuungsverein im Besonderen) eine Vor-

sorgevollmacht erteilt werden kann (vgl. dazu schon
Gutachten DNotl-Report 2012, 183).

Dies gilt insbesondere fiir eine Vorsorgevollmache,
die weitreichende Befugnisse in Angelegenheiten
der Personensorge enthilt, bspw. die Befugnis zur
freiheitsentzichenden Unterbringung des Vollmache
gebers oder zur Entscheidung tber die Beendigung
lebenserhaltender MafSnahmen. Gerade insoweit wird
ein besonderes Vertrauensverhiltnis zu der bevoll-
michtigten Person vorauszusetzen sein (vgl. dazu nur
Biihler, FamRZ 2001, 1585, 1592), das sich in der Regel
zu natiirlichen Personen herstellen lisst (so auch Zim-
mermann, Vorsorgevollmacht, Betreuungsverfiigung,
Patientenverfiigung, 3. Aufl. 2017, Rn. 135a, mit Ver-
weis auf die fehlende Gleichwertigkeit einer solchen
Vollmacht mit der Betreuung).

In der neueren Literatur ist jedoch zunehmend zu le-
sen, dass die Bevollmichtigung einer juristischen Person
nicht auf den vermogensrechtlichen Bereich beschrinke
sein diirfe, denn dies sei mit dem Grundsatz der Pri-
vatautonomie nicht vereinbar (so Dodegge/Roth, Sys-



tematischer Praxiskommentar Betreuungsrecht, 5. Aufl.
2018, C Rn. 17; Lipp/Spalckhaver, Handbuch der
Vorsorgeverfiigungen, 2009, § 11 Rn. 32). Man macht
cine Art ,Risikoiibernahme” geltend: Der Voll-
machtgeber iibernechme bei Bevollmichtigung einer
juristischen Person in Unkenntnis der konkreten
natiirlichen Person des spiter Handelnden die da-
mit verbundenen Risiken bewusst (Dodegge/Roth, C
Rn. 17).

2. Verstof$ gegen das RDG?

a) Verbotene Rechtsdienstleistung i. S. d. § 3 RDG
Auch diejenigen Literaturstimmen, die die Bevollmich-
tigung einer juristischen Person allgemein fiir zulissig
erachten, weisen allerdings auf einen méglichen Verstof§
der Vollmacht gegen das Rechtsdienstleistungsgesetz
(RDG) hin (vgl. Zimmermann, Rn. 137, 143; Lipp/
Spalckhaver, § 11 Rn. 33).

Das am 1.7.2008 in Kraft getretene RDG dient dem
Schutz vor unqualifizierter Rechtsdienstleistung (vgl.
§ 1 Abs. 1 S. 2 RDG). § 3 RDG enthilt ein gesetz-
liches Verbot i. S. d. § 134 BGB (vgl. statt vieler
BeckOGK-BGB/Binder, Std.: 15.2.2020, § 488 Rn. 133
m. w. N.). Verstiefe die Vollmacht gegen die Vorschrif-
ten des RDG, so kénnte sie daher nichtig sein.

Eine nach dem RDG erlaubnispflichtige Rechtsdienst-
leistung ist in § 2 Abs. 1 RDG legal definiert als , T4-
tigkeit in konkreten fremden Angelegenheiten, sobald
sie eine rechtliche Priifung des Einzelfalls erfordert.
Nach der Regierungsbegriindung zum RDG (BT-
Drucks. 16/3655 v. 30.11.2006, S. 46) sollten durch die
Neudefinition der Rechtsdienstleistung insbesondere
die ,Fille blofer Stellvertretung im Rechesverkehr aus
der Genehmigungspflicht herausgenommen werden,
soweit nicht ,der Rechtsuchende eine besondere rechtliche
Betreuung einer Aufklirung erkennbar erwartet [...J Dies
gilt auch in den , Treubandfillen’ bei Bautriger- oder sons-
tigen Anlagemodellen |[...]*.

Es fragt sich allerdings, ob Vollmachten, die allgemein
zur Vertretung ,in allen personlichen und/oder vermo-
gensrechtlichen Angelegenheiten® ermichtigen, noch
unter ,blofle Stellvertretung im Sinne der Gesetzes-
begriindung subsumieren sind. Vollmachten etwa, die
allein zum Verkauf und Erwerb von Immobilien be-
rechtigen, unterfallen nach wohl h. M. nicht mehr dem
RDG (so wohl Kleine-Cosack, RDG, 3. Aufl. 2014, § 2
Rn. 80 f).

b) Vorsorgevollmacht: erlaubte Rechtsdienstleis-
tung?

Wann im Bereich der Vorsorgebevollmichtigung eine
problematische Titigkeit in konkreten fremden An-

gelegenheiten vorliegt, die eine rechtliche Priifung des
Einzelfalls erfordert (§ 2 Abs. 1 RDG), ist noch weit-
gehend ungeklirt. In der Praxis diirfte sich bei Vor-
sorgevollmachten ecine Erlaubnis wohl hiufig aus den
§S 5, 6 RDG ergeben. Insbesondere § 6 RDG gestattet
allgemein Rechtsdienstleistungen zugunsten von Fa-
milienmitgliedern, Nachbarn, Freunden und sonstigen
Vertrauenspersonen — jedoch nur, wenn und solange sie
unentgeltlich vorgenommen werden (vgl. dazu auch
Sauer, RNotZ 2009, 79, 95). Dies sind die typischen
Fille der Vorsorgevollmacht.

Gerade bei entgeltlicher Rechtsdienstleistung aufer-
halb des Kreises der nichsten Familienangehérigen
(,untypische Fille) kann das RDG aber problematisch
werden, sofern der Rechtsdienstleister nicht Rechtsan-
walt oder Notar ist. So diirfte anzunehmen sein, dass
die entgeltliche umfassende Vertretung im Rahmen
von Vorsorgevollmachten (oder Generalvollmachten)
grundsitzlich dem Anwendungsbereich des RDG
unterfillt (vgl. Gutachten DNotl-Report 2012, 183,
184). Etnsprechend formulieren etwa Lipp/Schrader (in:
Miinchener Anwaltshandbuch Erbrecht, 5. Aufl. 2018,
§ 44 Rn. 37):

»Das verstofSt  beim  entgelt-
lich ditigen Bevollmichtigten in der Regel gegen das
Rechisdienstleistungsgesetz. Die Titigkeit des Vorsorge-

Vorsorgeverhilnis

bevollmdchtigten ist Rechtsfiirsorge fiir einen Dritten. Sie
umfasst auch eine rechtliche Priifung fremder Angelegen-
heiten im Einzelfall und ist daher eine Rechtsdienstleistung
iSd RDG.

Ist wie im vorliegenden Fall eine entgeltliche Ge-
schiftsbesorgung durch das Kreditinsticut als Ge-
neralbevollmichtigte vorgesehen, kann allenfalls frag-
lich sein, ob die Titigkeit als Nebentitigkeit i. S. d.
§ 5 Abs. 1 RDG erlaubt ist. Bei einer umfassenden
Bevollmichtigung der Bank diirfte dies kaum an-
zunchmen sein, da die umfassende Wahrnehmung
der Interessen des Vollmachtgebers (insbesondere in
Angelegenheiten der Personensorge) keine Nebentitig-
keit zur Haupttitigkeit einer Bank darstellt. Wird die
Tdtigkeit auf die vermdogensrechtlichen Angelegen-
heiten beschrinke, diirfte dies zumindest fraglich sein.
In der Literatur findet sich u. a. folgende Stellungnahme
von Kurze (in: Kurze, Vorsorgerecht, 2017, § 675 BGB
Rn. 26):

»Die Nutzung der Vorsorgevollmacht ist keine nach
$ 5 RDG erlaubre Nebenleistung. Die rechtliche Inte-
ressenwahrnehmung ist bei der Vorsorgebevollmdichti-
gung Hauptbestandteil und kein Nebeneffekr wie [bei]
einer Haus- und Wobnungsverwaltung (§ 5 Abs. 2 Nr. 2
RDG).
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Die Rechtsprechung hat die Frage unseres Wissens bis-
her nicht behandelt. Es existiert allerdings eine Ent-
scheidung des OLG Karlsruhe aus dem Jahr 2010
(BeckRS 2011, 22997). Im zugrunde liegenden Fall
hatte eine Bank rechtsberatende Titigkeit im Hin-
blick auf die Erstellung von Vorsorgevollmachten
angeboten. Das OLG Karlsruhe bejahte insoweit einen
Verstofl gegen das RDG, da die Beratung tiber und
das Erstellen von Vorsorgevollmachten nicht in sachli-
chem Zusammenhang mit der Hauprritigkeit der Bank
stehe und es an einer inneren inhaltlichen Verbindung

fehle.

In der Literatur findet sich fiir Zweifelsfille die Emp-
fehlung, eine Klausel in die Vollmacht aufzunehmen,
wonach der Bevollmichtigte angewiesen wird, einen
Rechtsanwalt zu beauftragen, soweit bei der Wahrneh-
mung von Fiirsorgeaufgaben in einer konkreten Ange-
legenheit eine rechtliche Einzelfallpriifung erforderlich
wird (Lipp/Spalckhaver, § 15 Rn. 95; vgl. dazu auch
Gutachten DNotl-Report 2012, 183, 184). Ob eine
derartige Vollmachtserteilung sinnvoll oder zweckmi-
Big ist, sei dahingestellt. Gleiches gilt fiir die Frage, ob
durch eine solchermaflen ,eingeschrinkcee® Vollmacht
die Angelegenheiten des Betroffenen ,ebenso gut® wie

durch einen Betreuer besorgt werden konnen (vgl.
§ 1896 Abs. 2 S. 2 BGB).

Gutachten im Abrufdienst

Folgende Gutachten kénnen Sie tiber unseren Gutach-
ten-Abrufdienst im Internet unter:

http://www.dnoti.de

abrufen. In diesem frei zuginglichen Bereich kénnen
die Gutachten iiber die Gutachten-Abrufnummer oder
mit Titelschlagworten aufgefunden werden. Dies gilt
ebenfalls fiir die bisherigen Faxabruf-Gurtachten.

GBO § 15 Abs. 3

Notarieller Priifvermerk des Vollzugsnotars bei be-
reits vorhandenem Priifvermerk eines anderen No-
tars; Priifvermerk bei Loschungsbewilligung einer
Sparkasse, Priifvermerk bei Léschungsbewilligung
aus dem Jahr 1992

Abruf-Nr.:

GmbHG § 40
Angabe der Prozentsitze in der Gesellschafterliste
nach Einziehung eines Geschiftsanteils ohne Auf-

stockung der Nennbetrige
Abruf-Nr.:
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Rechtsprechung

BGB § 1896 Abs. 3
Bestellung eines Kontrollbetreuers mit Befugnis
zum Widerruf der Vorsorgevollmacht

Zu den Voraussetzungen einer Kontrollbetreuung
und der I"Jbertragung des Aufgabenkreises des Wi-
derrufs einer Vorsorgevollmacht.

BGH, Beschl. v. 8.1.2020 — XII ZB 368/19

Problem

Die inzwischen an einer mittelschweren Demenz lei-
dende Vollmachtgeberin erteilte der einen ihrer Téchter
(T1) im Jahr 2013 ein umfassende Vorsorgevollmachrt.
Diese umfasste die Berechtigung der Bevollmichrtigten,
Schenkungen in dem Rahmen vorzunehmen, wie sie
auch einem Betreuer gestattet sind.

Die andere Tochter (1T2) monierte Unregelmifigkeiten
bei der Austibung der Vollmacht und beantragte beim
Betreuungsgericht die Bestellung eines Kontrollbetreu-
ers (S 1896 Abs. 3 BGB) zur Uberwachung der Bevoll-
michtigten in Vermdgensangelegenheiten. Das Betreu-
ungsgericht lehnte den Antrag ab. Auf Beschwerde der
T2 hob das LG die amtsgerichtliche Entscheidung auf
und bestellte eine Berufsbetreuerin zur Kontrollbetreue-
rin fiir den Bereich Vermogenssorge mit dem Aufgaben-
kreis Uberwachung der Bevollmichtigten, Geltend-
machung von Rechten der Betreuten gegeniiber ihrer
Bevollmichtigten und ggf. Widerruf der Vollmacht.
Das LG begriindete dies damit, dass die Vollmachtge-
berin krankheitsbedingt nicht mehr zur Uberwachung
der Vollmachtsausiibung in der Lage sei. Eine Uber-
wachung sei aber erforderlich, da die — nicht vom Ver-
bot des § 181 BGB befreite — Bevollmichtigte mehrere
Geldzuwendungen aus dem Vermdogen der Vollmacht-
geberin getdtigt habe, die (jedenfalls teilweise) ihr und
ihrer Familie zugutegekommen seien. Der Kontrolle
bediirfe auch die Gewihrung eines vergleichsweise ho-
hen Taschengelds (500 € monatlich) an die Vollmacht-
geberin. Zudem habe sich das Barvermdgen in einem
Zeitraum von etwa anderthalb Jahren auf ca. 45.000 €
halbiert. Gegen diesen Beschluss des LG legte die Voll-
machtgeberin Rechtsbeschwerde ein.

Entscheidung

Der BGH hilt die Beschwerde fiir begriindet. Aus sei-
ner Sicht ist der Kontrollbetreuer zu Unrecht bestellt
worden. Die Erforderlichkeit einer Kontrollbetreuung
i. S.v. § 1896 Abs. 3 BGB lasse sich nicht allein damit
begriinden, dass der Vollmachtgeber krankheitsbedingt
nicht in der Lage sei, den Bevollmichtigten hinreichend



zu iiberwachen. Vielmehr miisse der konkrete, d. h.
durch hinreichende tatsichliche Anhaltspunkte unter-
mauerte Verdacht bestehen, dass mit der Vollmacht dem
Betreuungsbedarf nicht Geniige getan werde (BGH
NJW-RR 2018, 1025; NJW 2015, 3657). Insoweit sei
kein Missbrauch der Vollmacht oder ein entsprechen-
der Verdacht erforderlich; es geniige, wenn Anzeichen
dafiir sprichen, dass der Bevollmichtigte mit dem
Umfang und der Schwierigkeit der vorzunehmenden
Geschiifte iiberfordert sei oder dass Bedenken gegen
die Redlichkeit oder Tauglichkeit des Bevollmich-
tigten bestiinden. Ausreichend seien konkrete Anhalts-
punkte dafiir, dass der Bevollmichtigte nicht mehr
entsprechend der Vereinbarung und dem Interesse
des Vollmachtgebers handele (BGH NJW-RR 2018,
1025 Tz. 25). Dies kann der BGH fiir den vorliegenden
Fall nicht feststellen, zumal der Bevollmichtigten in der
Vollmacht Schenkungen im getitigten Umfang gestat-
tet worden waren. Auflerdem seien die Schenkungen auf
Wunsch und mit Einverstindnis der Vollmachtgeberin
erfolgt und hicten der wirtschaftlichen Leistungsfihig-
keit und hinsichtlich des Umfangs der in gesunden Zei-
ten geiibten Praxis der Vollmachtgeberin und ihres
Ehemanns (Kontinuititsgrundsatz) entsprochen.

Zu Unrecht ist aus Sicht des BGH auch der Aufga-
benkreis ,,Vollmachtswiderruf® iibertragen worden.
Denn dafir muss nach inzwischen stindiger Recht-
sprechung des BGH zusitzlich festgestellt sein, dass
das Festhalten an der erteilten Vorsorgevollmacht eine
kiinftige Verletzung des Wohls des Betroffenen mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit und in erheblicher
Schwere befiirchten lisst. Auch dies konnte mit den bis-
herigen Feststellungen des LG nicht belegt werden.

Im Ergebnis verweist der BGH daher die Sache an das
LG zuriick; dieses hat weitere Feststellungen zur Erfor-
derlichkeit einer Kontrollbetreuung zu treffen, insbe-
sondere im Hinblick auf den vorgetragenen ,,Schwund®
an Geldvermogen.

Aktuelles

Auswirkungen des COVID-19-G auf das Gesell-
schaftsrecht (Teil 2)

(Fortsetzung  des
712020, 52)

Beitrags aus DNotl-Report

V. Aktiengesellschaft

1. Virtuelle Hauptversammlung auch ohne entspre-
chende Satzungsermichtigung

§ 118 Abs. 1 S. 2 AktG erlaubt bereits bisher die Teil-

nahme an einer Hauptversammlung im Wege elektro-
nischer Kommunikation. Voraussetzung ist allerdings
eine Satzungsregelung. Abweichend von dieser gesetz-
lichen Grundkonzeption ist der Vorstand nunmehr
mit Zustimmung des Aufsichtsrats befugt, auch ohne
Satzungsermichtigung die Abhaltung einer ,virtu-
ellen Hauptversammlung® anzuordnen (§ 1 Abs. 1 u.
2 i. V. m. Abs. 6 MafinG-GesR). Entscheidet sich der
Vorstand fiir eine rein virtuelle Hauptversammlung
ohne physische Prisenz der Aktionire, so ist Folgen-
des zu beachten (§ 1 Abs. 2 Nr. 1-4 MafinG-GesR): Es
muss eine Bild- und Toniibertragung der gesamten
Versammlung erfolgen; die Stimmrechtsausiibung der
Aktionire sowie die Vollmachtserteilung miissen iiber
elektronische Kommunikation méglich sein; Frage-
recht und Widerspruchsrecht der Aktionire miissen
gewihrleistet sein. Der Vorstand kann gem. § 1 Abs. 2
S. 2 MaBinG-GesR nach pflichtgemiflem, freiem Er-
messen entscheiden, welche Fragen der Aktionire er
beantwortet, den Aktioniren steht also kein Recht auf
Antwort zu (vgl. BT-Drucks. 19/18110, S. 26). Zur Er-
leichterung und besseren Vorbereitung kann der Vor-
stand vorgeben, dass Fragen bis spitestens zwei Tage
vor der Versammlung im Wege elektronischer Kommu-
nikation einzureichen sind (§ 1 Abs. 2 S. 2 MafinG-
GesR).

2. Der Notar in der virtuellen Hauptversammlung
Gem. § 130 Abs. 1 S. 1 AktG ist (abgesehen von der
Ausnahme in § 130 Abs. 1 S. 3 AktG) grundsitzlich
jeder Beschluss der Hauptversammlung zu beurkun-
den. Das MafinG-GesR hilt trotz Erleichterung der
virtuellen Hauptversammlung an diesem Prinzip fest.
Die Niederschrift soll am Aufenthaltsort des Versamm-
lungsleiters unter Anwesenheit des Notars aufgenom-
men werden (BT-Drucks. 19/18110, S. 26). Ein poten-
tieller Widerspruch kann in Abweichung von § 245
Nr. 1 AktG elektronisch bis zum Ende der Versamm-
lung erklirt werden. Die technischen Voraussetzungen
dafiir hat der Vorstand der Gesellschaft zu gewihrleis-
ten (BT-Drucks. 19/18110, S. 26).

3. Verkiirzung der Einberufungsfrist fiir die Haupt-
versammlung

Nach bisherigem Recht (§ 123 Abs. 1 AktG) ist die
Hauptversammlung mindestens dreiflig Tage vor
dem Tage der Versammlung einzuberufen. Nun-
mehr kann der Vorstand mit Zustimmung des Auf-
sichtsrats entscheiden, dass die Hauptversammlung
spitestens am 21. Tag vor dem Tag der Versamm-
lung einberufen wird. § 1 Abs. 3 MaflnG-GesR ent-
hileweitere  Erleichterungen der Einberufung und
erklirt abweichende Satzungsbestimmungen fiir un-

beachtlich.
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4. Einschrinkung von Anfechtungsméglichkeiten
Des Weiteren sieht § 1 Abs. 7 MafinG-GesR Ein-
schrinkungen des Anfechtungsrechts der Aktionire
vor. Das Anfechtungsrecht wegen eines Verstofles gegen
§ 118 Abs. 1 S. 3-5, Abs. 2 S. 2 oder Abs. 4 AktG und
§ 125 AktG wird ausgeschlossen. Auch wenn eine Ver-
letzung der Vorschriften des § 1 Abs. 2 iiber die vir-
tuelle Hauptversammlung im Raum steht, ist eine
Anfechtung ausgeschlossen, sofern der Verstof§ nicht
vorsitzlich war. Ebenso wenig sollen Verletzungen der
eingeschrinkten Auskunfespflicht in § 1 Abs. 2 S. 2
eine Anfechtungsméglichkeit begriinden (BT-Drucks.
19/18110, S. 27).

5. Besondere Vorschriften iiber Kapitalmafinahmen
nach dem WStFG

Das WStFG enthilt in Art. 2 §§ 7-7f Regelungen zur
Beschleunigung von Kapitalmaflnahmen nach dem
WStFG. Fiir solche Kapitalmafinahmen (Erhéhung des
Kapitals gegen Einlagen, Herabsetzung, bedingtes Ka-
pital, genehmigtes Kapital) nach dem Gesetz gentigt die
einfache Mehrheit der Aktionire. Wirksam wird der
Beschluss tiber die Kapitalmafinahme bereits mit Ver-
offentlichung auf der Internetseite der Gesellschaft oder
(so das Gesetz wortlich!) spitestens mit der Veroffent-
lichung im Bundesanzeiger (Art. 2 § 7c WStFG). Die
Eintragung ins Handelsregister ist keine Vorausset-
zung fiir die Wirksamkeit, schr wohl aber die vorhe-
rige Handelsregisteranmeldung. In der Praxis wird der
Notar dem Unternehmen den Eingang der Handelsre-
gisteranmeldung beim Registergericht bestitigen miis-
sen, bevor das Unternehmen durch die Versffentlichung
auf seiner Internetseite die Wirksamkeit der Mafinah-
me herbeifiithrt. Der Beschluss und — wenn erforderlich
— die Durchfithrung der entsprechenden Kapitalmafi-
nahme sind, sofern sie nicht offensichtlich nichtig sind,
unverziiglich in das Handelsregister einzutragen (Art. 2

§ 7¢ S. 4 WStFG).

VI. Eingetragene Genossenschaften

Die Generalversammlung (vgl. § 43 Abs. 1 GenG) ist
wie bei anderen Rechtstrigern grundsitzlich eine Pri-
senzversammlung. Beschliisse werden nur dann schrift-
lich oder elektronisch gefasst, wenn die Satzung es vor-
sicht (§ 43 Abs. 7 S. 1 GenG). § 3 Abs. 1 MafinG-GesR
(vgl. auch Begr. BT-Drucks. 19/18110, S. 19, 28) ge-
stattet dies nun unabhingig von einer ausdriicklichen
statutarischen Zulassung, erlaubt also u. a. die ,vir-
tuelle” General- oder Vertreterversammlung (Begr.
BT-Drucks. 19/18110, S. 28; zu Erleichterungen fir
Vorstands- und Aufsichtsratssitzungen vgl. im Ubrigen
§ 3 Abs. 6 MaBinG-GesR); die Art der Stimmabgabe
ist bei jedem beschlussfassenden Mitglied zu vermerken.
Der Vorstand hat bei schriftlicher oder elektronischer
Beschlussfassung dafiir zu sorgen, dass der Nieder-
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schrift (§ 47 GenG) ein Verzeichnis der beschlussfas-
senden Mitglieder beigefiigt ist. Wegen technischer
Storungen bei diesem Beschlussverfahren ist das An-
fechtungsrecht (wie bei der Aktiengesellschaft) ausge-
schlossen.

Erleichtert wird auch die Einberufung der Generalver-
sammlung: Einberufen werden kann unabhingig von
der statutarisch bestimmten Weise (§ 46 Abs. 1 S. 1
GenQ) iiber die Internetseite der Genossenschaft oder
durch unmittelbare Benachrichtigung in Textform (§ 3
Abs. 2 MafinG-GesR).

Gem. § 3 Abs. 5 MafinG-GesR bleibt ein Vorstands-
oder Aufsichtsratsmitglied nach Ablauf seiner Amts-
zeit bis zur Bestellung eines Nachfolgers im Amt. Da-
ritber hinaus darf die Anzahl der Organmitglieder die
gesetzliche oder statutarische Mindestzahl (§ 24 Abs. 2
GenG) unterschreiten (vgl. auch Begr. BT-Drucks.
19/18110, S. 29).

VII. Eingetragener Verein

1. Beschlussfassung

Der Verein fasst Beschliisse grundsitzlich in einer Mit-
gliederversammlung mit physisch anwesenden Mitglie-
dern (vgl. § 32 Abs. 1 S. 1 BGB). Sowohl die virtuelle
Versammlung als auch die schriftliche Stimmabgabe
aullerhalb der Versammlung bediirfen (vorbehaltlich
des § 32 Abs. 2 BGB) eciner Satzungsgrundlage (vgl.
BeckOK-BGB/Schépflin, Std.: 1.2.2020, § 32 Rn. 45;
BeckOGK-BGB/Notz, Std.: 15.9.2018, § 32 Rn. 200).
Davon abweichend darf gem. § 5 Abs. 2 MafinG-GesR
der Vorstand ohne statutarische Ermichtigung die
virtuelle Teilnahme, die elektronische Stimmab-
gabe und die schriftliche Stimmabgabe vor der Ver-
sammlung erlauben (vgl. auch BT-Drucks. 19/18110,
S. 19, 30).

Gem. § 32 Abs. 2 BGB sind ausnahmsweise Beschliis-
se ohne Mitgliederversammlung méglich, wenn alle
Mitglieder ihre Zustimmung zum Beschluss schrift-
lich erkliren. § 5 Abs. 3 MafinG-GesR erklirt einen
versammlungslosen Beschluss auch dann fiir giiltig,
»wenn alle Mitglieder beteiligt wurden, bis zu dem vom
Verein gesetzten Termin mindestens die Hilfte der Mit-
glieder ihre Stimmen in Textform abgegeben haben und
der Beschluss mit der erforderlichen Mehrheit gefasst
wurde.“ Keine Anderungen ergeben sich (im Gegensatz
zu anderen Rechtsformen) bei den gesetzlich oder statu-
tarisch erforderlichen Beschlussmehrheiten (vgl. §§ 32
Abs. 1S. 3,33 Abs. 1S.1 u.2 BGB).

2. Dauer der Bestellung von Vorstandsmitgliedern
Gem. § 5 Abs. 1 MafinG-GesR bleibt ein Vorstands-
mitglied nach Ablauf seiner Amtszeit bis zu seiner Ab-



berufung oder bis zur Bestellung seines Nachfolgers im
Amt (vgl. Begr. BT-Drucks. 19/18110, S. 19, 30). Dies
gilt gem. § 7 Abs. 5 MaflnG-GesR nur fiir im Jahr 2020
ablaufende Bestellungen.

VIII. Stiftungen

§ 5 MaflnG-GesR gilt gemifl seiner Uberschrift fiir
Vereine und Stiftungen. In § 5 Abs. 1 MallnG-GesR
kommt das im Gesetzestext deutlich zum Ausdruck. In
§ 5 Abs. 2 und Abs. 3 MafinG-GesR ist hingegen nur
von ,Vereinsmitgliedern®, ,Mitgliederversammlung®
und ,Versammlung der Mitglieder die Rede. Es ist
jedoch aufgrund der Gesetzessystematik davon auszu-
gehen, dass diese Absitze gleichermaflen fiir die Stif-
tungsgremien gelten. § 86 BGB verweist schon nach
geltendem Recht weitgehend auf das Recht des einge-
tragenen Vereins, namentlich iber § 28 BGB auch auf
§ 32 BGB, die zentrale Norm fiir die Willensbildung
im Verein.

IX. Wohnungseigentiimergemeinschaft

Gem. § 6 MafinG-GesR bleibt der zuletzt bestellte Ver-
walter im Sinne des WEG bis zu seiner Abberufung
oder bis zur Bestellung eines neuen Verwalters im Amt.
Der zuletzt von den Wohnungseigentiimern beschlosse-
ne Wirtschaftsplan gilt bis zum Beschluss eines neuen
Wirtschaftsplans fort.
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