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BauGB § 126; BGB §§ 906, 1004; BImSchG §§ 3 Abs. 1, 22; VwGO §§ 40, 42 Abs. 2, 87a

Abwehranspruch eines Grundstiickseigentiimers gegen Stralenbeleuchtungsanlage

Zum Offentlich-rechtlichen = Abwehranspruch eines Grundstiickseigentiimers gegen eine
StraBenbeleuchtungsanlage in Grundstiicksnihe.
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VERWALTUNGSGERICHT
NEUSTADT AN DER WEINSTRASSE

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES
In dem Verwaltungsrechtsstreit
der Frau A,
- Klagerin -
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Jerges und Kimmel, Schiitt 7,

67433 Neustadt an der Weinstralle,

gegen

die Ortsgemeinde St. Martin, vertreten durch den Burgermeister der
Verbandsgemeinde Maikammer, Immengartenstrale 24, 67487 Maikammer,

- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte: Meiborg Rechtsanwalte, Hindenburgplatz 3,
55118 Mainz,

wegen Immissionsschutzrechts (Belastigung durch Stral3enbeleuchtung)
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hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Neustadt an der Weinstral’e aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 12. Dezember 2019 durch

Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Prof. Kintz als Berichterstatter

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragt die Klagerin.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen Lichtimmissionen, die von einer vor ihrem

Grundstuck errichteten Stralenleuchte ausgehen.

Die Klagerin ist Eigentiumerin des im Zentrum von St. Martin gelegenen
Grundstlicks Flurstick-Nr. ..., A-StralRe .... Dieses Grundstick ist mit zwei
grenzstandigen Gebauden bebaut; die Klagerin bewohnt mit ihrem Ehemann die
Wohnung im hinteren Grundstticksbereich. Die Eingangstir im Erdgeschoss ist
knapp 15 m von der Grundstlickseinfahrt entfernt, der gepflasterte Hof ist etwa
75 m? grof3. Im Obergeschoss befinden sich im Bereich Kiche/Essen und im
Dachgeschoss im Schlafzimmer Fensterflachen, die in Richtung Strale

ausgerichtet sind.

Auf dem zum Wohnanwesen der Klagerin gegenuiberliegenden Teil der
StralRenflache installierte die Beklagte am 15. November 2018 im Rahmen der
Umstellung auf ,LED-Technik® eine neue Stral’enlampe des Typs Siteco SL 10 Mini
Plus mit einer Lichtfarbe von 4000K und einer Leistung von 28 W. Diese leuchtet
den Kreuzungsbereich A-Strale/B-Stralle/C-Strale/D-Stralle aus. Sie wird bei
Einbruch der Dammerung eingeschaltet und strahlt bis zum nachsten Morgen,
wobei in der Zeit von 22.30 Uhr bis 6 Uhr die Ausleuchtung reduziert wird. Die
Entfernung des Leuchtmastes zum Hoftor der Klagerin betragt ca. 9 m und der
Abstand zu den Fenstern im Ober- und Dachgeschoss der Klagerin betragt
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ca. 22 m. Der auf einem Ausleger angebrachte Leuchtkorper hat eine Lange von

ca. 1 m. Die Lichtpunkthohe der Leuchte betragt ca. 6 m uber dem Boden.

Die streitgegenstandliche Stralenleuchte ersetzte eine =zuvor Uuber eine
Hangevorrichtung in der Mitte der Strae angebrachte Uberspannungsleuchte. Die
Abstande zwischen deren Leuchtkérper und dem Grundstlick der Klagerin waren
etwas geringer als die Abstande nach Errichtung der streitgegenstandlichen

StralRenleuchte.

Unmittelbar nach Installation der neuen Stra3enleuchte wandte sich die Klagerin an
die Beklagte und monierte, die neue Beleuchtung leuchte ihren Innenhof und Teile
ihres Wohnraums aus und flhre zu starken Belendungen, insbesondere wenn sie
im Dachgeschoss in ihrem Schlafzimmer im Bett liege. Dieser Zustand sei nicht

hinnehmbar.

In der Folgezeit gab es mehrfachen Schriftwechsel zwischen der Klagerin und der
Beklagten sowie der Kreisverwaltung Suadliche Weinstral3e, der aber zu keiner

Einigung fuhrte.

Die Klagerin hat daraufhin am 21. Juni 2019 Klage erhoben. Sie fuhrt aus, seit der
Installation der neuen Strallenlampe werde ein Grofdteil ihres Grundstiucks
ausgeleuchtet. Zudem gingen von dieser Leuchte starke Blendwirkungen aus. Dies
sei bei der zuvor installierten Strallenbeleuchtung nicht der Fall gewesen. So
wurden bei Dunkelheit die Wohnraume in ihrem Anwesen komplett ausgeleuchtet,
ebenso das Schlafzimmer, wodurch bereits Schlafstorungen bei ihr eingetreten
seien. Der gesamte Hofbereich ihres Anwesens der Klagerin werde durch die neue
Leuchte mit Licht Gberflutet mit der Folge, dass beim Verlassen des Wohnanwesens
ein besonders gefahrentrachtiger Zustand aufgrund der von der Leuchte
ausgehenden Blendwirkung auftrete. Der Hofbereich kdnne deshalb im Sommer
auch nicht mehr als Freisitz genutzt werden. |hr stehe ein Anspruch auf Beseitigung
der Blendwirkung bezlglich ihres Wohnanwesens und dessen Lichtlberflutung zu.
Seitens der Beklagten werde vdllig verkannt, dass es vorliegend nur in geringem
MaRe auf ,die Lichtstarke ankomme, sondern vielmehr fur die Blendwirkung
hauptsachlich die Ausrichtung der Lichtquelle ausschlaggebend sei. Um die

Kreuzung wie in der Vergangenheit auszuleuchten, sei die jetzt installierte Leuchte
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mit der beanstandeten Blendwirkung nicht notwendig, ebenso wenig sei es
notwendig, dass hierdurch ihr Grundstick mit entsprechender Blendwirkung
ausgeleuchtet werde. |hr konne auch nicht zugemutet werden, jeweils bei Eintritt

der Dunkelheit sdmtliche Fenster und Rollladen zu verschliel3en.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, durch geeignete MalRnahmen sicherzustellen,
dass von der an der Ecke D-StralRe/B-Stralde in St. Martin im November 2018
installierten neuen Stralenleuchte keine Blendwirkungen hinsichtlich ihres
Wohnanwesens A-Stralle ... in St. Martin ausgehen und ihr Wohnanwesen

nicht erheblichen Aufhellungen ausgesetzt ist.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie flhrt aus, einen Anspruch darauf, von einer Blendung vollstandig verschont zu
bleiben, gebe es nicht. Strallenleuchten und die davon ausgehenden
Lichtimmissionen seien in geschlossenen Ortslagen als ortsublich anzusehen. Das
Anwesen der Klagerin liege innerhalb der geschlossenen Ortslage und die
streitgegenstandliche StralRenleuchte entspreche in der Art und Weise ihrer
Anbringung als auch technisch den Leuchten in der naheren Umgebung. Die
Standortentscheidung sei davon gepragt gewesen, aufgrund der notwendigen
Anbindung an die Freileitung und fehlender Aufhangepunkte die notwendige

Straldenausleuchtung am Standort sachgerecht sicherzustellen.

Daruber hinaus sei bei der Beurteilung der Zumutbarkeit von Lichteinwirkungen, die
von einer Strallenbeleuchtungsanlage auf das Eigentum eines Anliegers einwirke,
zu berlcksichtigen, dass ein Anlieger das Anbringen von Haltevorrichtungen und
Leitungen fur die Beleuchtungskorper der Stralenbeleuchtung einschlielich der
Beleuchtungskorper und des Zubehors an seinem Anwesen dulden musse.
Deshalb misse er es grundsatzlich erst Recht hinnehmen, dass von

Beleuchtungskorpern Belastigungen durch Lichteinfall auf ihn ausgehen kdnnten,



-5-

sofern er nicht schwer und unertraglich in seinen Eigentumsrechten betroffen sei
oder Schaden an seiner Gesundheit beflirchten musse. Dies sei hier zu verneinen.
Eine unzumutbare Beeintrachtigung scheide auch deshalb aus, weil die Klagerin im
Wege der zumutbaren Selbsthilfe zur Minderung der Beeintrachtigungen beitragen
konne, etwa durch das schlichte SchlieRen der an den Fenstern ihres Anwesens
vorhandenen Rollladen oder durch das Anbringen und Zuziehen von Vorhangen.
Hinsichtlich der Beeintrachtigung des Hofbereichs sei anzumerken, dass dieser

nicht dazu bestimmt sei, Aufenthaltszwecken zu dienen.

Mit Schreiben vom 24. September 2019 und 07. Oktober 2019 haben die Beteiligten

ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung durch den Berichterstatter erteilt.

Der Vorsitzende hat als Berichterstatter Beweis erhoben durch Vornahme einer
Ortsbesichtigung bei Dunkelheit. Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme
wird auf die Niederschrift vom 12. Dezember 2019 und die dabei gefertigten

Lichtbilder verwiesen.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Schrift-

satze der Beteiligten und die zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung ge-

machten Verwaltungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Im Einverstandnis der Beteiligten konnte der Vorsitzende als Berichterstatter
anstelle der Kammer entscheiden (§ 87a Abs. 2 und 3 Verwaltungsgerichtsordnung
- VwGO -).

Die Klage ist zulassig (l.), in der Sache aber unbegrindet (ll.). Der Klagerin kommt

der von ihr geltend gemachte Abwehranspruch gegen die Beklagte nicht zu.

I. Das mit dem Klageantrag verfolgte Begehren ist zulassig.

1. Der Verwaltungsrechtsweg ist gemaR § 40 Abs. 1 Satz 1 VwGO eroffnet, da die

Klagerin einen offentlich-rechtlichen Abwehranspruch gegen die Beklagte geltend
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macht. Diese betreibt die Beleuchtung ihrer Verkehrsflachen in der Ortslage in
ErfUllung ihrer offentlich-rechtlichen Aufgaben der Daseinsvorsorge, der
Verkehrssicherheit und der Kriminalitatsvorbeugung (vgl. VG Mlnchen, Urteil vom
28. November 2018 — M 19 K 17.4863 —, juris; Bauer, in: Kodal, Stral3enrecht,
7. Auflage 2010, § 43 Rn. 41; Bitterwolf, in: Praxis der Gemeindeverwaltung,
August 2018, § 1 LStrG Anm. 5).

2. Die Klage ist als allgemeine Leistungsklage statthaft. Die Klagerin begehrt einen
Realakt und nicht eine rechtliche Regelung der Beklagten, denn sie will erreichen,
dass die Beklagte an der vor dem klagerischen Grundstick aufgestellten
Strallenlampe solche Veranderungen vornimmt, dass die Beeintrachtigung durch

Lichtimmissionen verringert wird.

3. Die Klagebefugnis nach § 42 Abs. 2 VwGO ist gegeben.

31. Zwar ist eine Berufung auf § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
Bundesimmissionsschutzgesetz — BImSchG — hier nicht moglich. Danach sind nicht
genehmigungsbedurftige Anlagen so zu errichten und zu betreiben, dass schadliche
Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind. Zum einen ist diese Vorschrift wegen der Regelung in § 22 Abs. 1
Satz 3 BImSchG auf Lichtimmissionen nichtgewerblicher Anlagen unanwendbar
(vgl. Bay. VGH, Beschluss vom 24. Juli 2019 — 22 ZB 19.132 —, juris). Zum anderen
folgt aus einer etwaigen Verletzung des immissionsschutzrechtlichen
Vermeidungsgebots gemall § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG kein
Unterlassungsanspruch eines Dritten. Auch in Bezug auf Anlagen, die — wie hier —
als offentliche Einrichtung hoheitlich betrieben werden, gilt, dass § 22 Abs. 1
BImSchG kein Rechtsverhaltnis zwischen Betreiber und Nachbarn begrindet und
dem letzteren daher auch keinen unmittelbaren Anspruch gegen jenen verleiht
(VGH Baden-Wiurttemberg, Urteil vom 23. Mai 2014 — 10 S 249/14 —, VBIBW 2015,
81). Die §§ 22 ff. wie auch die §§ 4 ff. BImSchG begrinden Rechte (Befugnisse)
und Pflichten im Verhaltnis zwischen der fiir die Genehmigung und Uberwachung
emittierender Anlagen zustandigen Behorde und dem Errichter und Betreiber der
Anlage sowie — soweit die Vorschriften drittschutzend sind — zwischen Behorde und
Drittbetroffenen. Sie begrunden ihrer Struktur nach keine Duldungspflichten und

Abwehransprtiche im unmittelbaren Nachbarschaftsverhaltnis zwischen Stérer und
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Gestortem, auch dann nicht, wenn der Storer ein offentlicher Hoheitstrager ist. Die
Bestimmungen der § 22 Abs. 1 BImSchG i.V.m. § 3 Abs. 1 BImSchG sind deshalb
lediglich zur Beurteilung der Frage heranzuziehen, welches Mall an

Larmbelastigungen dem Klager zuzumuten ist.

3.2. Die Klagebefugnis ergibt sich aber aus einer madglichen Verletzung des

allgemeinen offentlich-rechtlichen Abwehranspruchs.

Il. Die Leistungsklage ist jedoch unbegrundet, denn die Klagerin hat nach der
maldgeblichen Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung
(vgl. Hess. VGH, Urteil vom 25. Juli 2011 — 9 A 125/11 —, NVWZ-RR 2012, 21)
keinen Anspruch auf die von ihr begehrten Schutzmallihahmen seitens der
Beklagten. Von der streitgegenstandlichen Stral3enlaterne gehen fur die Klagerin
keine unzumutbaren Beeintrachtigungen in Form von Lichtimmissionen aus, die

diese nicht dulden muss.

Als Rechtsgrundlage fur das Verlangen der Klagerin auf Abwehr schlicht
hoheitlicher Lichtimmissionen kommt allein der in Rechtsprechung und Literatur
allgemein anerkannte 6ffentlich-rechtliche Abwehranspruch in Betracht. Ein solcher
Abwehranspruch ergibt sich aus den Freiheitsgrundrechten oder einer analogen
Anwendung der das privatrechtliche Nachbarschaftsverhaltnis regelnden §§ 906,
1004 Bdurgerliches Gesetzbuch — BGB - (vgl. Bay. VGH, Beschluss vom
3. August 2015 — 22 CE 15.1140 —, juris; VGH Baden-Wdrttemberg, Urteil vom
23. Mai 2014 — 10 S 249/14 —, VBIBW 2015, 81; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom
11. Juni 2010 — 1 A 10474/10.0VG -). Er ist gegeben, wenn hoheitliches Handeln
in rechtswidriger Weise in ein subjektives Recht eingreift. Subjektive Rechte sind
die Grundrechte des Gestorten auf korperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2
Grundgesetz — GG -) und das Eigentumsgrundrecht (Art. 14 Abs. 1 GG) mit der
Folge eines entsprechenden Abwehranspruchs, wenn eine in Wahrnehmung
offentlicher Aufgaben betriebene Einrichtung Immissionen hervorruft, die

rechtswidrig sind und der Burger dadurch in seinen Rechten verletzt wird.

Es ist zwar nicht zweifelhaft, dass von Lichtreflexionen mit Blendwirkung schadliche
Umwelteinwirkungen von nachbarschutzrelevanter Dimension ausgehen konnen.

Ob dies der Fall ist, richtet sich danach, ob die mit der Lichteinwirkung verbundenen
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Beeintrachtigungen geeignet sind, nach Art, Ausmal} oder Dauer erhebliche
Belastigungen fur die Nachbarschaft herbeizufihren (vgl. § 3 Abs. 1
Bundesimmissionsschutzgesetz — BImSchG -). Davon ist vorliegend jedoch nicht

auszugehen.

Rechtsverbindliche Vorschriften zur Bestimmung der immissionsschutzrechtlichen
Erheblichkeitsgrenzen flr Lichtimmissionen existieren bisher nicht. Insbesondere
haben die von der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz
beschlossenen ,Hinweise zur Messung und Beurteilung von Lichtimmissionen®
— LAl — (abgedruckt in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand Juni 2019) keinen
quasi-normativen  Charakter. Sie kdnnen jedoch als sachverstandige
Beurteilungshilfe herangezogen werden (VGH Baden-Wdirttemberg, Urteil vom
27. Marz 2012 — 3 S 2658/10 —, juris; VG Neustadt/Wstr., Urteil vom
17. Oktober 2012 — 4 K 481/12.NW —, juris; VG Trier, Urteil vom 9. Mai 2012
— 5 K 1226/11.TR —, juris). Allerdings sind die LAI-Hinweise betreffend Messung,
Beurteilung und  Minderung von  Lichtimmissionen  fir  offentliche
Strallenbeleuchtungen grundsatzlich nicht anwendbar (s. Ziffer 2 der
LAI-Hinweise).

Ob die Grenze 2zu einer erheblichen Belastigung durch von einer
Strallenbeleuchtung ausgehenden Immissionen Uberschritten ist, kann daher nicht
pauschal anhand einer Beurteilung der Lichtstarke, sondern muss anhand der durch
die Gebietsart und die tatsachlichen Verhaltnisse bestimmten Schutzwuirdigkeit und
Schutzbedurftigkeit der betroffenen Nachbarschaft beurteilt werden. Dabei sind
wertende Elemente wie Herkommlichkeit, soziale Adaquanz und allgemeine
Akzeptanz einzubeziehen (vgl. z.B. OVG Schleswig-Holstein, Beschluss vom
5. Juli 2017 — 1 LA 12/17 —, NordOR 2018, 410; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom
11. Juni 2010 — 1 A 10474/10.0VG -). Die Beurteilung der Erheblichkeit von
Lichteinwirkungen setzt deshalb eine Wertung voraus, die im Sinne einer
,GUterabwagung“ die konkreten Gegebenheiten zum einen der emittierenden
Nutzung, zum anderen der immissionsbetroffenen Nutzung in Betracht zieht und
dabei auch gesetzliche Wertungen bertcksichtigt (BVerwG, Urteil vom
29. April 1988 — 7 C 33/87 —, NJW 1988, 2396; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom
11.Juni 2010 — 1 A 10474/10.0VG -). Dabei entspricht der grundlegende o6ffentlich-
rechtliche Malistab der Erheblichkeit dem fur die Duldungspflicht gegenlber
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Immissionen im Bereich des Privatrechts mallgeblichen Malistab der
Wesentlichkeit gemals § 906 BGB (BGH, Urteil vom 23. Marz 1990
—V ZR 58/89 —, NJW 1990, 2465).

Die Beurteilung, ob eine Beeintrachtigung wesentlich i.S.d. § 906 BGB ist, richtet
sich dabei nach dem Empfinden eines ,verstandigen Durchschnittsmenschen® und
danach, was diesem unter Wirdigung anderer 6ffentlicher und privater Belange
zuzumuten ist (BGH, Urteil vom 14. November 2003 — V ZR 102/03 —, BGHZ 157,
33; Jarass, in: Jarass, BImSchG, 12. Auflage 2017, § 3 Rn. 60).

Das Mal} der Schutzbedurftigkeit in tatsachlicher Hinsicht kann im Einzelfall auch
davon abhangen, ob und inwieweit der Betroffene ohne gréfleren Aufwand im
Rahmen des Ortsliblichen und Sozialadaquaten zumutbare Abschirmmaflnahmen
ergreifen kann. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass der Eigenschutz gegen
Lichtimmissionen, anders als der Schutz gegen Larm oder Gertiche, ohne Einbul3en
fur die Wohnqualitat haufig durch herkdbmmliche MalRhahmen wie Vorhange oder
Jalousien innerhalb der Gebaude bewerkstelligt werden kann (s. z.B. OLG
Karlsruhe, Urteil vom 20. Februar 2018 — 12 U 40/17 —, MDR 2018, 790; OVG
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 11. Juni 2010 — 1 A 10474/10.0VG -). Dies gilt auch
deswegen, weil Lichtimmissionen oft gleichsam zwangslaufige Folge typischer
Wohnformen sind und von daher auch akzeptiert werden (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 17. Marz 1999 — 4 B 14/99 —, BauR 1999, 1279; VGH Baden-Wdirttemberg,
Urteil vom 29. Marz 2012 — 3 S 2658/10 —, NVwWZ-RR 2012, 636). Andererseits ist
die Intensitat der Blendwirkung und ist das Gewicht der dem Nachbarn durch die
Schutzmalnahmen abverlangten Nutzungseinschrankungen seines

Wohngrundstlicks — im Innen- wie im AuRenwohnbereich — in Rechnung zu stellen.

Bei der Guterabwagung ist zunachst zu berucksichtigen, dass StralRenleuchten und
die davon ausgehenden Lichtimmissionen in geschlossenen Ortslagen, jedenfalls
aber im bebauten Innenbereich von Stadten und Gemeinden seit jeher ortsublich
sind (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 11. Juni 2010 — 1 A 10474/10.0VG -).
Die Beurteilung der Frage, was als ortsublich gelten kann, erfolgt anhand eines
Vergleichs der Benutzung des storenden Grundsticks mit vergleichbaren
Grundsticken in vergleichbarer Lage. Die Beleuchtung von innerortlichen
Verkehrsflachen gehdrt danach, ebenso wie etwa Leuchtreklamen, zum Stadtbild.
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Sie wird im Hinblick auf die Sicherheit des Verkehrs, aber auch zur Bequemlichkeit
der Burger und als Mittel zur Forderung des gemeindlichen Lebens und zur
Belebung der Innenstadt (vgl. Bitterwolf, in: Praxis der Gemeindeverwaltung, a.a.O.,
§ 1 LStrG Anm. 5) allgemein als selbstverstandlich und die damit gemeinhin
verbundenen Beeintrachtigungen in der Regel als tolerabel angesehen (OVG
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 11. Juni 2010 — 1 A 10474/10.0VG -). Als ortsubliche
Beeintrachtigungen sind Lichtimmissionen in entsprechender Anwendung des
§ 906 Abs. 2 BGB innerhalb einer geschlossenen Ortslage daher grundsatzlich zu
dulden.

Daruber hinaus ist bei der Beurteilung der Zumutbarkeit von Lichteinwirkungen, die
von einer Strallenbeleuchtungsanlage auf das Eigentum eines Anliegers einwirkt,
insbesondere die in § 126 Abs. 1 Nr. 1 Baugesetzbuch — BauGB — zum Ausdruck
kommende gesetzliche Wertung zu berlcksichtigen. Da nach dieser Bestimmung
ein Anlieger das Anbringen von Haltevorrichtungen und Leitungen fir die
Beleuchtungskorper der Strallenbeleuchtung einschlieRlich der
Beleuchtungskorper und des Zubehors an seinem Anwesen dulden muss, muss er
es grundsatzlich erst recht hinnehmen, dass von Beleuchtungskorpern
Belastigungen durch Lichteinfall auf ihn ausgehen kénnen (OVG Rheinland-Pfalz,
Urteil vom 11. Juni 2010 — 1 A 10474/10.0VG -).

Diese Duldungspflicht findet ihre Grenze erst dann, wenn durch das Anbringen der
Beleuchtungsanlage das  UbermalRverbot verletzt wird (vgl. VGH
Baden-Wdrttemberg, Beschluss vom 14. Februar 2007 — 2 S 2626/06 —, NVwWZ-RR
2008, 228; Reidt, in: Battis/Krautzberger/Lohr, Baugesetzbuch, 14. Auflage 2019,
§ 126 Rn. 4).

Bei der vorzunehmenden Guterabwagung ist auch zu beachten, dass die
Strallenbeleuchtung Uberwiegend nicht der Fahrbahnbeleuchtung, sondern dem
FuRgangerverkehr dient. Diese rechtliche Betrachtung beruht darauf, dass
Fahrzeuge nach der StralRenverkehrsordnung mit einer ausreichenden eigenen
Beleuchtung zu versehen sind, die der Ausleuchtung der Strale und ihrer
Erkennbarkeit dient und sie mithin nicht auf die Strallenbeleuchtung angewiesen
sind (s. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 19. Marz 2009 — 6 A 10750/08.0VG —;
VG Neustadt/Wstr., Urteil vom 4. Dezember 2019 — 1 K 825/19 -). Ist aber die
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StralRenbeleuchtung im Interesse der Verkehrssicherheit auf die angemessene
Ausleuchtung der Stra3en und Gehwege beschrankt, umfasst sie nicht (auch) die
Ausleuchtung von Grundstiicken (vgl. OVG Schleswig-Holstein, Beschluss vom
5. Juli 2017 — 1 LA 12/17 —, NordOR 2018, 410).

Hiervon ausgehend ergibt die Glterabwagung, dass die Klagerin keinen Anspruch
auf die von ihr verlangten MaRnahmen hat. Die Ortsbesichtigung hat ergeben, dass
die Grenze dessen, was der Klagerin an ortsublicher Beeintrachtigung zumutbar ist,
im Rahmen der Beleuchtung im Kreuzungsbereich A-Stralle/B-Strale/C-Stralle/D-

Stralle nicht Uberschritten wird.

Bei der beanstandeten StralRenbeleuchtung handelt es sich um eine aus
energiesparenden LED-Modulen bestehenden Lampe des Typs Siteco SL 10 Mini
Plus mit einer Lichtfarbe von 4000K und einer Leistung von 28 W. Mit der
Installation dieser Leuchte im November 2018 kam die Beklagte den Anforderungen
der Verordnung Nr. 245/2009 der Europaischen Kommission vom 18. Marz 2009
zur Durchfuhrung der Richtlinie 2005/32/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates im Hinblick auf die Festlegung von Anforderungen an die umweltgerechte
Gestaltung von  Leuchtstoffampen ohne eingebautes Vorschaltgerat,
Hochdruckentladungslampen sowie Vorschaltgerate und Leuchten zu ihnrem Betrieb
und zur Aufhebung der Richtlinie 2000/55/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates (Okodesign-VO) nach (s. auch das Energieverbrauchsrelevante-
Produkte-Gesetz — EVPG -). Diese hat die Kommunen faktisch gezwungen, ihre
Strallenbeleuchtung umzustellen, da die Lampen nach altem Stand und die
Ersatzteile hierfir spatestens nach 2017 nicht mehr auf dem Markt angeboten
werden durften. Solche LED-Leuchten finden sich nicht nur vor dem Anwesen der
Klagerin, sondern auch im weiteren Verlauf der A-Stral3e (auf der Hohe der
Anwesen A-Stral’e .. und ..), wovon sich das Gericht bei der Ortsbesichtigung

uberzeugen konnte (s. auch den Projektplan auf Blatt 62 der Gerichtsakte).

Die bei Dunkelheit durchgefiihrte Inaugenscheinnahme hat gezeigt, dass die
streitgegenstandliche LED-Stralenlampe den Kreuzungsbereich A-Strale/B-
Stral3e/C-StralRe/D-Strale ausreichend beleuchtet (s. die anlasslich der
Ortsbesichtigung angefertigten Lichtbilder 1, 2 und 4). Jedoch konnte der

Vorsitzende weder im Hof noch im Innern des Wohngebdudes der Klagerin
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feststellen, dass die streitgegenstandliche Beleuchtungsanlage die Benutzung des

Anwesens der Klagerin mehr als unwesentlich beeintrachtigt.

Der von der Stralenleuchte hervorgerufene Lichteinfall in den etwa 9 bis 22 m von
der Stralenlampe entfernten Hof der Klagerin ist nach Uberzeugung des Gerichts
schon nicht geeignet, eine Belastigung hervorzurufen. Jedenfalls kann der
Behauptung der Klagerin, der gesamte Hofbereich ihres Anwesens werde mit Licht
uberflutet mit der Folge, dass sich beim Verlassen des Wohnanwesens ein
besonders gefahrentrachtiger Zustand aufgrund der von der Leuchte ausgehenden
Blendwirkung ergebe, nicht gefolgt werden. Die Ortsbesichtigung hat gezeigt, dass
eine gezielte Ausleuchtung des Hofbereichs der Klagerin gerade nicht stattfindet
(s. die Lichtbilder 5 und 6). Die Beklagte hat die Stral3enlaterne nicht so installiert,
dass ihre Lichtwirkung Uber den Bereich der offentlichen Stral3e hinausreicht und
den Hof der Klagerin deutlich anstrahlt. Es ergeben sich auch keine relevanten
Gefahren aufgrund der Blendwirkung der Leuchte beim Hinaustreten aus dem Haus
der Klagerin in den Hof. Abgesehen davon, dass einem verstandigen
Durchschnittsmenschen beim Verlassen eines Gebaudes ein gewisser Grad an
Helligkeit zuzumuten ist, hilft der Schein der Leuchte bei der Orientierung auf dem
Weg zur StraRe. Im Ubrigen hat die Klagerin in ihrem Hof auch eine eigene
Standleuchte angebracht, um ihren Hof zu erhellen. Uberschreitet die von der
fraglichen StralRenleuchte auf den Hofbereich der Klagerin ausgehende
Beeintrachtigung in ihrer Auswirkung aber kein zumutbares Mal}, kommt es im
Hinblick auf den Vortrag der Klagerin, der Hofbereich kénne im Sommer nicht mehr
als Freisitz genutzt werden, nicht darauf an, ob die Freiflache im Hof der Klagerin
uberhaupt zu dem schutzwirdigen AuRenwohnbereich gehort (néher dazu s. z.B.
OVG Niedersachsen, Urteil vom 13. September 1993 — 12 L 68/90 —, NVwZ 1994,
713).

Auch in Bezug auf das Wohngebaude als solches hat die Inaugenscheinnahme
keine mehr als nur unwesentliche Beeintrachtigung ergeben. Im ersten
Obergeschoss sind die Fensterflachen des Wohn- und Essbereichs der Klagerin
ebenso zum Hof und zur Stral3e hin ausgerichtet (s. die Lichtbilder 7 und 8) wie die
Fenster- und Turflachen im zweiten Obergeschoss, wo sich das Schlafzimmer der
Klagerin befindet (s. die Lichtbilder 9 und 10). Ohne dass in den genannten Raumen

eine Lichtquelle eingeschaltet war, war die streitgegenstandliche Stral3enleuchte in
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beiden Geschossen bei gezieltem Hinschauen zwar gut zu erkennen. Mit dem durch
die FenstergroRe beglnstigten Lichteinfall war jedoch keineswegs ein
Anstrahlungseffekt verbunden. Die Behauptung der Klagerin, bei Dunkelheit wirden
die Wohnraume und das Schlafzimmer komplett ausgeleuchtet, konnte anlasslich

der Ortsbesichtigung gerade nicht bestatigt werden.

Auch wenn die Klagerin den von der Stral3enleuchte hervorgerufenen Lichteinfall in
ihren Wohn- und Essbereich im ersten Obergeschoss als Belastigung empfinden
mag, wenn in diesem Bereich keine Lichtquelle eingeschaltet ist, ist doch darauf
hinzuweisen, dass sie diesbezuglich schon deshalb nicht schutzwirdig ist, weil die
Fensterflachen Uber eine Rollladenvorrichtung verfigen. Die Klagerin kann folglich
Eigenschutz gegen die Lichtimmissionen innerhalb ihres Gebaudes ohne Einbul3en

der Wohnqualitat durch Benutzung des Rollladens bewerkstelligen.

Nichts anderes qilt fur das Schlafzimmer im zweiten Obergeschoss, in dem im
Ostlichen Bereich ein Doppelbett steht und von dem aus man die Strallenleuchte
erkennen kann. Es kann offenbleiben, ob der von der streitgegenstandlichen
Straldenlampe auf das Doppelbett ausgehende Lichteinfall geeignet ist, bei einem
in Ruhelage (Schlafposition) befindlichen, durchschnittlich empfindlichen Menschen
besondere Aufmerksamkeit und eine gewisse Blendwirkung hervorzurufen, wenn
das Licht auf das Gesicht trifft. Jedenfalls nahm der Lichteinfall beim Herablassen
des Rollladens vor dem Doppelbett auf knapp mehr als die Halfte so weit ab, dass
in dem Zwischenraum zwischen den Rollladenlamellen das Lichtbundel praktisch
nicht mehr wahrnehmbar war (s. Lichtbild 10). Mit dem Herablassen des Rollladens
auf etwa die Halfte ist es der Klagerin auch nach wie vor moglich, das Schlafzimmer

ausreichend zu belUften.

Aus den aufgezeigten Erkenntnissen folgt, dass nach dem Empfinden eines
verstandigen Durchschnittsmenschen unter Berlcksichtigung der Natur und der
konkreten Zweckbestimmung des Grundsticks der Klagerin, in der konkreten
Beschaffenheit, insbesondere des streitgegenstandlichen Schlafzimmers, mit dem
Betrieb der streitgegenstandlichen Stralenlampe eine nur unwesentliche

Beeintrachtigung des Grundstucks der Klagerin verbunden ist.
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Zuletzt kann auch nicht festgestellt werden, dass sich eine Uberschreitung der
Grenze der Zumutbarkeit des Lichtscheins durch eine willkirliche Wahl des
Standorts der Stralienleuchte ergibt. Eine willkirliche Wahl des Standortes der
streitigen StralRenleuchte ware nur dann denkbar, wenn hier ein gerechter Ausgleich
zwischen den offentlichen Interessen und den von der Malinahme betroffenen
privaten Belangen unterblieben ware (s. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom
11. Juni 2010 — 1 A 10474/10.0VG -). Fur eine derartige willkirliche

Vorgehensweise der Beklagten fehlt jedoch jeder Anhaltspunkt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils folgt aus § 167
Abs. 2 VwWGO i.V.m. §§ 708 ff. Zivilprozessordnung — ZPO —. Ist die Leistungsklage
nicht auf Zahlung, sondern — wie hier — auf die Verurteilung zu schlicht hoheitlichem
Handeln oder Unterlassen gerichtet, so ist nach Ansicht der Kammer § 167 Abs. 2
VwGO entsprechend heranzuziehen (so auch OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom
30. August 2018 — 1 A 11843/17 —, juris; VGH Baden-Wurttemberg, Beschluss vom
3. November 2011 -6 S 2904/11 —, NVwZ-RR 2012, 165; Niedersachsisches OVG,
Urteil vom 18. Januar 2000 — 11 L 87/00 —, NVwZ 2000, 578; VG Neustadt/Wstr.,
Urteil vom 04. September 2014 — 4 K 148/14.NW —, juris).
Rechtsmittelbelehrung...
gez. Prof. Kintz

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000 € festgesetzt (§§ 52, 63 Abs. 2
Gerichtskostengesetz — GKG -).

gez. Prof. Kintz



