DNotl

Deutsches Notarinstitut

Dokumentnummer: 2re5_06
letzte Aktualisierung: 19.12.2007

BFH, 19.12.2007 - 11 R 65/06
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Grunderwer bsteuer bei Einbringung von Aktien

Es verstoldt nicht gegen die Richtlinie 69/335/EWG, dass eine Anteilsvereinigung in der Hand
einer Aktiengesellschaft, zu der es dadurch kommt, dass im Zuge einer Kapitalerhdhung An-
telle an einer mittelbar oder unmittelbar grundbesitzenden Gesellschaft gegen Gewahrung
neuer Aktien eingebracht werden, nach 8 1 Abs. 3 Nr. 1 GrEStG grunderwerbsteuerpflichtig
ist.



BUNDESFI NANZHCOF

Es verstofit nicht gegen die Richtlinie 69/335/ EW5 dass eine
Antei |l svereinigung in der Hand ei ner Aktiengesellschaft, zu
der es dadurch kommt, dass im Zuge ei ner Kapital erhéhung An-
teile an einer mttel bar oder unmttel bar grundbesitzenden
Gesel | schaft gegen Gewdhrung neuer Aktien ei ngebracht werden,
nach 8 1 Abs. 3 Nr. 1 G EStG grunderwerbsteuerpflichtig ist.

GEStG & 1 Abs. 3 Nr. 1
Richtlinie 69/335/EWs Art. 4, 5, 10, 11, 12
Uteil vom 19. Dezenber 2007 Il R 65/06

Vorinstanz: FG Minchen vom 16. Novenber 2005 4 K 4000/ 03



Gr iunde

l.
Di e Rechtsvorgangerin der Kl agerin und Revi sionskl agerin (Kl a-
gerin), zum steuerlich mal3geblichen Zeitpunkt eine Aktienge-
sellschaft, hielt 81 v.H der auf den Inhaber |autenden Stuick-
aktien an der X-AG mt Sitz der Geschaftsleitung in M Mt
Vertrag vom 1. Dezenber 1999 brachte die Y-AG die von ihr bis
dahi n gehaltenen restlichen 19 v.H der Aktien an der X-AGin
di e Rechtsvorgangerin der Kl agerin gegen Gewahrung von neuen
Aktien im Rahmen ei ner Kapital erhbhung ein. Die X-AG
I hrerseits hielt alle Anteile an der Z-GrbH, di ese war
Ei gentUinerin von 14 in Deutschl and bel egenen G undst iicken.

Der Bekl agte und Revi si onsbekl agte (das Fi nanzam --FA--) sah
imVertrag vom 1. Dezenber 1999 den Tat bestand der (mttel ba-
ren) Vereinigung aller Anteile an einer grundbesitzenden Ge-
sell schaft in einer Hand gendl3 8 1 Abs. 3 Nr. 1 des G under-
wer bst euer geset zes in der imJahre 1999 geltenden Fassung
(GEStG als erfullt an und stellte gemal3 8§ 17 Abs. 3 Satz 1

Nr. 2 GEStG mt Bescheid vom..., letztmals gedndert durch
Bescheid vom ..., die Besteuerungsgrundl agen fiur die 14
G undst icke in Hohe von insgesant ... DM gesondert fest.

Ei nspruch und Klage, mt denen die Kl agerin geltend genmacht
hatte, 8 1 Abs. 3 Nr. 1 G EStG verstole insowit gegen die
Richtlinie 69/335/ EWG des Rates vom 17. Juli 1969 betreffend
die indirekten Steuern auf die Ansamm ung von Kapital (Richt-
linie 69/335/EW5 in der imStreitjahr geltenden Fassung

(At sbl att der Europdi schen Genei nschaften --ABI EG - L 249,

S. 25), als die Einbringung von Anteilen einer Gesellschaft,
zu deren Vernbgen inl andi sche G undstiucke gehdren, in eine Ka-
pi tal gesel | schaft gegen Gewdhrung von neuen Aktien G under-
wer bst euer ausl 6se, blieben erfolglos.



Di esen Recht sstandpunkt verfolgt die Klagerin mt der Revision

weiter.

Si e beantragt, die Vorentschei dung auf zuheben und der Kl age
stattzugeben und regt an, die Rechtsfrage, ob 8 1 Abs. 3 Nr. 1
GEStGmt der R chtlinie 69/335/ EWs vereinbar ist, gegebenen-
falls dem Gerichtshof der Européi schen Geneinschaften (EuGH)

i m Wege ei nes Vorabent schei dungsverfahrens gemal3 Art. 234 des
Vertrags zur G undung der Européi schen Geneinschaft (EGV) vor-

zul egen.

Das FA beantragt, die Revision zurickzuwei sen.

.
Di e Revision ist unbegrindet. Sie war daher zurickzuwei sen
(8 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO -). Das Fi nanz-
gericht (FG hat rechtsfehlerfrei angenonmen, dass der ange-
fochtene Feststell ungsbescheid vom... Septenber 2001, der den
vor ausgegangenen Bescheid vom ... Februar 2001 in seinen Rege-
| ungsgehal t auf genommen hat (vgl. Entschei dung des G olen Se-
nats des Bundesfinanzhofs --BFH - vom 25. Cktober 1972
&GS 1/72, BFHE 108, 1, BStBl |l 1973, 231, unter [11.3.), nach
deut schem G- under wer bst euerrecht rechtmaf3ig i st (i m Fol genden
1.). Der BFH hat aufgrund der Rechtsprechung des EuGH kei nen
Zwei fel daran, dass 8 1 Abs. 3 Nr. 1 GEStG mt der Richtlinie
69/ 335/ EWG verei nbar ist; eine Vorlage gemald Art. 234 EGV i st
daher nicht geboten (i m Fol genden 2.).

1. D e Rechtsauffassung des FG dass der angefochtene Fest-
stel l ungsbescheid vom ... Septenber 2001 rechtnméalRig ist, ent-
spricht dem Geset z.

a) Gehort zum Vernbgen ei ner Gesellschaft ein inlandisches
Grundstick, so unterliegt gemaR 8 1 Abs. 3 Nr. 1 GEStG u. a.
ei n Rechtsgeschaft, das den Anspruch auf Ubertragung eines



oder nehrerer Anteile der Cesellschaft begrindet, der G under-
wer bst euer, wenn durch die Ubertragung unnittel bar oder mt-
telbar alle Anteile (ab 1. Januar 2000: m ndestens 95 v.H der
Anteile) der Cesellschaft in der Hand des Erwerbers vereinigt

wer den wur den.

Die Vorschrift erfasst die infolge der Vereinigung der Anteile
ei ner Cesellschaft mt Gundbesitz in einer Hand spezifisch
grunder wer bst euerrechtlich veranderte Zuordnung von G undst U-
cken (vgl. BFHUrteile vom20. Juli 2005 Il R 30/04, BFHE 210,
375, BStBlI Il 2005, 839; vom 12. Januar 1994 Il R 130/91, BFHE
173, 229, BStBl Il 1994, 408; vom 20. Oktober 1993

Il R 116/90, BFHE 172, 538, BStBl Il 1994, 121). Bei den in

8 1 Abs. 3 G EStG geregel ten Ersatztatbestanden fingiert das
Gesetz --zivilrechtlich nicht vorhandene-- grundsticksbezogene
Er wer bsvor gange und tréagt damt dem Unstand Rechnung, dass
denj enigen, der alle Anteile an einer grundbesitzenden Gesell -
schaft in seiner Hand vereinigt oder erwirbt, eine dem zivil-
rechtlichen Ei gentum an ei nem G undsttck vergl ei chbare Rechts-
zust andi gkeit an dem Cesel | schaft sgrundst tick zuwdchst. Es geht
dabei nicht um di e Besteuerung gesell schaftsrechtlicher Vor-
gange (vgl. BFH Beschluss vom 23. August 2004 Il B 122/03,
juris STRE200451141). Viel nehr behandelt §8 1 Abs. 3 GG EStG den
I nhaber aller Anteile so, als gehdrten ihmdie i mEi gentum der
Cesel | schaft stehenden G undsticke (BFH Urteil in BFHE 210,
375, BStBl Il 2005, 839). Stehen kei ne Grundsticke i m Ei gentum

der Gesellschaft, wrd kei ne G underwerbsteuer ausgel 6st.

b) Nach st &andi ger Rechtsprechung des BFH gehort der Gesell -
schaft ein Gundstick, wenn ihr dieses aufgrund eines unter

8§ 1 Abs. 1, Abs. 2 oder Abs. 3 G EStG fall enden Erwerbsvor-
gangs grunderwer bsteuerrechtlich zuzurechnen ist (vgl. Uteile
vom 30. Marz 1988 Il R 76/87, BFHE 153, 63, BStBl Il 1988,

550; vom 20. Dezenber 2000 Il R 26/99, BFH NV 2001, 1040, und
vom 29. Septenber 2004 Il R 14/02, BFHE 207, 59, BStBl |



2005, 148, mw. N.). Daraus folgt, dass auch Anteile an einer
Gesel | schaft zu erfassen sind, die ihrerseits allein oder nun-
mehr zu m ndestens 95 v.H an einer grundbesitzenden (Un-
ter-)Gesellschaft beteiligt ist (BFH UWteile vom21l. Septenber
2005 |1 R 33/04, BFH NV 2006, 609; vom 5. Novenber 2002

Il R 23/00, BFH Nv 2003, 505; in BFHE 172, 538, BStBl Il 1994,
121; in BFHE 153, 63, BStBI 1l 1988, 550). Dies gilt auch beim
Erwerb aller Anteile an einer Cesellschaft mt Gundbesitz
durch eine Gesellschaft, deren Alleingesellschafterin bereits
vor der Anteil svereinigung mttel bar tGber eine weitere Unter-
gesel | schaft alle Anteile der grundbesitzenden Gesel |l schaft
hielt (BFH Uteil vom5. Novenber 2002 Il R 41/02, BFH NV
2003, 507).

c) Di e Besteuerungsgrundl agen sind bei einer Vereinigung aller
Anteile in einer Hand (8 1 Abs. 3 Nr. 1 GEStG nach § 17

Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GEStG durch das Fi nanzanmt gesondert fest-
zustellen, in demsich der Sitz der Geschéaftsleitung der GCe-
sell schaft befindet, wenn ein aullerhal b des Bezirks des GCe-
schaftsl ei tungsfinanzants bel egenes G undstick betroffen ist.
Cegenst and der gesonderten Feststellung nach 8 17 Abs. 3

G ESt G sind di e Besteuerungsgrundl agen. Zu di esen gehért in
den Fallen des 8 1 Abs. 3 G EStG auch die verbindliche Ent-
schei dung Uber die Steuerpflicht dem G unde nach (vgl. BFH Ur-
teile vom31l. Mirz 2004 Il R 54/01, BFHE 205, 314, BStBl |
2004, 658; vom 20. Cktober 2004 Il R 27/03, BFHE 207, 368,
BStBlI |1 2005, 105; vom 20. Oktober 2004 Il R 32/02, BFH NV
2005, 574).

d) Nach di esen Grundsatzen unterliegt, we das FG zu Recht an-
genonmmen hat, im Streitfall der Vertrag vom 1. Dezenber 1999
der Grunderwerbsteuer (8 1 Abs. 3 Nr. 1 GEStG. Der Vertrag
begriindet fur die Kl agerin den Anspruch auf Uberei gnung der
restlichen 19 v.H der Aktien an der X-AG Durch die Uber-
tragung vereinigen sich alle Anteile an der X-AG in der Hand



der Kl agerin. Sie fuhrt damt zu ei ner grunderwerbsteuerrecht-
I i chen Ver @nderung der Zuordnung der der X-AG zuzurechnenden
Grundst icke auf die Klagerin. Dem steht nicht entgegen, dass
di e Rechtsvorgéangerin der Kl agerin eine hundertprozentige
Tocht ergesel | schaft der Y-AG war und bei dieser bereits alle
Anteile an der X-AGteilweise mttelbar, teilweise unmttelbar

verei ni gt waren.

2. Der BFH hat keinen Zweifel daran, dass die sich aus 8§ 1
Abs. 3 Nr. 1 G EStG ergebende Steuerpflicht auf der G undl age
der Rechtsprechung des EuGH mt GCenei nschaftsrecht vereinbar
ist; er ist daher nicht verpflichtet, die Rechtsfrage dem EuCGH
zur Vor abent schei dung vorzul egen (vgl. EuGH Urteil vom

6. Oktober 1982 Rs. 283/81, Srl CILIFT und Lanificio di
Gavardo SpA, Slg. 1982, 1-3415). Die Erhebung der G under-
wer bsteuer fallt imStreitfall nicht in den Anwendungsbereich
der Richtlinie 69/335/ EWs (i m Fol genden a); unabhangi g davon
ware di e Erhebung jedenfalls gemaR Art. 12 Abs. 1 Buchst. a
oder b der Richtlinie 69/355/ EWG zul dssig, weil die G under-

wer bst euer eine Besitzwechsel steuer ist (im Fol genden b).

a) Nach der Rechtsprechung des EuCGH sind die Art. 10 und 11
der Richtlinie 69/335/ EW5 dahi n auszul egen, dass die Mtglied-
staaten nicht befugt sind, von Gesellschaften, Personenverei -
ni gungen oder juristischen Personen mt Erwerbszweck i.S. des
Art. 3 der Richtlinie 69/335/ EWs --wie vorliegend die Klagerin
al s Kapital gesellschaft gemald Art. 3 Abs. 1 der R chtlinie

69/ 335/ EW5 - andere Steuern oder Abgaben auf die in Art. 10
und 11 genannten Vorgange zu erheben als die Gesellschaft-
steuer und die in Art. 12 genannten Steuern und Abgaben (EuGH
Uteile vom25. Mai 1989 C-15/88, SpA Maxi Di, Slg. 1989,
[-1391; vom 2. Februar 1988 C-36/86, Mnisteriet for Skatter
og Afgifter, Slg. 1988, 1-409).



Art. 10 der Richtlinie 69/335/ EWs verbietet indirekte Steuern,
di e --ungeachtet ihrer Form- die gleichen Merkmal e aufwei sen
w e die Gesellschaftsteuer (EuGHUteil vom 11. Juni 1996
C-2/94, Denkavit International BV u.a., Slg. 1996, |-2827).
Gemald Art. 10 Buchst. a und b der Richtlinie 69/335/ EWs gilt
dies fur Steuern und Abgaben auf die in Art. 4 der Richtlinie
69/ 335/ EWG genannt en Vor gange bzw. auf Einl agen, Darl ehen oder
Lei stungen i m Rahnen der in Art. 4 der R chtlinie 69/335/ EW5
genannten Vorgange. Somt durfen die Mtgliedstaaten auf die
Er hohung des Kapitals ei ner Kapital gesellschaft durch Einlagen
jeder Art (Art. 4 Abs. 1 Buchst. c der Richtlinie 69/ 335 EW5 ,
abgesehen von der Gesell schaftsteuer und vorbehaltlich des
Art. 12 der Richtlinie 69/335/EW5 keinerlei andere Steuer
oder Abgabe er heben.

Der Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates betreffend die in-
direkten Steuern auf die Ansanmm ung von Kapital (Neufassung
der Richtlinie 69/335/ EW5 KOV 2006) 760 endgultig) enthalt

gegeniiber di eser Rechtslage i nsoweit keine Anderung.

aa) Nach der Rechtsprechung des BFH (vgl. bereits fir den Fal
der Anteil svereinigung durch rechtsgeschaftlichen Erwerb von
Antei l en: BFH Beschl uss vom 18. Novenber 2005 Il B 23/05

BFH NV 2006, 612) stellt die G underwerbsteuer, die genal3 § 1
Abs. 3 Nr. 1 GEStG bei Erwerb aller Anteile erhoben wrd,

kei ne Gesell schaftsteuer dar. D e G underwerbsteuer wird nicht

von der Richtlinie erfasst.

bb) Ei ne Einlage von Aktien gegen Gewahrung neuer Aktien im
Rahnen ei ner Kapital erhdhung --was imStreitfall zur Vereini-
gung aller Anteile in der Hand der Rechtsvorgéangerin der Kl a-
gerin fdahrt-- fallt zwar unter Art. 4 Abs. 1 Buchst. c der
Richtlinie 69/335/EW5 der die Erhdhung des Cesel |l schaftskapi -
tals einer Gesellschaft durch Einlagen jeder Art der harnoni-
sierten Cesellschaftsteuer unterwirft, ohne dabei in irgendei-



ner Weise auf die wirtschaftlichen Fol gen ei nes sol chen Vor -
gangs fur die Beteiligten Bezug zu nehnen (EuGH Urteil e vom
30. Marz 2006 C-46/04, Aro Tubi Trafilerie SpA, Slg. 2006,

| -3009; vom 25. Cktober 2007 C- 240/06, Fortum Projekt Finance,
Zeitschrift fiar Steuern und Recht --ZSteu-- 2007, R 989).
Durch den hier in Frage stehenden Steuertatbestand wird jedoch
ni cht eine Einlage im Sinne der Richtlinie 69/335/ EW5 die zu
ei ner Kapital erhohung oder zu einer Erhdhung des Gesell -
schaftsvernbgens fuhrt, als sol che besteuert (vgl. ebenso
EuGH Urteil vom 11. Dezenber 1997 C-42/96, Immobiliare SIF,
Sl g. 1997, 1-7089, zur bei Einbringung von Liegenschaften in
Kapi t al gesel | schaften erhobenen italienischen Wertzuwachs-
steuer). Gehort namich zum Vernbgen der GCesellschaft, deren
Anteile sich unmttel bar oder mttel bar in der Hand des Erwer-
bers vereinigen, kein Gundstick, entsteht keine G underwerb-

st euer.

Ent st ehungst at best and i st al so nicht der gesellschaftsrechtli-
che Vorgang der Einlage, sondern die Veranderung der Eigen-
tunszuordnung von G undstlcken, die sich im Gesellschaftsver-
nbgen befinden (vgl. ebenso zu der Frage, ob bei Verschnel zung
durch Ei nl age und di e dadurch verdanderte Ei gentunszuordnung
von Kfz im Gesel |l schaftsvernbgen ei ne franzosi sche Zul assungs-
st euer erhoben werden darf, EuGH UWteil vom 11. Dezenber 1997
C-8/96, Locamon, Slg. 1997, |-7055).

So unterliegt auch ein Rechtsgeschaft, das zur Vereinigung al -
ler Anteile in der Hand einer naturlichen Person fihren wirde,
der Grunderwerbsteuer. Eine Einlage als gesellschaftsrechtli-
cher Vorgang ist in einemsolchen Fall aber nicht gegeben.
Wenn gl ei chwohl die gleiche Steuer entsteht, zeigt dies, dass
Ent st ehungst at best and auch im Streitfall nicht der gesell-
schaftsrechtliche Vorgang der Einlage ist.



Der hier in Frage stehende Steuertatbestand beschrei bt nur das
ausl 6sende Monent, nadmich die Anteil svereinigung, die nach
der Wertung des deutschen Cesetzgebers ei ner G undst tucksuber -
tragung in Gestalt einer spezifisch grunderwerbsteuerrechtlich
ver anderten Zuordnung von G undst tcken gl ei chkommt (BFH Ur -
teile in BFHE 210, 375, BStBI |1 2005, 839; in BFHE 173, 229,
BStBl 11 1994, 408; in BFHE 172, 538, BStBl 1 1994, 121). Mt
dem Anteil serwerb wird grunderwerbsteuerrechtlich derjenige,
in dessen Hand sich die Anteile vereinigen, so behandelt, als
habe er die G undsticke von der Cesellschaft erworben, deren
Anteile sich in seiner Hand vereini gen (BFH Beschl uss vom

23. August 2004 Il B 122/03, juris STRE200451141; BFH Urteile
vom 8. August 2001 Il R 66/98, BFHE 195, 427, BStBl 11 2002,
156; in BFH NV 2003, 505). Dies ergibt sich aus den objektiven
Merkmal en des 8 1 Abs. 3 G EStG und damit in europarechts-
konformer Qualifizierung (vgl. etwa EuGH Urteil e vom

13. Februar 1996 C- 197/94 und C 252/94, Sociéte Bautiaa, Slg.
1996 1-505; vom 15. Juli 1982 C-270/81, Felicitas R ckners-
Linie, Slg. 1982, |-2771).

cc) Ferner bestimm sich die Benessungsgrundl age der G under-
wer bsteuer nicht, we dies Art. 5 Abs. 1 Buchst. a der Richt-
linie 69/335/ EWG verl angt, nach demtatséchlichen Wert der von
den Gesellschaftern gel ei steten oder zu | ei stenden Ei nl agen,
sondern allein nach dem Wert des G undsticks, das zum Ver ndgen
der Gesellschaft gehoért, deren Anteile sich unmttel bar oder
mttel bar in der Hand des Erwerbers vereinigen. D es ist genmal3
8§ 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 GEStG der i.S. des § 138 Abs. 2 oder
3 des Bewertungsgesetzes (Bew(G zu benessende sog. Bedarfswert
(ebenso zur Bedeutung der Benessungsgrundl age EuGH Urteile in
Slg. 1997, 1-7089; in Slg. 1997, |-7055).

dd) Daraus ergi bt sich, dass die Gesellschaftsteuer im Sinne
der Richtlinie 69/335/ EWs und di e Grunderwerbsteuer fir den
hier in Frage stehenden Steuertatbestand, beurteilt man beide



nach i hren objektiven Merkmal en und nicht nach Zufallskrite-
rien (EuG+ Urteil in Slg. 1996, 1-505), verschi edener Natur
sind und in kei nem Zusanmenhang stehen. Di e G underwer bst euer
fallt nicht in den Anwendungsbereich von Art. 10 der Richtli-
ni e 69/ 335/ EWG und steht auch in kei nem Zusammenhang m t

Art. 11 der Richtlinie 69/335/EWa Sie wird somt nach Auffas-
sung des BFH nicht von der Richtlinie 69/335/ EWs erfasst.

b) Sel bst wenn di e Grunderwer bsteuer von der Richtlinie

69/ 335/ EWG erfasst werden wirde, weil sie imStreitfall als
zum ndest mttel bar durch eine Kapital erhbhung gegen Ei nl age
von Aktien ausgel 6st anzusehen ware (so Spengel / Dorrfuld, Ver-
stO6lRt di e Erhebung von G underwerbsteuer in Einbringungsféallen
gegen Europarecht?, Deutsches Steuerrecht --DStR-- 2003,

1059), waire sie nach Auffassung des BFH genmald Art. 12 Abs. 1
Buchst. a oder b der Richtlinie 69/335/ EW5 zul assi g.

aa) Nach Art. 12 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 69/ 335/ EWG
kénnen die Mtgliedstaaten pauschal oder nicht pauschal erho-
bene BOrsenunsat zst euern erheben. Die Vorschrift |asst die Er-
hebung ei ner Abgabe auf die Ubertragung von Aktien unabhangi g
davon zu, ob die Cesellschaft, die diese Aktien ausgegeben
hat, zum Borsenver kehr zugel assen ist und ob di e Aktientber -
tragung uber die Borse oder direkt zw schen dem Ver&uf3erer und
dem Erwerber erfolgt (EuGH+ Urteil vom 17. Dezenber 1998
C-236/97, Codan, SIg. 1998, 1-8679). Danach stellt die Einlage
von Aktien gegen Gewahrung neuer eigener Aktien --wie im
Streitfall-- eine solche Ubertragung von Wertpapieren dar. Die
Er hebung ei ner Steuer hierauf wire daher nach Art. 12 Abs. 1
Buchst. a der genannten Richtlinie zuldassig (vgl. EuGH+ Uteile
in ZSteu 2007, R 989; in Slg. 1998, 1-8679).

bb) Nach Art. 12 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 69/335/ EWG
sind auch Besitzwechsel steuern auf die Einbringung von Liegen-
schaften in eine Gesellschaft, Personenvereinigung oder juris-



tische Person mt Erwerbszweck zul &ssig. D e G underwer b-
steuer, die gemal3 8 1 Abs. 3 Nr. 1 G EStG bei einer Anteils-
verei ni gung erhoben wird, ist nach Auffassung des BFH ei ne
sol che Besitzwechsel steuer (a.A. Spengel/Dorrful3, a.a.Q).
Art. 12 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 69/335/ EWG macht Kkei -
nen Unterschied zw schen verschi edenen Besitzwechsel steuern,
die die Mtgliedstaaten erheben kdnnen. Die Vorschrift erméch-
tigt die Mtgliedstaaten all genein, neben der GCesellschaft-
steuer Steuern zu erheben, deren Entstehungstatbestand obj ek-
tiv i mZusammenhang nit der Ubertragung des Eigentuns an

G undst icken steht (EuGH Urteile vom 15. Juni 2006 C- 264/ 04,
Badi scher Wnzerkeller, Slg. 2006, 1-5275; in Slg. 1997,
[-7089). Die imStreitfall erhobene G underwerbsteuer steht
obj ektiv i m Zusammenhang nit der Ubertragung des Eigentuns an
G undst icken. Denn sie setzt das Vorhandensein einer GCesell-
schaft mt Gundbesitz voraus.

Al's "Ei nbringung” im Sinne der Richtlinienregelung missen da-
bei auch sol che Vorgange gelten, die objektiv erkennbar an
ei ne Ver &nderung der Ei gentunszuordnung ankntpfen, w e dies
bei der hier in Frage stehenden Anderung der spezifisch grund-
erwer bst euerrechtlichen Ei gentunszuordnung durch Anteil sverei -

ni gung der Fall ist.

In der Sache wird ein fiktiver Besitzwechsel am G undstuck be-
steuert. Besitzwechsel steuern erfassen nicht nur foérmiche
Ubertragungen, sondern auch di esen i m Ergebnis gl ei chkomrende
wi rtschaftliche Ubertragungen, we die Tatbestande des § 1
Abs. 2 und 2 a G EStG zei gen.

Di eses Verstandnis |iegt auch dem Vorschlag einer Richtlinie
uber die indirekten Steuern auf Geschafte mt Wertpapieren
(vgl . Deutscher Bundestag 7. Wahl peri ode, BTDrucks 7/5082)
zugrunde. Nach dessen Art. 10 Abs. 2 Buchst. b sollten Besitz-

wechsel st euern auf G undsticke zul assig sein, "wenn der Erwer-



ber infolge von Geschaften mt Beteiligungspapi eren an Gesell -
schaften, Fonds, Vereinigungen oder anderen juristischen Per-
sonen, deren Vernbgen ganz oder teilweise aus in ihrem Ho-

hei t sgebi et gel egenen G undst icken besteht, das gesante Verno-
gen oder eine solche Stellung erlangt, dass er diese Cesell-
schaften, Fonds, Vereinigungen oder sonstigen juristischen
Personen beherrscht. In diesemFall wird die Besitzwechsel -
steuer nur auf den entsprechend den einzel staatlichen Rechts-
vorschriften bestimten Wert der G undsticke erhoben” (vgl
auch Geanderter Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates Uber
die indirekten Steuern auf Geschafte mt Wertpapi eren KOV 87)
139 endg., BRDrucks 203/87).

cc) Die Erhebung der G underwerbsteuer durch den hier in Frage
st ehenden Steuertat bestand entspricht auch Art. 12 Abs. 2

Satz 2 der Richtlinie 69/335/ EWa Danach dirfen die nach

Abs. 1 der Vorschrift zul &ssigen Steuern und Abgaben nicht ho-
her sein als diejenigen, die imerhebenden Mtgliedstaat fur

gl ei charti ge Vorgéange erhoben werden. Nach der Rechtsprechung

des EuCH i st es Sache des nationalen Gerichts zu priufen, ob

di ese Voraussetzung erfullt ist (EuGH+Uteil in Sl g. 2006,

| -5275).

Die Gunderwerbsteuer ist imStreitfall nicht hoher als die
Steuer, die fur gleichartige Vorgadnge in Deutschland erhoben
wird. Sie bem sst sich bei einemeinheitlichen Steuersatz

(8 11 GEStG gendalR 8 8 Abs. 1 G EStG nach dem Wert der Gegen-
| ei stung oder --soweit eine Gegenleistung nicht oder schwerig
zu ermtteln ist-- genmdd 8 8 Abs. 2 Satz 1 G EStG nach den
Werten i.S. des 8§ 138 Abs. 2 oder 3 BewG (sog. Bedarfswert).
Im Streitfall bem sst sich die G underwerbsteuer w e be

gl ei chartigen Vorgangen nach diesen | etztgenannten Werten.



