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Das ErbStG 1997 一 Darstell;ung und Bewertung aus notarieller Sicht 
Von Rechtsanwalt, Notar und Steuerberater Dr Reinhard Geck, Hannover 

1. EinfUhrung 

Das Jahressteuergesetz 1997. (JStG) und mit ihm die Ande- 
rung des Erbschaft- und Schenkungsteuergesetzes (ErbStG) 
ist noch im Jahre 1996 im Bundesgesetzblatt1 ver6ffentlicht 
worden. Den zeitlichen Vorgaben des BVeげG aus dem Be- 
schluB vom 22.06.19952 ist damit Rechnung getragen. Das 
BVerfG hatte bekanntlich den Gesetzgeber aufgefordert, bis 
zum 31.12.1996 die fr verfassungswidrig erachtete Un- 
gleichbehandlung des Grundbesitzes zu beseitigen. Die Neu- 
regelung der Erbschaft- und Schenkungsteuer findet gemaB 
§37 Abs. 1 ErbStG auf alle Erwerbe Anwendung, fr die die 
Steuer nach Ablauf des 31.12.1995 entstanden ist. Die zarte 
Hoffnung der kautelarjuristischen Praxis, die Ubergangsfrist 
des BVerfG werde auf al1e bis zum 31.12.1996 entstandenen 
steuerpflichtigen 毛itbestande erweitert, ist nicht in Erfllung 
gegangen. Der Gesetzgeber hat die Option fr das J油1 1996 
nicht genutzt, die das BVerfG ihm er6ffnet hatte. 

Nicht unmittelbar in diesem Themenzusammenhang von Be-- 
lang, aber von praktischer Bedeutung, ist, daB die Neurege-- 
lung des Bewertungsgesetzes 面t der Neubewertung des 
Grundbesitzes zwar fr die Erbschaftsteuer erstmals zum 
01.01.1996, im u brigen aber erst zum 01.01・1997 anzuwen-- 
den ist（§152 B 'G). Dies hat 価 die Verm6gensteuer, die 
bekanntlich im Veranlagungszeitraum 1996 noch erhoben 
werden kann, zur Folge, daB fr ihre Zwecke im Jahre 1996 
noch die (alten) Einheitswerte fr den Grundbesitz maB- 
gebend sind und auf eine Neubewertung auf der Grundlage 
der Grundbesitzwerte nach den§§138 ff. BewG verzichtet 
werden kann. In Fachkreisen war befUrchtet worden, daB die 
Neubewertung auch fr die Ver面gensteuer ab 01.01.1996 
gilt, was zu einer Vielzahl von Neu- und Nachveranlagungen, 
einer betrachtlichen Ausweitung der Bernessungsgrundlagen 
und. damit der Ver面gensteuerfestsetzungen gefhrt h飢te. 
Auch fr die Gewerbekapitalsteuer 一 sofern sie denn erhoben 
werden sollte3-kommen die Regelungen u ber die Neufest- 

setzung des Grundbesitzes erstmals fr Steuertatbestande ab 
dem 01.01.1997 zur Anwendung. 

Der Verf. hat in dieser Zeitschrift4 bereits die Gesetzesent- 
wurfe der Bundesregierung und der SPD-gefhrteri L加der 
dargestellt und erl如tert. Das JStG 1997 als KompromiB 
zwischen Bundestag und Bundesrat weicht in wesentlichen 
Teilen erheblich von dem RegE der Bundesregierung ab. Dies 
gilt schon fr die vom Bundestag am 07.11.1996 verabschie-- 
dete Fassung des JStG 1997, die die Kehrtwendung bei der 
Grundbesitzbewertung vom vereinfachten Sachwertverfahren 
auf ein Ertragswertverfahren vollzogen hat. und erst recht fr 
me Anaerungen, me im vermittlungsausscnu」う am uつ．1乙．1リソ0 
verhandelt und Grundlage des ansc面eBend von den Gesetz- 
gebungsorganen verabschiedeten JStG 1997 geworden sind. 
Im genuinen Bereich des ErbStG ist vor allem auf§19 a 
ErbStG hinzuweisen, der betrachtliche Erleichterungen fr 
Betriebsverm6gen begrndet und damit den Vorgaben des 
BVerfG im BeschluB vom 22.06.19952 Rechnung tr谷gt. 

Eine erste vergleichende Bewertung des RegE 面t der gelten- 
den Fassung des JStG 1997 kommt zu dem Ergebnis, d論 im 
Bereich der Bewertung von Grundverm6gen mit h6heren 
Werten als noch nach dem RegE angenommen zu rechnen ist. 
Die Bemessungsgrundlage der Eiもschaftsteuer ist insoweit 
betrachtlich erh6ht worden, was zur Kompensation der ab 
1997 nicht mehr zu erhebenden Verm6gensteuer im Interesse 
der Bundeslander erforderlich war. Selbst diese neuen Grund- 
besitzwerte werden jedoch den Verkehrswert in aller Regel 
mehr oder weniger deutlich unterschreiten. Durch den Uber- 
gang vom vereinfachten Sachwertverfahren in das Ertrags- 
wertver丘ihren werden die Probleme auf die Praxis verlagert, 
die sich aus der 血t dem Ertragswertverfahren verbundenen 
und vielleicht auch beabsichtigten Entwicklung zu mehr Ein- 
zelfallgerechtigkeit e亀eben. Auf Einzelheiten wird noch ein- 
zugehen sein. Es laBt sich jedoch aus notarieller Sicht zufrie- 
den festhalte瓦 daB die V吐gunstigungen bei der Bewertung 

BGBI. 1 1996, 2叫9. Die 細derungen des BewG und 由5 丘bStG 
sind in den ん1. 1, 2 enthalten. Die Vorschriften des BewG und des 
ErbStG werden nachfolgend in der fr die ErbSt ab 01.01.1996 
gtiltigen Fassung zitiert. 

2 Az. 2 BvR 552/91, BStBI. II 1995, 671=Beilage zu ZEV H9/95. 
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3 Die Gewerbekapitalsteuer ist mangels Einigung zwischen Bundes- 
tag und Bundesrat nicht aufgehoben. Nach Presseberichten (FAZ 
v. 03.01.1997, S. 9) sollen die Vorauszahlungen auch in den alten 
Bundesi如dem vorerst nicht erhoben werden, da nach wie vordie 
Auffiebung angestrebt wird. 

4Mit田ayNot 1996, 245. 
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von Grundbesitz auch im ErbStG 1997 in Verbindung 血t 叱r 
Neuregelung des BewG erhalten geblieben sind, wenn auch 
nicht mehr in dem bisherigen Umfang. Von Verfassungs we- 
gen war der Gesetzgeber 山ran gehindert, die VergUnstigun- 
gen im bisherigen Umfang zu erhalten. Die bekannten und bei 
den Notaren 面t Recht oft verwendeten Gestaltungen wie 
mittelbare Grundstcksschenkung, Schenkung unter Nut- 
zungs- und Leistungsauflagen stehen der kautelarjuristischen 
Praxis weiterhin zur Ve曲gung. Gleichwohl ist aufgrund des 
geanderten Grundbesitzwertes sowie der ver谷nde血n Frei- 
betrage und Steuers批ze,, neu zu rechnen". 

Nachfolgend werden zun谷chst die Neuregelungen vorgestellt 
(Abschn. II 一 IX). Anschlie肋nd wird ein erster KurzUber- 
blick U ber die verbleibenden bzw. ggf. sogar neu er6ffneten 
Gestaltungsspielr加me 魚r die not面eile Praxis gegeben. 

II. Bewertung von Grundbesitz zum Zwecke der Er- 
mittlung der Erbschaft- und Schenkungsteuer 

Nach§12 Abs. 1 ErbStG richtet sich die Bewertung vorbe- 
haltlich der genuinen erbschaftsteuerrechtlichen Regelungen 
nach den Vorschriften des Ersten Teils des Bewertungsgeset- 
zes. Damit w証e fr den Grundbesitz nach§9Abs.1 BewG 
der gemeine Wert zugrunde zu legen, der durch den Preis be- 
stimmt wird, der im gew6hnlichen Gesch谷ftsverkehr fr den 
Verm6gensgegenstand erzielt wird. Diese Bewertung nach je- 
weiligen Marktpreisen 魚r die Immobilie w証e sicherlich in 
Anbetracht der beabsichtigten Gleichbehandlung von Geld- 
und Grundverm6gen die gerechteste L6sung gewesen, h谷tte 
jedoch zum einen die gegenUber Geldverm6gen nur einge- 
schrankte Umschlagbarkeit von Grundbesitz unberucksichtigt 
gelassen, zum anderen auch eine 凡ile von Bewertungspro- 
blemen zur Folge gehabt, da gerade bei Immobilien der Markt 
nur sehr schwer einzusch飢zen ist. 

Dementsprechend legt§12 Abs. 3 ErbStG fest, d出Grund- 
besitz mit dem sogenannten Grundbesitzwert anzusetzen ist, 
der nach dem 4. Abschnitt des Zweiten Teils des Bewertungs- 
gesetzes auf den Zeitpunkt der Entstehung der Steuer festge- 
stellt wird. Die Neuregelung der§§138 if. BewG5 ist fr 
5谷mtliche mnl加dischen Gmndstcke anzuwenden. Die Son- 
derregelungen fr die neuen Bundesl谷nder（§§125 比， 133 
BewG) entfallen fr Zwecke der Erbsch狙steuer genauso wie 
der Zuschlag auf die Einheitswerte gem郎 §121 a BewG. FUr 
im Ausland belegenen Grundbesitz bleibt es bei dem Ansatz 
des gemeinen Wertes nach§31 BewG, wie§12 Abs. 6 
ErbStG ausdrcklich kiarsteilt. In aller Regel stellt dies eine 
Diskriminierung des ausl谷ndischen Grundbesitzes dar, weil 
nachU berschlagigen ersten Sch凱zungen der Grundbesitzwert 
inlandischen Grundbesitzes nach den§§138 ff. BewG nur 
ca. 5い60%des Verkehrswertes erreichen und der gemeine 
Wert auslandischen Grundbesitzes in aller Regel dem Ver-- 
kehrswert entsprechen wird6. 

Wie schon im RegE7 vorgesehen, ist der Grundbesitzwert nur 
im Bed紅fsfall festzustellen（§138 Abs. 5 Satz 1 BewG, Be- 
darfsbewertung). Ein Bedarf ist immer vorhanden, wenn der 
Wertansatz fr eine etwaige Festsetzung der Erbschaft- oder 

5 Der Grundbesitzwert erlangt ab 01 .01 . 1997 auch fr die GrESt 
Bedeutung, da nach§8 Abs. 2 GrEStG der Grundbesitzwert als 
Bemessungsgrundlage anzusetzen ist, wenn eine Gegenleistung 
nicht vorhanden oder wie bei Umwandlungen oder Anteilsver- 
einigungen血cht ermittelt werden kanm 

6 Ob§3 1 BewG vor dem EuGH Bestand h飢te, muB an dieser Stelle 
0」たn bleiben. 

7 BR-Drs 360/96 
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Schenkungsteuer ben6tigt wird. Nach§138 Abs. 6 BewG 
kann das Finanzamt von jedem, fr dessen Besteuerung eine 
Bedarfsbewertung erforderlich ist, die Abgabe einer Feststel- 
lungserkl証ung innerhalb einer vom Finanzamt festzusetzen- 
den Frist von mindestens einem Monat verlangen. ist offen- 
sichtlich, d那 keine Steuer festzusetzen ist, weil auch unter 
Bercksichtigung eines groBzugig geschatzten Grundbesitz- 
wertes die Bemessungsgrundlage die pers6nlichen Frei- 
betrage nicht U berschreitet, Ist die Aufforderung des Finanz- 
amtes zur Abgabe einer Erki証ung U ber die Feststellung des 
Grundbesitzwertes rechtswidrig wegen Ermessensfehlge- 
brauches. Allerdings 山rfte dies nur in den F谷lien gegeben 
sein, in denen die fehlende Relevanz des Wertes unzweifel- 
haft auf der Hand liegt. 

Sticht昭 fr die W吐tfeststellung ist wie schon im RegE der 
01 .01 . 1996. Die Wertverhaltnisse an diesem Stichtag gelten 
無 samtliche Feststellungen von Grundbesitzwerten bis zum 
31. 12.200 1（§138 Abs. 4 BewG). Der Wertfeststellungszeit- 
punkt und der Besteuerungszeitpunkt sind strikt zu trennen. 
Besteuerungszeitpunkt ist stets der Zeitpunkt, an dem der 
steuerpflichtige Tatbestand vollendet ist (in aller Regel der 
Erbfall), w谷hrend der Wertfeststellungszeitpunkt der 
01.01.1996 ist. Wie noch zu zeigen sein wird, k6nnen sich 
hieraus WとrtungswidersprUche e里eben (dazu 111.1.). 

Verfahrensrechtlich kann auf die Aus負hrungen des -Verf. in 
MittBayNot 1996, 245, Abschn. H, verwiesen werden. Zu- 
sammengefaBt sei nochmals darauf hingewiesen, d出 der 
Grundbesitzwert gesondert festzustellen ist, so d出Einwen- 
dungen gegen den Wert in dem Feststellungsverfahren U ber 
den Grundbesitzwert zu erheben sind. Dieser Bescheid ist 
Grundlagenbescheid fr den Folgebescheid (Erbschaftsteuer- 
und Schen如ngsteue由escheid). A nderungen des Grund- 
lagenbescheides fhren auch zu A nderungen des Folgebe- 
scheides（§175 Abs. 1 Nr. 1 AU). Im Grundlagenbescheid 
sind nach§138 Abs. 5 BewG auch Feststellungen u ber die 
Zurechnungen der wirtschaftlichen Einheit und bei mehreren 
Beteiligungen U ber die Beteiligungsquote, aber auch die Zu- 
ordnung des Grundbesitzes zum Betriebsverm6gen zu treffen. 
Gerade der letzte Punkt ist durch die Tariferm谷Bigung gemaB 
§19 a ErbStG (dazuAbschn. VII) von besonderer Bedeutung, 
so daB der Steuerpflichtige den Bescheid U ber die Feststel-- 
lung des Grundbesitzwertes nicht nur auf den Wert selbst, 
sondern auch auf die u brigen Feststellungen hin sorgfltig 
uberprfen sollte. 

III. Ermittlung des Grundbesitzwertes 

Sah der RegE noch ein vereinfachtes Sachwertverfahren vor, 
ist im Zuge der parlamentarischen Beratung eine Kehrtwende 
eingetreten．凡r alle bebauten Grundstcke 一 gleich welcher 
Grundstcksart 一 ist nunmehr zwingend eine Bewertung auf 
der Grundlage des E廿agswertverfahrens durchzufhren, was 
vielleicht eine erh6hte Einzelfallgerechtigkeit bedeutet, je- 
doch fr Finanzverwaltung, Finanzgerichte und auch Steuer 
pflichtige mit einem erheblichen Mehraufwand verbunden 
sein wird. Uhne Prophet zu sein, ist anzunehmen, daB das 
Ertragswertverfahren sehr viel streittr谷chtiger als das verein- 
fachte Sachwertverfahren sein wird. 

Im einzelnen: 

1 . Unbebaute GrundstUcke（§145 BewG) 

Da unbebaute Grundstcke von wenigen Ausnahmen abgese- 
hen keinen -Ertrag bringen, konnte eine verfassungskonforme 
Bewertung nur auf der Grundlage eines Sachwertverfahrens 
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円f司gen. Im wesentlichen entspricht die gesetzliche Neurege- 
1ung den Vorschlagen les Kegt. ts bleibt somit aatei, iaIj me 
GrundbesltzWerte aus ien Angaben der Uutacflterausscflusse 
der Gemeinden nach§193 Abs. 3 BauGB gek叱zt um einen 
Abschlag von 20% abzuleiten sind. Dabei sind als unbebaute 
Grunds値cke solche GrundstUcke zu bewerten, auf denen sich 
keine benutzbaren Geb加de oder zur Nutzung vorgesehene 
Gebaude im Bau befinden. Anderenfalls ist der Grundbesitz- 
wert nicht nach§145 BewG, sondern nach dem fr bebaute 
Grundstucke geltenden Ertragswertvei壬thren （§149 BewG) 
zu ermitteln. 

Das Ertragswertverfahren ist grunds批zlich auch dann anzu-- 
wenden, wenn sich auf dem GrundstUck ein Geb加de befin-- 
det, das zwafbenutzbar Ist, jedoch nicht genutzt wird. Um in 
Fallen nur geringfgiger Nutzung das aufwendigere Ertrags- 
wertverfahren zu vermeiden, ordnet§145 Abs. 2 BewG an, 
daB Geb加de, die allenfalls einer unbedeutenden Nutzung zu- 
gefhrt werden如nnen, als nicht vorhanden gelten, so d郎 das 
Grundstck als unbebaut gilt. Dabei gilt insoweit typisierend 
als unbedeutende Nutzung eine fr die Nutzung erzielte Jah- 
res血ete oder u bliche Miete von weniger als 1 % des Grund- 
stckswertes. 

Abweichend von dem RegE, der den Bewertungsabschlag in 
§155 Abs. 1 BewGE quasi fr alle Gmndstcksarten-nach der 
Klammer anordnete, ist der Bewertungsabschlag fr den Wert 
des unbebauten Grundbesitzes als Ausgleich 価 die Un- 
sicherheit der Bewertung in§145 Abs. 3 BewG enthalten. Da 
der Bewertungs曲schlag fr bebaute Grundstucke entfallen 
ist, lag es nahe, den Abschlag beider Regelung il ber die Be- 
wertung des unbebauten GrundstUckes niederzulegen, da er 
nur dort noch Bedeutung erlangt. Der Abschlag betragt nur 
noch 20%8. 

Dem Steuerpflichtigen steht nach§145 Abs. 3 Satz 3 BewG 
der Nachweis eines niedrigeren gemeinen Wertes offen. Da 
das BewG den Begriff,, gemei ner Wert" als terminus techni- 

kennt, ist§9 Abs. 2 Satz 3 BewG zu beachten. Danach 
ungew6hnliche oder pers6nliche Verh組tnisse nicht zu 

bericksichtigen9 

2. Bebaute GrundstUcke（§§1 46-1 50 BewG) 

Wie schon angesprochen, ist abweichend vom RegE bebauter 
Grundbesitz 一 gleich welcher Grundstucksart 一 nach dem Er- 
tragswertverfahren zu bewerten. ErfaBt ist auch V而imungs- 
und Teileigentum（§146 Abs. 8 BewG). Der Wert dビs bebau- 
ten Grundstcks ist das I 2,5fache der fr dieses im Durch- 
schnitt der letzten drei J司ire vor dem Besteuemngszeitpunkt 
erzielten Jahresmiete, vermindert um die Wert面ndemng we- 
gen des Alters des Geb谷udes. Im VermittlungsausschuB wurde 
der noch vom Bundestag mit dem l2fachen der Jahresmiete 
angesetzte Ertragswert auf das 12,5fache erh6ht. Diese Wert- 
ermittlunggilt auch fr Grundstcke des Betriebsverm6gens, 
so daB diese Grunds億cke nicht mehr mit 140% des Ein- 
heitswertes, sondern dem Grundbesitzwert anzusetzen sind 
（§138 Abs. 3 Satz 1 BewG). Jahres血ete ist das Gesamtent- 
gelt, das der Mieter fr die Nutzung der bebauten Grund- 
stcke aufgrund vertraglicher Vereinbarung fr den Zeitraum 
von zw6lf Monaten zu zahlen hat. Die Vorschrift stellt auf das 
vereinbarte, nicht das vereinnahmte Entgelt ab, so daβ Forde- 

8 Der im RegE und im vom Bundestag verabschiedeten Gesetzent-- 
wurf vorgesehene Abschlag von 30% ist im VermittlungsausschuB 
auf 20% veiling翫 worden. 

9 Wegen der Einzelheiten vgl. die Kommentierungen zum BewG. 
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rungsausflle sowie Stundungen keinen EinfluB auf die H6he 
der Jahres面ete haben. Jahresmiete ist die Nettokaltmiete, die 
um s加tliche 血cht ohnehin vom Mieter zu tragenden Be- 
triebskosten zu 姉rzen ist. 

Dem Bericht des Finanzausschusses des Deutschen Bundes- 
tages vom 05. 1 1 . 1 99610 ist zu entnehmen, daB die H6he des 
Verviel負Itigers ( I 2,5) auf der berlegung beruht, welcher 
Betrag bei anderen Anlageformen hatte angelegt werden 
mtissen, um einen entsprechenden Ertrag zu erwirtschaften. 

『 Wegen der Einzelheiten dieser Berechnung sei auf die Fund- 
stelle verwiesen. Im Ergebnis entspricht der Faktor von 12,5 
in etwa dem Faktor, der fr gewerbliche vollvermietete Im- 
mobilien am Markt gehandelt w什d, wobei die zeitweilige 
Hausse in den neuen Bundesl加dern mit Faktoren von 16 bis 
1 8fachen Jabresmieten 面t Recht auBer Betracht gelassen 
worden sind. ist das Grundstck vor dem Besteuerungszeit- 
punkt weniger als drei Jahre vermietet worden, ergibt sich die 
J司iresmiete aus der auf das Jahr umgerechneten vereinbarten 
Miete. 

Die U bliche, nicht die tatsachlich vereinbarte Miete ist als 
Jahres面ete zu四nde zu 1昭en, wenn der Eigentmer, dessen 
Familie, Angeh6rige oder Arbeitnehmer des Eigentumers das 
Grundstck selbst nutzen oder es an andere Personen unent- 

'geltlich zur Nutzung u berlassen wird （§146 Abs. 3 Satz 1 
BewG). Selbst wenn das Grundstuck an den vorgenannten 
Personenkreis entgeltlich U berlassen wird, tritt an die Stelle 
der vereinbarten Miete die U bliche Miete. Ob dieses MiB- 
trauen des Gesetzgebers vor manipulierten Entgelten berech- 
tigt ist, mag an dieser Stelle durchaus bezweifelt werden. U b- 
liche Miete ist die fr vergleichbare bebaute Grundstcke von 
fremden Dritten zu entrichtende Miete. In aller Regel wird auf 
den Mietspiegel zurckgegriffen werden mussen, wobei aller- 
dings- Vergleichsmieten aus demselben Haus oder derselben 
Wohnanlage als Indiz fr die u bliche Miete herangezogen 
werden 扇nnen. Die Regelung des§146 Abs. 3 BewG wird 
sehr streitbefangen sein. Die Einsch飢zung im Bericht des 
Finanzausschusses11, wonach die Ermittlung der 節lichen 
Miete aufgrund der Relevanz bei der Einkommensteuer（§21 
Abs. 2 EStG) keine Besonderheit darstellt und infolgedessen 
keine nennenswerten Belastungen der Finanzverwaltung bei 
der Ermittlung der U blichen Mieten erwartet werden, kann 
eigentlich nur als blau加gig bezeichnet werden. Zwar ist 
richtig, daB die Finanzamter nach§21 Abs. 2 EStG bei der 
teilunentgeltlichen berlassung von Wohnraum an-in aller 
Regel 一 Familienangeh6rige die ortsubliche Miete iiberschla- 
gig ermitteln, da nur bei einer vereinbarten Miete in H6he von 
mindestens 50% der ortsUblichen Miete der volle Werbungs- 
kostenabzug beim EigentUmer gew仙rt wird. Gleichwohl ist 
der Sachverhalt insoweit ein anderer, als einkommensteuer- 
rechtlich die Feststellung ausreicht, daB die vereinbarte Miete 
mindestens den vorgenannten Prozentsatz erreicht. In diesem 
Fall wird der Werbungskostenabzug in voller H6he gew田lrt, 
so daB es auf die Frage, ob die vereinbarte Miete nun 50 bder 
100% der U blichen Miete erreicht, nicht ankommt. Aus der 
丘fahrung des Verf・血erausもegnugen sich daher die Finanz- 
如ter in aller Regel mit einer ti berschl谷gigen Prufung. Bei der 
Bemessung des Grundbesitzwertes ist die U bliche Miete hin- 
gegen nicht nur Vergleichsmastab gegentiber der vereinbar- 
ten Miete im Bereich des Werbungskostenabzuges, sondern 

10 BT-Drs 13/5951 (BeschluBempfehlung) und B手Drs 13/5952 (Be- 
grndung). 

11 BT-Drs 13/5952 S. 41 
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der variable Faktor des GrundstUckswertes im Rahmen des 
ErtragSwertverfahrens, so d郎 das Finanzamt gezwungen ist, 
die ortsUbliche Miete exakt zu er血tteln. Es ist daher zu 
erwarten, daB§146 Abs. 3 Satz 1, 2 BewG in den n谷chsten 
Jahren zunehmend zu einem Zankapfel zwischen Finanz- 
verwaltung und Steuerpflichtigen werden wird. MaBgeblich 
ist wie bei der vereinbarten Jahresmiete die U bliche Miete im 
Besteuerungszeitpunkt. 

An dieser Stelle sei auch auf einen Wertungswiderspruch hin- 
gewiesen. Nach§138 Abs. 4 BewG sind die Wertverhltnisse 
zum 01.01.1996 maBgebend. Die H6he derJhresmiete er- 
面ttelt sich jedoch aus der durchschnittlichen Jahresmiete der 
letzten drei J司ire vor dem Besteuerungszeitpunkt. Dieser Be- 
steuerungszeitpunkt wird vom 0 1 .0 1 . 1 996 abweichen. Ange- 
sichts des eindeutigen Gesetzeswortlauts des§146 Abs. 2 
Satz 1 BewG, der den Besteuerungszeitpunkt fr maBgeblich 
erkl証t, ist dieser Norm als speziellerer Regelung der Vorrang 
gegenuber§138 Abs. 4 BewG einzur加men. Im Ergebnis hat 
dies zur Folge, daB bei mehreren Steuerl湖len im Zeitraum 
vom 01.01.1996 bis 31.12.2001 der Ertragswert abweichend 
von§138 Abs. 4 BewG zu unterschiedlichen Zeitpunkten 
unterschiedlich zu ermitteln ist. Der Anwendungsbereich des 
§138 Abs. 4 BewG 面rfte sich daher auf unbebaute Grund- 
stcke beschr加ken. 

Die Wertminderung wegen Alters des Gebaudes betr谷gt fr 
jedes Jahr von der Bezugsfertigkeit bis zum Besteuerungs- 
zeitpunkt 0,5%, h6chstens jedoch 25% des Wertes, ermittelt 
aus dem 1 2,5fachen der Jahresmiete oder U blichen Miete. Der 
vom Bundestag 皿05 . 1 1 . 1 996 verabschiedete Gesetzentwurf 
sah noch eine Wertminderung pro Jahr von 1 %, h6chstens je- 
doch 50% des Wertes vor. Im Zuge der Gegenfinanzierung 
des Wegfalls der Verm6gensteuer ist der Prozentsatz halbiert 
worden 

Gegenuber dem RegE neu und nichtohne weiteres nachvoll-- 
ziehbar ist die Werterh6hung, die§146 Abs. 5 BewG 倣r be- 
baute Grundstcke vorsieht, die ausschlieBlich Wohnzwecken 
dienen und nicht mehr als zwei Wohnungen enthalten. Eine 
Eigennutzung ist nicht Voraussetzung fr den Zuschlag. Der 
vorstehend ermittelte \ 厄rt 一 resultierend aus dem Ertrags- 
wert, gek6rzt um die \ 厄rtminderung wegen Alters 一 ist fr 
diese Grundstiicksart um 20% zu erh6hen, wobei der noch 
vom Bundestag ursprnglich vorgesehene Zuschlag von 10% 
im NもrmittlungsausschuB auf20% erh6ht worden ist. Der Be- 
richt des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages1o 
fhrt zur Begrndung aus, d郎 Ein- und Zweifamilienh加ser 
nicht zu Renditezwecken, sondern zum Eigengebrauch er- 
richtet werden. In aller Regel werde in diesen F谷llen die Miete 
im Verh谷ltnis zur ursprnglichen Investition niedriger als bei 
als Renditeobjekten vorgesehenen Geb加den liegen, da der 
Nもrmieter bei der Auswahl der Mieter h6here Anforderungen 
stellen werde und diese Objekte in aller R昭eI eine u ppigere 
Ausstattung ausweisen. Ob sich diese Auffassung 面t dem 
tats谷chlichen Befund deckt, mag offenbleiben. Irritierend ist 
jedoch, d郎 das BVerfG in seinem zitierten BeschluB2 dem 
Gesetzgeber aufgegeben hatte, das sogenannte Gebrauchsver- 
m6gen steuerfrei zu stellen und in diesem Zusammenhang 
ausdrucklich das eigengenutzte Einfamilienhaus erwahnt hat. 
Es ist daher u berraschend, d郎 gerade dieser \旬m6gens- 
gegenstand mit einem h6heren Wert anzusetzen ist als jedes 
beliebige Renditeobjekt, zumal die pers6nlichen Freibetrage 
schon ihrem Charakter nach keine Differenzierung bezUglich 
der Zusammensetzung des steuerpifichtigen Erwerbes treffen 
bzw. treffen k6nnen. Es sei zwar davor gewarnt, diese Rege- 
lung fr verfassungswidrig zu erachten, da entscheidend sein 

durfte, ob der Grundbesitzwert in Verbindung 面t den Freibe- 
tragen die Steuerfreiheit sicherstellt. MuBte das EiもStG sich 
der MeBlatte des AGBG stellen, ware die Klausel gleichwohl 
als U berraschend im Sinne des§3 AGBG einzustufen, da 
die Gesetzesbegrundung zu§146 Abs. 2 Sati 1 BewG aus- 
drucklich darauf hinweist, daB der dort gefundene Wert unter 
Renditeaspekten ermittelt worden sei. Der Hinweis auf eine 
geringere Rendite von Ein- und Zweifa血lienh加sern hatte 
einen Bewertungsabschlag, nicht jedoch einen -zuschlag zur 
Folge. 

Mindestwert fr das bebaute Grundsttick ist der Wert, mit 
dem der Grund und Boden allein als unbebautes GrundstUck 
zu bewerten w証e（§146 Abs. 6 BewG)．・ 

Ein Unsicherheitsabschlag ist 一 anders als nach dem RegE 一 
nicht vorgesehen. Es steht dem Steuerpflichtigen jedoch 
offen, einen niedrigeren Wert nachzuweisen （§14 Abs. 7 
BewG). 

3. Bewertung von Grundbesitz in Sonderfallen 

L郡t sich fr ein bebautes Grundsttick die ti bliche Miete nicht 
ermitteln, ist der Wert nach§147 Abs. 1 BewG aus der 
Sun羽羽e des V厄rtes von Grund und Boden und Geb谷ude zu 
ermitteln, wobei in diesem Fall der Gebaudewert nach den 
ertragsteuerlichen Bewertungsvorschriften zu bestimmen ist. 
Dies d宙fte eine Bewertung mit den Anschaffungs-und Her- 
stellungskosten abztiglich der linearen AfA zur Folge haben. 
Der Wert des Grund und Bodens ist in diesem Sonderfall nicht 
um 20, sondern um 30% zu krzen. Hiermit wird der beson-- 
deren Situation, insbesondere der schwierigen Verwertbarkeit 
des bめauten Grundstucks Rechnung getragen. 

Bei Belastung eines Grundstucks mit einem Erbbaurecht ist 
der Wert des belasteten Grunds値cks mit dem 18,6fachen des 
nach den vertraglichen Bestimmungen im Besteuerungszeit- 
punkts zu zahlenden jahrlichen Erbbauzinses anzusetzen 
（§l48Abs. 1 BewG). Der\. 厄rt des Erbbaurechts hingegen ist 
nach den Grundsatzen ti ber die Bewertung bebauter Grund- 
stUcke abzuglich des auf das belasteteGrundst6ck er血ttelten 
M亙tes zu bemessen. Erfreulich ist die Klarstellung in§148 
Abs. 1 Satz 3 BewG, d論 der Erbbauzinsanspruch weder als 
Bestandteil des Grundstcks noch als gesondertes Recht 
anzusetzen ist. Korrespondierend ist allerdings auch die 
Verpflichtung zur Zahlung des Erbbauzinses weder in die 
Bemessung des Wertes des belasteten Grundstucks einzube- 
ziehen noch als Verbindlichkeit im R油men des sonstigen 
Verm6gens abzugsftihig. 

Bei Grundstucken im Zustand der Bebauung（§149 BewG) 
ist der Geb谷udewert nach der erzielbaren U blichen Miete zu 
er面tteln, die nach Bezugslもrtigkeit des Gebaudes zu erzielen 
w証e, wobei von diesem V厄rt nur 80% als Gebaudewert an- 
zusetzen sind. Der Grundstckswert ermittelt sich nach§145 
Abs. 3 BewG. 

4. Zwischenbilanz 

Die neu anzusetzenden Grundbesitzwerte u bersteigen in aller 
Regel die bisherigen Einheitswerte bei weitem, auch wenn 
der Verkehrswert in aller Regel nicht erreicht wird. Mit die- 
sem Ergebnis muBte die Praxis rechnen, da anderenfalls die 
Neuregelung den Anforderungen des BVerfG nicht stand- 
gehalten hatte. 

Die Auswirkun 	sollen an den zwei nachfolgenden Bei- 
spielen, die typ」 
	fr die Praxis sein k6nnten, dokumentiert 
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Fall 1: 

Ein im Jahre 1990 in einer mittleren GroBstadt zum Preis von 
DM 750.000,00 erworbenes bebautes GrundstUck (Einfami- 
lienhaus) wird am 3 1 . 12. 1996 im Wege der vorweggenonime- 
nen Erbfolge auf den Sohn u bertragen. Der Verkehrswert ist 
mittlerweile auf DM 1.000.000,00 gestiegen. Der Einheits- 
wert per 01 . 0 1. 1964 betragt DM 100.000,00. Die Jahresnetto- 
血ete bei如ft sich auf DM 40.000,00 im Durchschnitt der 
letzten drei Jahre. Die Mietnebenkosten bleiben zur Verein- 
fachng auBer Betracht. Belastungen bestehen nicht. 

Nach altem Recht ergab sich eine Bemessungsgrundlage von 
DM 140.000,00 (Einheitswert plus 40% Zuschiag). 

Nach neuem Recht ist wie folgt zu bewerten: 

Jahresmiete DM 40.000,00 x 
Faktor 12,5= 	 DM 500.000,00 
abzgl. Aiterswertminderung 
負r sieben Jahre, 3,5% 	 ./. DM 	17.500,00 

DM 482.500,00 
Zuschlag gem郎 §l46Abs. 5 
BewG, Einfamilienhaus 	 +DM 96.500,00 

Grundbesitzwert 	 DM 579.000,00 

Der Grundbesitzwert entspricht 57,9% des Verkehrswertes. 

Fall 2: 

A verstirbt am 0l.0i.1997;Im NachlaB befindet sich ein im 
Jahre 1930 errichtetes Mehrfamilienhaus. Wegen wirtschaft- 
lichen Verbrauches (unterlassene Instandhaltung) wird pro 
anno nur eine Jahresmiete von DM 150.000,00 erzielt. Der 
Verkehrswert betragt DM 1 .000.000,00. Der Einheitswert ist 
auf DM 200.000,00 festgesetzt. Tochter T ist Alleinerbiff. 
Belastungen bestehen nicht. 

Nach altem Recht betrug die Bemessungsgrundlage DM 
280.000,00. 

Nach neuem Recht ist der Wert wie folgt zu ermitteln: 

12,5 x DM 150.000,00= 	 DM 1.875.000,00 
abzgL 25%, H6chstbetrag der 
Wertminderung gem谷B§l46Abs. 4 
Satz 1 BewG 	 DM 468.750,00 

DM 1.406.250,00 
Abrundung auf volle TDM 
gemaB§139 BewG 	 DM 1.406,000,00 

Gelingt dem Steuerpflichtigen der Nachweis, d論 der Ver-- 
kehrswert niedriger ist, ist dieser anzusetzen. Auch in diesem 
Fall bestehen betrachtliche Abweichungen gegenUber dem 
nach altem Recht anzusetzenden Wert. 

Als Gestaltungshinweis ist anzuregen, den Zuschlag von 20% 
nach§146 Abs. 5 BewG ii der Weise zu vermeiden, daB im 
Zweifel ein Gebaude nicht mit zwei, sondern mit drei Woh-- 
nungen errichtet wird. 

IV. Bewertung land- und forstwirtschaftlichen Ver-・ 
mogens 

Wie schon im RegE sieht das JStG 1997 auch fr die Betriebe 
der Land- und Forstwirtschaft nur eine Bedarfsbewertung 
vor, die in den§§140 bis 144 BewG geregeltsind. Die Rege- 
lungen sind bis auf kleinere A nderungen unverndert dem 
RegE entnommen, so d論 auf die Erl加terung des RegE4 Be-- 
zug genonmlen wird. 
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v. Entlastung bei der Vererbung und Schenkung 
von Betriebsverm6gen durch§13 a ErbStG 

§13 Abs. 2a ErbStG wird im Interesse der Ubersichtiichkeit 
aus dem Katalog der Steuerbefreiungen des§13 ErbStG her- 
aus in einen neu gescha丘セncn§13 a ErbStG u bernommen. 
Die Fassung des RegE hat die parlamentarischen Gremien bis 
auf die nachfolgend aufgefhrten Anderungen passiert, so 
daB zur Vermeidung von Wiederholungen auf den schon 
zitierten Beitrag des Verf.4 verwiesen werden kann. Es sei 
nochmals betont 一 dies ist fr die Praxis von eminenter Be- 
deutung 一， d論 §13 a Abs. 1 Nr. 1 ErbStGdie Inanspruch-' 
nahme des Freibetrages nicht mehr an einen Erwerb durch 
Erbanfall, sondern an einen Erwerb von Todes wegen bindet. 
Es besteht insoweit Kongruenz 面t§3 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG, 
so daB nunmehr auch der Verm谷chtnisnehmer, dem im Ver- 
machtniswege Betriebsverm6gen zugewandt worden ist, in 
den GenuB des Freibetrages kommen kann. Dies ist von der 
kautelarjuristisch9n Praxis stets gefordert worden. Der . Ge- 
setzgeber hat diesem Drangen nunmehr nachgegeben. Ferner 
gilt die Vorsc面ft auch fr den Erwerb durch Stiftungen 
gem郎 §1 Abs. 1 Nr. 4 ErbStG（§13 aAbs. 7 ErbStG). 

Wie schon im RegE ausgewiesen, ist der Freibetrag -von 
DM 』 500.000,00 unverandert geblieben. Abweichend vorn 
RegE ist der Bewertungsabschiag von bislang 25% nicht auf 
50, sondern nur auf 40% erh6ht worden. Noch das JStG in der 
vom Bundestag im November 1996 verabschiedeten Fassung 

.sah einen Bewertungsabschlag von 50% vor, der im Zuge der 
Gegenfinanzierung des Wegfalls der Verm6gensteuer auf 
40% herabgesetzt worden ist. In allen Steue曲llen ab dem 
01.01.1996 ist somit Betriebsverm6gen, das nach Abzug des 
Freibetrages verbleibt, nur 面t 60% der Bemessungsgrund- 
lage anzusetzen. Wie schon bisiang, kann der Bewertungsab 
schiag innerhaib der Zehn-Jahres-Frist mehげ加h in Anspruch 
genommen werden. Die Verbleibensvoraussetzungen des 
§13 a Abs. 5 ErbStG fr die Dauer von fnf Jahren sind aller- 
dings auch beim Bewertungsabschlag zu beachten. 

Die zweite A nderung im Rahmen des§13 a ErbStGもetrifft 
den Um助培 des be帥nstigten Verm6gens. Galt nach§13 a 
Abs. 4 Ziff. 3 ErbStG in der Fassung des RegE als begunstigt 
fr Freibetrag und Bewertungsabschlag noch ein Anteil an 
einer inlandischen Kapitalgesellschaft von 面ndestens 25%, 
hat das JStG 1997 den Schwellenwert auf einen Anteil von 
mehr als einem Viertel erh6ht. Die aus ertragsteueriichen 
Grnden verbreiteten, ;Quartett-Gesellschaften" oder,, Klee- 
blatt-Gesellschaften" (vierblattrig!), die eine Beteiiigung von 
vier Personen mit jeweils 25% am Stammkapital vorsehen, 
bleiben nach wie vor einkommensteuerlich begUnstigt, weil 
Ver加Berungsgewinne nicht den Tatbestand des§17 EStG er- 
fllen, sind jedoch aus dem Anwendungsbereich des§13 a 
Abs. 4 Nr. 3 ErbStG ausgeschlossen. Aus systematischen 
Grnden, die vieileicht mit dem Schlagwort,, Einheit der 
Steuerrechtsordnung" bezeichnet werden k6nnen, mag man 
dies begrtiBen. Aus Sicht des steuerlichen Beraters bleibt die 
Entscheidung des G磐etzgebers bedauerlich. 

VI. Steuerklassen, Freibetrage，ねrif 

Wie s血on der RegE fal3t das JStG 1997 die vier Steuerklas- 
sen zu drei Klassen in der Weise zusammen, daB die alten 
Steuerklassen 1 und II zur Steuerklasse 1 zusammengefaBt 
werden, w司uend die Steuerklassen III und IV in Zukunft die 
Steuerklassen II und III bulden. Der von den Steuerklassen er- 
fal3te Personenkreis hat sich hingegen nicht ge加配rt. Innehalb 
der Steuerklasse 1 wird bei den Freibetragen differenziert. 
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Fall 1: 
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DM 1.006.000 
DM 19L140 

280.000,00 
90.000.00 

190.000,00 

00 
(Ja 

DM 1.406.000 
.1. DM 400.000 

DM 1.006.000,00 

Fall 1: 

Altes Recht 

Erwerb 
Freibetrag 

steuerpflichtiger Erwerb 

八たues Recht 
Erwerb 
Freibetrag 

steue叩flichtiger Erwerb 

Fall 2: 

Altes Recht 

Erwerb 
Freibetrag 

steuerpflichtiger Erwerb 

肌！ues Recht 

Erwerb 
Freibetrag 

steue叩flichtiger Erwerb 

Fall 2: 

altes Recht: steuerpflichtiger Erwerb 
Steuersatz 5,5%, ErbSt: 

neues Recht: steuerpflichtiger Erwerb 
Steuersatz 19%, ErbSt: 

Die Steuerbelastung wird aufgrund der H谷rtefallregelung 
（§19 Abs. 3 ErbStG) auf DM 153.000,00 erm郎igt. Gleich- 
wohl bleibt. eine Mehrbelastung von 1.464%. 

Im Ergebnis ist somit eine erhebliche Steuermehrbelastung 
festzustellen 

Enthielt der Re師 noch Freibetr谷ge von betrachtlicher H6he 
比r die Angeh6rigen der Steuerklasse 1, sind diese durch das 
JStG 1997 aus fiskalischen Grnden betrachtlich verriiigert, 
uberschreiten aber die bisherigen Freibetrage immer noch 
deutlich 

Der Freibetrag des ti berlebenden Ehegatten betr昭t nun- 
mehr gem邪 §16 Abs. 1 Nr.1 ErbStG DM 600.000,00 (RegE 
DM 1 Mio.). Der Erwerb durch 瓦nder einschlieBlich Stief- 
kinder sowie der 瓦nder verstorbener Kinder, mithin durch 
Personen der alten Steuerklasse 1 mit Ausnahme des Ehegatten, 
betragt nunmehr DM 400.000,00 (RegE DM 750.000,00). 
Die u brigen Personen der Steuerklasse 1一 insbesondere also 
瓦nder noch lebender 瓦nder sowie Eltern und GroBeltern bei 
Erwerben von Todes wegen一 kommen nur noch in den Gen山 
eines Freibetrages von DM 100.000,00 (ReJ DM 150.000,00). 
Die Freibetrage 負r Personen der Steuerklasse II betragen 
DM 20.000,00, die der Steuerklasse III DM 10.000,00. Auch 
diese Freibetrage sind gegentiber dem RegE betrachtlich her- 
abgesetzt worden. 

Im Ergebnis hat dies bei der sogenannten Normal-Familie, 
bestehend aus Eltern und zwei 瓦ndern, zur Folge, daB die 
Freibetrage 比r den U berlebenden Ehegatten und die 瓦nder 
kumuliert DM 1.400.000,00 betragen. Gleiches gilt bei 
Schenkung. Nach dem RegE hatten die Freibetrage noch 
DM 2.500.000,00 betragen. Auch der abgeschmolzene Frei- 
betrag durfte ausreichen, den Anforderungen des BVerfG 
Genuge zu tun. Allerdings wird bei wertvollen Immobilien 
der erh6hte Ansatz des Grundbesitzes durch die angepaBten 
Freibetr註ge nicht aufgewogen, so daB in diesen F註Ilen die 
Ubertragung von Grundbesitz durch vorweggenommene Erb- 
folge bis zum 31.12.1995 sich als sinnvoll erweisen durfte. 
Dies wird belegt durch die Weiterentwicklung der vorstehend 
unter 111.4. behandelten Sachverhalte. 

gegentiber dem alten Recht verminderten Versorgungsfreibe-- 
trage fr Abk6mmlinge sind unver註ndert aus dem RegE U ber- 
nommen worden. Gleiches kann allerdings nicht fr die Re- 
gelung der Steuers批ze mitgeteilt werden. Schrankte der RegE 
die Zahl der Tarifstufen noch betrachtlich ein, hat das JStG 
1 997 insoweit schon ankntipfend an den vom Bundestag ver-- 
abschiedeten Gesetzentwurf die 王trifstufen betr註chtlich zer- 
fasert mit dem Ziel, eine hめere Erbschaftsteuer zu erzielen. 

Im VermittlungsausschuB sind die vom Bundestag verab- 
schiedeten Steuerstze noch um jeweils 2% erh6ht worden. 
Im einzelnen gelten folgende Steuersatze: 

Wertdes steuer- 
pflichtigen Erwerbes 
bis einschli鴎lich 
Deutsche Mark 

100.000 
500.000 

1.000.000 
10.000.000 
25.000.000 
50.000.000 

Uber 50.000.000 

Gleichwohl bleibt zu beobachten, daB Erwerber mit ungUnsti- 
geren Steuerklassen zu den,, Gewinnern" des neuen Rechts 
zumindest in den Fallen z谷hlen, in denen die Nachteile der 
Neubewertung des Grundbesitzes sich nicht oder nicht nen- 
nenswert auswirken, weil der NachlaB aus Verm6genswerten 
besteht, die keine h6here Bewertung erfahren haben, anderer- 
seits aber die Steuersatze abgesenktsind. Der Spitzensteuer- 
satz von 50% ist durch die Vorgabe des BVeげG begrndet, 
das den sogenannten Halbteilungsgrundsatz Erbe/Fiskus als 
Obe稽renze fr die H6he des Steuersatzes aufgestellt hat. 

Die Bemessungsgrundlage der Erbschaftsteuer ist somit bei 
Grundverm6gen auch unter Berucksichtigung der Freibetr昭e 
deutlich angestiegen. 

Wie schon der RegE sieht auch das JStG 1997 in§l7Abs. 1 
ErbStG eine Verdopplung des besonderen Versorgungsfrei- 
betrages fr Ehegatten auf DM 500.000,00 vor. Auch die 

VII・Die ねrifbegrenzung nach§19 a als,, CIou" des 
ErbStG 1997 

Die nachfolgend dargestellte 毛trifbegrenzung nach§19 a 
ErbStG ist eine erhebliche VergUnstigung fr Erwerber von 
Betriebsvernめgen, die in ihrer Bedeutung noch nicht ab- 
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schatzbar ist. Nach§19 a Abs.1 ErbStG wird der Erwerber 
von Betriebsverm6gen, land- und forstwirtschaftlichem Ver-- 
m6gen sowie von Anteilen an Kapitalgesellschaften, die eine 
wesentliche Beteiligung im Sinne des Einkommensteuer- 
gesetzes sind, im Ergebnis bei der Festsetzung der tarif- 
lichen Erbschaftsteuer so behandelt, als sei er Angeh6riger 
der Steuerklasse 1. Technisch wird die Entlastung durch eine 
Minderung der Erbschaftsteuerschuld vollzogen, so daB auf 
der Ebene der Ermittlung der Bemessungsgrundlage keine 
Besonderheiten zu beachten sind. Fr Angeh6rige der Steuer- 
klasse 1 treten keine Anderungen infolge des§19 a ErbStG 
ein. Die Entlastung betrifft ausschlieBlich den Personen虹eis 
der Steuerklasse II oder III, bei denen die Erbschaftsteuer 
infolge der progressiven Wirkung unter Umst加den zu einer 
Existenzbedrohung 琵r das begUnstigte untemehmerisch 
gebundene Verm6gen 血hren kann. Hinsichtlich der Tatbe- 
standsvoraussetzungen ist die Vorschrift eng an§13 a ErbStG 
angelehnt. Dies gilt vor allem 負r den Umfang des begiinstig- 
ten Verm6gens.§19 aAbs. 2 ErbStG, der den Umfang des 
begunstigten Verm6gens festlegt, ist identisch mit§13 a 
Abs4 ErbStG. Auch die Verbleibensvorschriften in§19 a 
Abs. 5 ErbStG entsprechen denen des§13 a ErbStG. 

DieEntlastung vollzieht sich nach folgendem Schema, das an 
dem nachfolgenden Beispielsfall verdeutlicht werden soll, 
wobei der Erweiもer dem Personenkreis der Steuerklasse II 
angeh6ren soll: 

Erwerb von Todes wegen 	 DM 3.000.000,00 
davon Privatverm6gen (PV) 	DM 1.500.000,00 
Betriebsverm6gen (BV) 	 DM 1 .5 00.000,00 

Ermittlung des steuerpflichtigen 
Erwerbes bzgl. des Betriebs- 
verm6gens unter Bercksichtigung 
des§13 aErbStG 	 DM 1.500.000,00 
abzgl. Freibetrag 	 DM 500.000,00 
abzgl. Bewertungsabschlag 	DM 400.000,00 

verbleibendes Betriebsverm6gen 	DM 600.000,00 

Steuerpifichtiger Erwerb（§10 ErbStG) DM 1 .500.000,00 (PV) 
DM 600.000,00(BV) 

abzgl. Freibetrag Steuerklasse II 	DM 20.000,00 

verbleibender steuerpflichtiger Erwerb DM 2.080.000,00 

Steuersatz 27% 	 DM 561.600,00 

Ermittlung des Entlastungsbetrages: 
Anteil des steuerpflichtigen 
Betriebsverm6gens am gesamten 
Verm6gensanfall (6/2 1) 
gem郎 §19 a Abs. 3 ErbStG 	28,57% 

Steuer auf den steuer叩ichtigen Erwerb 
bei Anwendung der Steuerklasse 1 
(Steuersatz 19%) 	 DM 395.200,00 

Belastung des Betriebsverm6gens 
(28,57%) nach Steuerklasse II 	DM 160.908,00 

Belastung des Betriebsverm6gens 
(28,57%) nach Steuerklasse 1 	、 DM 112.908,00 

Entlastungsbetrag 	 DM 47.541,00 

Als Quintessenz ist 昆stzuhalten, daB im Bereich des Be- 
triebsverm6gens betr加htliche steuerliche Entlastungen fest- 
zustellensind. Dies du r fte in der Zukunft ein Anreiz sein, Be 
triebsverm6gen entgegen bisherigen Empfehlungen zumin- 
dest in den F組len bewuBt zu bilden, in denen keine 
ertragsteuerlichen Nachteile drohen. 

MittB習Not 1997 Heft 1  

vIII_ Sonstige Anderungen 

1. Gemischte Schenkung bei teilentgeltlicher Uber- 
tragung von Anteilen an verm6gensverwaltenden 
Personengesellschaften 

§10 Abs. 1 Satz 3 ErbStG ist in das Gesetz neu einge血gt und 
lautet wie folgt: 

,, Der unmittelbare oder mittelbare Erwerb einer Betei- 
ligung an einer Personengesellschaft, die nicht nach§12 
Abs. 5 zu bewerten ist, gilt als Erwerb der anteiligen Wirt- 
schaftsgiiter." 

Dieser aus sich heraus nicht verst加dliche Einschub birgt eine 
betr加htliche Brisanz in sich. Gegenstand ist die Bewertung 
eines Anteils an einer verm6gensverwaltenden Personen- 
gesellschaft, wie sie ein GroBteil der geschlossenen Immo- 
bilienfonds darstellt. Sind die Anteile des Gesellschafters an 
diesem Immobilienfonds fremdfinanziert, war bei Ubertra- 
gung eines Anteils etwa im Wege der vorweggenommenen 
Erbfolge unter Ubemahme der Belastungen durch den Erwer-- 
ber fraglich, ob der No面nalwert der Belastung (Kreditver-- 
bindlichkeit) vom Steuerwert des Anteils an der Personen- 
gesellschaft (Fonds) abzugsfl山 g war, was in aller Regel zu 
einem Negativerwerb 血hrte, oder ob die Grundsatze zur ge- 
面schten Schenkung anzuwenden waren 面t der Folge, daB 
die V吐bindlichkeiten nur in dem Vとrhaltnis vom Steuerwert 
abzugsfhig waren, in dem ein entgeltlicher Erwerb vorlag. 
Der BFH hat mit Urteil vom 14. 12. 1 99512 die Auffassung ver-- 
treten, daB entgegen seiner Rechtsprechung zur gemischten 
Schenkung der Nominalbetrag derU bernommenen Verbind- 
lichkeiten vom Steuerwert des Anteils abgezogen werden 
konnte, so daB unter Umst加den ein Negativerwerb ohne eine 
Steuerbelastung noch mit positivem Verm6gen aufgefllt 
werden konnte. Die Finanzverwaltung13 hat daraufhin einen 
NichtanwendungserlaB ver6ffentlicht. Dieser Nichtanwen- 
dungserlaB ist durch den Gesetzgeber quasi zum Gesetz er- 
hoben worden, so daB die Rechtsprechung des BFH obsolet 
geworden ist. Man wird sich in der Praxis darauf einrichten 
mussen, daB bei entsprechenden Verm6gensilbertragungen 
unter Ubemahme von Vとrbindlichkeiten die Grunds飢ze zur 
gemischten Schenkung anwendbar bleiben. Die Vorschrift 
wird zwar durchdie Neubewertung des Grundbesitzes an Be- 
deutung einbtiBen, sie jedoch nicht vollst加dig verlieren, da 一 
wie vorstehend skizziert 一 der Grundbesitz auch in Zukunft 
mit einem W吐t unter dem Verkehrswert angesetzt werden 
wird. Offen ist . allerdings, ob die Rechtsprechung zur 
ge血schten Schenkung nicht durch die Neubewertung des 
Grundbesitzesu berholt ist (dazu sogleich X. 1 .). 

2. Anderung der Steuerbefreiungen nach§13 ErbStG 

Hausrat einschlieBlich W谷sche und Kleidungsstucke beim Er- 
werb durch Personen der Steuerklasse 1 bleiben in H6he von 
DM 80.000,00 steuerfrei. Andere bewegliche k6rperliche Ge 
genst谷nde bleiben beim Erwerb durch Personen der Steuer- 
klasse 1 in H6he von DM 20.000,00 steuerfrei. Bei Personen 
der Steuerklasse II 面d III besteht ein Freibetrag fr Hausrat 
und bewegliche k6rperliche Gegenst谷nde in H6he von insge- 
samt DM 20.000,00. Es handelt sich dabei um nachlaBbezo- 
gene Freibetrage, die unabh加gig von der Zahl der Erwerber 
in der vorstehenden H6he gew谷hrt werden und ggf. quotal auf 
die Beteiligten zu verteilen sind. 

12 JJ R 79/94 一 BStB1. H 1996, 546=ZEV 1996, 76 

13 BdF v.1O.09.1996, BStB1. 1 1996, 1173. 

14 Zuletzt BFHv. 18.09.1985, BStB1. II 1985, 710. 
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In§13 Abs. 1 Nr. 6 ErbStG ist der Erwerb durch Personen, 
die erwerbsun伍hig sind oder durch einen gemeinsamen 
Hausstand mit erwerbsun飴」ligen Personen an der Aus- 

DM 80.000,00 steuerbefreit (bislang DM 40.000,00). 
ubung einer Erwerbstatigkeit gehindert sind, in H6he 讐 

」ノer 
Freibetrag fr Personen, die den Erblasser unentgeltlich ge-- 
pflegt oder gegen unzureichendes Entgelt Pflege oder Unter- 
halt gew谷hrt haben, wird von DM 2.000,00 aufDM 10.000,00 
erh6ht （§13 Abs. 1 Nr. 9 ErbStG). Dieser Freibetrag wird 
nicht gew油rt, wenn die Pflege auf einer entgeltlichen Grund- 
1age heriihf 

IX. BerUcksichtigung frUherer Erwerbe 

Bekanntlich sind mehrere innerhalb von zehn Jahren von 
derselben Person anfallende Verm6gensvorteile in der Weise 
zusammenzurechnen, daB dem letzten Erwerb die fr価eren 
Erwerbe nach ihrem frtiheren Wert zugerechnet werden（§14 
Abs. 1 Satz 1 ErbStG). So ist z. B. eine Schenkung mit einem 
Steuerwert von DM 280.000,00 im Jahre 1995 面t einem 
Erwerb von Todes wegen in H6he von DM 700.000,00 im 
Jahre 1 997 zu addieren, so d鴻 ein Gesamterwerb von DM 
980.000,00 der Erbschaftsteuer unterliegt. Probleme ergaben 
sich immer bei der Berechnung des Freibctragcs sowie des 
Steuersatzes, wenn sich innerhalb des Zehn-Jahres-Zeitrau- 
mes die rechtlichen Verhaltnisse geandert hatten. In genau 
dieser Situation befindet sich der Rechtsanwender derzeit. 
Nach§14 Abs. 1 Satz 2 ErbStG wird von der Steuer auf den 
Gesamtbetrag die Steuer abgezogen, die fr die 加heren 
Erwerbe nach den pers6nlichen Verh組tnissen des Erwerbers 
auf dei Grundlage der Vorschriften im Zeitpunkt des letzten 
Erwerbes (1997) zu erheben gewesen w加． 

Hieraus ergibt sich zun加hst, daB bei der Bemessung der Erb- 
schaftsteuer 比r den Erwerb im Jahre 1997 unter Berlicksich- 
tigung der Vorschenkung der pers6nliche Freibetrag 一 etwa 
im Falle des Erwerbes von Kindern DM 400.000,00 一 zu 
berucksichtigen Ist. Steuerpflichtig ist daher nur ein Betrag 
von DM 580.000,00, auf den bei Anwendung der Steuerklasse 
I eine Steuer von 15%=DM 87.000,00 entfllt. Der Erwerb 
im Jahre 1995 hatte unter BerUcksichtigung des Freibetrages 
von DM 90.000,00 und einem Steuersatz auf den verbleiben- 
den steuerpflichtigen Erwerb von DM 190.000,00 in H6he 
von 5,5% eine Steuer von bM 10.450,00 ausgel6st. Abzugs- 
閣五g nach§14 Abs. 1 Satz 2 ErbStG istjedoch die Steuer, die 
auf der Grundlage des geltenden Rechts zur Zeit des letzten 
Erbfalls (1997) zu erheben gewesen w証e, wobei der Wヒrt 
noch aus dem Jahre 1995 der Steuerermittlung des Jahres 
1 997 zugrunde zu legen ist. Dies hatte bei einem steuerpflich- 
tigen Erwerb von DM 280.000,00 und einem Frei配trag von 
DM 400.000,00 keine Steuerbelastung ausgel6st, weil der 
Freibetrag nichtU berschritten worden w証e. Eine Anrechnung 
ware nach dieser Vorschrift ausgeschlossen gewesen. Diese 
dem alten Recht zu entnehmende Rechtsfolge hat der BFH'4 
in einer Art teleologischen Reduktion des§14 Abs. 1 Satz 2 
ErbStG a.F. 釦r nicht durch denGesetzeszweck gedeckt er- 
achtet. Vielmehr wurde die Steuer so berechnet, als wenn die 
alten, niedrigeren Freibetrage noch im Zeitpunkt des Letzter- 
werbes wirksam gewesen waren. Diese Rechtsprechung hat 
der Gesetzgeber nun durch§14 Abs.! Satz 3 ErbStG in das 
Gesetz aufgenommen, so daB die unter Berucksichtigung der 
alten Freibetrage zu entrichtende Steuer abzuziehen ist, wenn 
diese h6her ist als die Steuer, die sich nach§14 Abs.1 Satz 2 
ErbStG ergeben wurde. In unserem Fall hat dies zur Folge, 
d鴎 auf die festzusetzende Erbschaftsteuer im Jahre 1997 

器 DM 87.000,00 die im Jahre 1995 
10.450,00 anzurechnen Ist, so daB die Zahilast 

entrichtete Steuer 

DM 76.550,00 betr殆t. Im Ergebnis hat dies zur Folge, 
auf den h6heren Freibetrag innerhalb des Zehn-J油res-Zeit- 
raumes die Inanspruchnahme des niedrigeren Freibetrages 
angerechnet werden muB und die auf den Ersterwerb entrich- 
tete Steuer von der Steuerschuld des Letzterwerbes abgezo- 
gen wird. 

x. Folgerungen fUr die Praxis 

1 . Relevanz der Rechtsprechung zur gemischten Schen-- 
kung? 

Die Rechtsprechung des BFH15 zerlegt die gemischte Schen-- 
kung in einen unentgeillichen und einen entgeltlichen Teil 
und l6st aus ihm die (ungemischte) freigebige Zuwendung 
heraus. Nur insoweit ist der 丑ttbestand des§7 Abs.1 Nr. 1 
ErbStG er餓llt. Der Schenkungsteuer unterliegt der Steuer- 
wert des zugewendeten Gegenstandes in dem Anteil; in dem一 
dieser unentgeltlich zugewendet wird. Die Rechtsprechung 
war motiviert durch die hohe Differenz zwischen dem Steuer- 
wert des Schenkungsgegenstandes und dem Verkehrswert, 
insbesondere bei Grundbesitz, was dazu 餓hrte, daB bei nied- 
rigen Einheitswerten U bernommene Verbindlichkeiten (Ge- 
genleistung) die steuerliche Bemessungsgrundlage auf Null 
drckten, wenn nicht sogar einen Negativerwerb ausl6sten 

Es bleibt abzuwarten, ob der BFH in Anbetracht der Grund- 
besitzwerte, die den Verkehrswerten zumindest n加er gekom- 
men sind, seine Auffassung zur ge面schten Schenkung auf- 
rechterhalten wird. Die Begrundung zu§146 BewG laBt den 
SchluB zu, d論 der Grundbesitzwert der Verkehrswert ist. Es 
durfte aller山ngs mehr fr den Fortbestand der Rechtspre- 
chung sprechen, da auch bei den erh6hten Grundbesitzwerten 
noch eine Aufteilung in einen unentgeltlichen und einen ent- 
geltlichen Teil m6glich ist. Andererseits laBt sich aus der Ge- 
setzesbegrtindung ableiten, daB der Gesetzgeber zumindest 
bei bebauten Grundstticken in Anbetracht der unter Rendite- 
aspekten entwickelten Verkehrswerttheorie der Auffassung 
ist, daB seine Wertansatze dem Verkehrswert entsprechen, so 
d出 auch nicht auszuschlieBen ist, daB der BFH schon aus 
Vereinfachungsgrnden in Zukunft auf die Aufteilung dann 
verzichten wird, wenn zumindest Gegenleistungen in H6he 
des Grundbesitzwertes erbracht werden. FUr die Praxis emp- 
fiehlt es sich, die weitere Entwicklung zu beobachten und ggf. 
Rechtsmittel bis zur endgultigen Kl谷rung dieser Rechtsfrage 
zu fhren. 

2・Gezielte Verlagerung von Verm6gen in Betriebsver- 
m6gen und Auswirkungen auf das Stuttgarter Ver- 
fahren 

Aus steuerlicher Sicht wurde in der Vergangenheit stets davor 
gewarnt, Betriebsverm6gen bewuBt herbeizufhren, weil die 
realisierten Wertsteigerungen des Betriebsverm6gens der Er- 
tragsteuer unterliegen. Dariiber hinaus drohte unter Umstan- 
den eine Belastung mit Gewerbesteuer. Wurde Verm6gen in 
eine GmbH u bertragen, war ferner noch die Doppelbelastung 
bei der Veru応gensteuer zu beachten. 

Diese globale Abneigung gegen Betriebsverm6gen d血fte der 
×旬gangenheit angeh6ren. Die Doppelbelastung bei der Ver- 
m6gensteuer ist bekanntlich weggefallen. Verm6gensverwal-- 
tende Tatigkeiten unterliegen auch bei Steuersubjckten, die 

15 BFH V. 21.1O.1981,BStB1. II 1982, 83, v. 12.04.1989, BStB1. II 
1989, 524. 
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dem Grunde nach gewerbesteuerpflichtig sind, nicht der Ge- 
werbesteuer, soweit die Kurzungsvorschrift des§9 Abs. 1 
Ziff. 2 GewSt eingreift. 

In Zukunft sind die ertragsteuerlichen und erbschaftsteuer- 
lichen Vorteile gegeneinander abzuw註gen, wobei darauf hin- 
zuweisen ist, daB gewerbliche EinkUnfte der Tarifbegrenzung 
nach §32 c EStG (Spitzensteuersatz 47%) unterliegen, 
w加rend fr Einkunfte des Privatverm6gens diese Tarifbe- 
grenzung nicht in Anspruch genommen werden kann. Ertrag- 
steuerlich verbleibt allerdings der Nachteil, daB realisierte 
Wertsteigerungen steuerpflichtig sind. Als Vorteil ist zu ver- 
zeichnen, daB auch Wertverluste steuerlich Relevanz erlan- 
gen. Insbesondere in den Fallen, in denen keine nennens- 
werten Wertsteigerungen der Verm6genssubstanz zu erwarten 
sind, sollte ernsthaft U ber die Ubertragung von Verm6gen in 
einen Gewerbebetrieb (Personengesellschaft, Kapitalgesell- 
schaft) nachgedacht werden, insbesondere wenn NachlaBbe- 
rechtigte Personen der Steuerklassen II und III werden. Bei 
der Kapitalgesellschaft unterliegen die Ein姉nfte des Gesell- 
schafters allerdings dem Spitzensteuersatz von 53%. 

In diesen Fallen bietet die Vererbung bzw. Ubertragung im 
Wege vorweggenommener Erbfolge von Betriebsverm6gen 
dreierlei Vorteile: 

a) Inanspruchnahme des Freibetrages gemaB§13 a Abs. 1 
ErbStG 

b) Bewertungsabschlag von 40% gem溺 §13 aAbs. 2 ErbStG 
c）毛直fbegrenzung nach§19 a ErbStG bei Erwerb durch 

natUrliche Personen (nicht Kapitalgesellschaften) der 
Steuerklassen II oder III 

Diese Vorteile k6nnen im Einzelfall dazu fhren, daB das 
erbschaft- oder schenkungsteuerpflichtige Verm6gen mit er- 
heblichen Wertabschlagen der Steuer unterliegt und zudem 
der 毛irif der Steuerklasse 1 anzuwenden ist. 

Dem Einwand, die Vorteile fielen mitWirkung fr die Ver- 
gangenheit weg, soweit der Erwerber innerhalb von fnf 
Jahren nach dem Erwerb das Verm6gen verauBere, ist ent- 
gegenzuhalten, daB bei Ubertragung des Verm6gens auf eine 
Kapitalgesellschaft oder eine Personengesellschaft nur die 
Ver加Berung der Anteile die Vergunstigungen entfallen 1註Bt 
oder wenn wesentliche Betriebsgrundlagen dieses Gewerbe- 
betriebes verauBert oder in das Privatverm6gen rUckuberfhrt 
werden. Die normale Verm6gensverwaltung, insbesondere 
Umschichtung des Verm6gens, erfllt die vorgenannten Tat- 
bestande nicht, so daB von einerU bertragung auf eine Gesell- 
schaft nur dann abzuraten ist, wenn die AnteilsverauBerung 
als TotalverauBerung des ererbten unternehmerischen Verm6- 
gens oder die Ver如Berung wesentlicher Teile des Verm6gens- 
stammes, mit denen die Gesellschaft ausgestattet ist, zu er- 
warten ist. 

Bei der Bemessung des gemeinen Wertes von Anteilen an 
Kapitalgesellschaften hatte sich die Praxis an die Regelungen 
des sogenannten Stuttgarter Verfahrens (Abschnitt 4 if. VStR) 
gew6hnt. Die Wertermittlung s曲eine Kombination zwischen 
Substanz- und Ertragswert vor. Insbesondere bei ertrag- 
starken Gesellschaften war zum Zwecke der Erbschaft- und 
Schenkungsteuer ein Nachteil der Kapitalgesellschaften 

gegenuber der Personengesellschaft festzustellen, da bei der 
Personengesellschaft nach§12 Abs. 5 ErbStG nur der Sub-- 
stanzwert maBgebend war und auch weiterhin ist. Die VStR 
gelten m.E. fort, da das Verm6gensteuergesetz bekanntlich 
nicht aufgehoben, sondern lediglich 血cht angewendet wird. 
Es ist daher anzunehmen, daβ die Regelungen des Stuttgarter 
Verfahrens auch 撤r die Antelbewertung weiterhin maB- 
gebend bleiben, sei es durch Fortbestand der VStR oder auf 
grund eines gesonderten Schreibens der Finanzverwaltung fr 
den Bereich der Erbschaft- und Schenkungsteuer. Die Neube-- 
wertung des Grundbesitzes hat zur Folge, daB der gegenuber 
der bisherigen Praxis erh6hte Grundbesitzwert den Substanz- 
wert der Kapitalgesellschaft und somit auch den gemeinen 
wとrt erh6ht, der sich u berschl註gig errechnet aus dem Sub- 
stanzwert sowie dem mit dem Faktor 5 multiplizierten Er- 
tragswert er面ttelt. Demgegen加er erh6ht bei der Personen- 
gesellschaftder erh6hte Grundbesitzwert die Bemessungs- 
grundlage der Erbschaft- und Schenkungsteuer ohne Ab- 
milderung, da 一 wie ausgef司irt 一 eine Einbeziehung der Er- 
tragswertkomponente nicht vorgesehen ist. Es ist daher fest- 
zuhalten, daB der erh6hte Grundbesitzwert im Ergebnis einen 
st証keren EinfluB auf die Bemessungsgrundlage der Erb- 
schaft- und Schenkungsteuer bei Personengesellschaften als 
bei Kapitalgesellschaften haben wird, da bei Personengesell- 
schaften der erh6hte Grundbesitzwert unmittelbar in voller 
H6he durchschlagt, wahrend er bei Kapitalgesellschaften nur 
eine 一 zudem untergeordnete 一 Komponente beeinfluBt. 
Gleichwohl bleibt der Ratschlag bestehen, zumindest unter 
dem Aspekt der Erbschaft- und Schenkungsteuer im Zweifel 
bei ertragstarken Gesellschaften nicht die Rechtsform der 
GmbH, sondern die einer Personenhandelsgesellschaft zu 
w註h16n 

XI. Ausblick 

Das JStG 1997 hat die lang erhoffte Rechtssicherheit im Be-- 
reich der Erbschaft- und Schenkungsteuer gebracht. Wie zu 
erwarten war, ist im Bereich der Bewertung von Grundbesitz 
eine deutliche Erh6hung der Bemessungsgrundlage festzu- 
stellen. Ob diese Erh6hung durch die erh6hten Freibetrage 
aufgefangen wird, ist zweifelhaft, zumal zumindest in Teilbe-- 
reichen die Steuers谷tze deutlich angestiegen sind. Es er- 
scheint zweifelhaft, ob sich die Wertermittlungsmethodeu ber 
die Jahresnettomiete in der Praxis bewahren wird. 

Erwerber von Betriebsverm6gen, die dem Personenkreis 
der Steuerklassen h1und III angeh6ren, sind eindeutig die 
,,Gewinner" der Neuregelung. Fr sie kommen erhebliche 
Erleichterungen in Betracht, die in Zukunft dem Betriebsver-- 
m6gen unter Umst加den einen gewissen Charme verleihen 
werden. 

Aus not面eller Sicht bleibt festzuhalten, daB die Privilegien 
des Grundbesitzes in aller Regel erhalten geblieben sind, so 
d論 die notarielle Praxis mit dem JStG 1997 gut leben kann. 
Es bleibt allerdings-abzuwarten, ob aus verfassungsrecht- 
licher Sicht die Neuregelung ausreicht, die Bedenken gegen 
die Bewertung von Grundbesitz auszuraumen. 

MittBayNot 1997 Heft 1 
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Auswirkungen einer Schuldobernahme auf eine Vormerkung 

Von Notar Dr 幻aus 11互加zann, Amberg 

1. Ausgangsfalle 

1 . Der Bautrager A gerat in die ん島e. Er verkauft sein in Woh-- 
nungseigentum aufgeteiltes Grunds血ck, auf dem bereits der 
Rohbau fertiggestellt ist, an seinen bisherigen Konkurrenten 
B, der dabei auch in die von A schon abgeschlossenen Bau- 
tragervertrage eintritt. Zugunsten der Wohnungsk加ferK sind 
Vormerkungen eing町agen. Die K加fer-sind 如er den gefun- 
denen Ausweg glucklich und geneh血gen die befreiende 
SchuldUbernahme. 

2. Der Landwirt A hat noch nichtvermessene Teilfl加hen als 
Straengrund an die BRD (K) verkauft. Die Ansprche sind 
durch Vormerkung gesichert. Er u bergibt den Hof an seinen 
Sohn B, der anstelle des Vaters in die Vertr谷ge mit dem 
,,Straenbauamt" eintritt. Dessen Vertreter bestatigt anl郎lich 
einer Ortsbesichtigung dem 雄Lter, d論 dieser mit der,, Sache" 
nichts mehr zu tun habe. Man werde sich in Zukunft aus- 
schli鴎lich an den Sohn halten 

3. A hat von der Gemeinde K eine Bauparzelle gekauft, sich 
zur Bebauung verpflichtet und der Gemeinde ein Wieder- 
kaufsrecht 餓r den Fall der Nichtbebauung einger加mt, das 
durh Vormerkung gesichert ist. Vor Bebauung verkauft er 
das Grundstuck an B, der seinerseits die Verpflichtungen 
anstelle von A U bernimmt. Die Gemeinde erkl紅t sich hier面t 
einverstanden und verlangert sogar die Baufrist. 

Haben die Vereinbarungen Auswirkungen auf die im Grund- 
buch eingetragenen Auflassungsvormerkungen?1 

II.§418 BGB 

1. Ein Ausgangspunkt der Uberlegung ist§418 1 5. 1 und 2 
BGB. Danach erl6schen,, infolge der Schuldubernahme die 
価 die Forderung bestellten BUrgschaften und Pfandrechte", 
Hypotheken werden zu Eigentumergrundschulden. 

Die ratio der \ っrschrift ist einleuchtend. Das 斑siko des 
Sicherungsgebers, selbst in Anspruch genommen zu werden, 
h血gt entscheidend von der Bonit谷t des Hauptschuldners ab. 
Mit einem Wとchsel des Hauptschuldners 勘dem sich die Vor- 
aussetzungen fr die Stellung der Sicherheit. Die Sicherheit 
erlischt deshalb, sofern der Sicherungsgeber nicht 面t dem 
Wechsel einverstanden ist2. 

Nach ganz h.M. ist die vorstehende Regelung analog auf die 
Vormerkung anwendbar3. Nach Hoche4 ist die Vormerkung 
wohl lediglich durch ein Redaktionsversehen nicht in den 
Text des§418 1 BGB aufgenommen worden. 

1 So heiBt es etwa bei Haegele/Schグne以女励e考 Grundbuchrecht, 
1O.Aufl. Rdnr. 1493 1叩idar .,, Bei einem Schuldnerwechsel 
(befreiende Schuld(tbernahme) erlischt die Vormerkung;...''- 

2 Vgl. z.B. Staudinger-Kaduk 12. Aufl.§418 Rdnr. 3; Miinch- 
Komm-BGBIM加chel 3. Aufl.§418 Rd皿 1 jeweils mit weiteren 
Nachweisen. 

3 Staud加ger a.a.O.§4 1 8 Rdnr. 4, der sogar von einer unmittelbaren 
Anwendung spricht; MiinchKomm-BGB a.a.O.§418 Rdnr. 4 
jeweils 面t weiteren Nachweisen. 

4 NJW 1960 Rdnr. 464.  

Ebenso unstreitig sind die Regelungen der Schuldubern司Ii羽e 
auf die Vertragstibernahme entsprechend . anwendbar5 und 
da面t auch§418 BGB6. 

Fraglich erscheint allerdings, ob §418 BGB auch dann 
anwendbar ist, wenn der ursprtingliche Schuldner mit dem 
Sicherungsgeber identisch ist. Vom gescIilderten Sinn der 
Regelung mBte dies verneint werden7. Eine potentielle Ver- 
schlechterung des Risikos 倣r den Sicherungsgeber bei einem 
Schuldnerwechsel ist von vornherein ausgeschlossen, wenn 
Erstschuldner und Sicherungsgeber identisch sind. Wird 
tatsachtlich im Einzelfall ohne Mitwirkung des Erstschuld- 
ners dessen Schuld in befreiender Weise vom Zweitschuldner 
tibernommen（§414 BGB), so kann darin nur eine v旬もesse- 
rung, nie eine Verschlechterung fr den Erstschuldner eintre- 
ten. Ohne SchuldUbernahme h靴te er die Schuld allein er比 llen 
mじ ssen. Jetzt haftet er nur noch als Sicherungsgeber. 

Folgt man dieser Auffassung, so fhrt die im Eingangsfall 
genannte befreiende SchuldUbernahme schon deshalb nicht 
zum-Erl6schen der Vormerkung. Die herrschende Meinung ist 
jedoch anderer Ansicht8. 

2. Folgt man der herrschenden Meinung, so kann nur die 
ebenfalls entsprechende Anwendung des§418 1 3 BGB zu 
einem Bestehenbleiben der Vormerkung 紺hren. Dort ist aus- 
gefhrt, daB§418 1 1 u. 2 BGB keine Anwendung findet, 
,,wenn der Burge oder derjenige, welchem der verhaftete 
Gegenstand zur Zeit der Schuldubernahme gehrt, in diese 
einwilligt". Da dies Ausdruck des allgemeinen Rechtsgrund-- 
satzes,, volenti non fit iniuria" ist, steht einer analogen An- 
wendung nichts im \\もge. Nicht  alle Autoren, die sich 倣r eine 
entsprechende Anwendung des§4 1 8 1 1 auf die Vormerkung 
aussprechen，加Bern sich auch zur Anwendbarkeit des§418 
1 3. Eine Meinung, die zwar Absatz 1 Satz 1 auf die Vormer- 
kung anwendet, die gleichzeitige Anwendung des Absatzes 1 
Satz 3 jedoch ablehnt, wurde nicht gefunden9. 

Die u berwiegende Meinung geht dabei entsprechend dem 
Wortlaut des Gesetzes davon aus, d協 in die SchuldUber- 
nahme,, eingewilligt" wenlen m叩 i.S.d.§183 BGB，血 also 
vorher zugestimmt werden muB'o, eine nachtragliche Geneh- 
migung reiche nicht aus. Wird die Schuldtibern山me ohne die 
vorherige Zustimmung vereinbart, erl6sche die Vormerkung. 
Sie muBte ggf. neu bestellt werden'1. 

5 Vgl. z.B. MLinchKomm-BGB/Roth 3. A叩．§398 Rdnr. 4. 、 
6 MtinchKomm-BGB a.a.O.§418 Rdnr. 1; Palandt 55. Aufl 

§398/39. 
7 So乃manカ生 P Westermann 9. Aufl.§418 Rdnr. 1; vgl. auch BGH 

DNotZ 1966, 667:,, Der Grund fr die in§418 BGB getroffene 
Regelung besteht darin, d詔 der BUrge oder Pfandglaubiger eine 
丘emde Schuld sicheげ‘. 

8 Vgl. Hoche a.a.O. gegen Granderath NJW 1960, 462; Staudinger 
a.a.O.§418 Rdnr. 26; MLinchKomm-BGB a.a.O.§418 Rdnr. 7. 

9 Ausdrucklich fr die Anwendung des§418 1 3: Hoche a.a.O.; 
ぬrndinger a.a.O.§418 Rdnr. 26; Staudi昭er-Gursky 13. Be町b・ 
§883 Rdnr. 54; Albrecht in Rejthmann/Albrecht/Basiy Handbuch 
der notariellen Vertragsgestaltung 7. Aufl. Rdnr. 415. 

10 Vgl. MiinchKomm-BGB§418 Rd皿 8;品ロu或nger§4l8Rdnr. 18 
jeweils 血t Nachweisen auch fr die Gegenansicht. 

11 Albrecht a.a.O 

10 
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In den Ausgangs魚lien haben die Schuidner des' durch Vor- 
merkung gesicherten Ubereignungsanspruchs und Eigen- 
turner des durch die Vormerkung belasteten Grundstcks die 
SchuldUberflahme gemaB§415 BGB mit dem Neuschuldner 
vereinbart. Hierin liegt die Einwilligung im Sinn des§41813 
BGB, ohne daB diese ausdrticklich erki狙 werden mUBte'2. 
Danach w加en im vorliegenden Fall die Vormerkungen nicht 
nach§418 I 1 BGBダloschen. 

Nun 面rd in der Literatur teilweise die Auffassung ver比eten, 
daB auch der Vormerkungsgl加biger die Einwilligung gemaB 
§418 I 3 BGB zu erkl密en habe'3. Diese Zustimmung liegt in 
den Ausgangsfilen zwar ebenfalls vor, geht jedoch nach 
Uberwiegender Meinung ins Leere, da sie erst nachtraglich 
erteilt wurde. 

Der zitierten Rechtsauffassung, die von den Autoren nicht 
naher be叫ndet wird, kann nicht gefolgt werden. Sie wider- 
spricht nicht nur dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzes, son- 
dem auch seinem oben geschilderten Sinn. Die Bestimmung 
schtitzt den Sicherungsgeber und das ist der Eigentttmer des 
dur中 die Vormerkung belasteten Grundstucks. Die Auf- 
fassung fhrt auch zu einem systematisch wenig sinnvollen 
Ergebnis: Solange die Zustimmung des Vormerkungsgl加bi-- 
gers, der gleichzeitig Gl加biger der il bernommenen Schuld 
ist, nicht vorliegt, istU berhaupt keine befreiende SchuldUber- 
nahme gegeben und damit§418 BGB nicht anwendbar 
（§41 8 gilt nicht bei Schuldbeitritt14). Die Genehmigung der 
befreienden Schul加bernahme, die Voraussetzung 伍r die 
Anwendbarkeit des§418 I 1 BGB ist, kann sinnvollerweise 
nicht gleichzeitig u ber Abs. I Satz 3 dessen Anwendung 
wieder ausschlieBen. Kaduk und Gurs向 verweisen im Stau-- 
dinger als Nachweis 伍r ihre Rechtsauffassung jeweils auf 
Hoche15 sowie auf Planck-Siber'6. Beides dUrfte nicht richtig 
sein. Hoche zitiert etwa selbst Strohal17,,,bei vorhandener 
Einwilligung des 面t der Vormerkung Belasteten in die 
Schuldubernahme waltet dagegen gegen den Fortbestand des 
Vormerkungsrechts kein Bedenken ob" und zitiert Planck/ 
Siber18 dahin, d那 §418 Abs. 1 anwendbar sei,,, d五． also 
grunds批zlich Erl6schen der Vormerkung, anders bei Ein- 
willigung des Bestellers (GrundsttickseigentUmers) in die 
SchuldUbernahme". Die zitierten Kommentarstellen fallen 
daher m6glicherweise in die Kategorie der,, offensichtlichen 
Schreib- bzw. Abschreibversehen". Imu brigen k6nnte die 
nach Schuldtibernahme gemaB§415 BGB vom Vormer- 
kungsgl加biger erklarte Zustimmung keine一 nach h.M. unzu- 
reichende 一 nachtragliche Genehmigung nach§418 I 3 BGB 
darstellenラ da vor dieser Gi加bigererki証ung noch gar keine 
befreiende SchuldUbernahme vorliegt. 

Als Zwischenergebnis kann daher 伍r die Praxis festgehalten 
werden, d郎 bei allen nach§415 BGB vereinbarten Schuld- 
ubernahmen (Vertrag z而schen Alt- und Neuschuldner) die 
zur Sicherung der Schuld bestellte Vormerkung nicht nach 
§41 8 I BGB erlischt. Im Ausgangsfall 1 kann§418 I BGB 
auch in anderem Zusammenhang Bedeutung haben, etwa 

12 Vgl. Staudinger a.a.O.§418 Rdnr. 26; MilnchKomm-BGB a.a.O. 
§418 Rdnr. 7; Hoche a.a.O. 

13 Staudinger aa.O.§418 Rdnr. 12; ihm folgend Staudingel火んrsり 
12:Aufl.§883 Rdnr. 54一 zur 13. Bearb. s.u. Zi仕 IH/2; Albrecht 
a.a.O.; offensichtlich auch DNotI-Report 1995 S. 173/176. 

14 Staudinger a.a.O.§418 Rdnr. 5. 
15 a.a.O 

16 4.Aufl. 1914,§418 BGB, Bem. 5. 
17 JhJahrb 57 (191の S. 36. 
18 a.a.O 
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wenn A Zahlungen gegen Burgschaft gemaB§7 MABV er- 
halten hat und B die bedingte Rtickzahlungsverpflichtung im 
Rahmen der Vertrags加ernahme in befreiender Weise Uber- 
nimmt: Die Bilrgschaften erloschen, wenn der Bflrge nicht 
vorher zugestimmt hat! 

III. Vormerkungsrechtliche Uberlegu ngen 

§418 BGB setzt voraus, d郎 ein Schuldnerwechsel ais Son- 
dernachfolge in die Verbindlichkeit an sich die fUr die Forde- 
rung bestellten akzessorischen Sicherungsmittel unberhrt 
1那t, da die Identitat der Schuld unverandert bleibt'9. Wとndet 
die ganz h.M.§41 8 BGB auf die Vormerkung an, best狙gt sie 
damit mittelbar, daB auch die Vormerkung an sich durch den 
Schuldnerwechsel nicht erlischt. Das schlieBt nicht aus, daB 
sich aus dem Recht der Vormerkung selbst etwas anderes 
ergibt. 

1 . Bedenken gegen das Fortbestehen k6nnten entstehen, da 
die Zustimmung des Vormerkungsgl加bigers zu einer Verfti- 
gung U ber das mit der Vormerkung belastete Recht durchaus 
zum Erloschen der Vormerkung fhren kann. Ware in den 
Ausgangs負llen keine Ve血agstibernahme vereinbart worden, 
hatte B lediglich die Vormerkung in,, dinglicher" Weise 加er- 
nommen, so w証e die Eigentumsumschreibung auf B gegen- 
Uber den Vormerkungsberechtigten relativ unwirksam, da sie 
die Verwirklichung des vorgemerk記n Anspruchs beeintrach- 
tigen, hier sogar vereiteln wurde,§883 II 1 BGB20. 

Sobald ein K加fer allerdings die Verfgung als solche geneh- 
migt, wird sie auch ihm gegenUber wirksam2' . Ansprche aus 
§888 BGB erl6schen. Die Vormerkung verliert,, ihre 府aft"22, 
sie ist zu l6schen. 

Ubernimmt B jedoch nicht nur die Vormerkung in,, ding-- 
licher" Weise, sondern im Wege der SchuldUbernahme auch 
den zugrundeliegenden schuldrechtlichen Anspruch, ist die 
Situation anders. In diesem Fall wird die Ver而rklichung des 
vorgemerkten Anspruchs nicht vereitelt. Es liegt keine vor- 
merkungswidrige 脆F比gung vor. Die Ve血gung bleibt nicht 
relativ unwirksam. 

Zur Durchsetzung des Eigentumsverschaffungsanspruchs 
gegen B bedarf es keines Rilckgriffs auf die Vormerkung, 
insbes. nicht auf§888 BGB.B selbst schuldet die Eigen- 
tumsverscha伽ng. Daran a ndert sich auch dann nichts, wenn 
A im Ausgangsfall 1 die Auflassung schon erklart hat. A 
schuldet dariberhinaus die Verschaffung des Eigentums, hat 
alles zu tun, damit dies eintritt23. U bernimmt B diese Pflicht, 
hat er die zum Eigentumsilbergang notwendigen Erki批ungen 
abzugeben (Genehmigung bzw. Bewilligung nach §185 
BGB,§19 GBO). 

2. Bedenken gegen das Fortbestehen der Vormerkung k6nnen 
sich schlieBlich daraus ergeben, daB der Schuldner des durch 
die Vormerkuiig gesicherten Anspruchs nicht gleichzeitig In- 
haber des durch die Vormerkung belasteten Rechts ist, jeden- 
falls dann, wenn die-Geneh血gung zur befreienden Schuld- 

19 Vgl. Staudinger a.a.O.§418 Rdnr. 3. 

20 Staudingei火;ursり13. Bearb.§883 Rd皿 150; die Ve加gung iSt 
,, vormerkungswidrig" oder eigentlich genauer,, anSpruchSwidrig". 

21 Staud加ger a.a.O.§883 Rdnr. 165; zur Eintragung eines,, Wirk- 
samkeitsvermerks" in den Fallen, in denen die Vormerkung durch 
die Zustimmung nic比 wie hier gegenstandslos wird, Frank 
MittBayNot 1996, 271. 

22 Hoche a.a.O. 

23 Vgl. z.B. Staudingel渥切hier 13. Bearb.§433 Rdnr. 98. 

11  



ubern曲me vor Ubergang des Rechts auf ihn, hier also vor 
Eigentumsumschreibung auf B wirksam wird23a. B ist dann 
bereits Schuldner, w肋rend A noch Eigentumer ist. 

Es ist ganz u berwiegende Meinung, daB eine Vormerkung 
wirksam nur begrundet werden kann, wenn der Inhaber des 
mit der Vormerぬing belasteten Rechts und der Schuldner des 
durch die Vormerkung gesicherten Anspruchs identisch 
sind24. Es genugt auch nicht, wenn der EigentUmer des durch 
die Vormerkung zu belastenden Grundstucks der Eintragung 
nach§185 BGB zustimmt, ohne selbst Schuldner zu sein25. 

Hieraus schlieBt Gurs如26，血BauchohneRuckgriffauf§ 41811 
BGB bei einem Schuldnerwechsel die Vormerkung erl6sche, 
da dann der Schuldner nicht mehr Inhaber des durch die Vor- 
merkung belasteten Rechts ist. Auch eine Zustimmung nach 
§418 1 3 BGB 加dere daran nichts. Konsequenterweise fhrt 
die Schuldilbernahme jedoch dann nicht zum Erl6schen der 
Vormerkung, wenn. der bernehmer gleichzeitig das durch 
die Vormerkung belastete GrundstUck erwirbt, wobei durch 
entsprechende Vertragsgestaltung (aufschiebende Bedingung) 
sichergestellt werden muB, daB die befreiende Schul血ber-- 
nahme nicht vor dem Eigentumsubergang wirksam wird (eine 
solche Bedingung durfte auch im Interesse des Vormerkungs- 
berechtigten liegen. Er will. die Schuldentlassung des Alt- 
schuldners nur, wenn das Eigentum tats配hlich auf den Neu- 
schuldner u bergeht).,, Da hier der Eigentumer des vormer- 
kungsbelasteten GrundstUcks und der Schuldner der gesicher- 
ten Forderung sowohl vor der privativen SchuldUbernahme 
wie auch nach dieser identisch sind, besteht kein AnI鴻 fr 
einen Untergang der Vormerkung"27. 

Iv. GrundbuchmaBige Behandlung 

1 . Unter Berufung auf eine Entscheidung des KG von 192728 
ist nach allg. Meinung der Sc加ldnerwechsel nicht im Grund- 
buch eintragbar29. Dem ist zu folgen: Fur die Hauptwirkung 
der Vormerkung, ihren Verfgungsschutz nach§883 IIBGB,' 
ist allein der Inhalt des durch die Vormerkung gesicherten 
Anspruchs entscheidend. Hiernach richtet sich die Frage, ob 
die Verfgung,, vormerkurigswi面g" ist oder nicht. Die Person 
des Schuldners des Anspruchs spielt keine Rolle. Sie ist auch 
fr die Konkurs- und Zwangsversteigerungsfestigkeit der 
Vormerkung ohne Bedeutung, ebenso fr die Rangwirkung. 

2. Eine andere Frage ist, wieweit InhaltsTnderungen, die bei 
einer SchuldUbernahme vereinbart werden, im Grundbuch 
eingetragen werden mUssen, etwa die Fristverlangerung im 
Ausgangsfall 3. Hier ist vieles unklar und str.30. Laut Gurs如 

23aDNotI-Report a.a.O. 
24,, Identit谷tsgebot", vgl. Amann DNotZ 1995, 253; Staudinger/(んrs如 

13. Bearb.§888 Rdnr. 46 mit weiteren Nachweisen auch zu 
Gegenmeinungen. 

25 So jedoch MunchKomm-BGB/Wacke 2. Aufl.§883 Rdnr. 17. 
26 Staudinger 13. Bearb. 1996§883 Rdnr. 54; Gurs如 hat hier die 

Auswirkungen eines Schuldnerwechsels auf die Vormerkung 
v6llig neu bearbeitet und argumentiert anders als in der 12. Aufl. 

27 Gurs/y a.a.O. 
28 JR 27 Ni二 1394 
29 Palandt aa.O.§883 Rdnr. 14; M血chKommlWacke a.a.O.§883 

Rd皿 19; Staudinge以風iduk a.aO.§418 Rd皿 12；乃mai功駿碧en 
9. Aufl.§883 Rdnr. 14; Haegele a.a.O. Wenn sich das KG 面t der 
Eintragungsfhigkeit eines Schuldnerwechsels auseinandersetzt, 
geht es offensichtlich 血von aus, daB die Vormerkung bestehen 
bleibt. 

30 Vgl. die aus聞廿liche Darstellung des Meinungsstandes bei Stau-- 
dinge次んrs如 13. Bearb.§883 Rdnr. 223 比 

bedarf die Frage, wann eine A nderung des Anspruchsinhalts 
bei der Vormerkung eingetragen werden muB, um den Vor- 
merkungsschutz zu erhalten, noch n油erer Untersuchung. 
,,Eine handliche Formel der Abgrenzung ist bisher nicht 
gefunden." Gurs如 weist jedoch 一 eher nebe山ei 一 auf einen 
fr die Praxis wichtigen Punkt hin3': 

,,In solchen F谷llen, in denen bei einer Inhalts如derung des ge- 
sicherten Anspruchs der Vorme止ungssohutz nur durch eine 
entsprechende Anderung der Vormerkung selbst aufrecht er- 
haltenbleiben kann, muB schon dieA nderung des Anspruchs- 
inhalts unter die aufschiebende Bedingung der Eintragung 
der Vormerkung gestellt werden. Andernfalls w加e ja die 
ursprngliche Forderung bereits zu einem Zeitpunkt in Weg- 
fall gekommen, in dem die 如rrespondierendeA nderung des 
Vormerkungsinhaits noch nicht eingetreten ist. Damit w町e 
aber die Kongruenz von gesichertem Anspruch und Vormer- 
kung beseitigt und die Vormerkung muBte erl6schen." 

Dies gilt allerdings wohl nicht bei einer reinen Anspruchs- 
erweiterung, bei welcher der bisherige Anspruch 即wisser- 
maBen als,，面nus・・ im neuen mitenthalten ist, wie z.B. eine 
Fristverl加gerung. Dies 負lIt dann aber m6glicherweise nicht 
mehr unter eine Inhalts加derung, die nach§877 BGB durch- 
zufhren ist, sondern unter eine Erweiterung, die durch zu- 
stzliche Vormerkung zu sichern ist, auch wenn dies buchungs- 
technisch durch A nderung des Eintragungsvermerks ge- 
schieht32. 

In der Praxis wird man daher immer anregen, die Inhaltsande- 
rung bei der Vormerkung eintragen zu lassen und zudem die 
Anspruchsanderung durch die entsprechende rangrichtige 
Eintragung bei der Vorme止ung aufschiebend bedingt zu 
gestalten. 

v. Wiederkaufsrecht 

1 . Im Zusammenhang mit der hier angesprochenen Frage, 
welche Auswirkungen ein Schuldnerwechsel auf eine Vor- 
merkung hat, wird von allen Autoren Hoche33 zitiert (der sei- 
nerseits Aus租hrungen von Graderath34 erwidert). Ausgangs- 
punkt der berlegungen war die o bernahme eines damals 
wohl nicht untiblichen Wiederkaufsrechts beim Kauf einer 
Eigentumswohnung. Dem Wohnungsunternehmen stand das 
Wiederkaufsrecht fr den Fall zu, d郎 der Eigentumer der 
Wohnufig bestimmte Ve叩flichtungen nicht司iillt．加ernimmt 
ein Wohnungsk如fer diese Vereinbarungen, so begrndet er 
nach Hoche in seiner Person selbst die Verpflichtungen neu. 
Hierfr musse eine neue Vormerkung eingetragen werden35. 

Hieran ist natUrlich richtig, daB sich die Frage nach dem 
Bestehenbleiberi einer Vormerkung nur dann stellt, wenn 
tatsachlich eine Schuldubernahme vorliegt. Wird nicht die 
Schuld U bernommen, sondern vom Kau垣 eine wenn auch 
inhaltsgleiche Schuld neu begrndet, bedarf es einer neuen 
Vormerkung. 

Das schlieBt jedoch auch beim Wiederkaufsrecht nicht aus, 
tats配hlich eine SchuldUbernahme zu vereinbaren. Auch beim 
Wiederkaufsrecht wird durch die Vorme止ung nichts anderes 

31 a.a.O.§883 Rdnr. 225. 

32 Vgl MunchKomml瓶cん a.a.O.§885 Rdnr. 2, zur bestr. Abgren- 
zung zwischen§877 BGB und§885 BGB bei der Vormerkung 
Staudinge,火了urs如a.a.O.§883 Rdnr. 224 a.E. 

33 aaO. 

34 NJW 1960, 462 

35 Ihm folgt ルmw功伍碧en a.a.O. 
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gesichert als ein wie auch immer bedingter Anspruch auf 
Eigentumsverschaffung. Dieser Anspruch bleibt bei Uber- 
nahme durch den K如fer unverandert36. Auch Hoches Argu- 
ment, bei einer Wiederkaufspflicht sei eine SchuldUbernahme 
晒glicherweise nicht denkbar, weil der Ubernehmer, der es 
nicht vom ursprnglichen Eigentmer erworben habe, es ihm 
nicht,, wiederverkaufen", k6nne,u berzeugt nicht. Es bleibt zu 
sehr im rein Begri冊chen hangen. 

Ob der Notar, solange das Problem nicht h6chstrichterlich 
entschieden Ist, sicherheitshalber eine neue Vormerkung an- 
regen sollte37, Ist eine andere Frage. 

2. Die eigentliche Problematik liegt hier wohl eher d頭n, daB 
bei der bernahme von Wiederkaufspflichten haufig die Be- 
dingungen fr die Ausubung des Wiederkaufsrechts geandert 
werden, was zu den bereits unter IV. Abs. 2. angesprochenen 
Fragen 愈hrt・Dies istjedoch kein Problem der Schul噂ber- 
nahme als solcher. Trotzdem hierzu noch folgende Uber- 

legungen: 
a）郎emimmt K anstelle A nicht nur die Wiederkaufspflicht 
als solche, sondern auch die Bauverpflichtung und kann die 
Gemeinde daher das Wiederkaufsrecht nur ausUben, wenn K 
die Verpflichtung nicht er加lit, so liegt darin eine Anderung 
des Inhalts des durch die Vormerkung gesicherten Anspruchs. 
A ist nicht mehr zur Bebauung verp日ichtet. Die Bedingung 
fr die Ausubung des Wiederkaufsrechts, daB A seine Ver- 
pflichtung nicht erfllt, kann nicht mehr eintreten. Der Uber- 
eignungsanspruch erlischt und damit auch die 肌)rmerkung38. 
Die A nderung der Bedingung fr die Ausubung des Wieder- 

36 Ebenso DNotI a.a.O. mit einer ausfhrlichen Darste11ung der 
Argumentationen und weiteren Nachweisen. 

37 So DNotI a.a.O. 

38 Hierin liegt auch der richtige Kern der Uberlegungen Hoches, 
die zu dem insoweit richtigen Ergebnis fhren, daB anders als 
Graderath a.a.O. meinte, bei einer Schul面bernahme mit gleich- 
zeitiger Inhalts加derung die Vormerkung ohne entsprechende 
Eintragung im Grundbuch erlischt. 

kaufsrechts muB bei der 肌u-merkung eingetragen werden. 
Das ist jedoch nur mglich, wenn die A nderung der Bedin- 
gung durch die Eintragung bei der Vormerkung aufschiebend 
bedingt ist39. Das Problem stellt sich natrlich nicht, wenn 
gleich eine neue Vormerkung bestellt wird. 

b) Anders ist es, wenn das Wiederkaufsrecht nicht an das 
Verhalten einer bestimmten Person ankntipft, falls etwa das 
Wiederkaufsrecht ausgeubt werden kann,,, wenn das Grund- 
stUck nicht bis .. ...... bebaut ist‘叫0．伽ernimmt K. ein solches 
Wiederkaufsrecht, dann a ndert sich 山e Bedingung 加r die 
AusUbung nicht. Die Eintragung bei der Vormerkung ist nicht 
ntig und nicht m6glich. 

c) Verlangert im Ausgangsfall 3. die Gemeinde die Baufrist, 
wird dadurch die Entstehung des RUc姉bertragungsanspruchs 
der Gemeinde nur erschwert. Dies kann unter dem Schutz der 
alten 肌)rmerkung geschehen4'. 

VI. Ergebnis 

Als Ergebnis kann festgehalten werden, daB in den Ausgangs- 
伍llen die Vormerkungen nicht erl6schen, auch wenn die 肌江－ 
merkungsberechtigten erst nach AbschluB der Vertrage zwi- 
schen A und B der befreienden SchuldUbernahme zugestimmt 
haben, vorausgesetzt, die Schul山bernahme wird 加hestens 
mit Eigentumserwerb durch B wirksam. Im Ausgangsfall 3. 
muB allerdings zustzlich die A nderung des Anspruchs bei 
der 肌)rmerkung eingetragen werden. Die Anderung selbst 
muB zudem durch diese Eintragung bei der 肌)rmerkung auf- 
schiebend bedingt sein (die L6schung der alten und die Ein- 
tragung einer neuen Vormerkung dUrfte daher im Ausgangs- 
fall 3 auch der praktisch einfachere Weg sein). 

39 Vgl. hierzu bereits oben IV./2 a王． 
40 Zu dieser Art der Formulierung bereits 町rbelauer DNotZ 1963, 

582; vgl. auchAmann DNotZ 1995, 260, der empfiehlt, die Bedin-- 
gungen 臓r die Ausubung von Rucknahmerechten bei Ubergaben 
in der Passiviorm zu formuli町en. 

41 Staudi 稽ei火瓶rsky a.a.O.§ 883 Rdnr. 225; LG Dusseldorf 
MittRhNotK 1983, 154 halt dies 価 eintragungsf独ig. 
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a) Anmeldung zum Vereinsregister 

b) Anmeldung zum Genossenschaftsregister 

Gesetzestext§39 Nr. 4 一 H6chstwert fr Anmeldungen 
zum Handelsregister 

§79一 Eintragungen in das Handelsregister 

Firmen- und/oder Namenszeichnung 

SchluBbemerkungen 

1. Allgemein 

Durch das am 1 . Januar 1997 in Kraft getretene Zweite Ge- 
setz zur Anderung des Rechtspflegeanpassungsgesetzes 一 
RpflAnpG 一 und anderer Gesetze' wurden die§§26, 26 a, 27 
Abs. 1, 39 Abs. 4, 79 Abs. 1 und 2 geandert bzw. neu gefaBt. 
§28 wurde aufgehoben, der bisherige§29 ist nunmehr§28. 
Es wurde ein neuer§29 eingefgt. 

Die Anderungen beruhten im wesentlichen darauf, daB nach 
Auffassung des Bundesjustizministeriums die Einheitsbewer- 
tung der Geierbebetriebe durch die Anderung des Bewer-- 
tungsgesetzes mit dem Jahressteuergesetz 1997 entfallen soll- 
ten. Dies war dann zwar nicht mehr der Fall (vgl.§llAbs.2a 
BewG in der Fassung des JStG 1997), die vorgeschlagene 
Anderung der Kostenordnung wurde aber gleichwohl be-- 
schlossen. 

Der Gesetzgeber hat die A nderung der Kostenordnung aber 
auch zum AnlaB genommen, die in Literatur und Rechtspre- 
chung unterschiedlich beantwortete Frage, ob die Bewertung 
des Beschlusses der Hauptversammlung einer Aktiengesell- 
schaft ti ber die bedingte Kapitalerh6hung oder u ber geneh- 
migtes Kapital oder die Fristverlangerung ein BeschluB, eine 
Anmeldung oder eine Eintragung 血t oder ohne bestimmten 
Geldbetrag ist, zu ki証en. Eine entsprechende Regelung findet 
sich im neugefaBten§26 Abs. 1 Ziff. 4 a. Nicht unter§26 
Abs. 1 fllt die Durchfhrung der Kapitalerh6hung, woraus 
sich ergibt, daB hier eine Anmeldung oder Eintragung ohne 
bestimmten Geldwert vorliegt, die nach§26 Abs. 4 zu be- 
werten ist. 

Unverandert blieben die bisherigen H6chstwerte und H6chst- 
gebUhren. Die H6chstwertvorschrift 価 Anmeldungen zum 
Handelsregister wurde jedoch aus§26 一 bisher Abs. 10 一 
herausgenommen und in§39 Abs. 4 eingefgt. 

Ftir die Einordnung, ob mehrere Anmeldungen oder Be- 
schlusse gegenstandsgleich oder gegenstandsverschieden 
sind, bleibt es bei den bisherigen Grundsatzen. 

BGB1. Ni三 69/96 1, 2090 vom 30.12.1996 
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II. Der neue§26 

1 . Gesetzestext 

,，§26 Anmeldungen zum Handelsregister, Eintragungen in 
das Hand&sregister 

(1) Bei den folgendenAnmeldungen zum Handelsregister und 
Eintragungen in das Handelsregister ist Gesch狙5Wダt der in 
das Handelsregister einzutragende Geldbetrag, bei Anderung 
bereits eingetragener Geldbetrage der Unterschiedsbetrag: 

1. erste Anmeldung oder Eintragung einer Kapitalgesell- 
schaft; ein in der Satzung einer Aktiengesellschaft oder einer 
Kommanditgesellschaft auf Aktien bestimmtes geneh面gtes 
Kapital ist dem Grundkapital hinzuzurechnen; 

2. erste Anmeldung oder Eintragung eines Versicherungsver- 
eins auf Gegenseitigkeit; 

3. Erh6hung oder Herabsetzung des Stammkapitals einer 
Gesellschaft 面t beschrankter Haftung; 

4.B eschluB der Hauptversammlung einer Aktiengesellschaft 
oder einer Kommanditgesellschaft auf Aktienu ber 

a)M那nahmen der Kapitalbeschaffung（§§182 一 221 des 
Aktiengesetzes); dem BeschluBti ber die genehmigte Kapital- 
erh6hung steht der BeschluB u ber die Verlangerung derFrist, 
innerhalb derer der Vorstand das Kapital erh6hen kann, 
gleich; 
b) MaBnahmen der Kapitalherabsetzung（§§222-240 des 
Aktiengesetzes); 

5. erste Anmeldung oder Eintragung einer Kommanditgesell-- 
schaft; m出gebend ist die Sum 加 e der Kommanditeinlagen, 
hinzuzurechnen s血d 50.000 Deutsche Mark 比r den ersten 
und 25.000 Deutsche Mark frjeden weiteren pers6nlich haf- 
tenden Gesellschafter; 

6. Eintritt eines Kommanditisten in eine bestehende Perso- 
nenhandelsgesellschaft oder Ausscheiden eines Kommanditi- 
sten; ist ein Konimanditist als Nachfolger eines anderen, ein 
bisher pers6nlich haftender Gesellschafter als Kommanditist 
oder ein bisheriger Konimanditist als pers6nlich haftender 
Gesellschafter einzutragen, ist die einfache Kommandit- 
einlage, h6chstens ein Betrag von 1 .000.000 Deutsche Mark, 
maBgebend; 

7. Erh6hung oder Herabsetzung einer Konimanditeinlage. 

(2) Bei sonstigen Anmeldungen und Eintragungen bestimmt 
sich der Gesch証tswert nach den Absatzen 3-7. 

(3) Der Gesch狙swert betragt bei der ersten Anmeldung oder 
Eintragung 

1 . eines Einzelkaufmanns oder eines Unternehmens nach§36 
des Handelsgesetzbuchs 50.000Deutsche Mark; 

2. einer offenen Handelsgesellschaft mit zwei Gesellschaftern 
75.000 Deutsche Mark; hat die Gesellschaft mehr als zwei 
Gesellschafter, erh6ht sich der Wert fr den Dritten und jeden 
weiteren Gesellschafter um jeweils 25.000 Deutsche Mark; 

3. einer juristischen Person （§33 des Handelsgesetzbuchs) 
1 00:000 Deutsche Mark. 

(4) Bei einer sp飢eren Anmeldung oder Eintragung betragt der 
Geschaftswert, wenn die Anmeldung 

1 . eine Kapitalgesellschaft betriffi, eins vom Hundert des ein- 
getragenen Grund- oder Stammkapitals，面ndestens 50.000 
Deutsche Mark und h6chstens 1 .000.000 Deutsche Mark; 

2. einen Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit betrifft, 
100.000 Deutsche Mark; 

3. eine Personenhandeisgeselischaft betrifft, 50.000 Deutsche 
Mark; bei Eintritt oder Ausscheiden von mehr als zwei per- 
s6nlich h司lenden Gesellschaftern sind als Wert 25.000 Deut- 
sche Mark frjeden eintretenden und ausscheidenden Gesell- 
schafter anzun司Imen; 

4. einen Einzelkaufmann, ein Unternehmen nach§36 des 
Handelsge'setzbuchs oder eine juristische Person （§33 des 
Handelsgesetzbuchs) betrifft, 50.000 Deutsche Mark. 

(5) Der Gesch狙swert nachAbs. 4 Nr.1 und 2 betr谷gtbei der 
Eintragung 

1. einer Prokura oder deren 細derung h6chstens 300.000 
Deutsche Mark; 

2. des Erl6schens e血er Prokura h6chstens 50.000 Deutsche 
Mark; 

3. des Erめschens einer Firma oder der L6schung einer 
Gesellschaft h6chstens 400.000 Deutsche Mark. 

(6) Betrifft die Anmeldung oder Eintragung eine Zweignie- 
derlassung, so betragt der Geschaftswert die Halfte des nach 
den vorstehenden Absatzen bestimmten Wertes. Betriffi die 
Anmeldung oder Eintragung mehrere Zweigniederlassungen, 
so ist der Wert frjede Zweigniederlassung durch Teilung des 
nach Satz 1 bestimmten Betrages durch die Anzahl der 
betroffenen Zweigniederlassungen zu ermitteln. 

(7) Ist eine Anmeldung oder Eintragung nur deshalb erforder- 
lich, weil sich der Ortsname ge加dert hat, oder handelt es sich 
um eine 飯nliche Anmeldung oder Eintragung, die fr das 
Unternehmen keine wirtschaftliche Bedeutung hat, so betragt 
der Geschaftswert 5.00びDeutsche Mark. 

(8) Bei Eintragungen, fr die nach§79 Abs. 2 eine einheit- 
liche Gebllhr anzusetzen ist, werden die nach den vorstehen- 
den Absatzen bestimmten Werte zusammengerechnet." 

2.§26 Absatz 1 一 bestimmter Geldwert 

In Absatz 1 sind nunmehr alle Anmeldungen und Eintra- 
gungen 面t bestimmtem Geldwert abschlieBend geregelt; er 
entspricht im wesentlichen der bisherigen Praxis. 

a) Nach§26 Abs. 1 Ziff. 1 ist der Geschaftswert fr die erste 
Anmeldung oder Eintragung einer Kapitalgesellschaft immer 
nach dem einzutragenden Stamm- oder Grundkapital zu be- 
stimmen mit der Besonderheit, daB bei einer Aktiengesell- 
schaft oder einer Kommanditgesellschaft aufAktien ein in der 
Satzung bestimmtes genehmigtes Kapital dem Grundkapital 
zuzurechnen ist. 

Beispiel: 

Zur Eintragung w而 die Neugrn血ng einer A気iengeseil- 
schaft 面t Grundkapital 100.000，一 DM angemeldet. Nach der 
Satzung ist der Vorstand erm配htigt, das Grundkapital um 
100.000，一 DM zu erh6hen. 

Gesch狐swert: Grundkapital 100.000，一 DM+geneh面gtes 
Kapital 100.000，一 DM = 	 200.000，一 DM. 

b) Nach der bisherigen Auffassung in Rechtsprechung und 
Literatur wurde die Anmeldung oder Eintragung eines Ver-- 
sicherungsvereins auf Gegenseitigkeit (vgl.§ 15 des Gesetzes 
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7 OLG Hamburg MittBayNot 1972, 33 
1976, 334, Korintenberg§26 Rdnr. 20, 
1966, 25, OLG Frankfurt JurBtiro 1975 
S. 686 

a.Aに OLG Kln 即fleger 
I 240, Gttlich刀w勘imler 

,OLG Zweibrcken Rpfleger 

U ber die Beaufsichtigung der Versicherungsunternehmen 
-VAG-) als Erstanmeldung ohne bestimmten Geldwert ein- 

、geordnet2. 

Nunmehr ist die erstmalige Anmeldung oder Eintragung eines 
Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit in §26 Abs. 1 
Ziff. 2 geregelt. Es liegt ein bestimmter Geldwert vor. 

Bei einem Versicherungsverein auf Gegenseit奄keit handelt es 
sich im Gegensatz zur Aktiengesellschaft um eine eigene ver-- 
sicherungsspezifische Rechtsform3. Der Versicherungsverein 
auf Gegenseitigkeit ist ein (privater) rechts飼liger Verein, der 
seine Rechtsf曲igkeit nicht durch Eintragung in das Handels- 
registeち sondern 面t der Zulassung zum Gesch谷ftsbetrieb 
durch die 加fsichtsbeh6rde erlangt（§15 Hs. 2皿G). 

S谷mtliche Vorstands- und Aufsichtsrats面tglieder haben den 
Verein zur Eintragung in das Handelsregister anzumelden; 
hiervon sind die kleineren Vereine nach§53 VAG ausgenom- 
men. 

Nach§32 Abs. 1 VAG sind bei der Eintragung des Versiche- 
rungsvereins auf Gegenseitigkeit in das Handelsregister 
neben Firma und Sitz, dem Versicherungszweig usw. auch die 
H6he des Griindungsstocks anzugeben. Nach§31 Abs. 1 
Nr. 4 VAG ist der Anmeldung die Urkunde u ber die Bildung 
des Grndungsstocks 面t einer Erki谷rung des Vorstands und 
des Aufsichtsrats, wie weit und in welcher Weise der Grn- 
dungsstock eingezahlt ist und d鴎der eingezahlte Betrag end- 
g祖tig zur freien Verfgung des Vorstandes steht, beizu寛gen. 

Da bei einem Versicherungsverein auf Gegenseiti承eit kein 
Grundkapital in das Handelsregister eingetragen wird, ist der 
in der Satzung vorgesehene Grndungsstock (Grilndungs- 
fonds) maBgebend. Anzusetzen ist der Grndungsstock 面t 
dem Nennbetrag. 

c) Eine Anmeldung 血t bestimmtem Geldbetrag liegt vor bei 
Erh6hung oder Herabsetzung des Stammkapitals einer Ge- 
sellschaft 面t beschr谷nkter Haftung. Diese schon bisher in 
Rechtsprechung und Literatur vertretene einhellige Auffas- 
sung' findet sich nunmehr in§26 Abs. 1 Ziff. 3. 

Der Gesch谷ftswert richtet sich immer nach dem Nennbetrag 
der Kapitalerhohung oder -herabsetzung. 

d) Unterschiedlich beantwortet wurde bisher die Frage der Be- 
wertung einer Anmeldung oder Eintragung des Beschlusses 
der Hauptversammlung einer Aktiengesellschaft oder Kom- 
manditgeseilschaft auf Aktienu ber Ma伽ahmen der Kapital- 
beschaffung, n谷mlich die Anmeldung oder die Eintragungti ber 

一 den BeschluB u ber geneh面gtes Kapital, 

一 den BeschluB ti ber die Verl谷ngerung der Frist, innerhalb 
derer der Vorstand das Kapital erh6hen kann, 

一 den BeschluB der Durch撤lining der Kapitalerh6hung. 

Die U berwiegende Meinung in Rechtsprechung und Schrift- 
mm sah in dem BeschluB und da面t auch in der Anmeldung 
und Eintragung u ber die Ermachtigung des Vorstandes zur Er- 

2 Rohst既！dewer KostO 3. Auflage 一 nachfolgend Rohs/14をdewer 一 
§26 Rd皿 9，のttlich刀WI軌mier KostO 12. Auflage 一 nachfogend 
Gdttlich刀晩immler 一 S. 1217. 

3 P層Ils, VAG-Kommentir 11. Auflage Vorbemerkung zu §15 
Rd皿 22. 

4 Korintenber昨叩p（握たnge釈eimann KostO 13. Auflage-nach- 
folgend Korintenbe智一 § 26 Rdnr. 14, Rohs/14乞dewer§ 26 
Rdnr. 11，命ttlich刀晩加mler S. 46, OLG Celle JurBuro 1985, 
1850, OLG Hamm MittBayNot 1979, 197, Streifzug durch die 
KostO 3. Auflage 一 nachstehend Streifzug一 Rdnr; 20. 

h6hung des Grundkapitals durch Ausgabe neuer Aktien einen 
bestimmten Geldwert5, ebenso bei Verlangerung der Frist6. 

Die Anmeldung und Eintragung der sp谷teren Durch撤hrung 
der Kapitalerh6hung hat einen unbestimmten Geldwert7, die 
Anmeldung und Eintragung der teilweisen Durchfhrung ei- 
ner geneh面gten Kapitalerh6hung jedoch einen bestimmten 
Geldwert8 

Diese Streitfragen sind durch§26 Abs. 1 Ziff. 4 nunmehr 
dahingehend gekl批t, daB ein bestimmter Geldwert vorliegt, 
bei Anmeldungen und Eintra四ngen von Beschltissen u ber 

- MaBnahmen der K叩italbesch胡面g（§§182-221 AktG), 
一 genehmigte Kapitalerh6hung (Ermachti即ng" des Vor- 

stands), 

一 Verl如gerung der Frist, innerhalb derer der Vorstand das 
Kapital erh6hen kann, 

- M論nahmen der Kapitalherabsetzung（§222-240 AktG). 

Als Gesch谷ftswert ist jeweils der Nennbetrag der genehmig- 
ten Kapitalerh6hung oder der Kapitalherabsetzung maB- 
gebend. Fur die Anmeldung oder die Eintragung der Durch- 
fhrung der Kapitalerh6hung liegt kein bestimmter Geldwert 
vor. Diese sind daher nach§26Abs. 4Zi比 1 zu bewerten. Als 
Gesch谷ftswert ist hier 1% des eingetragenen Grundkapitals, 
面ndestens 50.000，一 DM, h6chstens 1 Mio. DM, maBgebend. 

Beispiel: 

aa) Zur Eintragung in das Handelsregister wird angemeldet: 

Der Vorstand einer Aktiengesellschaft 血t eingetragenem 
Grundkapital 1 Mio. DM ist erm谷chtigt, das Grundkapital 
um 500.000，一 DM zu erh6hen. 

Gesch谷ftswert: 500.000，一 DM, da Anmeldung 面t bestimm- 
tem Geldbetrag. 

bb) Zur Eintragung in das Handelsregister wird die Durch- 
fhrung der Kapitalerh6hung angemeldet: 

Geschftswert: 1% des Nennbetrages des eingetragenen Grund- 
kapitals=10.000，一 DM, aber Mindestwert 50.000，一 DM, da 
Anmeldung ohne bestimmten Geldbetrag. 

e) Neu ist die Einordnung der erstmaligen Anmeldung 
oder Eintragung einer Kommanditgesellschaft als solche 
面t einem bestimmten Geldbetrag. Gegenuber dem 加heren 
§26 Abs. 9 wurde die Wertbestimmung zudem durch§26 
Abs. 1 Ziff. 5 sehr vereinfacht. 

Als Geschftswert ist die Summe der Kommanditeinlagen 
unter Hinzurechnung eines Betrages von 50.000，一 DM 搬r 
den ersten pers6nlich haftenden Gesellschafter und 25.000，一 
DM fr jeden weiteren pers6nlich haftenden Gesellschafter 
ma塊ebend. 

5 BayObLG 即fleger 1984, 333 mit Anmerkung 加即e = MittBay-- 
Not 1984, 98, BayObLG Rpfleger 1986, 438 mit Anmerkung der 
Schriftleitung, OLG Frankf町t Rpfleger 1980, 33 =JurB血0 1980, 
255 面t Anmerkung M良mm1er OLG Dtisseldorf DNotZ 1984, 
651, Rohs/Wedewer§26 Rdnr. 12, Streifzug Rdnr. 20, a.A.: KG 
即fleger 1985, 170，加即e Kostenrechtsprechung§26 Nr. 104 
undNrn. 110, 111. 

6 BayObLG JurBuro 1990, 738, Korintenbe収 §26 Rdnr. 19, a.A.: 
OLG Hamm MittRhNotK 1985, 50. 

8 BayObLGZ 73, 259=JurBuro 1979, 92=DNotZ 1979, 679, 
BayObLG JurBuro 1990, 738=Rpfleger 1990, 212, OLG Hamm 
Rpfleger 1981, 413, Korintenberg§26 Rdnr. 20. 

16 
	

MittBayNot 1997 Heft 1 



一しV
一D
V
  

4 

Beispiel: 

Zur Eintragung wird eine neuerrichtete Kommanditgesell- 
schaft angemeldet. Pers6nlich haftende Gesellschafter sind 
A und B. 

Kommanditisten sind C 面t einer Einlage von 10.000，一 DM 
und D mit einer Einlage von 50.000，一 DM. 

Gesch谷ftswert: 

一 Kommanditeinlagen 10.000，一 DM 
und 50.000，一 DM= 	 60.000，一 DM 

一 pers6nlich haftende Gesellschafter 
50.000，一 DM+25.000，一 DM= 	75.000，一 DM 

Gesamtgeschaftswert gem論 §44Abs. 2 a=135.000，一 DM. 

f)§26 Abs. 1 Ziff. 6 regelt die Festsetzung des Geschftswer- 
tes 1泊r den Eintritt eines Kommanditisten in eine bestehende 
Kommanditgesellschaft oder des Ausscheidens eines Kom- 
manditisten. 

Es handelt sich ebenfalls um Anmeldungen oder Eintra-- 
gu昭en mit bestimmtem Geldbetrag. Geschaftswert ist die 
einfache Kommanditeinlage des eintretenden oder ausschei- 
denden Kommanditisten. Dies entspricht der schon bishe-- 
rigen Praxis9. 

Bei Kommanditistenwechsel im Wege der Gesamt- oder Son-- 
derrechtsnachfolge ist fr die Anmeldung oder Eintragung die 
einfache Kommanditeinlage als Geschaftswert anzunehmen. 
Gleiches gilt, wenn der bisherige pers6nlich haftende Gesell- 

\schafter als Kommanditist oder ein bisheriger Kommanditist 
als pers6nlich haftender Gesellschafter einzutragen ist. 

Die Bestimmungenti ber die Gesamt- oder Sonderrechtsnach-- 
folge und die sogenannte Beteiligungsumwandlung waren in 
dem fruheren§26 Abs. 9 Satz 3 und 4 in gleicher Weise ent- 
halten. In dieser臣nsicht hat sich somit nichts ge加dert'o. 

Wird lediglich das Ausscheiden eines pers6nlich haftenden 
Gesellschafters aus einer Personenhandelsgesellschaft ange- 
meldet oder eingetragen, liegt eine Anmeldung oder Eintra- 
gung ohne bestimmten Geldwert vor, welche nach§26Abs. 4 
Ziff. 3 zu bewerten ist. Hierzu wird auf die nachfolgenden 
Ausfhrungen verwiesen. 

In allen Fallen ist der H6chstwert 1 Mio. DM. 

Beispiel: 

Zur Eintragung in das Handelsregister wird angemeldet: 

一 A ist als pers6nlich haftender Gesellschafter aus der Korn- 
manditgeselischaft ausgeschieden, 

一 c ist anstelle von B als Kommanditist mit einer Komman- 
diteinlage von 10.000，一 DM in die Kommanditgesellschaft 
eingetreten, 

一 D ist als Kommanditist (Einlage 100.000，一 DM) ausge- 
schieden, 

一 E ist als Kommanditist mit einer Kommanditeinlage von 
20.000，一 DM eingetreten, 

一 F ist als bisheriger Kommanditist mit einer Einlage von 
50.000，一 DM ausgeschieden und als pers6nlich haftender 
Gesellschafter in die 扇mmanditgesellschaft eingetreten. 

9 BayObLG JurBtiro 1988, 211, Korintenberg§26 Rdnrn. 24, 25, 
GJttlich/A危mmler S. 706, 707, Rohs/Wedewer§26 Rdnr. 55 a, 
Streifzug Rdnr. 20 

Geschaftswert: 

一 Ausscheiden des A=Anmeldung 
ohne bestimmten Geldbetrag, 
gem.§26 Abs. 4 Ziff. 3= 	 50.000.一 DM 

一 Ausscheiden des B, Eintritt des 
c=Sonder- oder- Gesamtrechtsnachfolge, 
Anmeldung mit bestimmtem Geldbetrag= 
einfache Kommanditeinlage gem.§26 
Abs. 1 Ziff. 6= 	 10.000．一 DM 

- Ausscheiden des D=Anmeldung 面t 
bestimmtem Geldbetrag=einfache 
Kommanditeinlage gem.§26Abs. 1 
Ziff. 6= 
	 100.000血一 DM 

- Eintritt des E=Anmeldung mit 
bestimmtem Geldbetrag=einfache 
Kommanditeinlage gem.§26 
Abs. 1 Ziff. 6= 
	 20.000．一 DM 

一 Ausscheiden des F als Kommanditist 
und sein Eintritt als pers6nlich haftender 
Gesellschafter=Beteiligungsumwand- 
lung=einfache Kommanditeinlage 
gem.§26Abs. 1 Ziff. 6= 

	 50.000 DM 

Gesamtgeschaftswert gem邪 §44Abs. 2 a= 230.000 DM. 

Es handelt sich um 負nf gegenstandsverschiedene Anmeldun- 
gen gemaB§44 Abs. 2 a'1, an deren Einordnung sich nichts 
geandert hat. 

g) Eine Erh6hung oder Herabsetzung einer Kommanditein- 
lage ist nach§26 Abs. 1 Ziff. 7 als Anmeldung oder Eintra- 
gung mit bestimmtem Geldbetrag zu behandeln. Geschafts- 
wert ist der Nennbetrag der Erh6hung oder Herabsetzung. 

Auch in diesem Punkt ist keine A nderung gegenber der 
bisherigen Bewertungspraxis eingetreten. 

3.§26 Abs. 2一 sonstige Anmeldungen und Eintragungen 

GemaB§26 Abs. 2 bestimmt sich der Geschaftswert 比r alle 
Anmeldungen und Eintragungen, die nicht unter§26Abs. 1 
fallen, nach den Absatzen 3-7 des neuen§26. 

Daraus e稽ibt sich, daB alle Anmeldungen und Eintragungen 
mit bestimmtem Geldbetrag in Absatz 1 abschlieBend ge- 
regelt sind. 

26Abs. 3一 Einzelkaufmann oder Unternehmen nach 
36 HGB, Offene Handelsgesellschaft, juristische 

Personen nach§33 HGB 

Die Bewertungsmast加e im neuen§26 Abs. 3 bringen 琵r 
die Praxis eine starke Vereinfachung, da die Wertbestimmung 
nicht mehr an die Verm6genslage des Unternehmens gebun- 
den ist. Zeitaufwendige Wertermittlungen erbrigen sich nun- 
mehr. 

a)§26 Abs. 3 Ziff. 1 regelt den Geschaftswert 比r die erste 
Anmeldung oder 血ntragung eines Einzelkaufmanns oder 
eines Unternehmens nach§36 HGB (Unternehmen 6 ffent- 
licher 郎rperschaften z.B. Verkehrsbetriebe, Stadtische Spar- 
kassen). 

Unabhangig von der Gr6Be des erstmals einzutragenden Be- 
triebes oder Unternehmens betragt der Gesch狙swert immer 
50.000，一 DM. 

10 及フrintenbe次 §26 Rdnr. 82, Rc ,h5A秘dewer§26 Rdnr. 55 Gガtt- 	11 扇rintenbe稽 §26 R面r. 85 u. 93 (unabh谷ngige Kommanditisten-- 
lich/A危mmler 5. 707, Streifzug Rdnr. 20 

	 wechsel), Gdttlich/A危mmler 5. 738, 5せeifzug Rdnr. 27 
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Sp批ere Anmeldungen oder Eintragungen betreffend den Ein- 
zelkaufn血nfl oder die Unternehmen nach§36 HGB sind nach 
§26 Abs. 4 zu bewerten (vgl. nachfolgende Aus比hrungen 
Zi仕 II. 5.). 

b) Die erstmalige Anmeldung einer offenen Haiidelsgesell- 
schaft zur Eintragung in das Handelsregister und deren Ein- 
tragung ist nach§26 Abs. 3 Zi比 2 zu bewerten. Der Ge- 
schaftswert betragt 75.000，一 DM, wenn zwei Gesellschafter 
vorhanden sind. 

Hat die zur erstmaligen Eintragung angemeldete offene Han- 
deisgeseilschaft mehr als zwei Gesellschafter, erh6ht sich der 
Geschaftswert fr die Anmeldung und die Eintragung 負r den 
dritten und jeden weiteren Gesellschafter um 25.000，一 DM. 

Beispiel: 

Zur Eintragung in das Handelsregister wird eine neu errich- 
tete offene Handelsgesellschaft angemeldet. 

Gesellschafter sind A, B, C und D. 

Geschaftswert: 

GemaB§26Abs. 3 乃ff. 2= 
75.000，一 DM+25.000，一 DM 
+25.000，一 DM= 	 125.000，一 DM. 

Sp批ere Anmeldungen und Eintragungen betreffend eine oHG 
richten sich nach§26 Abs. 4 Ziff. 3. 

c) Wird eine juristische Person nach§33 HGB erstmals zur 
Eintragung in das Handelsregister angemeldet, betr醜t der 
Gesch狙swert gem郎 §26 Abs. 3 Ziff. 3 fr die Anmeldung 
und die Eintragung fest 100.000，一 DM. 

Derartige juristische Personen 扇nnen sein: 

一 rechtsf油ige Vereine（§21 ff. BGB), die ein Vollhandels- 
gewerbe betreiben, sowie wirtschaftliche Vereine （§22 
BGB) wie Idealvereine mit kaufmannischem Betrieb, 

一 privatrechtliche Stiftungen（§§80 ff. BGB), 

一 6ffentlich-rechtliche K6rperschaften, Stiftungen und 
Anstalten (vgl.§89 BGB), aber: Ausnahme fr Gebiets- 
k6qerschaften in§36HGB. 

Da diesen Unternehmen die 目ntragung in das Handelsre- 
gister freigestellt ist, werden derartige Anmeldungen 比r die 
notarielle Praxis eher eine untergeordnete Rolle spielen. 

5.§26 Abs. 4一 spatere Anmeldungen und Eintragungen 

Auch die Bewertung von spateren Anmeldungen und Ein- 
tragungen ohne bestimmten Geldwert wurde grundlegend 
ge如dert. 

Im einzelnen e稽めen sich 釦lgendeAnderungen: 

a) Betrifft eine sp批ere Anmeldung oder Eintragung eine Ka- 
pitalgesellschaft, ist der Geschaftswert in H6he von 1 % des 
eingetragenen Grund- oder Stammkapitals zu bestimmen, 
mindestens jedoch 50.000，一 DM und h6chstens 1 Mio. DM. 

Beispiel: 

Im Handelsregister ist eine GmbH mit Stammkapital 
100.000，一 DM eingetragen. Zur Eintragung in das Handels- 
register wird angemeldet: 

一 Die Satzung der Gesellschaft wurde ge加dert. 
一 A und B werden als Gesc埴ftsfhrer abberufen. 
一 C und D werden zu neuen Gesch谷ftsfhrern bestellt. 
- E wurde Einzelprokura erteilt. 

Gescha丘swert缶die 節meldung: 

一 Anderung der Satzung, 1% des Stamm- 
kapitals, aber Mindestwert 	 50.000，一 DM 

一 Abberufung des A= 1% des Stamm- 
kapitals, aber Mindestwert 	 50.000，一 DM 

一 Abberufung des B=1 % des Stamm- 
kapitals, aber Mindestwert 	 50.000，一 DM 

一 Neubestellung des C, 1 % des Stamm- 
kapitals, aber Mindestwert 	 50.000，一 DM 

一 Neubestellung des D, 1 % des Stamm- 
kapitals, aber Mindestwert 	 50.000，一 DM 

一 Erteilung der Prokura fr E, 1 % des 
Stammkapitals, aber Mindestwert 	50.000，一 DM 

Gesamtgesch狙swert, gemaB§44 Abs. 2 a=300000，一 DM. 

Zur Frage, ob bei mehreren Anmeldungen- Gegenstands- 
gleichheit oder -verschiedenheit vorliegt, hat sich durch die 
Anderung des§26 nichts ge加dert. 

Bei der Anderung der Satzungliegt eine Anmeldung vor, auch 
wenn die Satzung in mehreren Punkten geandert oder v6llig 
neu gefa改 wird'2. \ 句den mehrere Geschaftsfhrer abbru- 
fen oder neu bestellt, liegt Gegenstandsverschiedenheit (Zahl 
entsprechend Veranderung nach K6pfen) vor'3. Die Werte der 
einzelnen Anmeldungen sind gemaB§44 Abs. 2 a zu addieren. 

b）凡r eine spatere Anmeldung oder Eintragung betreffend 
einen Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit betragt der 
Geschaftswert 100.000，一 DM. Auch hier wurde damit ein 
fester Wとrt einge負hrt. 

c)§26 Abs. 4 Zi比 3 behandelt die Festsetzung des Ge- 
scha郎wertes 負r spatere Anmeldungen und Eintragungen, 
die eine Personenhandelsgesellschaft betreffen, sofern kein 
bestimmter Geldwert einzutragen ist. 

Der Geschaftswert einer spateren Anmeldung oder Eintra- 
gung betragt, wenn kein bestimmter Geldbetrag einzutragen 
ist, 50.000，一 DM. Dieser Wert erh6ht sich bei Eintritt oder 
Ausscheiden von mehr als zwei pers6nlich haftenden Gesell- 
schaftern um 25.000，一 DM 負r jeden weiteren eintretenden 
oder ausscheidenden Gesellschafter. 

Beispiele: 

aa) Zur Eintragung in das Handelsregister wird hinsichtlich 
einer offenen Handelsgesellschaft angemeldet: 

一 A ist als Gesellschafter ausgeschieden, 
一 B und C sind als neue Gesellschafter eingetreten, 
一 D wurde Prokura erteilt, 
- der Sitz der Gesellschaft wurde verlegt. 	-- 

Geschaftswert: 

一 Ausscheiden von A und 
Eintritt von B und C= 
50.000，一 DM+25.000，一 DM= 	 75.000，一 DM 

一 Prokuraerteilung fr D= 	 50.000，一 DM 
一 Sitzverlegung = 	 50.000，一 DM 
Gesamtgeschaftswert gemaB§44Abs. 2 a= 175.000，一 DM 

12 Korintenberg§27 Rdnr. 65, Rohs/Wedewer§27 Rdnr. 27, Gうtか 
lid 協互mmler S. 182, Streifzug Rd皿 26. 

13 Vergleiche Sonderregelung fr Eintragungen§26 Abs. 8, ferner 
bisherige Rechtsprechung OLG Frankfurt DN0tZ 1964，舛4, OLG 
Frankfurt DNotZ 1967, 332, OLG Hamm Rpfleger 1971, 156, 
OLG K姐sruhe DN0tZ 1963, 500, Korintenberg§26 R山Ir. 93, 
GbttlidI協互mmler 5.47, 
a.A.: OLG Stuttgart Justiz 1979, 391, OLG K可n 九rBuro 1987, 
88. OLG DUsselth市 JurBUro l9gg. 1371. 
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bb) Zur Eintragung in das Handelsregister wird hinsichtlich 
einer Kommanditgesellschaft angemeldet: 

- A ist als pers6nlich haftender Gesellschafter ausgeschieden. 
一 B und C wird je Einzelprokura erteilt, 
一 D ist als Kommanditist 血t einer Einlage von 10.000，一 DM 

ausgeschieden, 
一 die Firma wird ge山idert. 

Geschaftswert: 

一 Ausscheiden des A 	 ・ 50.000，一 DM 
一 Erteilung der Prokura an B 	 50.000，一 DM 
一 Erteilung der Prokura an C 	 50.000，一 DM 
一 Ausscheiden D gem谷B§26 

Abs・1 Ziff. 6 (bestimmter Geldbetrag)= 	10.000，一 DM 
- Anderung der Firma 	 50.000,- DM 

Gesamtgesch谷ftswert gem郎 §44Abs.2a 210.000，一 DM 

Bei beiden Beispielsfllen liegen mehrere spatere Anmeldun- 
gen vor, die unter Beachtung der bisherigen Rechtsprechung 
und Literatur gegenstandsverschieden sind'4. Die Werte der 
einzelnen Anmeldungen sind zu addieren（§44Abs. 2a). 

d) Bei einer spateren Anmeldung oder Eintragung betragt der 
Gesch証swert gem郎 §26Abs. 4Zi比 4 50.000，一 DM, wenn 
die Anmeldung betrifft: 

一 einen Einzelkaufmann, 
一 ein Unternehmen nach§36 HGB, 
一 eine juristische Person im Sinne des§33 HGB. 

Beispiel: 

Der im Handelsregister unter der Firma XY eingetragene 
Einzelkaufmann meldet zur Eintragung in das Handels- 
register an: 

一 Die Prokura des A ist erloschen, 
一 B wurde Einzelprokura erteilt, 
一 die Firma wurde ge加dert. 

Geschaftswert: 

一 Erl6schen der Prokura fr A 	 50.000，一 DM 
- Erteilung der Prokura fr B 	 50・000・－ DM 
- Anderung der Firma 	 50.000,- DM 

Gesamtgesch谷ftswert gem谷B§44 Abs・2a 	150・000,- DM 

Auch hier liegen drei gegenstandsverschiedene spatere An- 
meldungen ohne bestimmten Geldwert vor. Flir jede der An- 
meldungen ist gem谷B§26 Abs. 4, Ziff. 4 der Betrag von 
50.000，一 DM als Gesch谷ftswert maBgebend. Die Gesamt- 
summe der einzelnen Werte（§44 Abs. 2 a) ist Gesch谷ftswert 
fr die Anmeldung. 

6.§26 Abs. 5 一 H6chstwerte fur Eintragungen in das 
Handelsregister 

Der neue§26 Abs. 5 regelt ausschli叩lich H6chstwerte fr 
Eintragungen in das Handelsregister fr 

a) die Eintragung oder die A nderung einer Prokura, H6chst- 
wert 300.000，一 DM, 

b) das Erl6schen einer Prokura, H6chstwert 50.000,- DM, 
c) das Erl6schen einer Firma oder der L6schung einer Gesell- 

schaft, H6chstwert 400.000，一 DM. 

§26 Ab瓦了5 gilt nichtfr Anmeldungen zum Handelsregister 
und ist daher fr Nota稽ebuhren nicht einschl谷gig・ 

14 Korintenberg § 26 Rdnr. 93, Gdttlich/M良mmler S・47, a・A. 
Rohs/Wedewer§44 Rdnr. 10 mit Hinweis auf die unterschiedliche 
Rechtsprechung. 
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7.§26 Abs. 6 一 Zweigniederlassungen 

§26 Abs. 6 behandelt die Bewertung von Anmeldungen 
und Eintragungen, die eine Zweigniederlassung betreffen. 
Die kostenrechtliche Behandlung von Anmeldungen und Ein- 
tragungen, die Zweig血ederlassungen betreffen, war bisher in 
§26 Abs. 8 geregelt. Danach gestaltete sich die Bewertung als 
加Berst schwierig und zeitaufwendig, in vielen F谷llen sogar 
als undurchfilhrbar. 

§26 Abs. 6 gibt nunmehr klare Bewertungsrichtlinien vor, 
was fr die Praxis sehr zu begrBen ist. Der Geschftswert 
betr谷gt die H組fte des nach den vorstehenden Absatzen be-- 
stimmten Wertes, bei mehreren Zweigniederlassungen geteilt 
durch die Anzahl der betrn手 nen Zweigniederlassungen. 

Beispiel: 

Bezuglich einer bereits im Handelsregister eingetragenen 
Zweigniederlassung einer Aktiengesellschaft mit Grundkapi- 
tal 1 Mio. DM wird zur Eintragung in das Handelsregister an- 
gemeldet: 

A ist Einzelprokura erteilt. 

Die Aktiengesellschaft hat noch eine weitere Zweignieder- 
lassung. 

Geschaftswert: 

1 % des Grundkapitals（§26Abs.4Nr. 1) 
mindestens 50.000，一 DM, 
davon 1/2= 	 25.000，一 DM. 

Von der Anmeldung ist nur eine Zweigniederlassung betrof- 
fen, so d論 hier keine Teilung des Geschaftswertes durch die 
Anzahl der Zweigniederlassungen zu erfolgen hat. 

§26 Abs. 6 stellt auf die Zahl der von der Anmeldung oder 
Eintragung betroffenen 一 nicht auf die vorhandenen 一 Zweig- 
niederlassungen ab. 

8.§26 Abs. 7 一 Anmeldungen oder Eintragungen ohne 
wirtschaftliche Bedeutung 

§26 Abs. 7 entspricht im wesentlichen dem bisherigen§26 
Abs. 7. An die Stelle des bisherigen Gesch谷ftswertes von 'Iio 
des Stufenwertes ist nunmehr ein Regelwert von 5.000，一 DM 
getreten. 

Anmeldungen und Eintragungen ohne wirtschaftliche Bedeu- 
tung sind z.B.'5 

- Anderung des Namens des Unternehmensinhabers wegen 
Verheiratung, 

- Anderung des Namens eines Gesellschafters, 
- Anderung der Firma, weil sich der Ortsname ge谷ndert hat, 
一 Satzungsanderungen technischer oder redaktioneller Art, 

aber ohne wirtschaftlichen Wert, 
一 die isolierte Anmeldung der abstrakten Vertretungsbefug- 

nis. 	 / 

9.§26 Abs. 8 一 Zusammenrechnung der Werte bei einー 
heitlichem GebUhrensatz bei Eintragungen in das 
Handelsregister 

Neu ist die in§26 Abs. 8 aufgenommene Bestimmung, daB 
fr Eintragungen in das Handelsregister die Werte zusam- 

15 Korintenbe稽 §26 Rdnr. 109, Streifzug Rdnr. 28. 
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mengerechnet werden, bei Anmeldungen, die am selben Tag 
eingehen und dasselbe Unternehmen betreffen und fr die 
gem郎 §79 Abs. 2 eine einheitliche Gebtihr anzusetzen ist. 
Ausdrcklich ausgenommen sind hier aber Eintragungen, die 
Prokuren. betreffen （§79 Abs. 2). Diese werden, wie nach 
fruherem Recht, gesondert abgerechnet. 

III.§26 a Partnerschaftsregister 

1 . Gesetzestext: 

,，§26 a Anmeldungen zum Partnerschaftsregister, Eintragun-- 
gen in das Partnerschaftsregister 

Fr Anmeldungen zum Partnerschaftsregister und Eintragun-- 
gen in das Partnerschaft師egister gilt§26, soweit er auf die 
offene Handelsgesellschaft Anwendung findet, entsprechend." 

2. Erstanmeldung Partnerschaftsgesellschaft 

Schon der bisherige §26a, der erst 血t Wirkung zum 
1.7.1995 in die Kostenordnung aufgenommen woden ist, 
hat auf§26 verwiesen, jedoch mit der Einschrankung, daB fr 
die erste Anmeldung oder Eintragung der Gesch谷ftswert 血n-- 
destens 50.000，一 DM betr昭t. Dies hatte zur Folge, daB auch 
fr Anmeldungen und Eintragungen zum Partnerschaftsregi- 
ster grundsatzlich vom Betriebseinheitswert auszugehen war, 
weil kein bestimmter Geldbetrag einzutragen ist. Die nun- 
mehrige Verweisung schr加kt die Anwendung des§2.6 fr 
Anmeldungen und Eintragungen nach§26 a dahingehend 
ein, d詔 die Bestimmungen des§26 nur insoweit anzuwen-- 
den sind, als sie fr die offene Handelsgesellschaft gelten. 
Dies war eホ可derlich, da beim neuen§26 zwischen Einzel- 
unternehmen. und Personenhandelsgesellschaften unterschie-- 
den wird. 

Der Mindestwert fr die Erstanmeldung oder Ersteintragung 
einer Partnerschaftsgesellschaft betr谷gt somit 75.000，一 DM, 
der sich fr den dritten und jeden weiteren Partner um 
25.000，一 DM erh6ht. 

Bei jeder spateren Anmeldung oder Eintragung betr谷gt der 
M向t 50.000，一 DM. 

Die Ausfhrungen zur offenen Handelsgesellschaft一昭1. vor- 
stehend II. 4. b) und II. 5. c）一 gelten fr§26 a entsprechend. 

Iv. Der neue§27Abs. 1 

Gesetzestext: 

,，§27 Beschltisse von Organen bestimmter Gesellschaften 

(1)§26 Abs. 4 gilt entsprechend fr Beschltisse von Organen 
von Kapital- oder Personenhandelsgesellschaften, Versiche- 
rungsvereinen auf Gegenseitigkeit oder juristischen Personen 
（§33 des Handelsgesetzbuches), deren Gegenstand keinen 
bestimmten Geldwert hat." 

(2) Gesetzestext unver加dert. 

(3) Gesetzestext unver谷ndert. 

Eine inhaltliche Anpassuig des§27 Abs. 1 war durch die 
strukturelleA nderung des§26 erforderlich. 

Der Gesch谷ftswert fr Beschltisse ohne bestimmten Geldwert 
ist durch den Verweis auf§26 Abs. 4 in gleicher Weise wie 
fr Anmeldungen und Eintragungen ohne bestimmten Geld- 
wert von 0稽anen von Kapital: oder Personenhandelsgesell- 
schaften, Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit oder 
juristischen Personen（§33 HGB) anzusetzen. 

Beispiele. 

1 . Die Gesellschafterversammlung einer GmbH mit Stamm- 
k叩ital 100.000,- DM 郎t folgende Beschlusse: 

a) A wird als Geschaftsfhrer abberufen. 
b) B wird zum neuen Gesch谷ftsfhrer bestellt; 
c) Die Satzung wird neu gefaBt. 
d) Dem Gewinnabfhrungs- und Beherrschungsvertrag vom 

30.12.1995 wird zugestinimi・ 

Gesch谷ftswert gen血B§27 Abs. 1 i.V.m.§26Abs.4Nr. 1: 

一 Abberufung und Neubestellung der 
Geschaftsfhrer, gemaB§27 Abs. 2 
Satz 3 ein BeschluB (Wahlen), 
1 % des Stammkapitals=1.000，一 DM, 
aber Mindestwert 	 50.000，一 DM 

一 Neufassung der Satzung (es liegt ein 
BeschluB vor, auch wenn die Satzung 
in mehreren Punkten ge谷ndert wird), 
1 % des Stammkapitals=1.000，一 DM, 
aber Mindestwert 	 50.000,一 DM 

一 Zustimmung zum Gewinnabfhrungs- 
und Beherrschungsvertrag (es handelt 
sich um einen BeschluB ohne bestimmten 
Geldwert, sofern der Vertrag, dem 
zugestimmt wird, in der Ve稽angenheit 
weniger als 13 Jahre gelaufen i5t16), 
1 % des Stammkapitals=1.000，一 DM, 
aber Mindestwert 	 50.000，一 DM 

Gesamtwert gemaB§44Abs.2a 
(vgl.§27 Abs. 2 Satz 1)= 	 150.000，一 DM 

Es handelt sich um drei gegenstandsverschiedene Beschlusse. 

2. Gleicher Sachverhalt wie 1. Beispiel, jedoch mit dem Un- 
terschied, daB das Stammkapital der betroffenen Gesellschaft 
50:000.000，一 DM betr谷gt. 

Gesch谷ftswert gemaB§27 Abs. 1 i.V.m.§26Abs.4Nr. 1: 

一 Abberufung und Neubestellung, 
1 % des Stammkapitals= 	 500.000，一 DM 
Satzungsneufassung, 
1 % des Stammkapitals= 	 500.000，一 DM 

一 Zustimmung zum Gewinnabfhrungs- 
und Beherrschungsvertrag, 
1 % des Stammkapitals= 	 500.000，一 DM 

Gesamtwert gem谷B§44Abs. 2a＝ 、 	1.500.000，一 DM 

aber 

gem谷B§27 Abs. 2 Satz 3 H6chstwert 	1.000.000，一 DM 

3.: A und B errichten eine GmbH, deren Stammkapital 
5ひ．000，一 DM be嘘gt. Das Stammkapital wird bar eingezahlt. 

c wird durch BeschluB zum alleinvertretungsberechtigten 
Gesch谷fts比hrer bestellt. Er wird von den Beschr谷rikungen 
des§181 BGB befreit17. 

16 B習ObLG MittBayNot 1990, 268, MittB習Not 1990, 379= 
DNotZ 1991，如1 =JurBuro 1990, 1495 =MittRhNotK 1990, 205, 
OLG Hamm DNotZ 1994, 126=JurBtiro 19叫，355, Rohs/Wede- 
wer§27 Rdnr. 22, 
a.A. : -Korintenberg§27 Rdnr. 25, HolgerSchmidtBB 1989, 1290, 
die Auffassung im Streifzug Rdnr. 290 ist durch die Rechtspre- 
chung des B習ObLGu berholt. 
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Geschaftswert: 

a) Geselischば橋vertrag 一 wie bisher 一 
gern郎 §39Abs. 1=Einlagen der 
Gesellschafter 
	 50.000，一 DM 

b) BeschluB, gern邪 §27Abs. 1 
i.V.rn.§26Abs.4Nr. 1, 
1% des Starnmkapitals= 
500，一 DM, aber Mindestwert 

	
50.000，一 DM 

Die Gebuhren nach§36 Abs. 2 fr den Gesellschaftsvertrag 
und§47 倣r den BeschluB s而d getrennt zu erheben, weil§44 
hier nicht gilt. 

Die Absatze 2 und 3 des§27 blieben unverandert, so daB 
nach wie vor der H6chstwert fr BeschlUsse ohne bestimrnten 
Geldwert 1.000.000，一 DM betragt. An den weiteren Bewer- 
tu昭sgrundsatzen, wie z.B. der Anwendung des§44 oder der 
Unterscheidung, ob rnehrere Beschlusse gegenstandsgleich 
oder gegenstandsverschieden sind, hat sich ebenfalls nichts 
geandert. Beschltisse 血t bestimmtern Geldwert werden 面e 
bisher bewertet. 

v. Aufhebung des§28, bisheriger§29 wird§28 

Der bisherige §28 wurde aufgehoben. Die Bewertungs- 
grundsatze finden sich allerdings irn wesentlichen nach ent- 
sprechender Anpassung irn neuen§29 wi&ler. Der bisnenge 
§29 一 Anrneklungen zurn GUterrechtsregister, Eintragungen 
in das Gtiterrechtsregister und Eintragungen aufgrund von 
Ehevertragen-wird ohne inhaltlicheA nderung§28. 

VI. Der neue§29 

,，§29 Sonstige Anrneldungen zu einern Register, sonstige 
Eintragungen in ein Register, Beurkundung やn sonstigen 
BeschlUssen 

Ftir sonstige Anrneldungen zu einern Register, fr sonstige 
Eintragungen in ein Register und bei der Beurkundung von 
BeschlUssen（§47) bestirnmt sich der Geschaftswert, wenn 
der Gegenstand keinen bestirnrnten Geldwert hat, nach§30 
Abs. 2." 

Der neue§29 erfaBt die Fille, die nicht durch die§§26bis 28 
geregelt sind. Er entspricht sornit inhaltlich 一 nach entspre- 
chender Anpassung 一 dern bisherigen aufgehobenen§28. 

Es bleibt fr die F組le, fr die der neue§29 anzuwenden ist, 
bei der Verweisung auf§3OAbs. 2. 

§29 gilt z.B. fr Arirneldungen18 zurn 

a) Vereinsregister, 
b) Genossenschaftsregister, 
c) Schiffs- und Schiffsbauregister, 
d) Musterregister, 
e) Kartellregister. 

17 Keine unrichtige Sachbehandlung, wenn nach der Satzung nur 
durch BeschluB der Gesellschafterversammlung Einzelvertre- 

tungs呼里nis 凹曲d町 Befreiung_ von den Besch車n押ng望 dで 
§181 BUB erteilt werden kann und von 山eser MogIlcflKelt giじje'! 
Gebrauch gemacht wird = OLG Oldenburg JurBuro 1 989, 825, KG 
DNotZ 1984, 116=Ju出uro 1983, 1551, OLG Zweibrucken 
JurBUro 1988. 1047 unter Au取abe der 加heren Auffassung in 
DNotZ 1978, 674=MittBayNot 1977, 257，命ttlichlMnmmler 
5. 525, Streifzug Rdnr. 257. 

18 Korintenbe摺 §28 Rdnr. 4, Pr証皿gsabteilung der Notarkasse 
MittBayNot 1970, 97. 
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Durch den Verweis auf§ 30 Abs. 2 betragt der Geschaftswert 
gelrn谷Big 5.000，一 DM und gilt fr alle durchschnittlichen 
ifle19. 

Der Gesch狙swert kann jedoch je nach Lage des Falles, ins- 
besondere unter Bercksichtigung der Bedeutung, der Ver-- 
rn6genslage sowie des Zwecks der Vereinigung und der Mit- 
gliederzahl niedriger oder h6her angenornrnen werden, wobei 
die niedrigste Wertstufe 2.000，二 DM betragt（§32) und der 
H6chstwert 1.000.000り一 DM. 

Beispiele: 

a) Geschaftswert bei Anrneldungen zurn Vereinsregister, bei 
Idealvereinen ohne nennenswertes Verm6gen irn Regelfall 
5.000，一 DM, bei wirtschaftlich orientierten Vereinen, z.B. 
FuBballvereine irn ProfifuBball, bis zu 1.000.000，一 DM. 

b) Geschaftswert bei Anrneldungen zurn Genossenschafts- 
register, z.B. betreffend eine Raiffeisenbank oder Volksbank, 
je nach Gr6Benordnung bis zu 1.000.000，一 DM. Als Grund- 
lage fr die Wertschatzung nach§30 Abs. 2 erscheint es an- 
gernessen, die BewertungsrnaBst加e des§26 heranzuziehen, 
den Gesch谷ftswert also 血cht unter 50.000，一 DM anzusetzen. 

VII.A nderung des§39 Abs. 4-H6chstwert fur 
Anmeldungen zum Handelsregister 

Gesetzestext 

039 Abs. 4: 

,,Bei der Beurkundung von Satzungen ist der Wert h6chstens 
auf 10.000.000 Deutsche Mark, in den F肌len des§38 Abs. 2 
Nr. 7, auch wenn rnehrere Anrneldungen in derselben Verhand- 
lung beurkundet werden, auf h6chstens 1 M00.000 Deutsche 
Mark, anzunehrnen." 

Die Abs批ze 1, 2 und 3 des§39 wurden nicht geandert. Der 
H6chstweil fr Anrneldungen zurn Handelsregister 一 nicht 
jedoch fr Eintragungen in das Handelsregister 一 betragt nach 
wie vor 1 Mio. DM. 

Die bisher in§26 Abs. 10 enthaltene Regelung wurde nun- 
rnehr aus systernatischen G面nden ohne inhaltliche Anderung 
in§39 Abs. 4 aufgenommen. 

VIII. A nderung des §79 一 Eintragungen in das 
Handelsregister 

Gesetzestext: 

,，§79 Eintragungen in das Handelsregister 

(1) Fr Eintragungen in das Handelsregister wird die volle 
GebUhr erhoben. 

(2) Fur Eintragu昭en aufgrund von Anrneldungen, die arn sel- 
ben Tag beirn Registergericht eingegangen sind und dasselbe 
Unternehrnen betreffen, wird nur eine GebUhr erhoben; dies 
gilt nicht, soweit Eiitragungen, die Prokuren betreffer，血t 
anderen Eintragungen zusarnrnei山七ffen了‘ 

Die Abs飢ze 3 und 4 des§79 blieben unver血dert・ 

§79 regelt ausschlieBlich Gebuhren 負r Eintragungen in das 
Handelsregister. 

19 BayObLG Rpfleger 1979, 398, Korintenberg§28 Rdnr. 5, Streif- 
zug Rdnr. 48 
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Durch die Aufhebung der Satze 2-5 in Absatz 1 wurde eine 
N乞reinheitlichung des Gebtihrensatzes einge比hrt. Einheitlich 
wird 価 die Eintragung in das Handelsregister nunmehr eine 
10/10 Gebiihr erhoben aus den nach§26Abs. 1ヲgeregelten 
Geschaftswerten. 

Einen H6chstwert gibt es 価 Eintragungen in das Handels- 
register allerdings nicht, ausgenommen fr die in§26Abs. 5 
und 7 aufgez狙iten Eintragungen. 

ix. Firmen- und/oder Namenszeichnungen 

Soweit die Firmen- und/oder Namenszeichnung 面t der 
Anmeldung zum Handelsregister erfolgt, liegt Gegenstands- 
gleichheit mit dieser gem.§44 Abs・1 vor20・＿ 

Eine selbstandige Firmen- und/oder Namenszeichnung fllt 
wie bisher nicht unter§26, sondern unter§3OAbs. 121. 

Nach dem bis 3 1 .12. 1 996 geltenden Kostenrecht kam als 
Anhaltspunkt fr eine Wとrtsch飢zung nach§30 Abs. 1 die 
Gr6Be und die Verm6genslage des Unternehmens in Frage, 
also der jeweils im Zeitpunkt der Bewertung maBgebliche 
Betriebseinheitswert. Nach der einhelligen Meinung in 
Rechtsprechung und Literatur war eine Wertbestimmung in 
H6he der Hlfte des nach§26 Abs. 4 (a.F.) zu bestimmenden 
halben Stufenwertes angemessen, mindestens ein Wert in 
H6he von 5.000，一 DM22. 

Unter Beibehaltung dieser Bewertungskriterien d血fte es 
weiter届n angemessen sein, die H谷lfte des fr eine Anmel-- 
dung ohne bestimmten Geldwert maBgebenden Wertes als 
Gesch狙swert fr eine isolierte Firmen- undloder Namens- 
zeichnung zugrundezulegen. 

Beispiel: 

Die Prokuristen A und B der X-OHG zeichnen in einer eige-- 
nen Eridarung die Firma und ihren Namen zur Aulもewahrung 
bei Gericht. 

Gesch狙swert gem.§3OAbs. 1: 

一 Zeichnung durch A = halber Wとrt der 
Anmeldung seiner Prokuraerteilung 
(gem谷B§26Abs. 4=50.000，一 DM)= 	25.000，一 DM 

一 Zeichnung durch B=halber \ んrt der 
Anmeldung seiner Prokuraerteilung 
(gemaB§26Abs. 4=50.000，一 DM)= 	25.000，一 DM 

Gesamtgesch狙swert,§44Abs.2a= 	50.000，一 DM 

x. SchluBbemerkungen 

1 . Durch die Neustrukturierung der Kosten in Handelssachen 
wurden die bisher 血 vielen Fallen oft zeitraubenden und 
schwierigen Gebtihrenbewertungen sptirbar vereinfacht. Per- 

20 Streifzug Rdnr. 32. 

21 KG Rpfleger 1971, 410=DNotZ 1972, 439, BayObLG DNotZ 
1984, 641, Korintenberg§26 Rdnr. 130, Streifzug Rdnr. 37. 

22 BayObLG MittBayNot 1983, 247=Jurtiro 1984, 95, OLG 
Karlsruhe Kostenrechtsprechung§30 Rdnr. 9, KG MittayNot 
1972, 82, Korintenberg§ 26 Rd皿 130, Strei丘ug Rdnr. 37. 

ner ist zu beachten, daB der Geschaftswert 一 zu血ndest bei 
Anmeldungen zum Handelsregister, Eintragungen in das 
Handelsregister und bei BeschlUssen ohne bestimmten Geld- 
wert mindestens 50.000，一 DM betr谷gt. 

2. Der Gesetzgeber hat die Anderung der Kostenvorschriften 
weiter zum Anl那 genommen, Streitfragen zur Anwendung 
der von der Anderung betroffenen Kostenvorschriften zu be- 
seitigen (vgl. hierzu§26Abs. 1 Nr. 4). 

Im Zuge der Anpassung der kostenrechtlichen Vorschriften 
in Handelssachen ist auch§39 Abs. 4 betroffen durch Auf- 
nahme der H6chstwertvorschrift 比r Registeranmeldungen. 
Der sonstige V而rtlaut blieb unverandert. 

§39 Abs. 4 legt 倣r Satzungen einen H6chstwert von 10Mio・ 
DM fest. Dieser H6chstwert ist m郎gebend fr die Beurkun- 
dung aller Gesellschaftsvertrage von Handelsgesellschaften, 
nach der wohl. herrschenden Meinung in der Literatur und der 
Kecntsprecnung somit mcflt nur rur Ueseilscfl紅tsvertrage von 
Kapitalgesellschaften, sondern auch bei Personenhandelsge- 
sellschaften (OHG, KG)23 und bei fr Gesellschaften btirger- 
lichen Rechts24 (streitig). 

Da§39 Abs. 4 nur auf rechtsgeschaftliche Erkl如ngen 
Anwendung findet, ist klargestellt, d出 die Wertvorschrift 
nicht fr Umwandlungsbeschlusse gilt. Hier greift dann die 
H6chstgebuhrenvorschrift des§47 mit 10.000，一 DM. 

Nicht anwendbar ist§39 Abs. 4 auf Umwandlungsvertrage 
nach dem Umwandlungsgeset.z 1995. N宙schmelzungsver-- 
trage werden in der Rechtsprechung des BayObLG25als Aus- 
tauschvertrage nach§39 Abs. 2 behandelt. Die Anwendung 
des§39 Abs. 2 schli郎t aber, so das BayObLG,§39Abs. 4 
aus. Der Rechtsprechung des BayObLG ist die Literatur ein- 
hellig gefolgt26. 

Die gleichen Grundsatze gelten fr Spaltungsvorgange (Spal- 
tungsvertrag, Spaltungsplan, Ausgliederung). Zu diesem Pro- 
blem wird auf eine aktuelle Entscheidung des BayObLG27 
hingewiesen. Das BayObLG stellt fest, daB sich der Ge- 
sch谷ftswert der Beurkundung eines Spaltungsplanes （§136 
UmwG) nach§39 Abs. 1 Satz 1 richtet. Als Gesch狙swert ist 
der Wert des auf den oder die neugegrundeten Rechtstr註ger 
加ergehenden Aktivverm6gens maBgebend. Die H6chstwert- 
grenze nach§39 Abs. 4 ist nicht anzuwenden. 

Allerdings be山sichtigt der Gesetzgeber eine A nderung des 
§39 Abs. 4 d面ngehend, daB die H6chstwertvorschrift 
(10 Mio DM) auch auf Pl加e und Vertrage nach dem Um- 
wandlungsgesetz anzuwenden ist. Mit der N宙abschiedung 
dieser Kostenrechtsnderung ist noch im ersten Halbjahr 
1997 zu rechnen. 

23 BayObLG DNotZ 1964, 552, Korintenberg§39 Rdnr. 102, Streif- 
zug Rdnr. 253. 

24 DNotZ 1982, 770. 

25 DNotZ 1975, 676. 

26 Korintenberg§39 Rdnr. 102,§26 Rdnr. 40，命ttlich/Mmmler 
5. 1213, Rohs/肌！dewer§39 Rdnr. 31, Streifzug Rd皿 253. 

27 Entscheidung vom 23.10.1996,Az: 3 Z BR 145/96=B習αLGZ 
1996, Nr. 57 ver6ffentlicht in diesem Heft, 5. 54. 
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KURZER BEITRAG 

Anderungen des Grunderwerbsteuergesetzes 
durch das Jahressteuergesetz 1997 

von Notarassessor Dr Stephan Schuck, Sinzig 

Das Jahressteuergesetz 1997 (BGB1 1996 1 5. 2049) hat u.a. 
auch zuA nderungen im Grunderwerbsteuergesetz (GrEStG) 
ge知」)rt. 

1 . Erh6hung des Steuersatzes 

Die fr den Rechtsverkehr wohl bedeutendste Anderung 
betrifft den Steuersatz, der um 75% auf 3,5% angehoben 
wurae. Die Bundesnotarkammer hatte angeregt, durch eine 
obergangsregelung fr Rechtsklarheit zu so唱en, wann der 
neue Steuersatz, insbesondere bei genehmigungsbe面rftigen 
Rechtsgeschften, Anwendung findet. Der im Vern五ttlungs- 
verfahren sodann eingefgte§23 Abs. 3 GrEStG,U ber den 
bereits an anderer Stelle berichtet wurde', regelt nun, daB 
Kaufvertrage noch dem alten Steuersatz unterliegen, wenn 
die Beteiligten im Verh谷ltnis zueinander gebunden sind・ 
Rechtssystematisch wird damit eine Spezialregelungzu§14 
GrEStG ftir Zwecke des Steuersatzes stat吐ert. Nach§14 
G正StG entsteht der Steueranspruch bei genehmigungsbe- 
durftigen oder aufschiebend bedingten Rechtsgesch谷ften an 
sich erst, wenn die zivilrechtliche Wirksamkeit eintritt. Durch 
血e U be稽angsregelung kommt es fr Zwecke des Steuer- 
satzes nur darauf an, ob die Beteiligten vor dem 1.1.1997 
gebunden waren. Steuerschadlich sind daher Potestativbedin-- 
gungen, eine fehlende vormundschaftsgerichtliche Genehmi-- 
gung sowie das Auftreten eines volimachtlosen Vertreters auf 
Seiten der Beteiligten. Nur schuldrechtlich wirkende Rtick- 
trittsrechte, das Auftreten eines Vertreters mit lediglich mtind- 
licher Vollmacht, die Erforderlichkeit sp飢er erteilter Geneh- 
migungen nach dem WEG, dem GrdstVG oder etwa gemaB 
§144 BauGB hindern hingegen die Anwendung des alten 
Steuersatzes nicht, und zwar selbst dann, wenn der Besitz erst 
nach dem 31.12.1996 u bergeht. 

Die 加e稽angsvorschrift des§23 節5. 3 GrEStG findet auch 
auf Umwandlungen Anwendung. Relevanz besitzt dies fr 
den Steuersatz sowie fr die geanderte Bemessungsgrundlage 
(s.u.). Auch insoweit ist daher zu fragen, wann der Erwerbs- 
vorgang verwirklicht ist. Ausweislich der Gesetzesbegrn- 
dung2 ist auch hierfr entscheidend, wann die Beteiligten 
untereinander gebunden sind. Diese Bindung liegt bereits vor, 
wenn die der Umwandlung zugrunde liegenden Vertrage und 
Beschltisse in ordentlicher Form gefaBt sind. Auf die Ein- 
tragung im Handelsregister kommt es daher nicht an. Dies 
entspricht auch dem Sinn der Regelung, da andernfalls 
Steuersatz und Bemessungsgrundlage von der Eintragungs- 
geschwindigkeit des Gerichts abhingen. 

Vgl. DNotI-Report 23/96: Das Gesetz ist hinsichtlich der o ber- 
gangsregelung genau wie im Entwurf angekndigt beschlossen 
worden. 

2 BR-Drucks. 390/96 S. 75  

2. Neue Bemessungsgrundlage bei Umwandlungen 

Die Besteuerung der Umwandlungen war teilweiseunklar. So 
unterliegt nach der Literatur die formwechselnde Umwand- 
lung als Gesamtrechtsnachfolge nicht der GrESt3, was die 
Finanzverwaltung allerdings anders beurteilt4. Der BFH hat 
sich in einem Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes der 
Literatur angeschlossen5. Umstritten war bisher auch die 
Bemessungsgrundlage. Nach dem neu eingefgten§8 Nr. 2 
GrEStG wird die Steuer nunmehr bei Umwandlungen im 
Sinne des Umwandlungsgesetzes, bei einer Einbringung so- 
wie bei anderen Erwerbsvorgangen auf gesellschaftsvertrag-- 
licher Grundlage nach den Werten im Sinne des§138 Abs. 2 
oder Abs. 3 BewG bemessen.§138 BewG regelt die Bewer- 
tung landwirtschaftlichen Grundbesitzes（§§138 Abs. 2 i.V.m. 
§§139-144 BewG) sowie des sonstigen Grundverm6gens, 
加er die in diesem Heft berichtet wird6. Im Ergebnis wird 
da面t nicht mehr auf die Gegenleistung abgestellt, sondern 
auf den Bedarfswert gem論 BewG. 

3. Besteuerung der Anteilsabtretung bei Personen- 
gesellschaften 

Eingefgt wurde mit§1 Abs. 2a GrEStG ein neuer Steuertat- 
bestand, wonach die Abtretung von Anteilen an Personenge- 
seilschaften, zu deren Verm6gen ein inlandisches Grundstck 
geh6rt, bereits dann steuerpflichtig ist, wenn sich innerhalb 
von fnf Jahren der Geselischafterbestand vollstandig oder 
wesentlich 谷 ndert. Eine wesentliche A nderung soll danach 
anzunehmen sein, wenn bei wirtschaftlicher Betrachtung eine 
0bertragung des Grundbesitzes auf eine neue Personengesell- 
schaft erfolgt ist. Nach dem W可tlaut des Gesetzes ist dies 
,,stets der Fall, wenn 95 vom Hundert der Anteile am Gesell- 
schaftsverm6gen auf neue Gesellschafterti bergehen". 

In der Sache ging es den Landern, die die neue Vorschrift ein- 
gebracht haben, darum, die BFH-Rechtsprechung auszuhe- 
beln7. Nach der Rechtsprechung tritt die Steue印ficht wegen 
Anteilsvereinigung im Sinne des§1 Abs. 3 GrEStG nicht ein, 
wenn auch nur ein Mini-Anteil zurckbehalten wird8. Leider 
1邪t die Vorschrift vieles offen und wird damit Streitigkeiten 
ausl6sen, bei denen die Finanzverwaltung wegen der Um- 
schreibungssperre des§22 GrEStG am langen Hebel sitzt9. 

/'  
3 Statt vieler: Dehmer UmwGfUmwStG, II§25 Rdnr. 62. 
4 Etwa FinMin. Baden-WUrttemberg v. 1 1 . 1 1 . 1994 DStR 1995 S. 217. 
5 BFI-]γ4. 12. 1996 一 IIB 116/96一（DB 1997 S. 79). 
6 Vgl. in diesem Heft: Geck, S. 1. 
7 BT-Drucks. 13/6151 5. 16. 
8 BFHγ16.03.1966 BStBl 1966 III 5. 254. 
9 Umgekehrt kann sich ein Steuerpflichtiger, der zunachst 85% der 

Anteile erwirbt, ohne einen Steuerbescheid zu erhalten, und nach 
Ablauf der Festsetzungsfrist weitere 1 1 % kauft, darauf berufen, 
der Steuertatbestand hまte bereits beim 且sterwerb vorgelegen. 
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以 nz, MittRhNotK 1996 S. 377, 382 f. m.w.N. 
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So ergibt sich zwar klar, daB eine Anteilsverschiebung von 
mindestens 95% innerhalb der Frist die Steu叩ficht ausl6st. 
Bei welcher Schwelle jedoch die Steue叩ficht verneint wer- 
den kann, laBt sich angesichts der unklaren Formulierung des 
Gesetzgebers nicht mit Sicherheit sagen. Nach der Gesetzes- 
begrndung soll dies wirtschaftlich gesehen werden mit der 
Folge, daB auch ein Geseilschafterwechsel im Bereich von 
deutlich unter 95% grunderwerbsteu叩flichtig w加e. Schon 
die steuerausl6sende BeteiIigungsh6he ist daher streitan- 
凱lig und ein Beispiel dafr, wie durch unklare Vorschriften 
Rechtsunsicherheit eintritt. Die Beg血ndung des Gesetzes 
lautet dazu wie folgt10: 

,, Nach der vorgeschlagenen Regelung l6st ein Ubergang 
von mindestens 95 v.H. der Anteile innerhalb von fnf 
Jahren stets Grunderwerbsteuer aus. Bei einem Ubergang 
von weniger als 95 v.H. der Anteile ist Grunderwerbsteuer 
zu erheben, wenn hierin eine wesentliche Anderung des 
Geseilschafterbestandes zu sehen ist. Dies ist anhand von 
Vereinbarungen und der tatsachlichen Durchfhrun 
Einzelfall zu entscheiden. Die Gesetzesfolge tritt 
grund der in diesen Fllen anzuwendenden wirtsc 
lichen Betrachtungsweise auch bei einer GmbH 
ein, bei deren KomplementかGmbH, die zu mehr als 
5 v.H. an der KG beteiligt ist, die Gesellschafter ausge- 
wechselt werden. Entsprechendes gilt, wenn Geseilschaf- 
ter an einer Personengesellschaft treuhanderisch beteiligt 
sind und der Treugeber ausgewechselt wird." 

Der V而rtlaut des Gesetzes gibt das in der Begrtindung ge- 
wtinschte Ergebnis nicht wieder. Das Auswechseln der Ge- 
selischafter der Komplement証－GmbH fhrt zunachst einmal 
tiberhaupt nicht zu einem Wechsel der Gesellschafter der KG. 
肌ル und nach dem Geselischafterwechsel sind an der KG die 
gleichen Personen unmittelbar beteiligt. Das Auswechseln 
der mittelbar Beteiligten wird vom V而rtlaut nicht erfaBt. Im 
tibrigen w証e der Steuertatbestand uferlos, wenn schon der 
Wechsel der mittelbaren Gesellschafter, die nur 5% der An- 
teile reprasentieren, als Ubertragung des KG-Grundstticks auf 
eine neue Personengesellschaft'l gewertet wtirde. 

M.E. ist die Vorschrift so zu verstehen, daB bei Anteilsabtre- 
tungen unterhalb der Schwelle von 95% weitere Gesichts- 
punkte hinzukommen mtissen, die die wirtschaftliche Zurech- 
nung zum Mehrheitsgesellschafter erlauben. Da nach dem 
Gesellschaftsrecht die 95% Mehrheit keine Rechte beinhaltet, 
die etwa eine 90% Stimmenmehrheit nicht h批te, mtissen bei 
Beteiligungen unterhalb der Schwelle gesellschaftsrechtliche 
Vereinbarungen oder sonstige Aspekte hinzukommen, die 
eine Zurechnung des wirtschaftlichen Eigentums im Sinne 
des§39 AO erm6glichen: Zu denken w証e etwa an eine 
Stimnirechtsvollmacht zugunsten des Mehrheitsgesellschaf- 
ters, die Abgabe eines Verkaufsangebotes o.. Dafr spricht 
auch der Gesetzeszweck, nach dem die BFH-Rechtsprechung 
zum Verbleib yon Mini-Anteilen korrigiert werden soll. Dem 
Berater bleibt allerdings nichts anderes ti brig, als in diesem 
Punkte Vorsicht walten zu lassen. M6glicherweise wird die 
Branche, die in diesem Geschaft tatig ist，面t neuen Gestal-- 
tungen operieren. Zu denken ist hier an die doppelst6ckige 
Personengeseilschaft, die aus dem Anwendungsbereich des 
§1 Abs. 2a GrEStG wohl ausscheidet. 

Bei der Ermittlung des Vomhundersatzes bleiben lediglich 
Erwerbe von Todes wegen auBer Ansatz. Schenkungen sind 
demnach steuerschadlich, obwohl dies keinen Sinn macht. 
Die Vorschrift tritt in Konkurrenz zu den§§1 Abs. 3, 5 
GrEStG. Der Gesetzgeber hat diese Spannungslage gesehen 
und§1 Abs. 3 fr subsidi加 erkl狙12. 

Zur Vermeidung einer wirtschaftlichen Doppelbesteuerung bei 
der Einbringung eines Grundsttickes und dem anschlieBenden 
Erwerb von Anteilen ist durch den VermittlungsausschuB an 
den Abs. 2a ein weiterer Satz angefgt worden:,, Hat die 
Personengeselischaft vor dem Wechsel des Gesellschafterbe- 
standes ein Grundsttick von einem Gesellschafter erworben, 
sind die Satze 1-4 insoweit nicht anzuwenden, als die Steuer 
nach§5 GrEStG von der Bemessungsgrundlage fr das von 
dem Geselisch議er erworbene Grundsttick zu erheben ist". 
Sprachlich ist diese Regelung kaum noch verstandlich. Nach 
dem V而rtlaut ist der neue Steuertatbestand insoweit nicht an- 
zuwenden, als die Steuer nach§5(...).zu erheben ist．斑chtig 
ist, daB eine Steuer niemals nach§5 GrEStG erhoben wird, 
vielmehr handelt es sich dabei um eine sachliche Steuerbe- 

ung'3. Gemeint ist folgender Fall: Bringtein Gesellschaf- 
ein Grundsttick in die Gesellschaft ein, so entsteht Grund- 

erwerbsteuer. Gern.§5 GrEStG besteht jedoch in H6he der 
eigenen Beteiligung an der Gesellschaft Steuerfreiheit. Er- 
wirbt nunmehr ein Gesellschafter 95% der Anteile, so wtirde 
erneut in voller Hめe Grunderwerbsteuer anfallen.§1 Abs. 2a 
letzter Satz GrEStG bestimmt nun, daB wirtschaftlich gesehen 
die bereits gezahlte Grunderwerbsteuer angerechnet wird. 

Beispiel: AverauBert an die A, B&c oHG, an der er zu 2% 
beteiligt ist, ein Grundstuck fr 1 Mio DM. Gem.§§1 Abs. 1 
Nr. 1, 11 GrEStG entsteht dabei eine Steuer von 35.000,00 DM, 
die jedoch wegen der Beteiligung gem.§5 GrEStG auf 
34.300 DM (Bemessungsgrundlage nur 980.000，一 DM) zu 
reduzieren ist. Erwirbt nunmehr A weitere 93% der Anteile 
hinzu, so fllt erneut GrESt an. Bemessungsgrundlage ist 
gemaB§9 Abs. 1 Nr. 8 GrEStG der anteilige Grundstticks- 
wert, hier also 930.000，一 DM. Diese ist jedoch von der Steuer 
freigestellt. Ist der Grundstuckswert h6her als 980.000 DM, 
entsteht die Steuerpflicht erneut, wobei§3 Nr. 1 GrEStG 
Anwendung finden mtiBte (Freigrenze: 5.000,00 DM). Die 
Be血cksichtigung der bereits gezahlten Steuer ist nach dem 
V而rtlaut unabhangig davon vorzunehmen, wer die Anteile 
kauft. Im obigen Beispiel ware also die Anrechnung auch vor- 
zunehmen, wenn der Nicht-Gesellschafter X 95% der Anteile 
erwirbt. 

Verねbrensrechtlich ist die Personengeseilschaft Steuer- 
schuldner geworden（§1 3 GrEStG) und nach§l9Abs. lNr.3 
GrEStG zur Anzeige an das zust加dige Finanzamt verpflich- 
tet, das sich gemaB§17 Abs. 3 Nr. 2 GrEStG nach dem Sitz 
der Geschaftsleitung bestimmt. Fur die Einschaltung einer 
Personengesellschaft zur Vermeidung von GrESt bedeutet 
dies eine erhebliche Erschwerung. Die Steuerschuldnerschaft 
der Gesellschaft fhrt dazu, daB wirtschaftlich gesehen der 
Nachfolgegesellschafter fr nicht angemeldete Steuertatbe- 
stande haften muB. Wird die Anmeldung versaumt, verliert 
die Gesellschaft das Recht auf Abanderung der Steuer gem谷B 
§16 Abs. 5 GrEStG. 

12 Da die Bemessungsgrundlage bei§1 Abs. 3 GrEStG der Bedarfs- 
wert i.S.d.§138 BewG ist, hingegen bei§1 Abs. 2a GrEStG die 
anteilige Gegenleistung,§9 Abs. 1 Nr. 8 GrEStG, k加nen sich 
steuerlich sinnvolle Gestaltungsfiberlegungen ergeben. 

13 Pahl厩ゾEran乙 GrEStG,§ 5 Rdnr. 2; Boruttal四gly/Siglocん 
GrEStG, 13. Auflり一 Viskoげ§5 Rdnr. 3. 
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4. Fazit: 

Die deutliche Erh6hung des Steuersatzes wird dazu fhren, 
daB die GrESt 比nftig St証ker bedacht wird. Im klassischen 
Grundstcksbereich kann dies zu Falschangaben des Kauf- 
preises zum Zwecke der Steuerhinterziehung 比hren, zumal 
die AfA-S批ze derzeit niedrig sind. Im Bereich der Umwand- 
lungen herrscht hinsichtlich der Bemessungsgrundlage nun 
Klarheit; die Steuerbarkeit des Formwechsels ni山sen die 
Gerichte kl谷ren. Der neue Steuertatbestand des§1 Abs. 2a 
GrEStG schieBt weit 助er das Ziel hinaus und bringt schon 

wegen 叱r in der Verkehrssteuer unsystematischen wirtschaft- 
lichen Betrachtungsweise Schwierigkeiten. Zudem ist der 
Steuertatbestand zu unbestimmt gefa既． Die Inanspruch- 
nahme der Personengesellschaft als Steuerschuldner mag 
fiskalisch ver血nftig sein; sie ist jedoch unangemessen: Der 
neue Gesellschafter hat auf bereits verwirklichte Steuertat- 
bestande keinen EinfluB; die Finanzverwaltung selbst 如nnte 
bei der Zurechnung der EinkUnfte zeitnah, feststellen, ob 
Grunderwerbsteuertatbest血de verwirklicht wurden. Hier 
wird der Steuerbrger 価 Informationsdefizite in der Sph訂e 
der Finanzverwaltung in Anspruch genommen. 

ノノ 
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BUCHBESPRECHUNGEN 

J. von Staudingers Kommentar zum BUrgerlichen 
Gesetzbuch mit EinfUhrungsgesetz und Nebenge- 
setzen, 13. Bearbeitung 1993 if, Dr. Arthur L. Sellier 
&Co．一 w司ter de Gruyter&Co., Berlin, voraUs- 
sichtlich 46.000 Seiten einschlieBlich Sachregister 
in ca. 78 Banden, Abonnementpreis ca. 21.500 DM. 

Unter den aktuellen Korumentieningen des BGB nimmt das 
im Jahre 1 898 erstmals herausgegebene, nach dem Geheimrat 
Julius von Staudinger benannte Standardwerk eine besondere 
Stellung ein, handelt es sich doch hierbei um den heute tradi- 
tionsreichsten und umfassendsten Kommentar zum BGB. Ein 
gewisses Manko dieses Werks bestand allerdings zuletzt 
darin, d郎 angesichts der erreichten beeindruckenden Gr6Be 
bei der hohen Qualit谷t der Bearbeitung bis zur vollstandigen 
Fertigstellung einer Neuauflage immer 1血gere Zeitr加me 
verstrichen. So stehen beispielsweise von der 12. Auflage, 
deren erste Lieferungen schon 1978 und damit also noch vor 
AbschluB der 1 1 . Auflage erfolgten, leider immer noch einige 
B血de aus. Diese fr Kommentatoren und Benutzer gleicher- 
m郎en wenig befriedigende Situation hat den Verlag bewo- 
gen, vom System geschlossener Neuauflagen abzugehen und 
statt dessen ein,, Gesamtwerk Staudinger" zu pr註sentieren, 
bei dem nicht mehr komplette Neuauflagen einander abl6sen, 
sondern je nach konkretem Aktualisierungsbedarf lediglich 
Einzelbande in Neubearbeitungen erscheinen. Um die Aus- 
tauschbarkeit der einzelnen B註nde zu erleichtern, wurde de- 
ren Gesamtzahl erh6ht und ihr jeweiliger Umfang reduziert, 
was am Rande bemerkt der Handlichkeit sehr zugute kommt. 
Jeder Band bildet eine in sich geschlossene Einheit, enth谷lt 
neben einer InhaltsUbersicht ein eigenes aus比hrliches Sach- 
register und kann dank des neuen Konzepts immer sogleich in 
gebundener Form erscheinen；負r broschierte Teillieferungen, 
wie sie von der 1 2. Auflage her zur zeitlichen Uberbrckung 
bis zur Vorlage des ganzen Bandes als K叫lpromiBl6sung 

い bekannt sind, besteht keine Notwendi承eit mehr. Fr den Be- 
nutzer bringt die ge血derte Erscheinungsweise vor allem den 
Vorteil, d郎 er stets auf ein laufend aktualisiertes Gesamtwerk 
des Staudinger zurc蛇reifen kann・ 

Bislang sind zwischen 1993 und 1996 folgende Bande in der 
13. Bearbeitung erschienen (in Klammern sind jeweils das 
Erscheinungsjahr und die Bearbeiter vermerkt): 

- Einleitung zum BGB;§§1- 12; VerschollenheitsG (1995; 
Coing, 伽bermann, Weick); 	1 、 

一 §§21-103 (1995; Dilcher Habermann, Rawert, Weick); 
一 §§134-163 (1996; Bork, Kohler Roth, Sack); 
一 §§164一 240 (1995; Gurs如 Peters, Schilken, Werner); 
一 Einleitung zu§§241 if.;§§241-243 (1995; Schi emann, 

Schmidt); 
一 §§255-292 (1995; Lうwisch, Seib); 
一 §§293-327 (1995; Lうwisch, Mader Otto，胆承の； 
一 §§328-361 (1995; Jagmann, Kaiser Rieble); 
一 §§362-396 (1995; Gurs如 Olzen); 
一 §§433-534 (1995; Cremer H. Honsell, 助hler Madei 

Mayer-Maly); 
一 Wiener LJN-Kaufrecht (CISG) (1994; Magnus); 
－§§535-563; Anhang zu§556 a: Gesetz u ber eine Sozial- 

klausel in Gebieten mit ge繊hrdeter V而hnungsversor魯 ng 
(1995; Emmerich, Sonnenschein); 

一 §§581-606 (1996;Emmerich, v. Jeinsen, Pikalo, Reuter 
Sonnenschein);  

§§620-630 (1995; Neumann, Preis); 
§§631-651 (1994; Peters); 
§§652ヲ04 (1995; Martinek, Reuter Werner Wittmann); 
§§812-822 (1994; Lorenz); 
Einleitung zu§§854 if.;§§854-882 (1995; Bund, Gurs如 
んαter Seiler); 
§§883-902 (1996; Gurs切； 
§§903-924; Anhang zu §906: Umwelthaftungsrechte 
(1996; Kohler Roth, Seiler); 
§§925-984, Anhang zu§§929 比： Sonderformen der 
Ubereignung (1995; Gurs如乃と加r; Wie gand); 
§§985-1011 (1993; Gurs如）; 
丘bbVO;§§1018-1112 (1994;Amann, J. Frank, Mader 
Mayer-Maly, Ring); 
§§1363-1563 (1994; B. Thiele, Eichenhofer); 
Einleitung;§§1922-1966 (1994; Marotzke, Otte, Werner); 
§§1967-2086 (1996; Gurs如 Marotzke, Otte, Werner); 
§§20幻－2196 (1996; Avenarius, Behrends, Otte); 
§§2 197-2264 ( 1 996; Baumann, Reimann); 
Einleitung zum IPR; Art. 3-6 EGBGB (1996; Blumenwitz, 
Hausmann, F Sturm, G. Sturm); 
Internationales Gesellschaftsrecht ( 1993 ; Gmfeld); 
MSA; SorgeRUbk; Art. 19 EGBGB (1994; Henrich, 
ん叩holler Pirrung); 
Art. 20-24 EGBGB (1996; Henrich，幻叩holler); 
Art. 25, 26 EGBGB (1995; Dうmeり； 
Art. 219-222 EGBGB; 230-236 EGBGB; Gesamt加hang 
zu 230-236 EGBGB (1996; Dうrner v. Jeinsen, Neumann, 
Rauscher Sonnenschein); 
Internationales Sachenrecht (1996; Stoll). 

Ein erster kompletter Durchlauf der 13. Bearbeitung ist bis 
zum Jahr 2000 vorgesehen. Das,, Gesamtwerk Staudinger" 
wird dann eine vollst加dige Kommentierung des BGB, des 
EGBGB, der in der vorstehenden Ubersicht genannten Ne- 
bengesetze sowie des BeurkG (in Auszugen), des§13a UWG, 
des Haust血WG, des Zweiten V而hnraumkUndigungsschutz- 
gesetzes, des VerbrKrG, des ProdHaftG, des Schi低RG, des 
EheG, der BarwertVO, der HausratsVO, des VAHRG, des 
RKEG, des KJHG und des BtG enthalten. Jeweils ein eigener 
Band ist ferner 化r das AGBGB und das WEG geplant. Jeder 
Band kann erstmals auch einzeln bezogen werden. AuBerdem 
bietet der Nセrlag alternativ zu der bekannten Gesamtab-- 
nahmeverpflichtung, bei der ein Preisnachl郎 von ca. 23% ge- 
w韻rt wird, als Neuheit Teilabonnements an. 

Beia uBerlicher Betrachtung fllt zunachst dieU bersichtliche 
Gestaltung der 13. Bearbeitung ins Auge. Durch eine Uber- 
arbeitung des Layouts sowie eine Vergr6Berung der Zeilen- 
abst註nde wurde im Vergleich zur 12. Auflage die Lesbarkeit 
verbessert. Die Zitate befinden sich weiterhin im Text und 
nicht in FuBnoten, sind jedoch in einem kleineren Schriftgrad 
gesetzt, der ggf. ein rasches Hinweglesen erm6glicht. Zur Er- 
leichterung der Orientierung sind neben Hinweisen auf die 
Gesetzesmaterialien und aufweiterfhrendes Schrifttum allen 
umfangreicheren Kommentierungen je eine ausfhrliche 
systematische und alphめetischeU bersicht vorangestellt. 

Inhaltlich besticht der Staudinger heute wie seit jeher durch 
die ersch6pfende analytische Aufarbeitung der Materie bis ins 
Detail, die einerseits wertvolle,Hilfe leistet bei der Beantwor- 
tung der in der alltaglichen Praxis auftretenden\ konkreten 
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Rechtsfragen, zumal sie selbst Randprobleme nicht ausge- 
klammert 1那t, die andererseits aber auch h6chsten wissen- 
schaftlichen Ansprchen gentigt, indem sie Hintergrnde auf- 
zeigt, Gesamtzusammenh加ge darstellt und so das tiefere Ver- 
st加dnis fr die Strukturen und tragenden Grun即rinzipien 
d町 Rechtsordnung 飴rdert. Eine Rezension der bislang in der 
13. Bearbeitung vorliegenden B加de kann sich im Rahmen 
der inhaltlichen Auseinandersetzung naturgem那 nur darauf 
beschr加ken, in einem kurzen Streifzug einige wenige Ein- 
drucke wiederzugeben. 

Aus dem Allgemeinen Teil des BGB k6nnen zur Lekttire ins- 
besondere die Erlautemngen Rawerts, eines der 22 Notare 
unter den 127 Kommentatoren, zum Stiftungsrecht empfohlen 
werden. Die Stiftung bietet in ihren diversen Erscheinungs- 
formen interessante Gestaltungsm6glichkeiten und gewinnt 
damit im tatsachlichen Rechtsleben immer st証ker anBedeu- 
tung. So wurden allein in Bayern 167 Stiftungen zwischen 
1993 und 1995 neu errichtet, was einer Zunahme von 70% 
gegentiber dem vorangegangenen Dreijahreszeitraum ent- 
spricht. Auf knapp 80 Seiten geht Rawert, der sich schon mit 
seiner Monographie zur Genehmigungsfhigkeit der unter- 
nehmensverbundenen Stiftung aus dem Jahr 1990 als Kenner 
der Materie profilierte, in der Vorbemerkung zu§§80ff.BGB 
auf die Grundlagen des Stiftungsrechts, dessen Entwicklung, 
die Landesstiftungsgesetze, die Stiftungsaufsicht, die stif- 
tungsrechtlichen Publizitatsvorschriften und die wesentlichen 
Beztige zum Steuerrecht ein. Sein Hauptaugenmerk widmet 
der Autor der Darstellung der verschiedenen Sonderformen 
der rechtsfhigen privatrechtlichen Stiftungen (Farnilienstif- 
tung, unternehmensverbundene, kirchliche und kommunale 
Stiftung) sowie der Stiftungen und stiftungs独nlichen Gめilde 
auBerhalb der§§80-88 BGB (unselbstandige Stiftung, Sam- 
melverm6gen, Stiftungsvereine und -gesellschaften,6 ffent- 
lich-rechtliche Stiftung). Namentlich die untemehmensbe- 
zogene Familienstiftung wurde von der Kautelarpraxis als 
probates Instrumentarium zur Regelung von Unternehmens- 
nachfolgen entdeckt. Diese nach h. L. de lege lata uneinge-- 
schrankt zulassige Gestaltung erm 塘licht eine Perpetuierung 
von Familienun正rnehmen u ber die Generationenfolge hin- 
weg, wobei nach landesrechtlichen Bestimmungen in einer 
Reihe von Bundesl加dern keine oder nur eine eingeschrankte 
Stiftungsaufsicht besteht. Allerdings erheben in der rechts- 
wissenschaftlichen Lit. nach wie vor einige Stimmen Beden-- 
ken gegen die Zulassigkeit der unternehmensbezogenen Stif- 
tung und der Familienstiftung.o ber den gegenw証tigen 
Streitstand hierzu informiert Rawert, der selbst unter 
Berufung auf eine Analogie zu§22 BGB sowie auf Parallelen 
zum FamilienfideikommiB der Mindermeinung anh加gt, um- 
fassend und kompetent. 

Aus dem Schuldrecht ist aus not面eller Sicht im besonderen 
die Be紅beitung des§313 BGB durch 胆加 von Interesse. 
Das gilt wegen der Stringenz der Gedankenfhrung selbst in 
den Bereichen, in denen die Rspr. zu abweichenden Ergebnis- 
sen gelangt, beispielsweise in der Frage nach der Beur-- 
kundungsbedtirftigkeit von Vertragsanderungen im Zeitraum 
zwischen der Erkl紅ung der Auflassung und der Eigentums.. 

,umschreibung im Grundbuch oder der Ausubung eines in 
einem aufschiebend bedingten Grundsttickskaufvertrag ver-- 
einbarten Ankaufsrechts (vgl. Rdnr. 77 ff. bzw. 72, 75, 182 f.; 
jeweils fr Formlosigkeit hingegen BGH MittBayNot 1996, 
26 bzw. 367). 

Bei der Kommentierung H. Honsells zu§477 BGB 負llt auf, 
d那 der Autor zwar den Meinungsstreit zu dem Problem dar- 
stellt, ob auch bergめesurrogate wie die Vereinbarung eines 

Besitzkonstituts oder die Abtretung des Herausgabe- 
anspruchs geeignet sind, bei Grundstticken die Verj油rungs- 
frist in Lauf zu setzen, eine eigene Stellungnahme aber ver- 
meidet (vgl. Rdnr. 43). Der BGH hat jedenfalls die Frage in 
der Zwischenzeit dahingehend entschieden, d郎 unter der 
Ubergabe i. S. des§477 1 1 BGB ausschlieBlich die Uber- 
tragung des unmittelbaren Besitzes zu verstehen ist (Mitt- 
BayNot 1996, 94). 

Aus dem Bereich des Sachenrechts verdienen die Kommen- 
tierungen Gurs向5 zu den§§883-888 BGB besondere Er- 
w独nung, der dieAuswirkungen eines Schuldnerwechsels auf 
die Vorme正ung v6llig neu bearbeitet hat（§883 Rdnr. 54; vgl. 
dazu 取加zann in diesem Heft 5. 10). Unbeeindruckt von der 
Entscheidung des OLG Hamm in DNotZ 1995, 3 15 bekennt 
sich Gurs句 weiterhin zu der Ansicht, d郎 durch eine vomn 
gegenw狙igen Rechtsinhaber bewilligte Vormerkung auch 
solche 血rch Rechtsgeschaft unter Lebenden begrtindeten 
Ansprche gesichert werden k6nnen, die aufgrund einer darin 
enthaltenen Bedingung oder Befristung nicht vom Bewilli- 
genden selbst, sondern erst von dessen Erben zu erfllen sind 

（§883 Rdnr. 52; ebenso Amann DNotZ 1995, 252). Dieser 
Frage kommt in der notariellen Praxis bei Grundstucksuber- 
tragungen erhebliche Relevanz zu, wenn zugunsten des Ver- 
auBerers fr bestimmte Fallgruppen ein Rtickforderungsrecht 
nicht nur gegen den Erwerber, sondern auch gegen dessen 
Rechtsnachfolger begrtindet werden soll. Entgegen der vom 
OLG Hamm vertretenen Meinung handelt es sich bei dem 
Ruckauflassungsanspruch nicht um einen nach Versterben des 
Erwerbers in der Person von dessen Erben neu entstehenden 
Anspruch; vielmehr geht hier die vom Erblasser hei-rUhrende 
Ve叩flichtung auf dessen Erben gem論 §1967 II 1. Alt. BGB 
uber. Somit liegt kein unzulassiger Vertrag zu Lasten Dritter 
vor. Die erforderliche Identitat zwischen dem Schuldner des 
vorzumerkenden Anspruchs und dem Eigentumer des von der 
Vormerkung betroffenen Grundstticks ist gewahrt, da der von 
der Vormerkung betroffene Rechtsinhaber im Zeitpunkt von 
deren Bestellung zugleich Schuldner des aufschiebend be- 
dingten Anspruchs ist. Es bleibt zu hoffen, daB der BGH dem- 
n加hst die Rechtsfrage wie Gursりentscheiden wird. Die Ge-- 
legenheit hierzu wurde ihm durch einen VorlagebeschluB des 
B習ObLG (MittBayNot 1996, 433), das wie Gursりargu-- 
mentiert, vor kurzem er6ffnet. 

Zur Eintragung einer やrmerkung bei Ansprchen auf Er- 
h6hung von Erbbauzinsreallasten fhrt Gurs向 aus, daB seit 
der Neufassung des§9 II ErbbVO durch das am 1.10.1994 in 
Kraft getretene SachRAndG eine echte Gleitklausel zum 
Inhalt einer Erbbauzinsreallast gemacht werden kann und daB 
in diesen Fallen dann die Bestellung einer Vormerkung zur 
Sicherung des schuldrechtlichen Anspruchs auf Anpassung 
des Zinses entbehrlich ist（§883 Rdnr. 94). Diese Auffassung 
wurde durch das BayObLG aufgrund der Entstehungsge-- 
schichte trotz des nicht ganz klaren Gesetzeswortlauts zwi- 
schenzeitlich bestatigt (MittBayNot 1996, 372 mit zust. Anm. 
Ring). Ftir den Leser ist diese Kommentierung hilfreich, zu- 
mal die 13. Bearbeitung der ErbbVO durch Ring dem Stand 
der Gesetzgebung vorn Januar 1994 entspricht und dem- 
zufolge die Gesetzesanderung noch nicht bercksichtigen 
konnte. 

In dem einzigen bisher zum Familienrecht in der 13. Bearbei-- 
tung vorliegenden Band vertritt B. Thiele wie bereits in der 
1 2. Auflage unver谷ndert die Minderheitsauffassung, wonach 
im Fall des Abschlusses eines Ehevertrags durch einen voll- 
machtlosen Vertreter die Nachgenehmigung des Vertretenen 
immer der Form des§1410 BGB bedarf (vgl.§1410 Rdnr. 6). 
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W谷hrend Schbner in seiner Rezension zur 12. Auflage auf- 
grund der Pflicht des Notars, den sichersten Weg zu w谷hlen, 
die Empfehlung aussprach, aus dieser Kommentierung Kon- 
sequenzen zu ziehen (MittBayNot 1986, 160, 161), geht 
Langenfeld in der 1996 erschienenen 3. Auflage seines Hand- 
buchs der Ehevertrage und Scheidungsvereinbarungen (vgl. 
dazu die Besprechung von Grziwoた in MittBayNot 1996, 
360) nach wie vor von der Formfreiheit der Nachgenehmi-- 
gung aus, ohne hiervon abweichende Meinungen anzuspre- 
chen (R山ir. 17). Festgehalten wird von B. Thiele ebenfalls an 
der schon in der 12. Auflage ge谷uBerten Minderheitsansicht 
tiber 叱n Vorrang des§1412 BGB gegentiber den Vorschrif- 
ten ti ber den gutgl如bigen Erwerb vom Nichtberechtigten 
（§1412 Rdnr. 47 if.). Demzufolge wtirde die Eintragung der 
Gtitergemeinschaft in das Gtiterrechtsregister den gutgl谷ubi-- 
gen Erwerb eines Grundstcks von einem im Grundbuch als 
Alleineigentmer eingetragenen, tatsachlich aber in Gter- 
gemeinschaft lebenden Ehegatten trotz§892 BGB stets aus- 
schlieBen. Dem ist bereits Schbner (a.a.Oりunter Hinweis auf 
die Ve永ehrsschutzfunktion des Grundbuchs mit Recht entge- 
gengetreten. 

Die Kommentierung der Regelungen ti ber den Versor魯 ngs-- 
ausgleich durch Ehevertrag（§§1408 II, 1414 S. 2 BGB) hat 
nunmehr Eichenhoferti bernommen. Dieser tr谷gt一 wie bereits 
Ruland in der 12. Auflage 一 anschaulich die Argumente im 
Streit um die Zul谷ssigkeit eines Teilausschlusses und von Mo-- 
difikationen des Versorgungsausgleichs zusammen und zeigt 
dann, nachdem er sich im Einklang mit der h. M. grunds飢z- 
lich fr die M6glichkeit hierzu entschieden hat, in einer infor- 
mativenU bersicht Grenzen und Gestaltungen im Rahmen 
von Vereinbarungen nach§1408 II BGB auf（§1408 BGB 
Rdnr. 51 比）. Soweit Eichenhofer es in diesem Zusammen- 
hang zulassen will, den AusschluB des Versorgungsausgleichs 
von einem Scheidungsverschulden abh谷ngig zu machen (vgl・ 
§1408 Rdnr. 63), entspricht dies gleichfalls der Linie des 
BGH. Dessen BeschluB in MittBayNot 1996, 441 lag eine 
Vereinbarungu ber den AusschluB des Versorgungsausgleichs 
zugrunde, die durch den Zusatz erg加ztwar,d鴎 im Fall einer 
Ehescheidung derjenige Ehegatte, der unter der Herrschaft 
des alten Scheidungsrechts ohne Verschulden geschieden 
worden w谷re, von dem anderen verlangen konnte, wirtschaft- 
lich so gestellt zu werden, wie wenn der Versorgungsaus-- 
gleich nicht ausgeschlossen worden w証e. Der BGH prtifte 
den Sachverhalt allein unter dem Gesichtspunkt eines m6g- 
lichen VerstoBes gegen§138 BGB, ohne die Abh谷ngigkeit 
des Versorgungsausgleichs vom Verschulden an der Schei- 
dungu berhaupt zu problematisieren. Die Grenzen der Sitten- 
widrigkeit eines Ausschlusses des 恥昭orgungsausgleichs 
zieht der BGH allerdings in der zitierten Entscheidung enger 
als Eichenhofer (vgl.§1408 Rdnr. 62). So halt letzterer den 
Versorgungsausgleich (gemeint ist sicherlich der AusschluB 
desselben) fr unwirksam, wenn dieser offenkundig der Inter- 
essenlage eines Ehegatten widerspricht, und 比hrt als Beispiel 
hierfr eine Hausfrauenehe mit fnf Kleinkindern an. Dem- 
gegenber ist nach Ansicht des BGH der AusschluB des Ver- 
so唱ungsausgleichs nicht schon dann sittenwidrig, wenn er in 
Kenntnis des Umstands vereinbart wird, daB der andere Teil 
nicht in der Lage sein wird, eine eigene Altersversorgung auf- 
zubauen, und daher die Gel司lr besteht, daB er im Schei- 
dungsfall der Sozialhilfe anheimfllt. Um Sittenwidrigkeit zu 
begrinden, mUssen laut BGH vielmehr besondere Umstande 
hinzutreten. Im Gegensatz zu Eichenhofer nimmt der BGH 
auch keine Sittenwidrigkeit an, wenn die Frau bei AbschluB 
des Ehevertrages ein 監nd erwartet und dessen Vater die Ehe- 
schlieBung vom vorherigen AusschluB des Versorgungsaus- 

gleichs abh註ngig macht. GewiB handelt es sich hierbei jeweils 
um Wertungsfragen, die man durchaus auch mit gewichtigen 
Grnden wie Eichenhofer entscheiden k6nnte. In der Rspr. 
des BGH scheint sich jetzt jedoch eine Tendenz abzuzeich- 
nen. So hat dieser in engem zeitlichen Zusammenhang mit 
dem genannten BeschluB gleichfalls ent平hieden, d出 ein 
Ehevertrag, in dem bei einer bestehenden Hausfrauenehe 
Gutertrennung vereinbart, der Versorgungsausgleich ausge- 
schlossen und auf nachehelichen Unterhalt verzichtet wird, 
nicht deshalb wegen Sittenwidrigkeit unwirksam ist, weil ein 
Vertragsteil in einer Ehekrise den Versuch, die Ehe fortzuset- 
zen, vom AbschluB eines derartigen Vertrags abh加gig macht 
(BGH in diesem Heft 5. 40). 

Die Kommentierung des Erbrechts ist in 叱r 13. Bearbeitung 
ebenfalls durchgehend gut gelungen. Exempl血sch genannt 
seien nur die Erlauterungen Reimanns zur Testamentsvoll- 
streckung. Dessen E永enntnis, d論 auch ein Kommanditanteil 
grunds飢zlich einer Testamentsvollstreckung unterliegen 
kann（§2197 Rdnr. 29;§2205 Rdnr. 124 ff.) hat sich inzwi- 
schen in der Rspr. durchgesetzt (BGH MittBayNot 1989, 
323). Im Gegensatz zu Reimann (Vorbem. zu§§2197 ff. 
Rdnr. 102 ff.;§2205 Rdnr. 134 f.) verneint allerdings das KG 
(MittBayNot 1996, 53 mit Anm. Weidlich) die Eintragungs- 
飴higkeit eines Testamentsvollstreckervermerks in das Han- 
delsregister. Soweit Reimann von dem Grundsatz, daB ein 
Testamentsvollstreckervermerk in das Grundbuch nicht ohne 
gleichzeitige Eintragung der Erben eingetragen werden darf, 
eine Ausnahme fr den Fall der Entbehrlichkeit der Eintra-- 
gung des Erben gem谷B§4OGBOzul谷Bt (Vorbem. zu§§2197 
ff. Rdnr. 95; ebenso LG Bamberg MittBayNot 1965, 187), ist 
zu erg註nzen, daB es das BayObLG in einem nach AbschluB 
der Kommentierung ergangenen BeschluB unter Hinweis auf 
ein mangelndes Bedil由lis hierfir abgelehnt hat, in dieser Kon-- 
stellation von der Regel abzuweichen (MittBayNot 1996, 33). 

Aus dem Bereich des IPR haben die Ausfhrungen Grq離ゾds 
aus dem Jahr 1993 zu Formfragen im Band Internationales 
Gesellschaftsrecht jungst Bestatigung durch eine vielbeach-- 
tete Entscheidung des LG Augsburg (MittBayNot 1 996, 318) 
erhalten. Gr 珂 ld begrUndet zun谷chst eingehend, warum ent- 
gegen dem Wortlaut des Art. 1 1 1 2. Alt. EGBGB bei der Vor- 
nahme gesellschaftsrechtlicher Akte die Beachtung der Orts- 
form nicht ausreicht, sondern sich die Form ausschlielich 
nach dem Wirkungsstatut, also nach dem Gesellschaftsstatut, 
richtet (Rdnr. 41 3 ffり． Dem hat sich das LG Augsburg auch 
fr den AbschluB eines Verschmelzungsvertrages nach dem 
neuen Umwandlungsrecht ausdrcklich angeschlossen. In 
den Fallen, in denen danach die deutschen Formvorschriften 
zur Anwendung gelangen und diese notarielle Beurkundung 
vorsehen, stellt sich im AnschluB das praxisrelevante Sub-- 
stitutionsproblem, ob die auslandische Beurkundung das 
deutsche Beu永undungserfordernis erfllt. Konkret fr d en 
Schweizer Notar verneint Gro離ゾd diese Frage namentlich 
fr Gesellschaftsgrndungen sowie Umwandlungen und Ver- 
schmelzungen nach dem alten Umwandlungsrecht (Rdnr. 
435 ff.). Die dabei von ihm vorgetragenen Argumente (feh- 
lende Ve召leichbarkeit der Stellung und Funktion des Notars 
sowie Sachkunde im deutschen Gesellschaftsrecht，斑ch- 
tigkeitsgew谷hr der Beurkundung, mangelnde Schutzwtirdig- 
keit und -bedrftigkeit eines Vertrauens auf 加here gegen- 
teilige Rspr. u. a.) finden sich weitgehend wieder in der Be- 
grndung des zitierten Beschlusses, in dem das LG Augsburg 
das Formerfordernis der notariellen Beurkundung gem谷B 
§§6, 13 III UmwG bei einer Beurkundung eines Verschmel- 
zungsvertrags durch einen Zricher Notar als nicht e直llt er- 
achtet. 
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Aus Stalls Kommentierung des Internationalen Sachenrechts 
ist einmal die ausgesprochen instruktive bersicht u ber die 
sachenrechtlichen Kollisionsnormen verschiedener aus!加－ 
discher Rechtsordnungen sowieti ber wichtiges Schrifttum zu 
den einzelnen Rechtskreisen hervorzuheben. Ferner ist posi- 
tiv zu vermerken, daB die von Schグner zur 12. Auflage 
ge谷uBerte んうtik an den zahlreichen zwar platzsparenden, 
aber nicht sonderlich benutzerfreund!ichen Verweisungen auf 
die Vorauflage (MittBayNot 1986, 160, 162) nicht ungeh6rt 
verhallte. 

Nur vier J司ire nach seinem Erscheinen in der 12. Auflage 
1iegt der Band des Staudinger, in dem der fnfte (Ubergangs- 
recht aus Ani川s jungerer Jknderungen ues bしJ:i unu aes 
EGBGB) und sechste (I血afttreten undU be堪angsrecht aus 
AnlaB der Einfhrung des BGB und des EGBGB in dem in 

Art. 3 des Einigungsvertrages genannten Gebiet) Teil des 
EGBGB kommentiert werden, in der 13. Bearbeitung vor. 
Die zahlreichen A nderungen der Gesetzeslage und Rspr. in 
diesem Bereich erforderten eine kurzfristige Aktualisierung. 
Allein der Umfang der Kommentierung zum sechsten Teil 
von ann狙ernd 850 Seiten laBt die Tiefe der Durchdringung 
dieses Stoffs erahnen. Erganzt wird die Darste!lung durch 
einen praktischen Anhang, der auf u ber 100 Seiten wichtige 
Gesetze und Verordnungen der ehemaligen DDR enth組t und 
somit langes Suchen erspart. 

Der F帥gstellung der weiteren B谷nde des Staudinger in der 
13. Bearbeitung darf mit groBem Interesse entgegengeblickt 
werden. 

Notarassessot Dr Johann Mayr Mtinchen 

Neye/Limmer/FrenzlHarnacke, Handbuch der Unter- 
nehmensumwandlung. 「Mit Checklisten, Vertrags- 
mustern und Formulierungshilfen; mit Formular- 
CD]. Verlag fUr die Rechts- und Anwaltspraxis, 
Herne/Berlin 1996, LVI, 857 Seiten, geb. DM 230，一． 

Seit gut zwei Jahren sammelt die Praxis nun ihre Erfahrungen 
mit dem neuen Umwandlungsrecht. Konnte bei Verschmel- 
乞ung und Formwechsel von Kapitalgesellschaften zur Aus- 
!egung der neuen Bestimmungen zumindest teilweise auf 
Bekanntes zu血ckgegriffen werden, so wurde das Rechtsinsti- 
tut der Spaltung durch partielle Gesamtrechtsnachfolge erst- 
mals umfassend geregelt. Die Zahl von 200 Anfragen zum 
Umwandlungsrecht an das Deutsche Notarinstitut spricht eine 
deutliche Sprache zu der noch bestehenden Unsicherheit beim 
Umgang mit dem neuen Recht. Mit dem hier anzuzeigenden 
M盾k liegt nun eine umfassende und systematische, zudem 
aktuelle und reichhaltig ausgestattete Gesamtdarstellung des 
neuen Umwandlungsrechts vor. 

Das Handbuch ist in fnf Abschnitte gegliedert. Einer knap- 
pen Einfhrung zu historischen, rechtspo!itischen und dog- 
matischen Grundlagen des neuen Umwandlungsrechts folgen 
drei groBe Teile zu Verschmelzung, Spaltung und Formwech- 
se!, bevor das Werk mit einem U berblick u ber steuerliche 
Aspekte der Umwandlung abschlieBt. Ausgespart bleibt die 
Verm6gensubertragung. Zur kostenrechtlichen Behandlung 
von Umwandlungen wird das einschl谷gige Rundschreiben 
der Notarkasse im Wortlaut wiedergegeben. Zu den einzelnen 
Umwandlungsarten werden die 伍r a!!e Rechtstr谷ger gemein- 
samen Probleme jeweils in einem Grundlagen-Kapitel vor- 
weg abgehandelt; es folgen dann 一 mit beeindruckendem De- 
tailreichtum, aber dennoch aus einem GuB geschrieben一 Son- 

derprobleme fr die beteiligten Rechtstr谷ger. Eine Vielzahl 
von Checklisten mit den anzuwendenden Vorschriften hilft 
dem Leser, im Dickicht der Verweisungen des Umwandlungs-- 
gesetzes die 加ersicht zu beha!ten. Diesem besonderen Teil 
sind sehr knapp und pr谷gnant gehaltene Muster beigegeben, 
jeweils fr die Varianten Aufnahme und Neugrndung: Um」 
wandlungsvertr谷ge. Musterschreiben fr die Einberufung der 
Versamm1ungen der Anteiiseigner, Zustimmungsbescfllusse 
der beteiligten Rechtstrager und Registeranmeldungen. DaB 
die Muster auch auf CD-ROM beigefgt sind, ist innerhalb 
des Genres der Handbuchliteratur sicherlich 加Berst fort- 
schrittlich, hat aber den Nachteil, daB sie auch derjenige 面t-. 
kaufen muB, der ti ber die entsprechende Hardware nicht ver- 
fgt und 面t der CD letztlich nichts anfangen kann・ 

Es macht den besonderen praktischen Wert dieses Handbuchs 
aus, daB es auch den im Umwandlungsrecht weniger erfahre- 
nen Leser behutsam in die komplexe Problematik einfhrt, 
dann aber sehr schnell und wissenschaftlich vertieft zu den 
Einzelproblemen vordringt. Der Diskussionsstand wird dann 
knapp, aber pr谷zise, zuverl谷ssig und vol!st加dig referiert 
und zu praxisgerechten Ergeb血ssen gebracht. Zu einigen 
Einze止eiten: 	/ 

Breiten Raum widmet die Darstellung von Limmer demKapi-- 
talschutz der beteiligten Rechtstr谷ger (Rdnr. 241 if.), insbe- 
sondere den Problemen der Verschme!zung bei Schwesterge- 
sellschaften (Rdnr. 240) und ti berschuldeter ti bertragender 
Gese!lschaft (Rdnr. 241 if.). Er weist darauf hin, daB es zum 
Schutz der Glaubiger erforderlich ist, daB im Zuge einer Um- 
wandlung 山e ursprnglich vorhandene Haftungsmasse erha!- 
ten b!eibt (Rdnr. 62). Ob die dafr vo堰esehenen Schutzvor-- 
schriften（§§22, 24, 25, 125, 133, 204 UmwG) ausreichen, ist 
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durchaus fraglich, und zwar nicht nur im Bereich der Spal- 
tung, sondern auch im Bereich der Verschmelzung, weil es 
(abgesehen von einer gesetzlich vorgeschriebenen Mindest-- 
kapitalausstattung) keine Bestimmung darUber gibt, um wel- 
chen Betrag das Kapital beim u bernehmenden Rechtstr谷ger 
erh6ht werden muB (Rdnr. 252 a.B., 258 zur Verschmelzung, 
Rdnr. 1063 f. zur Spaltung). Zul谷ssig ist daher auch eine nur 
ganz gering範gige Kapitalerh6hung (Rdnr. 240). Dies ent-- 
spricht de lege lata der bei weitem herrschenden Auffassung 
(vgl. Wi而jan調fayer§55 Rdnr. 35 und§36 Rdnr. 58 比 
m.w.N. ; Dehme, UmwGfUmwStG, 2. Aufl.,§56 Rdnr. 5). 
Man wird dann aber in Kauf nehmen mUssen, d那 das Institut 
der Verschmelzung auch dazu eingesetzt werden kann, unter 
Umgehung der Vorschriften u ber die Kapitalherabsetzung 
gebundenes Kapital oder auch,, gefhrdete" eigenkapitaler- 
setzende Gesellschafterdarlehen dadurch freizumachen, d郎 
man die Gesellschaft auf eine eigens zu diesem Zweck ge-- 
grundete und mit dem Mindeststammkapital ausgestattete 
GmbH verschmilzt und bei dieser das Kapital nur geringfgig 
erh6ht. 

Die Zu!谷ssigkeit der 一 in der Praxis bedeutsamen 一 Ver- 
schmelzung auf den Alleingeseilschafter auch dann, wenn 
eine Eintragung im Handelsregister des Zielrechtstragers 
nicht m6glich ist (Minderkaufmann, Freiberufler), ist durch 
ein Urtei! des OLG ZweibrUcken (NJW 1996, 3282; teilweise 
zustimmend Dehmer/Stratz, DB 1996, 107 1 ; vgl. auch Deh-- 
mer UmwGfUmwStG,§122 Rdnr. 2; Felix, DStR 1996, 658 
ff.) in die Diskussion geraten. Der Gesetzgeber hat die Pro- 
b!ematik ti bersehen. Limmer (Rdnr. 967 ff.) schlieBt sich der 
Uberwiegenden (Widman調表りer §120 Rdnr. 18 m.w.N.; 
Hとckschen, ZIP 1996, 450; Priester DB 1996, 413 比）Mei-- 
nung im Schrifttum an, die im Wege der systematischen Aus- 
legung zur Zulassigkeit der Verschmelzung auf eine nat宙－ 
liche Person auch dann kommt, wenn diese nicht im Handels- 
register eingeぽagen werden kann. Dies entspricht dem Be- 
d血fnis der Praxis und der Intention des Gesetzgebers und so!l 
auch im Zuge der Handelsrechtsreform durch eine Klarstel- 
lung aus山叱Mich in§122 Abs. 2 UmwG verankert werden. 

W油rend des Gesetzgebungsverfahrens war besonders um- 
stritten, welche Auswirkungen Umwandlungsvorgange auf 
die Rechte der Arbeitnehmer der betroffenen Unternehmen, 
insbesondere auf die Mitbestimmung im Aufsichtsrat, haben 
比nnen und wie deren Schutz gew加rleistet werden kann・ 
Dies hat sich bei der Auslegung, etwa des im letzten Moment 
eingefgten§5 Abs. 1 Nr. 9 UmwG, fortgesetzt. Das Ge!in- 
gen eines Umwandlungsvorhabens kann davon abhangen, 
welche P!ane zu offenbaren sind und welche nicht．乃ぞnz 
(Rdnr. 148; ebenso Engelmeyer DB 1996, 2542) pladiert hier 
fr eine eher weite Aus!egung und will auch mittelbare Fol- 
gen fr die Arbeitnehmer (z.B. projektierte Handlungskon- 
zepte) einbeziehen. Die dadurch verursachte Rechtsunsicher- 
heit meint er im Hinblick auf den Gesetzeswortlaut in Kauf 
nehmen zu mUssen. Dies erscheint nicht zwingend (ausfhr- 
lich Sagasser/Bula, Umwandlungen, Rdnr. G 52; Widmann! 
Mayer§5 Rdnr. 182 ff.; Dehme, UmwG(UmwStG,§5 Rdnr. 
48.). In b bereinstinimung mit der h.M. verneint Frenz aber 
unter Hinweis auf den Schutzzweck des§5 Abs. 1 Nr. 9 
UmwG ein Anfechtungsrecht der Anteilsinhaber bei unrich- 
tigen Angaben und nimmt ein Eintragungshindernis nur bei 
offenbar unrichtigen Angaben an (Rdnr. 159). 

Die Pflichten bei der Zuleitung des Umwandlungsvertrages 
oder seines Entwurfs an den Betriebsrat（§§5 Abs. 3, 126 
Abs. 3, 194 Abs. 2 UmwG) sind fr den Geschmack des 
Rezensenten etwas knapp abgehandelt worden. Diese werfen 

doch in der Praxis einige Zweifelsfragen auf, etwa welcher 
Betriebsrat bei mehreren Betriebsst飢ten oder im Konzern der 
m那gebliche ist oder in welchen F飢len bei A nderungen des 
zugeleiteten Entwurfs eine erneute Zuleitungsfrist ausgel6st 
wird (ausfhrlich Engelmeyer DB 1996, 2542 ff.). Neuer- 
dings wird auch noch die Berechnung der Frist diskutiert (vgl. 
Berg, WiB 1996, 932). DaB Fristberechnungen ihre Tticken 
haben, zeigt der Fehler, der sich in das Beispiel in Rdnr. 520 
eingeschlichen hat. Die Konsequenzen einer MiBachtung der 
Zuleitungspflicht sind einschneidend: Eintragungshindernis 
gem.§17 Abs. 1 UmwG; evtl. Ablauf der 8-Monats-Frist 
gem.§17 Abs. 2 Satz 4 UmwG und damit Scheitern der 
Umwandlung (vgl. n瓶er Widman調佃er,§5 Rdnr 264「； 
Dehme, UmwGfUmwStG,§5 Rdnr. 58; Sagasse以Bula, Um- 
wandlungen, Rdnr. G 53．ン 

Im Bereich des Spaltungsrechts wurde die Auslegung des 
§132 UmwG nach seinem Wortlaut dazu 撤hren, daB die 
bberleitung von Verm6gensteilen des 加ertragenden Rechts- 
tragers im Rahmen der Spaltung ebenfalls den bei Einzel- 
rechtsnachfolge geltenden Beschrnkungen unterliegen w血de. 
Damit hatte das neue Recht fr die Durchfhrung einer Spa!- 
tung 一 entgegen der Absicht des Gesetzgebers 一 keine nen- 
nenswerte Erleichterung gebracht (Mayer GmbHR 1996, 
403; Kallmeyer GmbHR 1996, 242.). Limmer geht 面t der 
einhelligen Meinung in der Literatur daher davon aus, d那 die 
Vorschrift,, nur bei vom Wortlaut deutlich abweichender Aus- 
!egung wirtschaftlich und rechtlich sinnvolle Ergebnisse 
erm6glicht" (Rdnr. 1006). Im einzelnen ist vieles streitig. 
Limmer verneint die Anwendbarkeit der§§414, 415 BGB 
(Rdnr. 1013) und beftirwQrtet grundsatzlich die M6glichkeit 
derU berleitung von Vertragsverhaltnissen auch ohne Zustim-- 
mung des anderen Vertragspartners. Ausreichenden Glau-- 
bigerschutz sieht er u ber§133 Abs. 1 UmwG gew狙leistet 
(Rdnr. 1008 f). In jedem Fall sollen (auch staatliche) Geneh-- 
migungserfordernisse die Wirksamkeit und Eintragungs魚hig-- 
keit der Spaltung nicht hindern, sondern nur den Rechtstiber- 
gang am einzelnen Verm6gensgegenstand bis zum Vorliegen 
der Genehmigung aufschieben (Rdnr. 1009 f). 

Das Umwandlungsgesetz kommt nicht nur den Be面rfnissen 
der Praxis entgegen. Es bietet. auch (wenngleich sicherlich 
nicht das Hauptan!iegen des Gesetzes) fr die Notare neue 
Chancen und ein weites Betatigungsfeld. In kaum einem an- 
deren Gesetz ist an so vielen und zentralen Stellen die Beur- 
kundung vorgeschrieben. Hier hat sich in der Praxis die Frage 
gestellt, ob die Beurk皿dung durch einen ausl如dischen 
Notar fr§6 UmwG genugt. Dies wird im Handbuch immer 
wieder nachdrticklich undti berzeugend mit Argumenten ver- 
neint (besonders Rdnr. 112 仕， 353 ff.; 1541 ff.), die sich 
zunehmend durchsetzen (Goette, DStR 1996, 709: LG Augs- 
burg, MittBayNot 1996, 3 18). Das Ausweichen auf die,, billi- 
geren" L加der hat daher in letzter Zeit deutlich an Attrak- 
tivit飢 verloren. 

D郎 die Notare der Herausforderung durch das neue Recht 
Stand halten k6nnen, dazu leistet das Handbuch als verlaB- 
licher 恥hrer durch das Umwafidlungsrecht einen wichtigen 
und verdienstvollen Beitrag. Es eignet sich als Nachsch!age- 
werk zur L6sung von Einze!fllen und als fundierte Anleitung 
zur Gestaltung und Durchfhrung von Umwandlungen 
ebenso, wie es Freude macht, es einfach von vorne bis hinten 
durchzulesen. Der,, Neye/Limme以Fren以圧irnacke" wird in 
der Standardliteratur zum Umwandlungsrecht seinen festen 
Platz finden 

Notarassessor Dr Steルn Kurz, Regen 
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MUnchener ぬrtragshandbuch, Band 1:Gesell- 
schaftsrecht. Herausgegeben von Rechtsanwalt 
Dr. Martin Heidenhain und Rechtsanwalt und Notar 
Dr. Burkhardt W. Meister. 4,, neubearbeitete und 
erweiterte Auflage 1996. 1601 Seiten. DM 268．一 
(C. H. Beck'sche ぬrlagsbuchhandlung, Monchen）・ 

1 . Dieses fr die t智liche Praxis des in 叱r Gestaitung von 
Rechtsgesch狙en tatigen beratenden Juristen a uBerst ntitz- 
liche und, wie ich meine, unentbehrliche Werk liegt jetzt in 
4.,neubearbeiteter und erweiterter Auflage vor. Das Konzept 
des Gesamtwerkes (Munchener Vertragshandbuch) ist auf 
vier B加de, n和1ilich,, Gesellschaftsrecht",,, Handels- und 
Wirtschaftsrech t", ,, Wirtschaftsrecht" und ,, Btirgerliches 
Recht" (in nun sechs Teilb加den) angelegt. 

Der Band 1 (Gesellschaftsrecht) ist in 4. Auflage erschienen; 
山e [thrigen ban叱 sind derzeit nocfl in voroereitung・ 

Der Band 1 (Gesellschaftsrecht) behandelt alle Gesellschafts- 
fonnen von der Gesellschaft des burgerlichen Rechts samt 
Partnerschaftsgesellschaft u ber die Offene Handelsgesell- 
schaft, die Kommanditgesellschaft, die GmbH und die AG 
bis zur Genossenschaft, Stiftung, Stille Beteiligung, Unter- 
beteiligung und gesellschaftsrechtliche Treuhand. 

Hier finden sich weiterhin Unternehmensvertrage, Eingliede- 
rung und Verschmelzung, Spallung sowie die formwech- 
seinde Umwandlung. AbschlieBend finden sich Vertrage zu 
Gesellschaften in den neuen Bundesl加demn sowie zur Euro- 
p証schen wirtschaftlichen Interessenvereinigung・ 

Whrend die Kapitel ti ber die OHG, die KG, die Genossen- 
schaft und die Stiftung sowie die K叩itel ti ber die Stille 
Beteiligung, Unterbeteiligung, gesellschaftsrechtliche Treu- 
hand,ti ber die Gesellschaften in den neuen Bundeslandern 
und die Europische wirtschaftliche Interessenvereinigung 
weitgehend unverandert blieben, haben umfangreiche Geset- 
zes加derungen, die das Gesellsch狙srecht seit Erscheinen der 
Vorauflage erfi而！en hat, bis zum AbschluB der Bearbeitungen 
zum Jahresende 1 995 eine Erweiterung der ti brigen Kapitel 
erforderlich gemacht. 

So hat das am 1.7.1995 in Kraft getretene Gesetzu ber 
P証tnerschaftsgesellschaften Angeh6riger freier Berufe vom 
25.7.1994 (PartGG, BGB1. I, S. 1744) eine neue Gesell- 
schaftsform gesch団えn, in 山r sich Angeh6rige freier Berufe 
zur Berufsaustibung zusammenschlieBen k6nnen. 

Dies fhrte zur Erweiterung des Kapitels U ber die Gesell- 
schaft des burgerlichen Rechts und zur Aufnahme eines 
Musters u ber einen einfachen Partnerschaftsvertrag sowie 
einer Anmeldung der Errichtung einer Partnerschaft zum 
Partnerschaftsregister. 

Das Kapitel u ber die Gesellschaft 面t beschr加kter Haftung 
wurde im Bereich der Kapitalerh6hung durch Sacheinlagen 
um ein weiteres Formular zum Thema der Vermeidung ver- 
deckter Sacheinlagen erganzt. 

Das Formular geht von einem Sachverhalt aus, dessen Ein- 
ordnung als Bar- oder (verdeckte) Saeheinlage zweifelhaft ist. 

Demnach 1郎t es auch offen, ob es sich letztlich um Bar- oder 
(verdeckte) Sacheinlagen handelt. 

Die Offenlegung der erbrachten Einlagen im Kapitaler- 
h6hungsbeschluB und in der U bernahmeerkl如ng sowie die 
registergerichtliche Kontrolle aufgrund 山F 皿t der An- 
meldung eingereichten Unterlagen sollen die versch散ften 
Anforderungen an Kapitalerh6hungen durch Sacheinlagen 
sicherstellen. 

Die Anmerkungen zu diesem Formular zur Thematik der Hei- 
lung verdeckter Sacheinlagen sind bereits durch die Recht- 
sprechung des Bundesgerichtshofs u berholt, der nunmehr 
eine Heilung verdeckter Sacheinlagen durch satzungs加中糾－ 
den MehrheitsbeschluB der Gesellschafter im Wege der An- 
derung 叱r Einlagendeckung in eine Sacheinlage zugelassen 
hat (BGH Beschl.v. 4.3.1996; MittBayNot 1996, 5. 222). 

Diese Rechtsprechung gibt sicherlich AnlaB zur Aufnahme 
weiterer Muster zu diesem Themenkomplex in der n加hsten 
Auflage一 dies nur als Anregung 一・ 
Positiv fllt im Rahmen der Bearbeitung des Themenkom- 
plexes GmbH auch die Einarbeitung der Neuregelungen 
（§§57 c-o bzw. 58 a-f GmbHG) im Zusammenhang mit der 
Kapitalerh6hung aus Gesellschafts面tteln sowie der verein- 
fachten Kapitalherabsetzung in den entsprechenden Mustern 
bzw. Anmerkungen auf. 

Wesentliche Neuerungen hat auch das Gesetz fr kleine 
Aktiengesellschaften und zur Deregulierung des Aktien- 
rechts vom 2.8.1994 面t sich gebracht. 

MuBten sich nach der bisherigen Fassung von§2 AktG an der 
Grundung einer Aktiengesellschaft mindestens fnf Personen 
beteiligen, so 1那t die Neufassung des Aktiengesetzes nun- 
mehr die Grundung einer Aktiengesellschaft durch einen 
einzelnen Grnder gesetzlich zu. 

Diese gesetzlichen Neuerungen fhrten dazu, d邪 das Kapitel 
V. (Aktiengesellschaft）面insgesamt 24 Formulare erweitert 
worden Ist; neu sind hier insbesondere Muster' zur Ein-Mann- 
Grundung, zu den Aktion証srechten im Zusammenhang mit 
叱r Hauptversammlung und zum Poolvertrag mit Stimm- 
rechtsbindung. 

So finden sich u. a. z.B. auch Muster 加er die Einberufung 
der ordentlichen Hauptversammlung durch eingeschriebenen 
Brief und einer Niederschrift U ber eine auBerordentliche 
Hauptversammlung in Form einer Vollversammlung. 

In das Recht der Unternehmensvertr智e wurden durch das 
Gesetz zur Bereinigung des Umwandlungsrechts 面t Wir- 
kung ab 1 . 1 . 1 995 erweiterte Berichts-, Prufungs- und Infor-- 
mationspflichten der§§293 a bis 293 g AktG eingefhrt. 

Dies fhrte zu einer Erweiterung des Kapitel 以． (Unter- 
n山mensvertr智e) und zur Aufnahme zweier Fomiulare u ber 
einen,, Bericht ti ber den Unternehmensvertrag nach§293a 
AktG" und die,, PrUfung des Unternehmensvertrages nach 
§293 bAktG". 

Die Reform des Umwandlungsrechts und die seit dem 
1 . 1 . 1 995 geltende v6llige Neufassung des handelsrechtlichen 
Umwandlungsgesetzes hat zu einer v6lligen Umstrukturie- 
rung 叱r bisherigen Kapitel IX. und X. gefhrt・ 
Der Verschmelzung nach dem neugefaI3ten Umwandlungs- 
gesetz ist nunmehr ein eigenes Kapitel X. gewidmet. 

V6llig neu geschrieben wurden die Kapitel XI. (Spaltung) 
und XII. (Formwechselnde Umwandlung). 

2. Nach altbew組U価」Methode werden zu Beginn eines jeden 
formularm那ig behandelten Gebietes in der Regel Formulare 
批 GrUndung und Anmeldung nebst dem jeweiligen Grund- 
modell des Gesellschaftsvertrages dargestellt, um anschlie- 
Bend dann auf schwierigere o山r aus位hrlichere Gestaltungen 
Uberzugehen. 

Es folgen dann jeweils die Ver加derungen，血e das Bestehen 
einer Gesellschaft im Laufe der Zeit mit sich bringt, wie 
Anderungen des K叩itals, des Gesellschaftsverh証tnisses, des 
Kreises der Gesellschafter samt der Beteiligungsabtretung. 

MittBayNot 1997 Heft 1 
	

31 



Den jeweiligen Mustern folgen systematisch aufgebaute und 
g昭liederte hervorr昭ende Anmerkungen, die die vorher for- 
mulami谷Big verarbeitete Materie kommentar司mlich und mit 
einer fr ein Formularbuch erstaunlichen GrUndlichkeit au仁 
arbeiten. Diese Anmerkungen sind zudem versehen mit einem 
加Berst ergiebigen Schrifttumsverzeichnis sowie zahlreichen 
weiter比hrenden Hinweisen auf Rechtsprechung, Kommen- 
tare und Literatur, die es dem Benutzer leicht machen,U ber 
einen ersten Einstieg in einen Themenkomplex hinaus sich 
vertieft 面t dem jeweiligen Sachgebiet zu beschftigen 

Diese umfangreichen Kommentierungen fhren zudem dazu, 
die Gefahr einer allzu 届tiklosen むbernahme der angebote- 
nen Muster 一 die allen FormularbUchern innewohnt 一 zu 
bannen. Das Durcharbeiten der Anmerkungen zusammen mit 
dem angebotenen beispielhaften Formular erleichtert es dem 
Bearbeiter，伍r einen konkreten Lebenssachverhalt eine pas- 
se記e vertragliche Gestaltung zu finden. 	\ 

Am MUnchner Vertragshandbuch kann daher ein Kautelar- 
jurist nicht vorbeigehen. Es ist 伍r die Vertragsgestaltu昭un- 
entbehrlich und zudem bei richtiger Benutzung als Ratgeber 
in allen behandelten Gebieten besonders zu empfehlen. 

3. Abschli鴎end seien 面r noch ei血ge wenige Anmerkungen 
zu Formularen bzw. Formularbestandteilen erlaubt, die kei- 
nesfalls den Wert des Buches schmalern, sondern allenfalls 
auch Anregungen fr Neuauflagen sein sollen: 

a) So ist z.B. in den ausfhrlicherenGesellschaftsvertragen 
einer GmbH in dem Absch血tt 面er die Einziehung von Ge-- 
schaftsanteilen als Einziehungsgrund immer noch, wie auch 
in den Vorauflagen, der Tatbestand aufgefhrt, daB ein 
Gesellschafter Aufl6sungsklage erhebt (Form. IV 19§14 
(2)d; IV 20§21 (2)d; IV 21§18 (2)h). 

Zwar ist in den Anmerkungen ein Hinweis auf die Strittigkeit 
dieses Einziehungsgrundes aufgefhrt; nach der Rechtspre-- 
chung des BayObLG ist jedoch eine Bestimmung nichtig, in 
der die Einziehung auch fUr den Fall vorgesehen wird, daB ein 
Gesellschafter Aufl6sungsklage nach§6 t GmbHG erhebt 
(BayObLG DB 1978, 2164). 

b) Die in der Anmeldung einer Aktiengesellschaft zum Han- 
deisregister enthaltene pauschale Versicherung der Mitglieder 
叱s Vorstands, daB keine Umst加de vorliegen, die ihrer Be- 

stellung nach§76 Abs. 3 Satz 3 und 4 AktG entgegenstehen, 
genUgt nach Ansicht vieler Registergerichte nicht.\ 

Die Versicherung in der Anmeldung gem.§76 AktG muB 
vielmehr die gesetzlichen Bestellungshindernisse im einzel- 
nen au価hren und jedes 圧ndernis verneinen, so wie auch die 
Anmeldung einer Gesellschaft 面t beschr如kter Haftung zum 
Handelsregister. 

Die Registergerichte berufen sich hierbei auf eine Entschei- 
dung des BayObLG, ver6flもntlicht im Betriebsberater 1984, 
5. 238, die zur Versicherung eines GmbH-Liquidators ergan- 
gen ist. 

c) Zu den Formularen des Kapitels X. (Verschmelzung) sei 
generell angemerkt, d那 eine Verschmelzung, wie auch in 
den Anmerkungen erl加tert, nicht nur zwischen Kapitalge- 
selischaften, sondern auch zwischen Personengesellschaften 
sowie zwischen Kapital- und Personengesellschaften m6glich 
ist. Wunschenswert w歌e hierbei die Aufnahme einiger 
Muster unter Beteiligung von Personengesellschaften, ins- 
besondere einer GmbH&Co. KG, gewesen, wenngleich in 
diesem Zusammenhang in der Praxis haufig－面t Anwach- 
sungsmodellen gearbeitet wird. 

G加zlich fehlt auch ein Muster zu der in der Praxis h加fig 
vorkommenden Fallgestaltung der Verschmelzung einer 
GmbH auf iii肥n Alleingesellschafter. 

d) Ersch6pfend dargestellt ist dagegen der gesamte Themen- 
komplex der formwechselnden Umwandlung, in der nahezu 
keine m6gliche Fallgestaltung unerwahnt bleibt. 

Zu der Variante Formwechsel einer GmbH in eine GmbH& 
Co. KG sei angemerkt, daB die' Beteiligung der Ko叩le- 
ment加GmbH am Verm6gen der durch Formwechsel ent-- 
stehenden KG wohl 血cht アwingend erforderlich ist. Dies gilt 
v.a. fr die in der Praxis i.d.R. vorkommende Fallgestaltung, 
daB die als Komplement証－GmbH vorgesehene GmbH einen 
Minianteil an der formwechselnden GmbH nur treuhande-- 
risch erwirbt. 

In diesem Fall kann wohl bedenkenlos vereinbart werden, 
daB die GmbH zwar Gesellschafter der KG wird, aber ohne 
Kapitaleinlage. 

Notarassessor G琵nther Lindnei MUnchen 
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RECHTSPRECHUNG 

BUrgerliches Recht 

1. BUB§§164, 313 Satz 1 (Rechtsschein bei unwi承samer 
Vollmacht; Bezugnahme aufAnlagen zur Niederschr羽 

Bei einer nicht wirksam beurkundeten Vollmacht kann 
eine Haftung aus wissentlich veranlaBtem Rechtsschein 
auch dann zu bejahen sein, wenn das Vertrauen des Drit-- 
ten auf den Bestand der Vollmacht an andere Umstande 
als an die Vollmachtsurkunde anknUpft und nach den 
Grunds註tzen 仙er die Duldungsvolimacht schutzwiirdig 
町scheint. 

BUH, Urteil vom 22.10.1996-XI ZR 249/95-,mitgeteilt 
von Dr Ma中記 Werp, Richter am BUH 

Aus dem Tatbestand: 

Die Klagerin verlangt als Rechtsnachfolgerin der B.-BankAG (kunf- 
tig: B.) von der Beklagtendie teilweise Rckzahlung zweier zum 
Erwerb von zwei Eigentumswohnungen gew加rter Darlehen. 

Im Jahre 1984 beabsichtigte die Beklagte, sich an einer Bauherren- 
gemeinschaft zu beteiligen und zwei Eigentumswohnungen in M. zu 
erwerben. Mit notariell beurkundeter Erkl紅ung bot sie der G.-GmbH 
(kunftig: Gり den AbschluB eines umぬssenden Treuhand- und Ge- 
schaftsbesorgungsvertrages an. Darin war vorgesehen, d鴎 die G.die 
Beki昭te bei der Abwicklung des Vorhabens vertreten und eine ent-- 
sprechende Vollmacht erhalten sollte. Dieses Angebot nahm G. durch 
notariell beurkundete Erk 加ng an. Durch Schreiben vom 6.12. 1984 
teiltedie B. der Beklagten 面t, daB fr sie durch G. bei ihr zwei Kon-- 
ten errichtet worden seien, auf denen nach entsprechender Bonitats- 
p血fung die von der G. hereingegebenen Belastungen vorgenommen 
werden wtirden. Vertreten durch die Treuhanderin G. lieB sich die Be- 
klagte bei der B. 1984 auf beiden Konten ein Kreditvolumen in H6he 
von jeweils 134フ00 DM einraumen. Diese ん肥dite wurden durch 
Uberweisungsauftrage der G. an Dritte voll ausgesch6pft. 

Die Klagerin hat die 町edite fristlos gekndigt. Sie behauptet, daB 
die Schuld der Beklagten nach Abzug des Erl6ses aus der spateren 
Zwangsversteigerung der beiden V而hnungseinheiten noch ber 
145.000 DM bzw. 加er 140.000 DM betrage. Hiervon macht sie mit 
der Klage jeweils eine Teilforderung in H6he von 50.000 DM, ins- 
gesamt 100.000 DM nebst Zinsen, geltend. 

Die Beklagte beantragt Klageabweisung. Sie macht geltend, der 
Treuhand- und Geschftsbesorgungsvertrag sei nicht wirksam beur- 
kundet und die G. nicht wirksam bevollmachtigt worden. 

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung der Klage- 
rin wurde zu血ckgewiesen. Mit der durch den Streithelfer unterstutz- 
ten Revision verfolgt die Kl智erin die Klage weiter. 

Die Revision hat Erfolg. Sie fhrt zur Aufhebung des angefochtenen 
Urteils und zur Zur叱kverweisung der Sache an das Berufungsge- 
richt 

Aus den Gr立nden: 

I. ... 

II. Das Urteil halt der rechtlichen Nac即rtifung nicht in allen 
Punkten stand 

1 . Das Berufungsgericht gelangt ohne Rechtsfehler zu dem 
E瑠eb血s, daB die notarielle Form nicht eingehalten worden 
ist. Die notarielle Vollmacht, von der die Treuh加denin U. bei 
der Begrndung der Darlehensverbindlichkeiten Uゆrauch 
gemacht hat, ist unwirksam. 

a) Wie das Berufungsgericht zutreffend hervorhebt, entbehrte 
der am 10.12.1984 zwischen der U. und der Beklagten ge- 
schlossene Treuhand- und Geschftsbesorgungsvertrag der in 
§313 Satz 1 BUB vorgeschriebenen Form. Er war deshalb 
gem那 §125 Satz 1 BUB nichtig. Der Treuhandvertrag war 
beurkundungsbedtirftig, weil er mit einem von den Beteilig-- 
ten beabsichtigten Urundsttidkserwerb eine rechtliche Einheit 
bilden sollte. Hierfr istentscheidend, d郎 Treuhandvertrag, 
Grundstckserweiも und die Errichtung der Eigentumswoh-- 
nungen nach den Vorstellungen der Beteiligten untrennbar 
voneinander abh谷ngig sein sollten (vglど Senatsurteil vom 
17.5.1994一 XIZR 117/93=NJW 1994, 2095 m.w.N.「＝Mitt- 
B習Not 1994, 371]. Die Nichtigkeit des Treuhandvertrages 
erfaBte nach§139 BUB auch die in Zi脆r 2 und 3 enthaltene 
notarielle V且imacht. 

b) Die notarielle Form wurde nicht eingehalten, weil ein 
wesentlicher Bestandteil des Treuhandvertrages, die nach der 
Behauptung der KJ醜erin als Anlage a) I, 1 beige倣gten,, Be- 
sonderen Bedingungen", nicht mitbeurkundet wurde （§§1 
Abs. Y, 8, 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BeurkU). Dagegen wendet 
sich die vom Streithelfer der Kl谷gerin untersttitzte Revision 
ohne Erfolg. 

Bei der Beurkundung von Willenserki批ungen muB die Nie- 
derschrift die Erklarungen der Beteiligten enthalten. Das Be- 
rufungsgericht geht zutreffend davon aus, daB Erkl証ungen, 
die als Anlage der Niederschrift beigefigt werden, nur dann 
als in der Niederschrift selbst enthalten gelten, wenn in der 
Niederschrift auf sie verwiesen wird （§9 Abs. 1 Satz 2 
BeurkU). Die Verweisung muB als Erklarung der Beteiligten 
protokolliert werden und den Willen erkennen lassen, daB 
die Erki如ngen in der beigefgten Anlage ebenfalls Uegen- 
stand der Beurkundung sein ・sollen. Die Nセrweisung muB 
daher insbesondere klar ergeben,' welche Schrift unter den 
Anlagen gemeint ist, so daB ti ber den Uegenstand der Beur- 
kundung kein Zweifel bestehen kann (BUH NJW 1994, 2095 
[F MittBayNot 1994, 371J). 

In der Niederschrift vom 5. 1 1 . 1 984 findet sich jedoch kein 
Hinweis auf die angeblich als Anlage a) I, 1 beigefgten,, Be- 
sonderen Bedingungen", in denen das 姉nftige Sondereigen- 
tum der Beklagten, namlich die V而hnungen Nr. 253 und 255, 
mit allen wesentlichen Einzelheiten (Lage, Wohnfl谷che, vor- 
aussichtlicher Uesamtau飼and, Mittelverwendung) bezeich- 
net sind. In Ziffer II der Niedersc届ft, in der die wesentlichen 
rechtsgeschftlichen Erki証ungen der Beteiligten enthalten 
sind, wird nur auf den als Anlage I beige倣gten Treuhand- und 
Uesch谷ftsbesorgungsvertrag hingewiesen. Die Anlagen a) I, 1 
und A III (Beitritt zum Uesellschaftsvertrag) werden nicht 
erw司mnt. 

Zwar wird in Ziffer IV der Niederschrift festgehalten, d論 die 
Kosten der Errich面g der Ur如nde im_k面lierten Ue- 
samtaufwand des Erwerbers gem郎 den,, Besonderen Bedin- 
gungen" enthalten seien. Das Berufungsgericht hat jedoch in 
dieser Erw証mung der,, Besonderen Bedingungen" im Zu- 
sammenhang 血t den Protokollierungskosten zu Recht keine 
Nセrweisungserkl山iing gesehen. Auchti ber den SchluBver- 
merk ist die Anlage a) I, 1 schon deshalb nicht in die Nieder- 
schrift einbezogen worden, weil darin nur allgemein auf die 
Anlagen verwiesen wird, ohne d那 sie im einzelnen bezeich- 
net werden oder auch nur ihre Anzahl・genannt wird. 
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b) Angesichts des auf Erfllung des Vergleichs gerichteten 
Klagebegehrens liegt hiernach ein wirksamer Rticktritt auch 
weder in der Klageerhebung noch in dem weiteren prozes-- 
sualen Verhalten der KI醜er (wird ausgef田irt). 

2. Ist der Anspruch der Ki電er nach dem abgeschlossenen 
Vergleich begrtindet, kann der Beklagte seinerseits die in dem 
Vergleich versprochene Gegenleistung fordern; dies ist die 
dort zugesagte Zahlung von 100.000 DM. Andererseits kann 
der Beklagte dem Anspruch der Ki醜er aber auch keine wei- 
teren Ansprche als die im Vergleich vereinbarten entgegen- 
setzen. Denn mit ihm haben die Parteien ersichtlich eine 
abschlieBende Regelung der mit dem Grundstckskauf bzw. 
-rckkauf zusammenhangenden Fragen gewollt. Etwas ande- 
res ist auch nicht vorgetragen. 

Da der Beklagte sich hilfsweise auf Gegenansprche berufen 
hat, ist seine -Verurteilung nur aufrechtzuerhalten mit der 
MaBgabe, daB er die L6schungserklrung nur Zug um Zug 
gegen Zahlung der versprochenen Gegenleistung abzugeben 
hat. 

3. BGB§§157, 607, 8 12 (Zum Anspruch des Darlehens- 
nehmers auf Erstattung des Disagios bei vorzeitiger Beendi- 
gung des Darlehensvertrages) 

1. Bei nicht subventionierten Darlehen 誘t das Disagio in 
der Regel als Vorauszahlung eines Teils der Zinsen 
anzusehen. 

2. Macht der Kreditnehmer von einem Recht zur KUndi- 
gung des Darlehens wir島am Gebrauch, so hat die 
Bank das unverbrauchte Disagio zu erstatten. Ein Ver- 
zicht des Kreditnehmers auf den Erstattungsanspruch 
liegt fern. 

3. Wird ein Darlehensvertrag mit fester Laufzeit durch 
fristiose KUndigung der Bank wegen schuldhafter 
Vertragsverletzung des Kreditnehmers vorzeitig be- 
endet, so verbleibt das unverbrauchte Disagio in der 
Regel der Bank in vollem Umfang. Kann die Bank das 
vorzeitig zurUckgezahlte Darlehen wegen des gestiege- 
nen Zinsniveaus zu einem den effektiven Zins des be- 
endeten Vertrages 仙ersteigenden Zinssatz-wieder an- 
legen, so mu sie sich diesen Vorteil anrechnen lassen. 

4. Gleiches gilt, wenn die Bank auf Wunsch des Kredit- 
nehmers der vorzeitigen Beendigung eines unkUnd- 
baren Vertrages zustimmt. 

BGH, Urteil vom 8.10. 1996 一 XI ZR 283/95 一，血tgeteilt von 
Dr Manfred Werp, Richter am BGH. 

4. BGB§133; GBO§19; WEG§§10 Abs. 1, 15 Abs. 1 
(Zu den Vorausseたungen der Beg戒ndung von Sondernut- 
zungsrechten durch den teilenden Alleineigentαmer) 
Die Bestimmung in einer 長ilungserkl註rung, daB hinsicht・ 
lich genau bezeichneter Pkw-Stellplatze,, noch eine Son- 
dernutzungsregelung getroffen wird", erm註chtigt den tei- 
lenden Alleineigentmer nicht, Sondernutzungsrechte 
noch nach Eintragung einer Auflassungsvormerkung fr 
den ersten Erwerber eines V而hnungseigentums allein zu 
begr血den. 

BayObLG, &schluB vom 31.7.1996 一 2Z BR 66/96一，血tge- 
teilt von Johann Demharter 良chter am BayObLG 

Aus dem Tatbestand: 

Die Firma L. E.&Sohn oHG war Eigen位merin eines Grundstcks. 
Mit notarieller Urkunde vom 16.10.1980 begrndete sie nach§8 
WEG Wめnungs- und Teileigentum. Die Firma L. E.&Sohn oHG 
wird nach dem Tod des Mitgeselischafters seit dem Jahr 1985 unter 
ge如derter Firma von dem Beteiligten als Alleininhaber fortgefhrt. 

Der Beteiligte ist Eigentumer der Wめnung Nr. 9. Dieu brigen W山－ 
nungs- und Teileigentumseinheiten wurden verkauft; die K加fer sind 
in den Wohnungsgrundbuchern eingetragen. 

In der 長ilungserkl密ung heiBt es: 

w山tuich des Nebengebaudes Nr. 25 befinden sich noch 3 Pkw-- 
Stellplatze. Hinsichtlich dieser 3 Stellpltze wird noch eine Son-- 
dernutzungsregelung getroffen. 

Die Stellplatze sind im Aufteilungsplan eingezeichnet. Mit notarieller 
Urkunde vom 17.5.1995 wies der Beteiligte die drei genannten Pkw-- 
Stellplatze der Wohnung Nr. 9 zu. 

Den Antrag auf grundbuchamtlichen Vollzug der Urkunde hat das 
Grundbuchamt durch Zwischenve面gung vom 30.5.1995 beanstan- 
det, weil fr die beantragte Eintragung die Zustimnung derti brigen 
Wohnungseigentmer fehle. AuBerdem ni山se, soweit die Wohnein- 
heiten selbst谷ndig mit dem Recht eines Dritten belastet seien und 
diese durch die Zuweisung beeintr加htigt w血den, die Zustimmung 
dieser Dritten beigebracht werden. Die Erinnerung旧eschwerde hier- 
gegen hat das Landgericht mit BeschluB vom 24.11.1995 zurckge- 
wiesen. Dagegen richtet sich die weitere Beschwerde des Beteiligten. 

Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg 

Aus den G威nden: 

a) Wird wie hier der Gebrauch der im gemeinschaftlichen 
団gentum befindlichen Kraftfal廿zeugabstellpl飢ze in der 
Weise geregelt, d郎 sie einem Miteigentumer zur ausschlie-- 
lichen Benutzung zugewiesen werden, und soll diese Ge-- 
brauchsregelung gem那 §§l5Abs. 1, lOAbs. 1 Satz 2, Abs.2 
WEG durch Grund.bucheintragung Inhalt des Sondereigen- 
tums werden, so bedeutet diese dann dinglich wirkende Ver- 
einbarung eines Sondernutzungsrechts eine Inhalts加derung 
des jeweiligen Sondereigentums imSinn des§877 BGB. Die 
materielle Wirksamkeit der Zuweisung der Sondernutzungs-- 
rechte zur Wohnung Nummer 9 hangt somit, wovon die Vor- 
instanzen zu Recht ausgegangen sind, nicht nur von der Zu- 
stimmung derti brigen Wohnungseigenttimer, sondern a uch 
von der Zustimmung der dinglich Berechtigten an allen Woh- 
nungen mit Ausnahme der begnstigten Wohnung Nr. 9 ab. 
Dem entspricht die Notwendigkeit einer Bewilligung der be- 
troffenen Wohnungseigentilmer und Drittberechtigten nach 
§19 GBO (BGHZ 91, 343; BayObLG Rpfleger 1990, 63 f.) 

b) Im Fall der Vorratsteilung nach§8 WEG kann' der teilende 
Alleineigenttimer Sondernutzungsrechte auch einseitig durch 
entsprechende Regelung in der Teilungserkl証ung begrnden・ 
Zur nachtraglichen Begrndung von Sondemutzungsrechten 
kann ein Dritter bevolim谷chtigt werden; auch kann sich der 
teilende EigentUmer dies vorbehalten (BayObLGZ 1974, 
294/298; 1993, 259/263). SchlieBlich kann in der 恥iIungs- 
erkl証ung festgelegt werden, daB alle oder einzelne kunftige 
Wohnhngseigentumer vom Mitgebrauch bestimmter Teile des 
gemeinschaftlichen Eigentums ausgeschlossen werdet' und ein 
Dritter ermachtigt wird, Sondernutzungsrechte daran zuzutei- 
len; dieses Recht kann sich insbesondereder teilende Eigen- 
tUmer vorbehalten (BayObLGZ 1985, 124=MittBayNot 
1985, 74). 

Das Rechtsbeschwerdegericht kann die im Grundbuch einge- 
tragene Teilungserkl証ung selbst加dig auslegen; d油ei ist we- 
gen der Zweckbestimmung des Grundbuchs,ti ber bestehende 
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dingliche Rechte eindeutig AufschluB zu geben, auf Wortlaut 
und Sinn abzustellen, wie er sich aus dem Eintragungsver- 
merk und der in Bezug genommenen Eintragungsbewilligung 
fr den unbefangenen Betrachter als nachstliegende Be- 
deutung des Eingetragenen ergibt. Umst狙de, die auBerhalb 
dieser Urkunden liegen, drfen nur insoweit herangezogen 
werden, als sie nach den besonderen Verh組tnissen des Ein- 
zelfalls fr jedermann ohne weiteres erkennbar sind (Dem- 
harter GBO 21. Aufl.§53 Rdnr. 4 m.w.N.). Darauf, was der 
Verfasser der Teilungserkl証皿g 面t einer Bestimmung errei- 
chen wollte, kommt es nicht an(BayObLG NJW-RR 1986, 
3 17/3 18). 

c) Bei Anwendung dieser Grunds嶺ze hat das Landgericht zu 
Recht die Bewilligung derti brigen Wohnungseigentmer und 
der dinglich Berechtigten verlangt. 

In der Teilungserkl血ung wird bestimi的t, d詔 hinsichtlich der 
drei genannten Pkw-Stellplatze noch eine Sondernutzungs- 
regelung getroffen werden soll. Es kann offenbleiben, ob 
damit verbindlich fr alle knftigen Wohnungseigen血mer 
festgelegt wurde, daB in jedem Fall an den Flachen Sonder- 
nutzungsrechte begrundet werden mtissen. Auch wenn dies 
bejaht wird, mussen dabei, da in der Teilungserklarung nicht 
bestimmt ist, wer die Regelung zu treffen hatte, alle Woh- 
nungseigentmer mitwirken. Aus der Teilungserld密ung kann 
anders als in dem Fall BayObLGZ 1985, 124「＝ MittBayNot 
1985, 74] nicht entnommen werden, daB die 姉nftigen Woh- 
nungseigentmer bereits durch diese Regelung vom Mitge- 
brauch ausgeschlossen sein sollten, so daB ihre Mitwirkung 
nicht erforderlich ware. Fr die Bestimmung gentigte die Be- 
willigung des teilenden Alleineigentumers mir bis zur Eintra-- 
gung einer Auflassungsvormerkung 鰍r den ersten Erwerber 
eines Wめnungseigentums (BayObLGZ 1993, 259). Nach 
dem Wortlaut und dem Sinn der Teilungserkl加ung spricht 
nichts dafr, d邪 die teilende Alleineigentumerin oder deren 
Rechtsnachfolger auch nach Eintragung einer Auflassungs- 
vormerkung weiterhin berechtigt sein sollte, die,, Zuweisung" 
der Pkw-Stellplatze vorzunehmen und damit die sp嶺eren 
Erwerber zu binden. Entgegen der Auffassung des Beteiligten 
kann bei der Auslegung auch nicht bercksichtigt werden, zu 
welchem Zeitpunkt welche Kaufvertrage u ber Wohnungen 
der Wohnanlage abgeschlossen worden sind. Die Ruge des 
Beteiligten, er und sein Ve正面でnsbevollmachtigter hatten 
durch die Vorinstanzen vernommen werden mussen, greift 
ebenfalls nicht durch, weil im Grundbuchantragsverfa血en 
der Antragsteller die Eintragungsgrundlagen in Urkunden- 
form beizubringen hat（§29Abs.1 GBO);§12 FGG gilt inso- 
weit nicht. 

5. GBO§71; BGB§883 Abs. 2 (Keine Beschwerd功erech- 
tigung des Vormerkungsberechtigten gegen vormerkungs- 
widrige Eintragung) 

Der Vormerkungsberechtigte ist durch eine Eintragung 
im Grundbuch, der eine vormerkungswidrige Verfgung 
zugrundeliegt, nicht beeint盛chtigt; er ist daher nicht zur 
Beschwerde gegen die Eintragung berechtigt. 

BayObLG, BeschluB vom 5.9.1996 一 2Z BR 96/96 一， mit- 
geteilt von Johann Demharter 斑chter 山II BayObLG 

Aus dem Tatbestand: 

Zugunsten der Beteiligten ist im V面hnungsgrundbuch seit 7.11.1994 
Auflassungsvormerkung eingetragen. Am 14.12.1995 wurde 

einen Bauhandwerker au亀rund einstweiliger Verfgung eine 

Vormerkung zur Sicherung des Anspruchs auf Eintragung einer 
Sicherungshypothek eingetragen. 

Das Grundbuchamt hat am 1.7.1996 den Antrag der Beteiligten 
abgewiesen, diese Vormerkung zu l6schen oder gegen sie einen 
Amtswiderspruch einzutragen. Die Beschwerde der Beteiligten hat 
das Landgericht zurtickgewiesen. 

Auch weitere Beschwerde hat keinen Erfolg. 

Aus den G戒nden: 

1 	。 

2. Die Entscheidung halt im Ergebnis der rechtlichen Nach- 
prufung stand. Allerdings h凱te das Landgericht die Be- 
schwerde als unzulassig verwerfen und nicht als unbegrndet 
zurckweisen miissen. Denn es fehlte den Beteiligten an der 
Beschwerdeberechtigung. 

a) Die Beschwerde richtete sich gegen die Eintragung der 
Vormerkung zugunsten des Bauhandwerkers. Diese ist unbe- 
schr加kt anfech山ar im Sinn'des§71 Abs. 2 GBO (Demharter 
GBO 21. Aufl.§7 1 Rdnr. 39). Beschwerdeberechtigt ist jeder, 
dessen Rechtsstellung durch die Eintragung beeintr配htigt 
w加e, wenn diese in dem behaupteten Sinn unrichtig ware; 
es genugt die Beeintrachtigung eines rechtlich geschutzten 
Interesses (Demharter§71 Rdnr. 58). 

b) Danach sind die Beteiligten nicht beschwerdeberechtigt. 
Denn ihr Recht als Vormerkungsberechtigte wird durch die 
Eintragung der Vormerkung zugunsten des Bauhandwerkers 
nicht beeintrachtigt, weil die zugrundeliegende 脆r比gung 
ihnen gegenuber unwirksam ist（§883 Abs. 2 Satz 1 BGB). 
Offenbleiben kann dabei, ob die Auflassungsvormerkung 
加erhaupt noch besteht, zumal die Beteiligten vortragen, der 
ihr zugrundeliegende Kaufvertrag sei aufgehoben worden; 
dies wtirde namlich zum Erl6schen der Auflassungsvormer- 
kung fhren (vgl・Demharter Anh. zu§44Rdnr. 89m・w.N・）・ 
Der Hinweis der Beteiligten, der Anspruch auf Eintragung 
einer Sicherungshypothek sei ohne Aufteilung der zugrunde- 
liegenden Forderung an mehteren Wohnungseigentumsrech- 
ten im Grundbuch vorgemerkt worden, laBt im u brigen auBer 
Betracht, daB§867 Abs. 2 ZPO nur 伍r die Eintragung einer 
Sicherungshypothek im Weg der Zwangsvollstreckung gilt; 
um eine solche handelt es sich hier nicht. 

6. GBO§§18, 27 (Zugtimrnung des Grundstαckseigent貢mers 
zur Grun赤chuldlうschung) 

Durch Zwischenverfgung kann au塊egeben werden, 
die fehlende Zustimmung des Grunds位ckseigentUmers 
zur L6schung einer Grundsc加Id beizubringen, wenn die 
Bewilligung des Glaubigers bereits vorliegt. 

BayObLG, BeschluB vom 10.10.1996一 2Z BR 102/96一，面t- 
geteilt von Johann Demharter, Richter am BayObLG 

Aus dem Tatbestanよ、 

Mit not面ellem Vertrag vom 12.5.1995 verkauften die Eheleute G. 
dem Beteiligten zu 1 ein Grundsttick. Dieses Grundsttick ist mit einer 
Grundschuld zugunsten der Beteiligten zu 2 belastet. Nr. VII des 
Kaufvertrags lautet: 

Gewahrleistung 

Der Verk加fer haftet fr ungehinderten und lastenfreien Besitz- 
und Eigentumsilbergang. Ausgenommen sind hiervon die in 
dieserU水unde U bernommenen Rechte oder Rechte, die mit 
Zustimmung des K加fers neu bestellt werden. 器e 
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Im u brigen ve叩fluchtet sich der Verkaufer zur unverzuglichen 
Freistellung des \可にagsbesitzes von allen nichtu bernommenen 
Belastungen; der Lastenfreistellung wird mit dem Antrag auf 
grundbuchamtlichen Vollzug zugestimmt.... 

Der Beteiligte zu 1 wurde am 1 .8. 1 995 als Eigentumer im Grundbuch 
eingetragen. 

Die Beteiligte zu 2 hat am 舛．4.1996 den Vollzu言 der L6schungs-- 
bewilligung vom 20.6.1995 beantragt. Das Grundbuchamt hat ihr 
mit Zwischenverfgung vom 2.5. 1 996 aufgegeben, die L6schungs- 
be面lligung des jetzigen Grundstckseigentumers vorwlegen. Die 
Erinnerung/Beschwerde der Beteiligten zu 2 hat das Landgericht 面t 
BeschluBvom 1 .8. 1 996 zurckgewiesen. Dagegen richtet sich ihre 
weitere Beschwerde. 

Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg. 

Aus den Gr女nden: 

1.(...) 

2. Die Entscheidung des Landgerichts h谷lt der rechtlichen 
NachprUfung stand. 

a)(...) 

b) Nach§27 GBO darf eine Grundschuld nur mit Zu- 
stimmung des zum Zeitpunkt der L6schung im Grundbuch 
eingetragenen Eigentmers gel6scht werden (Demharter§27 
Rdnr. 15). Die Eigentmerzustimmung muB ausdrcklich 
oder durch Auslegung das Einverstandnis des Eigentmers 
mit der L6schung des Grundpfandrechts zum Ausdruck brin- 
gen. Fr den Inhalt der Zustimmungserkl紅ung des Eigen- 
値mers ist der Gebrauch bestimmter Worte (insbesondere 
,,Zustimmung") nicht vorgeschrieben; es genUgt, wenn der 
Wille, daB das Grundpfandrecht gel6scht werden soll, in er- 
kennbarer Weise zum Ausdruck gebracht wird. Die Zustim- 
mung kann allgemein erkl註rt werden, z.B. als Zustimmung 
zur L6schung aller aufdem Grundsttick eingetragenen Be- 
lastungen (Meikeルdttcher Grundbuchrecht 7. Aufl.§27 
Rdnr. 75 if.). 

Hier liegt weder eine ausdrckliche zustimmung des Be- 
teiligten zu 1 vor noch ergibt sich sein Einverst加dnis mit 
der L6schung der Grundschuld durch Auslegung des Kauf- 
vertrags. 

Das Rechtsbeschwerdegericht kann die grundbuchrechtlichen 
Erklarungen im Kaufvertrag selbst auslegen, da es sich dabei 
wie hier bei der L6schungszustimmung um reine 一 Ver伽」1- 
renserluarungen nancielt( Demnarterg ／ど xcinr・1つ）・hie mit 
,Gewhrleistung"U berschriebene Bestimmung Nr. VII des 
Kaufvertrags beinhaltet, soweit sie eingangs wiedergegeben 
ist, bis auf den letzten Halbsatz nach ihrem Wortlaut aus- 
schlieBlich Erkl如ngen der Verk加fer, also der Eheleute G. 
Ob die im letzten Halbsatz enthaltene Zustimmung zur 
Lastenfreistellung von den Eheleuten G. oder vom Beteiligten 
zu 1 erklrt ist, kann aufgrund der sprachlichen Formulierung 
im Passiv vom Wortlaut her 血cht eindeutig entschieden wer- 
den. Der Wortlaut schlieBt zwar nicht aus, daB es sich dabei 
um eine Erklarung des Beteiligten zu 1 handelt. Die fr die 
Auslegung maBgebende nachstliegende Bedeutung (Demhar- 
ter§1 9 Rdnr. 28) ist dies aber nicht. Diese geht vielmehr, da 
der zweite Halbsatz“面teinem Strichpunkt an den ersten an- 
gebunden ist, dahin, daB es sich dabei um eine Erkl谷rung der 
Eheleute G. handelt. Diese haben sich im ersten Halbsatz zur 
Lastenfreistellung verpflichtet. Diese Verpflichtung trifft den 
Eigentmer des Grundstcks; das waren zum Zeitpunkt der 
Erkl谷rung die Eheleute G. Aus dem Wとchsel vomAktiv in das 
Passiv bei der Formulierung der beiden Halbs批ze ergibt sich 
血chts andefes. Abgesehen davon betre月油IGewahrleistungs-- 
pflichten ausschlieBlich den Verk加fer; es liegt auch deshalb 

nicht nahe, d論 in einer Bestimmungti ber die Gew註hrleistung 
rechtlich erhebliche Erkl証ungen des K加fers enthalten sind. 
Eine andere Auslegung e稽ibt sich auch nicht daraus, d鴎 
nach dem Vortrag der Beteiligten zu 2 die L6schung der 
Grundschuld erst nach Eigentumsurnschreibung von den 
Vertragsparteien gewollt wむ Bei der Ausle即ng von grund- 
buchrechtlichen Erkl紅ungen kann dies nicht bercksich- 
tigt werden, weiles sich insoweit um einen Umstand handelt, 
der auBerhalb dieser Erkl註rung liegt (vgl. Demharter§19 
Rdnr.28). 

7・GBO§§15, 55 (Vollmachtsumj漉g des§15 GBO nicht 
partiell einsch庖nkbar) 

1. Die Eintragsmitteilung gem註B§55 GBO ist dem auf- 
grund von§15 GBO handelnden Notar auch dann 
allein zuU bersenden, wenn dieser ausdrUcklich um die 
unmittelbare じbersendung an die Beteiligten durch 
das GBA bittet und insoweit,, von§15 GBO keinen 
Gebrauch" macht. 

2.§15 GB,O ist eine gesetzliche AuBenvollmacht fr das 
Eintragungsverfahren als Ganzes. Eine im AuBen- 
verh註ltnis vorgenommene partielle Einschrhnkung ist 
gegenUber dem Grundbuchamt unwirksam. 

LG Koblenz, BeschluB vom 12.8.1996 一 2T498/96 

Aus dem Tatbestand: 

Die Beteiligten zu 1) und 2) haben mit der Urkunde Nr. 712/96 des 
ver白」廿ensbevollmachtigten Notars einen Kaufvertragu ber Grund- 
besitz geschlossen. 

In§2 der notariellen Urkunde heiBt es: 

,, Der Notar kann alle Antr谷ge auch getrennt und eingeschrankt 
stellen und in gleicher Weise zuruckziehen." 

Mit Schreiben vom 9フ．1996 hat der Notar die erste Ausfertigung 
der notariellen Urkunde, die Unbedenklichkeitsbescheinigung des 
Finanzamtes und die Geneh面gungserklarung des Beteiligten zu 2) 
dem Grundbuchamt ti bersandt und die in der Urkunde enthaltenen 
Antr谷ge gestellt. 

Gleichzeitig hat er ausgefhrt: 

,, Die Eintragungsnachrichten bitte ich den Beteiligten von dort 
aus unmittelbar zu U bersenden. Von der Vollmacht gem.§ 15 
GBO wird insoweit meinerseits kein Gebrauch gemacht." 

Mit der angefochtenen Ve而gung vom 17ユ1 996 hat der Rechtspfle- 
ger die Eintragungsmitteilungen dem Notar u bersandt und diesem 
gleichzeitig aufgegeben, die Mitteilungen dem von ihm vertretenen 
antragsberechtigten Eigentumer und VerauBerer in eigener Zustan- 
digkeit zuu bermitteln. Hiergegen wenden sich die Beteiligten mit 
der Erinnerung ihres Ve止山rensbevollmachtigten vom 24.7.1996 und 
machen geltend, daB die Eintragungsmitteilungen ihnen unmittelbar 
h飢ten zugestellt werden mussen, da dies so beantragt gewesen sei 
und der Notar von§15 GBO insoweit ausdrUcklich keinen Gebrauch 
gemacht habe. Die Vollmachtsvermutung des§15 GBO sei damit 
partiell widerlegt. 

Der Rechtspfleger hat der Erinnerung ebenso wie die Abteilungsrich- 
terin nicht abgeholfen. 

Nachdem die Grundbuchrichterin der Erinnerung nicht abgeholfen 
hat, ist diese gem谷B§11 Abs. 2 Satz 5 RPfIG als Beschwerde zu 
behandeln. Sie ist zulassig, bleibt in der Sache aber ohne Erfolg. 

Aus den G威nden: 

Die Beteiligten haben ebenso wie der Notar in eigener Person 
keinen Anspruch daiauf, daB ihnen, d.h. den Beteiligten zu 1) 
und 2), eine Eintragungsmitteilung unmittelbar gemaB§55 
GBO zugeht. 
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§55 GBO sieht vor, daB jede Eintragung dem den Antrag ein- 
reichenden Notar, dem Antragsteller und den eingetragenen 
Eigentmern sowie gegebenenfalls weiter genannten Perso-- 
nen bekanntzumachen ist. Dabei ist allerdings in Rechtspre- 
chung und Literatur anerkannt, d論 mit der Mitteilung an den 
Notar als den gem郎 §15 GBO vermuteten Bevollm加htigten 
der Antragsteller§55 GBO genUge getan ist und es einer wei-- 
teren Zustellung an die in§55 GBO genannten Personen 
nicht bedarf soweit sie Antragsteller sind. Es ist also dann 
nicht mehr notwendig, die Eintragung auch noch den (vertre- 
tenen) Antragstellern selbst unmittelbar mitzuteilen (vgl. 
Demharter,§55 R面r. 10 und§15 Rdnr. 19; Hckele,§15 
Rdnr. 69; Meikel/Sieveking,§15 Rdnr. 24 m.w.N. in FuBnote 
99, wo sogar davon ausgegangen wird, daB eine Mitteilung an 
die u brigen Beteiligten selbst unwirksam w証e; BayObLG, 
Rpfleger 1989, S. 147, 148; OLG Zweibrcken DNotZ 1969, 
358; OLG Zweibrucken Rpfleger 84, S. 92, 93; OLG Dussel-- 
dorf, Rpfleger 1984, 311). 

Im Kern wurde dies in den zitierten Entscheidungen mit der 
umfassenden Vollmachtswirkung des§15 GBO begrndet 
und aus der sachlichen Rechtfertigung von§55 GBO ent- 
nommen. Die Eintragungsnachricht hat den Sinn und Zweck, 
den E叩fnger zu v叩fluchten, die Richtigkeit der Eintra- 
gung zu be叩rfen und Beanstandungen gegebenenfalls 
vorzubringen. Hierzu ist aber derNotaraufgrund seiner Sach- 
kunde in der Regel immer besser geeignet als die u brigen 
Beteiligten selbst. Die erkennende Kammer schlieBt sich im 
Ergebnis wie in der Begrundung den genannten Entscheidun- 
gen 田1 

Zu einem anderen Ergebnis kann auch die vorliegend von 
dem Notar verwandte Formulierung nicht fhren, die inso-- 
weit U ber die bisher entschiedenen Flle hinausgeht. 

Zunachst ist festzustellen, daB der Notar seinen Eintragungs-- 
antrag allein unter Bezugnahme auf§15 GBO stellt. Der 
Notar hat seinem Antrag keine gesonderte Vollmacht beige- 
fgt. Aus der U berreichten notariellen Urkunde ergibt sich, 
daB der Notar berechtigt ist, Antrage getrennt und einge- 
schrankt zu stellen und in gleicher Weise zurckzuziehen. 
Daraus ergibt sich, daB 叱r Notar nicht nur als Bote der Betei-- 
ligten zu 1) und 2) fungiert, sondern selbst berechtigt ist, Art 
und Umfang der Antr谷ge zu bestimmen, es mithin einer eige- 
nen Willenserkl証ung des Notars bed町f. Die Bevolim加hti-- 
gung zur Beantragung der hier konkret erstrebten Eintragun- 
gen ergibt sich mithin erst aus§15 GBO. Davon ging 一 ent- 
gegen seiner sp飢eren Beschwerde 一 ersichtlich auch der 
Notar selbst aus, da es ansonsten keinen Sinn erg加e, im Hin- 
blick auf die Ubersendung der Eintragungsmitteilungen aus- 
zufhren, daB insoweit von§15 GBO kein Gebrauch ge- 
macht werde. 

Es erscheint sodann schon fraglich, ob der Versuch einer 
solchen partiellen Einschrankung von§15 GBO nicht bereits 
als treuwidrig zurckzuweisen ist. Der Notar m6chte einer- 
seits die Vorteile der Vollmachtsfiktion nutzen, soweit er Ein- 
tragungsantr谷ge stellt, andererseits sich aber den daraus er- 
gebenden Pflichten in Form des En叩fai唱es und der Weiter- 
leitung der Eintragungsmitteilungen entziehen. Letzteres 
offensichtlich allein aus Kostengrnden. Eine andere sach- 
liche Begrndung ist jedenfalls nicht 6 rsichtlich und auch 
nicht vorgetr昭en. 

Letztlich kann dies aber dahinstehen. Eine partielle Ein- 
schrankung von§15 GBO ist n如lich nicht m6glich. § 15 
GBO stellt eine gesetzliche AuBenvollmacht 面二 die u1i 

Hinblick auf das Vorliegen sowie den Umfang nicht rechts- 

geschftlich einschr加kbar ist. Mit anderen Worten: die 
Frage, ob§15 GBO zur Anwendung kommt und in welchem 
Umfange sodann von einer Vollmacht auszugehen ist, ist der 
Disposition der Beteiligten jedenfalls im Hinblick auf die 
AuBenwirkung entzogen. 

Dies verlangt schon der Grundsatz der Rechtssicherheit des 
formalisierten Grundbuchverf曲肥ns. Tritt fr die sachlich 
Berechtigten ein Notar auf, so muB fr alle Flle geld狙 sein, 
welche Rechte und Pflichten auf diesen zukommen. Diese 
Frage kann nicht von diversen Formulierungen in den An- 
tragsschreiben abhangen. Die damit verbundenen Risiken fr 
die Eintragungshandlungen und deren PrUfungen und damit 
letztlich fr die Richtigkeit des Grundbuches verbieten ein 
solches Verst谷ndnis von§15 GBO. Die Vollmacht des§15 
GBO ist eine Vollmacht fr das Eintragungsverfahren als 
Ganzes. Dies ist aber erst mit der Mitteilung der Eintragungen 
an die Beteiligten beendet, so d論 sich die Vollmacht notwen-- 
digerweise und nicht einschr加kbar auch auf diesen Teilbe-- 
reich bezieht. Eine im AuBenverh組tnis vorgenommene Ein- 
schr加kung ist gegenUher dem Grundbuchamt unwirksam. 
Diese Grunds飢ze hat schon der Bundesgerichtshof fr§81 
ZPO, d.h. den Umfa昭叱r ProzeBvollmacht eines Rechts- 
anwaltes aufgestellt (vgl. BGHZ 92, 137, 142, wo der BGH 
auch aus山配klich ausfhrt, daB die Beschr谷nkung auf einで 
zelne Antr谷ge unzulassig ist). Dieser Grundgedanke zeigt sich 
auch in anderen gesetzlichen AuBenvollmachtsfiktionen (vgl. 
9 つu JDs. 1 1-1しIi rur cue rrOKura,9 1乙0Afl5．乙さ肌z 1 1-lUli 
fr die gesch狙suhrende Gesellschafter einer OHG bzw. KG, 
§82 Abs. 1 AktG fr den Vorstand einer Aktiengesellschaft). 
Im Rahmen von§15 GBO kann nichts anderes gelten. 

Nach alledem war die Beschwerde der Beteiligten zurckzu-- 
weisen. Das Grundbuchamt hat zu Recht allein dem Notar als 
Bevollmachtigten gem狙 §15 GBO die Eintragungs面ttei了 
lungen zur Weiterleitung an die u brigen Beteiligten u ber- 
sandt. Soweit das Grundbuchamt entsprechende Abschriften 
beigefgt hat, ist es entgegen seiner gesetzlichen Ve叩fluch- 
tung dem Notar bereits entgegengekommen. 

8. ErbbauVO§11 Abs. 1; BGB§§875, 876 (Gldubiger- 
zustimmung zur A班ebung eines Erbbaurechts) 

Die Aufhebung eines Erbbaurechts bedarf dann nicht der 
Zustimmung der am Erbbaurecht dinglich Berechtigten, 
wenn deren Rechte nach Wegfa11 des Erbbaurechts mit 
gleicfler Kangstelle am *runflstucK weiternestenen. 

(Leitsatz der Schr予leitung) 

LG Bayreuth, BeschluB vom 10.10.1996 一 4T 109/96一， mit- 
geteilt von Notar Dii Jens Eue, Kulmbach 

Aus den G威nden: 
/  

Die Grundpfandrechte bestehen vorliegend nach Wegfall des 
Erbbaurechts 面t gleicher Rangstelle am Grundstck weiter. 
Die ・Position der Grundpfandgl加biger wird hierdurch sogar 
verbessert, da neben dem Geb加de nunmehr auch das Grun小 
stck haftet und da dieses im Gegensatz zum Erbbaurecht 
auch nicht durch Zeitablauf erl6schen kann. 

Ftir diesen Ausnahmefall halt die Kammer in Ubereinstim- 
mung面t der wohl herrschenden Literaturmeinung (vgl. z. B. 
Palandt, BGB, 54. Aufl., Anm. 2 b zu§876 BGB; Demhar- 
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ter, Grundbuchordnung, Rdnr. 52 zum Anhang zu§8 GBO) 
sowie dem vom BayObLG in seiner Entscheidung vom 
11.12.1986 (vgl. Rpfleger 87/S. 156, 157) ge如Berten obiter 
dictum eine Zustimmung der am Erbbaurecht dinglich Be- 
rechtigten fr die rechtsgeschaftliche Aufhebung des Erbbau- 
rechts fr entbehrlich. 

Nachdem eine Rechtsbeeintr谷chtigung der dinglich Berech-- 
tigten in derartigen Fallen nicht gegeben ist, ware die im 
Regelfall erforderliche Zustimmung eine bloBe F6rmlichkeit, 
welche einen unn6tigen Aufwand verursacht: 」 

9. BGB§§1408 Abs. 2, 138 Abs. 1 (Keine Sittenwidrigkeit 
eines Ehevertrags, von dessen Abschlぴ die Fortse女ung der 
Ehe abh伽gig gemacht wird) 

Ein Ehevertrag, in dem die Eheleute Glitertrennu昭ver- 
einbaren, den Versorgungsausgleich ausschlieen und fr 
den Fall der 翫heidung gegenseitig auf Unterhalt verzich-- 
ten, ist nicht deshalb wegen Sittenwidrigkeit unwirksam, 
weil ein Ehegatte in einer Ehekrise den Versuch，山e Ehe 
fortzusetzen, vom AbschluB eines solchen Vertrages ab- 
h谷ngig gemacht hat. 

BGH, BeschluB vom 2.10.1996 一 XII ZR 1/94 
	

mitgeteilt 
von Dr Ma功ぞd Werp, Richter am BGH 

Aus dem Tatbestand: 

Die 1946 geborenen Parteien lebten schon vor der EheschlieBung seit 
1971 zusammen. DerAntragsteller studierte noch und erhielt von sei- 
nen Eltern eine monatliche Untersttzung, durch Aushilfsarbeiten 
verdiente er etwas hinzu. Die Antragsgegnerin arbeitete als kaufman- 
nische Angestellte. Wenige Monate, nachdem der Antragsteller sein 
Examen abgelegt hatte, heirateten die Parteien am 10.4.1974. Nach 
der Ehesch石eBung war die Antragsgegnerin nicht mehr berufst批ig. 
Sie war zeitweise krank, in der u bri郎n Zeit arbeitslos. Sp谷ter be- 
treute sie das am 2.4.1976 geborene gemeinsame Kind der Parteien. 

Im Jahre 1978 kam es zu einer ernsten Ehe厨se. Die Antrags郎gne- 
rin warf dem Antragsteller vor, Beziehungen zu anderen Frauen zu 
unterhalten. Der Antragsteller zog ernsthaft in Erwagung, sich von 
der Antragsgegnerin zu trennen und sich scheiden zu lassen. Die An- 
tragsgegnerin bemhte sich, ihn davon abzubringen. Er war mit einer 
Fortsetzung der Ehe nur einverstanden unter der Bedingung, daB die 
Antragsgegnerin bereit sei, einen Ehevertrag abzuschlieBen. Am 
27.4. 1978 schlossen die Parteien einen not面ellen Vertrag, in dem sie 
Gutertrennung vereinbarten, den Versorgungsausgleich ausschlossen 
und fr den Fall der Scheidung gegenseitig auf Unterhalt verzichte- 
ten. Der Antragsteller behauptet, er habe sein Einverstandnis zu dem 
Versuch, die Ehe fortzusetzen, deshalb von dem AbschluB eines sol- 
chen Vertrages abh谷ngig gemacht, weil die Antragsgegnerin zuvor 
bei ehelichen Auseinandersetzungen standig versucht habe, ihn mit 
der Androhung von verm6gensrechtlichen Ansprchen unter Druck 
zu setzen, und weil er nicht bereit gewesen sei, dies 1谷n郎r hinzu- 
nehmen. 

Die Parteien haben anschlieBend zehn Jahre zusammengelebt. In die- 
ser Zeit waren die Regelungen des not面ellen Vertrages kein Streit- 
punkt zwischen ihnen. Mit Schreiben ihres ProzeBbevollmachtigten 
vom 18.10.1988 hat die Antragsgegnerin dem Antragsteller mitge- 
teilt, sie sei aufgrund seines Verhaltens nicht mehr in der Lage, die 
bisherige Form des Zusammenlebens fortzusetzen. Daraufhin ist der 
Antragsteller aus der ehelichen Wohnung ausgezogen und hat mit 
Schriftsatz vom 13.7. 1989 die Scheidung der Ehe beantragt. 

Durch Urteil vom 29.11.1991 h証 das Familiengericht die Ehe der 
Parteien geschieden, die elterliche Sorge fr das gemeinschaftliche 
Kind der Antragsgegnerinu bertragen und den Versorgungsausgleich 
in der Weise durch郎fhrt, daB es von dem Versicherungskonto des 
Antragstellers auf das Versicherungskonto der Antragsgegnerin 
Rentenanwartschaften in H6he von monatlich 441,57 DM bezogen 

auf den 31ユ1989u bertragen hat. Es hat die Ansicht vertreten, der 
notarielle Vertrag, in dem die Parteien die Durchfhrung des Ver- 
sorgungsausgleichs ausgeschlossen htten, sei wegen Sittenwidrig-- 
keit nach§138 BGB nichtig. 

Gegen die Entscheidung zum Versorgungsausgleich hat der Antrag- 
steiler Beschwerde eingelegt mit dem Antrag, mit Rcksicht auf den 
abgeschlossenen nptariellen Vertrag von der Durchfhrung des Ver- 
sorgungsausgleichs abzusehen. Die Antragsgegnerin hat AnschluB- 
beschwerde eingelegt mit dem Antrag，めer den Versorgungsaus-- 
gleich zu ihren Gunsten anders zu entscheiden. 

Das Beschwerdegericht hat die Entscheidungu ber den Versorgungs-- 
ausgleich geringfgig zugunsten des Antragstellers konigiert, indem 
es entschieden hat, es seien lediglich monatliche Rentenanwartschaf- 
ten im Werte von 438,95 DM zu u bertragen. 

Mit der zugelassenen weiteren Beschwerde verfolgt der Antragsteller 
sein Beschwerdebegehren weiter. Die Antragsgegnerin hat erneut 
AnschluBbeschwerde eingelegt, mit der sie eine fr sie gunstigere 
Entscheidung 加er den Versorgungsausgleich erreichen will. 

Die weitere Beschwerde des Antragstellers hat Erfolg 

Aus den Grロnden: 

Der Versorgungsausgleich ist nicht durchzu比hen, weil die 
Parteien ihn in einem Ehevertrag wirksam ausgeschlossen 
haben （§1408 Abs. 2 BGB). Daraus e恩ibt sich, daB die 
AnschluBbeschwerde der Antragsgegnerin unbegrndet ist. 

1 . Das Beschwerdegericht fhrt aus, der Ehevertrag der Par- 
teien sei jedenfalls insoweit sittenwidrig und damit unwirk- 
sam（§138 BGB), als er einen AusschluB des Versorgungs-- 
ausgleichs enthalte．凡r eine Sittenwidrigkeit reiche es zwar 
nicht aus, daB die Vereinbarung in dem Bestreben abgeschlos-- 
sen worden sei, sich von samtlichen nachteiligen Folgen einer 
Scheidung freizuzeichnen. Eine Vereinbarung erhalte aber 
dann ein anst6Biges 印prage, wenn sie ein Leistungsverspre- 
chen zum Gegenstand habe, das den Vrsprechenden nach Art 
einer Konventionalstrafe von der 姉nftigen Erhebung eines 
Scheidungsantrags abhalten solle. Die Ehegatten k6nnten sich 
nichtr叩htswirksam verpflichten，姉nftig keinen Scheidungs- 
antrag zu stellen. Ebensowenig k6nnten sie die Ausubung ih- 
res Scheidungsrechts durch eine Vertragsstrafenregelung oder 
durch einea hnliche Vereinbarung, die 比r den Scheidungsfall 
nachteilige Folgen vorsehe, ersc厨eren. Genau darauf liefen 
曲er die Regelungen in dem Ehevertrag der Parteien hinaus. 
Der von der Antragsgegnerin erki証te 叱rzicht auf Unterhalt, 
Versorgungsausgleich und Zugewinnausgleich stelle sich in 
der besonderen Situation, in der er abgegeben worden sei, als 
eine empfindliche Sanktion fr den Fall einer Scheidung dar. 
Aufgrund der Betreuung des gemeinsamen Kindes sei die An- 
tragsgegnerin im Falle einer Trennung der Parteien 撒r einen 
Zeitraum von ca. acht Jahren nicht in der Lage gewesen, auch 
nur eine Teilzeitbesch証tigung auszuUben, ohne die Belange 
des 斑ndes zu vernachlassigen. Sie sei deshalb wegen des 
Ehevertrages gezwungen gewesen, Defizite in der Partnerbe- 
ziehung 一 auch ein eheliches Fehlverhalten des Antragstel- 
lers 一 Uber ein normalerweise zu tolerierendes MaB hinaus 
hinzunehmen, ohne hierauf mit einer Trennung und einem 
Scheidungsantrag reagieren zu k6nnen. Eine solche Folge, die 
das Festhalten an der Ehe bzw. ein eheliches V而hlverhalten 
sozusagen kommerzialisiere, k6nne von der Rechtsordnung 
nicht hingenommen werden. 

Gegen diese Ausfhrungen wendet sich die weitere Be- 
schwerde mit Erfolg. Ob sich aus einem bestimmten festge- 
stellten Sachverhalt ein VerstoB gegen die guten Sitten ablei- 
ten laBt, isteine Rechtsfrage, die der NachprUfung durch das 
Revisionsgericht bzw. durch das Gericht der weiteren Be7 
schwerde unterliegt (BGH, Urteil vom 30. Oktober 1990一Ix 
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ZR 9/90 一 NJW 1991, 353, 354 m.N.). Die Ausfhrungen des 
Beschwerdegerichts halten einer rechtlichen Nachprufung 
nicht stand. 

2. Das Beschwerdegericht leitet die Sittenwidrigkeit des Ehe- 
vertrages entscheidend aus dem dann ebenfalls enthaltenen 
Unterhaltsverzicht fr den Fall derScheidung her. Dieser Un- 
terhaltsverzicht betrifft das vorliegende Verfahren, in dem es 
ausschli出li山 um den Versorgungsausgleich geht, nicht un- 
mittelbar. W加der Unterhaltsverzicht sittenwidrig, so k6nnte 
allerdings diese Sittenwidrigkeit auf den gesamten Ehever- 
trag ausstrahlen bzw. die Unwirksamkeit des Unterhaltsver- 
zichts k6nnte nach§139 BGB die Unwirksamkeitdes ganzen 
Vertrages zur Folge haben. Die Annahme des Beschwerde- 
gerichts, der Unterhaltsverzicht stelle einen VerstoB gegen die 
guten Sitten dar, beruht jedoch schon im Ansatz auf einer un- 
zutreffenden rechtlichen Beurteilung. Das Beschwerdegericht 
nimmt namlich zu Unrecht an, die Antragsgegnerin hatte nach 
einer eventuellen Scheidung aufgrund des Unterhaltsver- 
zichts auch dann keinen Unterhaltsanspruch gegen den An- 
trags.gegnergeltend machen k6nnen, wenn sie wegen der Be- 
treuung des gemeinsamen Kindes der Parteien nicht in der 
Lage gewesen w証e, ihren Unterhalt selbst zu verdienen. Es 
entspricht standiger Rechtsprechung des Senates, d那 sich ein 
geschiedener Ehegatte auf einen vereinbarten Unterhaltsver- 
zicht nach Treu und Glauben nicht berufen kann, wenn und 
soweit das Wohl eines gemeinsamen, von dem anderen Ehe- 
gatten betreuten 頭ndes den Bestand der Unterhaltspflicht 
erfordert (Senatsurteil vom 9.7.1992 一 XII ZR 57/91 一 
FamRZ 1992, 1403, 1404 f m.N.). Der Senat hat dementspre- 
chend bereits entschieden, d郎 ein zwischen den Eheleuten 
fr den Fall der Scheidung vereinbarter Unterhaltsverzicht 
grundsatzlich nicht deshalb unwirksam ist, weil er den Be- 
treuungsunterhalt des§1570 BGB mit umf出t (Senats-- 
urteil vom 24・4. 1985 一 IVb ZR 222/84 一 FamRZ 1985, 788 f. 

「＝ MittBayNot 85, 2071). Mit der gegebenen Begrundung 
kann deshalb der angefochtene BeschluB keinen Bestand 
haben. 

3. Er erweist sich auch nicht aus anderen Gi七nden als richtig. 
Da der im wesentlichen unstreitige Sachverhalt gekl証t und 
weitere tatsachliche Feststellungen nicht zu erwarten und 
nicht erforderlich sind, kann der Senat anhand des feststehen- 
den Sachverhaltes selbst entscheiden, ob im konkreten Fall 
ein VerstoB gegen die guten Sitten vorliegt (vgl. BGH, Urteil 
vom 30.4.1993 一 V ZR 234/91 一 NJW 1993, 2178; Stein! 
Jonas/Gruns如 zPo 21. Aufl.§565 Rdnr. 22). Der den Aus- 
schl略 des Versorgungsausgleichs enthaltende Ehevertrag der 
Parteien verst6Bt nicht gegen die guten Sitten und ist deshalb 
nicht gemaB§138 BGB nichtig. 

a) FUr Vereinbarungen verm6gensrechtlicher Art, die Ehe- 
gatten w曲rend der Ehe oder vorsorglich schon vor der Ehe- 
schli出ung fr den Fall einer spateren Scheidung treffen, 
besteht 夢皿dsatzlich volle Vertragsfreiheit （§1408 Abs. 1 
und Abs. 2 BGB). Eine besondere Inhaltskontrolle, ob die 
Regelung angemessen ist, hat 一 anders als bei einer Verein- 
barung nach§1587 o BGB 一 nicht stattzufinden. Die Wirk-- 
samkeit der Vereinbarung hangt nicht von zus飢zlichen Be-- 
dingungen ab, z.B. davon, daB fr einen Unterhaltsverzicht 
oder einen AusschluB des Versorgungsausgleichs eine Gegen- 
leistung oder die Zahlung einer Abfindung vereinbart ist (vgl. 
SenatsbeschluB vom 27.9.1995 一 XII ZB 75/93 一 FaniRZ 
1995, 1482, 1484). 

Die Schranken der GUltigkeit einer solchen Vereinbarung 
ergeben sich allein aus den§§134 一 VerstoB gegen ein ge-- 
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setzliches Verbot 一 und 138 一 VerstoB gegen die guten Sitten 
一 BGB (vgl. fr  alles Vorstehende im einzelnen Senatsbe- 
schluB vom 18.9.1996 一 XII ZB 206/94「＝ MittBayNot 1996, 
4411). DaB sich die Regelung eines Ehevertrages im Falle der 
Scheidung ausschli出lich oder u berwiegend zu Lasten eines 
der beiden Ehegattenauswirken kann, rechtfertigt allein nicht 
die Annahme, eine eventuelle Scheidung werde fr diesen 
Ehegatten unzulassig erschwert und deshalb v町stoBe der 
Ehevertrag gegen die guten Sitten. D詔 in einem solchen 
Falle der EntschluB, sich scheiden zu lassen, einem der beiden 
Ehegatten aus - wirtschaftlichen Grnden schwerer fallen 
k6nnte als dem andern, hat keine Auswirkungen auf die Wirk- 
samkeit der Vereinbarung (Senatsurteil vom 19.12.1989 一 
IVb ZR 91/88 一 FamRZ 1990, 372, 373 m.N.「＝ MittBayNot 
90, 1 1 71 ). Es . mUssen vielmehr besondere Umstande hinzu- 
treten, wenn im Einzelfall ausnahmsweise das Unwerturteil 
der Sittenwidrigkeit begrndet sein soll (Senatsurteil vom 
19.12.1989 a.a.O. und SenatsbeschluB vom 18.9.1996 a.a.O. 
m.N.). 

b) Solche besonderen Umstande hat das Beschwerdegericht 
nicht festgestellt und Anhaltspunkte dafr, daB solche beson- 
deren Umstande vorgelegen haben 扇nnten, ergeben sich 
auch nicht aus dem im wesentlichen unstreitigen Vortrag der 
Parteien. Die Annahme des Beschwerdegerichts, der Antrag- 
steller habe die Antragsgegnerin zum AbschluB eines fr sie 
ungUnstigen Ehevertrages gedr加gt, um sie fr die . Zukunft 
dazu zu zwingen, Defizite in der Partnerbeziehung U ber ein 
normalerweise zu tolerierendes MaB hinaus hinzunehmen, 
ohne hierauf mit einer Trennung und einem Scheidungsantrag 
reagieren zu k6nnen, findet in dem Vortrag der Parteien 一 
auch in dem Vortrag der Antragsgegnerin 一 keine hinrei- 
chende Stutze. Nach dem unstreitigen Vortrag der Parteien 
war es gerade nicht so, daB der Antragsteller auf den Ab- 
schluB des Ehevertrages gedr加gt hat, weil er mit einem 
Scheidungsantrag der Antragsgegnerin gerechnet hat u nd ihr 
die Scheidung erschweren wollte. Die Ehe der Parteien be- 
fand sich in einer Kiおe und es war der 加tragsteller, der sich 
deshalb aus der Ehe l6sen wollte. Zu dem Versuch, die Ehe 
fortzusetzen, war er nur bereit, wenn der von ihm vorgeschla- 
gene Ehevertrag abgeschlossen und auf diese Weise sicherge- 
stellt wUrde, daB es fr ihn 一 insbesondere hinsichtlich des 
Ve鵬orgungsausgleichs und des Zugewinnausgleichs 一 keine 
wirtschaftlichen Nachteile haben wtirde, wenn die Ehe nicht 
sofort, sondern 一 wenn der Versuch scheitern sollte 一 erst in 
einiger Zeit geschieden wUrde. 

Der Senat hat bereits entschieden, daB ein entsprechender 
Ehevertrag nicht deshalb nichtig sei, weil der Mann die Ehe- 
schlieBung mit der schwangeren Frau von dem AbschluB die- 
ses Vertrages abh加gig gemacht habe. Da der Mann 一 unge-- 
achtet der Schwangerschaft der Frau 一 von einer Ehe- 
schli出ung hatte absehen und sich auf die rechtlichen Ver- 
pflichtungen eines nichtehelichen Vaters zurckziehen k6n-- 
nen, k6nne von einer zu miBbilligenden Ausbeutung einer 
Zwangslage der Frau nicht ausgegangen werden (Senatsbe-- 
schluB vom 18.9.1996 a.a.O.). 

Im vorliegenden Fall waren die Parteien bei AbschluB des 
Ehevertrages seit ca. vier Jahren verheiratet. Dennoch sind 
beide Falle insofern vergleichbar, als der Antragsteller vor 
AbschluB des Ehevertrages berechtigt war, die unstreitige 
schwere Ehe厨se zum AnlaB zu nehmen, sich 一 entsprechend 
seinem ursprnglichen Vorhaben 一 von der Antragsgegnerin 
zu trennen und einen Scheidungsantrag einzureichen. Es kann 
nicht als sittenwidrige Ausnutzung einer Zwangslage oder 
sonst als sittenwidriges Verhalten des Antragstellers ange-- 
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sehen werden, wenn er von dem beabsichtigten Scheidungs- 
antrag nur absehen wollte, wenn die Antragsgegnerin bereit 
sein wurde, den von ihm vorgeschlagenen Ehevertrag abzu-- 
schlieBen. 

c) Die beiden Falle unterscheiden sich insofern, als es in dem 
加her entschiedenen Fall ohne AbschluB des Ehevertrages 
血cht zu einer EheschlieBung gekommen w証e, so d論 Unter- 
haltsansprche und Ansprche auf Zugewinnausgleich und 
auf Durchfじ hrung des Versorgungsausgleichs gar nicht erst 
entstanden w証en, wahrend es im vorliegenden Fall ohne 
AbschluB des Ehevertrages (schon damals) zur Scheidung 
gekommen w加e. H飢ten sich die Parteien damals ohne 
AbschluB eines Ehevertrages scheiden lassen, so h谷tten der 
Antragsgegnerin verm6gensrechtliche Ansprche zugestan- 
den. Durch AbschluB des Ehevertrages hat sie auf diese 
bereits entstandenen oder zumindest bereits angelegten 
Ansprche verzichtet. 

Dieser Unterschied k6nnte aber allenfalls dann entscheidende 
Bedeutung gewinnen, wenn die Parteien bei AbschluB des 
Ehevertrages schon lange Zeit verheiratet geweseii w証en und 
sich bereits ein entsprechendes Versorgungsverm6gen ge- 
schaffen gehabt h批ten. So hat das OLG Karlsruhe einen Ehe- 
vertrag wegen Sittenwidrigkeit 倣r nichtig angesehen, in dem 
die Ehefrau nach 25」ぬriger (Hausfrauen-) Ehe ohne nen- 
nenswerte Gegenleistung auf Zugewinnausgleich, Versor- 
gungsausgleich und nachehelichen Unterhalt verzichtet und 
zus飢zlich ihren halftigen Miteigentumsanteil an einem 
HausgrundstUck dem Ehemann U bertragen hat (FamRZ 
1991, 332 f). Der vorliegende Fall gibt dem Senat keine Ver- 
anlassung, abschlieBend dazu Stellung zu「 nehmen, ob dem 
uneingeschr加kt zu folgen ist und unter welchen Voraus- 
setzungen ein solcher Ehevertrag nach lan剖仙riger Ehe 
sittenwidrig sein kann. Im vorliegenden Fall waren die 
Parteien bei AbschluB des Ehevertrages erst seit ca. vier 
Jahren verheiratet, und die Antragsgegnerin war 3 1 Jahre alt. 
Es gibt keine Anhaltspunkte dafUr, da sie sich bereits gr6Bere 
Verm6genswerte und Versorgungsanrechte geschaffen h雌ten. 
Auch wenn man bercksichtigt, d論 die Antragsgegnerin 
zunachst fr das gemeinsame るnd zu sorgen hatte, war sie 
angesichts ihres relativ jungen Alters auf Dauer gesehen in 
der Lage, durch eine T飢igkeit in ihrem erlernten Beruf ihren 
Lebensunterhalt . selbst zu verdienen und sich eine aus- 
reichende Alterssicherung zu schaffen. 

In dieser Situation kann in dem AbschluB des Ehevertrages 
kein VerstoB gegen das Anstandsgefhl aller billig und ge- 
recht Denkenden gesehen werden (vgl. auch OLG Koblenz, 
FamRZ-1986, 1220, 1221). 

10. BGB§§119 Abs. 2, 1954, 20幻 (Erbeinseなung nach 
Verm贈ensgruppen; Anfechtung der Erbschaftsannahmり 

1. a) DaB eine tatrichterliche Auslegung des Testaments 
als Erbeinsetzting nach Verm6gensgruppen mit Schwie- 
rigkeiten bei der Ermittlung der Erbquoten anhand 
des Wertverh組tnisses der zugewandten Gegenst註nde 
zum GesamtnachlaB verbunden sein kann, macht eine 
solche Auslegung nicht rechtsfehlerhaft. 

b) Zu den Folgen 臓r eine derartige Testarnentsaus- 
legung, wenn der Erblasser die in seinem Testament 
fr einen der Bedachten vorgesehenen Gegenst註nde 
diesem schon vor dem Erbfall schenkt. 

2. Ist einem Erben bei Annahme der Erbschaft die testa- 
mentarische Berufung eines weiteren Miterben nicht 
bekannt, kann er die Annahme wegen Irrtums U ber 
eine verkehrswesentliche Eigenschaft des Nachlasses' 
anfeehten. 

ぢ田，Urteil vom 16.1G.1996-IV ZR 349/95-,mitgeteilt 
von Dr Ma功ぞd Werp，斑chter am BGH 

Aus dem Tatbestand: 

Die Ki昭erin macht im vorliegenden Verfali化n Zugewinnausgleich 
geltend. Sie ist die Witwe des am 8.11.1988 verstorbenen Erblassers 
Er war deutscher Staatsangeh6riger; auch die Klagerin ist Deutsche. 
Beide lebten im gesetzlichen Gterstand. Aus der Ehe sind zwei 
Kinder hervorgegangen. Seit 1961 unterhielt der Erblasser eine Be-- 
ziehung zu der Beklagten, aus der 山ei weitere 斑nder stammen; der 
Erblasser hat ihnen seinen Familiennamen erteilt. Er hinterlieB ein 
am 29.3. 1977 in Liechtenstein errichtetes, maschinenschriftliches 
Testament, das von ihm und 山ei Zeugen unterschrieben worden ist. 
Es lautet: 

,, Fur den Fall meines Todes verfge ich めer mein in der 
Schweiz, ausgenommen meine Liegenschaft in Flims, in Liech- 
tenstein,O stereich und Italien (Sudtirol) sich befindliche Verm-- 
gen wie folgt: 

Alleinerbin nach meinem Tode ist (die Beklagte), derzeit 
wohnhaft in Villach... 

Sollte (die Beklagte) vor mir sterben, so setze ich an deren 
Stelle als meine Erben zu gleichen Teilen deren Kinder ein 
(meine unehelichen Kinder P. und B.). Sollte nach Er6ffnung 
des Testaments noch ein uneheliches Kind nachgeboren wer- 
den, so gilt die vorumschriebene Erbberechtigung auch fr 
dieses Kind. 

Ich stelle fest, d論 meine eheliche Frau und meine ehelichen 
Kinder in Dusseldorf, aus meinem iii Deutschland liegenden 
N旬m6gen und aus meiner Liegenschaft in Flims心R be- 
dacht bzw. abgefunden sind…了‘ 

Das Testament befand sich beim Erbfall in den Handen der Beklag- 
ten. Die Klagerin beantragte fr sich und ihre 斑nder einen Erbschein 
aufgrund gesetzlicher Erbfolge, der im Februar 1989 erteilt wurde. 
Als sie von der Beklagten u ber das Testament unte血chtet wurde, 
hielt sie es zunchst 血nichtig, weil es nicht 面t der Hand geschrie- 
ben war. Aus einem Rechtsgutachten, das ihr damaliger ProzeBbe- 
vollmachtigter in Auftrag gegeben hatte, erfuhr sie am 3.8.1989, daB 
es nach dem maBgeblichen Recht des Errichtungsorts formwirksam 
sei. Darauffiin schlug sie die Erbschaft mit notariell beglaubigtem 
Schreiben an das NachlaBgericht vom 1 1 .9. 1989, dort eingegangen 
am 12.9. 1989, aus allen m6glichen Berufungsgrunden aus und focht 
die Am玉加le der Erbschaft an. Das Testament wurde am 19. 10.1989 
vom NachlaBgericht er6ffnet. 

Die Klagerin versteht das Testament als Erbeinsetzung der Beklagten 
einerseits und der ehelichen Familie andererseits nach Verm6gens- 
gruppen, verbunden mit entsprechenden Teilungsanordnungen. Auf- 
grund ihrer Ausschlagung fordert sie von der Beklagten als Miterbin 
Zugewinnausgleich in H6he eines bereits bezifferten Teilbetrages 
sowie ferner im Rahmen einer Stufenklage，面t der sie unter anderem 
Auskunft U ber samtliche unentgeltlichen und teilweise unentgelt- 
lichen Zuwendungen verlangt, die der Erblasser der Beklagten oder 
Dritten, insbesondere den 山ei vom Erblasser abstammenden Kindern 
der Beklagten, in den zehn Jahren vor dem Erbfall gemacht hat, und 
zwar durch Vorlage eines von einem Notar aufgenommenen Ver- 
zeich面sses. Die Beklagte meint dagegen, sie sei nur mit einem Ver- 
m加htnis bedacht; daher sei sie nicht zum Zugewinnausgleich ver- 
pflichtet. Im u brigen habe die Klagerin die Erbschaft nicht wirksam 
ausgeschlagen. 

Das Amtsgericht一 Familiengericht一 hat den bezifferten Zahlungsan- 
spruch und den im Wege der Stufenklage geltend gemachten Aus- 
kunftsanspruch beztiglich unentgeltlicher Zuwendungen durch Teil- 
urteil abgewiesen. Auf die Berufung der Klagerin hat der Familien- 
senat des Oberlandesgerichts die Beklagte durch Teilurteil zur Aus- 
kunft U ber die unentgeltlichen Zuwendungen des Erblassers an sie 
selbst, ihre vom Erblasser stammenden Kinder und andere Dritte 
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durch Vorlage eines von einem Notar au亀enommenen vollstandigen 
systematischen Verzeichnisses verurteilt. Mit der zugelassenen 
Revision erstrebt die Beklagte insoweit die Wiederherstellung des 
amtsgeriphtlichen Urteils. 

Das Rechtsmittel hatte nur zum Teil Erfolg. 

Aus den-Grinden: 

1 . Der Senat hat die Formgultigkeit des vorliegenden Testa-- 
ments bereits in seinemn Urteil vom 19. 1 . 1994 (IV ZR 207/92 
一 NJW 1994, 939 unter A 1 1) best谷tigt und klargestellt, d那 
sich die Erbfolge und damit die Auslegung dieses Testaments 
nach deutschem Recht richten. Daran wird festgehalten. Mit 
Recht hat das Berufungsgericht auch die guterrechtlichen 
AnsprUche nach deutschem Recht beurteilt. 

2. a)・-Das Berufungsgericht nimmt an, die Beklagte sei durch 
das Testament als Miterbin eingesetzt worden und daher 
grundstzlich zugewinnausgleichspflichtig. GemB§2087 
Abs. 1 BGB sei die Zuwendung eines Bruchteils des Verm6- 
gens im Zweifel als Erbeinsetzung anzusehen. Die Zuwen- 
du昭eines Verm6gensbruchteils k6nne auch vorliegen, wenn 
Gruppen von Ver価gensgegenstanden zugewandt werden, 、 
die zusammen das ganze Verm6gen ausmachen. Im vorlie- 
genden Fall habe der Erblasser sein Verm6gen im Ausland 
(mit Ausn曲me der Liegenschaft in Flims) der Beklagten zu- 
gedacht und sein restliches Verm6gen der ehelichen Familie. 
Das Auslandsver価gen sei hier eine Sachgesamtheit von sehr 
erheblichem Wert. Hinzu komme, d出der Erblasser aufgrund 
seiner lan剖肋rigen Beziehung der Beklagten eine m6glichst 
starke Stellung gegentiber seiner Ehefrau und seinen ehe- 
lichen Kindern habe versch証たn wollen. Dafr spreche auch 
die Behauptung der Beklagten, der Erblasser habe ihr wesent- 
liche Teile seines Auslandsverm6gens, insbesondere Aktien, 
nach Testamentserrichtung noch zu seinen Lebzeiten ge- 
schenkt. Ferner falle ins Gewicht, d出der Erblasser die Be- 
klagte im Testament als,, Alleinerbin" seines Auslandsver- 
m6gens bezeichnet habe. Fr die Auslegung des Testaments 
gemaB§2087 BGB nach dem Erblasserwillen bei seiner 
Errichtung komme es nicht darauf an, d那 die Beklagte nach 
ihrer Behauptung m6glicherweise bereits wesentliche Teile 
des 加slandsverm6gens zu Lebzeiten des Erblassers ge- 
schenkt erhalten habe. 

b) Diese, schon im Senatsurteil vom 19.1.1994 (unter A 1 2) 
gebilligte Testamentsauslegung des Tatrichters ist nicht zu 
beanstanden. Zwar ist die Ermittlung der Erbquoten anhand 
des wirtschaftlichen Wertverhaltnisses der zugewandten Ver- 
m6gensgruppen zum GesamtnachlaB umstandlich und 比hrt 
nicht ohne weiteres zu genauen Bruchteilen. Eine solche Aus- 
legung wird deshalb nicht die Regel bilden. Die rechtliche 
Zulassigkeit der Erbeinsetzung nach Verm6gensgruppen ist 
aber anerkannt; die genannten Schwierigkeiten machen die 
Auslegung nicht rechtlich fehlerhaft (BGH, Urteil vom 
17.2.1960 一 V ZR 144/58 一 LM§2084 Nr. 12; vgl. BGHZ 
120, 96, 102; BayObLG NJW-RR 1995, 1096, 1097). 

D那 eine Eri面ttlung der Erbquoten, die das Berufungsgericht 
hier offenlassen konnte, im vorliegenden Fall nicht m6glich 
sei, zeigt die Revision nicht auf und ist auch nicht ersichtlich. 
Insoweit bleibt durch weitere Auslegung zu ki批en, ob es dem 
Erblasser darauf ankam, die Beki昭te in einem bestimmten 
Nもrhl面5 am Nachl論 zu beteiligen 一 dann liegt es nahe, bei 
der Bewertung der Verm6gensgruppen vom Zeitpunkt der 
Testamentse血chtung auszugehen 一，oder ob er der Beklagten 
bestimmte Gegenst加de unabh如gig von deren Wert如de- 
rungen ohne Ausgleichszahlungen zukommen lassen wollte一 
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dann wird deren Wert zur Zeit des Erbfalls zu ermitteln sein 
（品audinger/Otte, BGB 12. Aufl.§2087 Rdnr. 26; Soergel/ 
Loritz, BGB 12. Aufl.§2087 Rdnr. 8; Leipold, Erbrecht 
11. Aufl. Rdnr. 284). 

Kommt es auf den Wert einer Sachgesamtheit beim Erbfall 
an, kann sich die Erbquote reduzieren, wenn die zugedachten 
Gegenstande teilweise nicht mehr zum NachlaB geh6ren, 
etwa weil sie dem Bedachten schon zu Lebzeiten des Erblas- 
sers geschenkt worden sind. Voraussetzung einer so gemein- 
ten Erbeinsetzung wird im allgemeinen sein, daB die zuge- 
wandten Gegenst如de beim 日bfall 面ndestens zu einem 
nicht ganz unerheblichen Teil noch zum NachlaB geh6ren. Im 
vorliegenden Fall steht fest, d那 es beim Erbfall jedenfalls 
noch ein Konto des Erblassers bei der D.-Bank in ZUrich mit 
einem Guthaben von circa 1 Mio. DM gab. 

Wenn dagegen vom Wertverhaltnis bei Testamentserrichtung 
auszugehen ist，如dert ein sp批erer Verm6genszuwachs nichts 
an den Erbquoten (BGH, Urteil vom 22.3.1972 一 IV ZR 
134/70一 FamRZ 1972, 561 unter 3 a.E.「＝ MittBayNot 1972, 
173]). D那 das Bankkonto in Zrich nach dem Vorbringen 
der Klagerin bei Testamentserrichtung noch nicht bestand, 
schlieBt nicht aus, daB es der Beklagten zustehen 届nnte, 
wenn die 釦r sie ermittelte Erbquote bei Anwendung auf den 
beim Erbfall vorhandenen Nachl出ausreicht, etwa weil auch 
das u brige，血cht der Beklagten zugedachte Verm6gen nach 
Testamentserrichtung entsprechend gewachsen ist. Aber auch 
eine sp批ere Verringerung des bei Testamentserrichtung vor- 
handenen Verm6gens des Erblassers 1郎t die Erbquote un- 
berhrt; im Wege erg谷nzender Testamentsauslegung kann an- 
zunehmen sein, daB die Schenkung solcher Gegenst加de, aus 
denen die testamentarische Erbeinsetzung zu entnehmen war, 
an den Bedachten auf die 面t seiner Erbeinsetzung verbun- 
dene Teilungsanordnung anzurechnen ist (vgl. 翫audinger/ 
Otte,§2087 Rdnr. 28). 

3. Ob die KJ醜erin zusammen 面t ihren Kindern im Testa- 
ment als Erbin eingesetzt worden ist oder bezUglich des nicht 
der Beklagten vererbten Restverm6gens gesetzliche Erbfolge 
gemB§2088 Abs. 1 BGB eingetreten ist, hat das Berufungs- 
gericht offengelassen. Denn die Klagerin habe die Erbschaft 
in jedem Fall wirksam ausgeschlagen. 

a) Das greift die Revision nicht an, soweit eine testamenta- 
rische Einsetzung der Klagerin in Betracht kommt. Denn in 
diesem Fall befand sie sich bei Annahme der Erbschaft in 
einem Irrtum U ber den Grund ihrer Berufung, der gem谷B 
§1949 Abs. 1 BGB dazu fhrt, d出die Annahme als nicht er- 
folgt gilt. Auch ein Rechtsirrtum, wie er hier in der ursprng- 
lichen Meinung der Klagerin liegt, das maschinenschriftliche 
Testament sei wegen VerstoBes gegen§2247 BGB unwirk- 
sam, ist einbeachtlicher Willensmangel (vgl. RG Recht 1923 
Nr. 52; BGHZ 106, 359, 363; 翫audingeガOtte, BGB 13. Aufl. 
§1949 Rdnr. 6; Soergel/A. Stein§1949 Rdnr. 3 ; Milnch- 
KommlLeipold, BGB 2. Aufl.§1949 Rdnr. 2). 

die Klagerin die Erbschaft aus- 
auf die erst spater erfolgte Testa- 
Fall rechtzeitig geschehen ist 

（§1944 Abs. 2 Satz 2 BGB). 

b) Sofern dagegen von gesetzlicher Erbfolge auszugehen ist, 
halt das Berufungsgericht die KJ醜erin gemaB§§1954, 119 
Abs. 2BGB 負r berechtigt, die Ann証lme anzufechten. D那 die 
Erbschaft aul津und des Testaments zu einem erheblichen Teil 
der Beklagten zustehe, stelle eine verkehrswesentliche Eigen- 
schaft des Nachlasses dar (vgl. BGHZ 106, 359, 363; OLG 
Hamm NJW 1966, 1080),ti ber die sie im Irrtum gewesen sei. 
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Dem halt die Revision entgegen, die Beklagte habe alles, was 
ihr im Testament zugedacht sei, schon zu Lebzeiten des Erb- 
lassers geschenkt erhalten; der danach verbleibende NachlaB 
sei nicht gr6Ber, als sich die Klagerin vorgestellt habe. Nach 
ihrem eigenen Vorbringen habe sie von dem Auslandsverm6- 
gen des Erblassers－面t Ausnahme der Liegenschaft in Flims 
und des Bankkontos in ZUrich, fr das ihr eine Vollmacht 
erteilt worden war，一 keine Kenntnis gehabt, als sie den Erb- 
schein beantragte. 

Die Anfechtung sttzt sich jedoch im vorliegenden Fall nicht 
auf einen Irrtum ti ber die zum NachlaB geh6renden Aktiva. 
Vielmehr macht die Klagerin die Belastung des Nachlasses 
mit Rechten der Beklagten geltend. W血rend die Klagerin bei 
Beantragung des Erbscheins davon ausgehen konnte, d那 der 
Nachl論 den gesetzlichen Erben zustehe, also der ehelichen 
Familie sowie den auf Erbersatzanspruche beschrankten 
nichtehelichen Kindern, geht aus dem Testament hervor, daB 
die nicht zu diesem Personenkreis geh6rende Beklagte zu 
einem (noch zu bestimmenden) Bruchteil Miterbin ist. Wel- 
che Werte ihr deshalb bei einer Erbteilung zustehen, ist zwar 
ungeki狙 und h加gt u.a. davon ab, ob die ausl五ndischen 
Aktien tats加hlich schon zu Lebzeiten des Erblassers der 
Beklagten geschenkt worden sind oder noch zum Nachl那 
geh6ren und welches Verm6gen der Erblasser sonst im Zeit- 
punkt seines Todes noch im Ausland hatte. In jedem Fall ist 
die Beklagte aber bis zur Erbteilung dinglich an allen Nach- 
lagegenst加den 面tberechtigt, selbst wenn sie ihr letzten 
Endes nicht zustehen （§§2032 f., 2040 BGB). Ohne ihre 
Zustimmung kann die Erbengemeinschaft auch hinsichtlich 
der der Klagerin und anderen Miterben zugedachten Nachl郎－ 
ge即nst加de nicht auseinandergesetzt werden. Wとnn ein Mit- 
erbe seinenAnteil an einen Dritten verkauft, ist die Beklagte 
zum Vorkauf berechtigt（§§2034, 2035 BGB). Vor der Erb- 
teilung steht ihr gemeinschaftlich mit den anderen Miterben 
die Verwaltung des gesamten Nachlasses zu; sie kann zum 
NachlaB geh6rende Ansp血che selbstandig geltend machen 
（§§2038, 2039 BGB). Schon im Hinblick auf diese Rechte ist 
die bei Annahme der Erbschaft unbekannte Berufung eines 
zusatzlichen Miterben ebenso als zur Anfechtung berechti- 
gende verkehrswesentliche Eigenschaft des Nachlasses anzu- 
sehen wie die Beschrankung des Erben durch Testamentsvoll- 
streckung oder Nacherbeinsetzung, fr die dies anerkannt 
Ist (MtinchKomni圧elpold§1954 Rdnr. 9; Staudinge功Otte, 
BGB 13. Aufl.§1954 Rdnr. 7). 

Das Berufungsgericht hat daher die Anfechtung im Ergebnis 
mit Recht als beg血ndet angesehen. Sie Ist auch innerhalb 
der am 3.8. 1989 beginnenden Frist des§1954 Abs. 1 BGB 
erfolgt. 

4. Danach stehen der Klagerin gemaB§1371 Abs. 2 und 3 
BGB Ansp血che auf Zugewinnausgleich zu. 

11. BGB §§185, 2096, 2100, 2102, 2353; GBO §35 
(Bindung des Grundbuchamts an Erbschein; Anwendung des 
§l85Abs. 2 BGB auf ye夢gungen des Vorerben) 

1. Das Grundbuchamt ist an die in einem Erbschein 
bezeugte Erbfolge gebunden; zu einer eigenen ab- 
weichenden Auslegung der Verfgungen von Todes 
wegen des Erbiassers Ist es weder verpflichtet noch 
berechtigt. 

2.§185 Abs. 2 BGB ist auf Ver雌gungen des Vorerben im 
Verh註ltnis zum Nacherben entsprechend anwendbar. 

3. Die Heilung der unwirksamen Ver錨gung eines Nicht・ 
berechtigten nach§185 Abs. 2 Satz 1 FaIl 3 BGB setzt 
voraus, daB die Haftung des Berechtigten 鐘r die 
NachlaBverbindlichkeiten des nichtberechtigten Ver- 
錐genden unbeschr註nkbar geworden ist. 

BayObLG, BeschluB vom 14.11.1996 一 2Z BR 83/96 一，血t- 
geteilt von Johann Demharter 斑chter am BayObLG 

Aus dem Tatbestand: 

Die Beteiligte zu 1 erstrebt die L6schung eines Nacherbenvermerks 
am Grunds位ck Flst. 75 6/26. 

Das GrundstUck hatte zunachst zum Grundbesitz des am 28フ．1957 
verstorbenen Anton U. sen. (im folgenden Erblasser genannt) gehrt. 
Dieser wurde laut Erbschein vom 19.11.1957 aufgrund eigenh谷ndi-- 
gen Testaments von 1951 von seinen S6hnen Anton U. jun. (im fol-- 
genden nur noch Anton U)und Alfred U. als Vorerben je zur Halfte 
beerbt. Nacherben sollten die beim Eintritt des Nacherbfalls (jeweils 
Tod des Vorerben) vorhandenen,, Abk6mmlinge der Vorerben", Er- 
satznacherbe jeweils der andere Vorerbe sein. 

Anton und Alfred U. setzten sich zu notarieller Urkunde vom 
16.4.1959 面er den NachlaB auseinander. Sie 。， verzichteten" in dem 
Vertrag,, auf das ihnen.eingeraumte Ersatznacherbenrecht bezug- 
lich des dem anderen Bruder zugewiesenen Nachla肌eils, soweit dies 
gesetzlich 舶erhaupt zul谷ssig ist". Sie verpflichteten sich weiter 
,,alles zu tun, was erforderlich ist, daB die seinerzeitigen Erben des 
Vorerben den NachlaBanteil ohne Beschra吐ung erhalten werden". 
Weiter heiBt es, daB,, die zugunsten der Abk6mmlinge angeordnete 
Nacherbfolge durch diese Vereinbarung nicht beruhrt" werde. 

In Vollzug derAuseinandersetzung wurde das GrundstUck Fist. 756/26 
an Alfred U. aufgelassen und dieser als Eigentmer im Grundbuch 
eingetragen. Der Nacherbenvermerk wurde dabei insoweit gel6scht, 
als er den anderen Vorerben als Ersatznacherben auswies. Alfred U. 
加ertrug sp谷ter das halbe Miteigentum an dem Grundstuck auf seine 
Ehefrau; diese starb 1986 und wurde gemaB Erbschein vom 
6.10.1989 von ihrem Mann als alleinigem Vorerben beerbt; als allei- 
nige Na6herbin ist in diesem Erbschein die Beteiligte zu 1 genannt. 

Alfred U. starb am 24フ．1989; laut Erbschein vom 6.10.1989 wurde 
er やon der Beteiligten zu 2 allein beerbt. Der Antrag von Anton Uリ 
ihm nunmehr einen Erbschein als Alleinerbe des 1 957 verstorbenen 
Erblassers zu erteilen, blieb ohne Erfolg. 

Aufgrund der beiden Erbscheine vom 6.10.1989 (betreffend den 
Nach!出 der Ehefrau von Alfred U. und von Alfred U. selbst) und 
eines Erbscheins vom 63.1992 (betreffend den Nach!aB des Erb- 
lassers) wurden am 29.9.1992 die Beteiligte zu 1 (a!s Nacherbin der 
Ehefrau bezuglich des dieseru bertragenen Halfteanteils) und die Be- 
teiligte zu 2 (als Alleinerbin des AlfredU. bezuglich des anderen, ihm 
verbliebenen Halftea叫eils) als Miteigentmer je zur Hlfte in das 
Grundbuch eingetragen. In der zweiten Abteilung ist weiterhin Nach- 
町bfolge vermerkt; nach dem Vermerk tritt der N武」ierbfall mit dem 
量姐e des V 迂erben Anton U. ein und sind Nacherben die dann vor- 
handenen Abkひmmlinge der V 井erben, von denen derzeit die Betei- 
ligte zu 3 bekannt ist. Diese ist eine 1928 geborene nichteheliche 
Tochter von Anton U., der am 8石．1995 verstorben und laut Erbschein 
vom 20.9.1995 von der Beteiligten zu 3 allein beerbt worden ist. Das 
Nachl出gericht erteilte der Beteiligten zu 3 am 2.10.1995 weiter 
einen Erbschein, daB sie den Erblasser Anton U. sen. allein beerbt 
hat 

Die Beteiligte zu 3 hat beantragt, sie aufgrund der Nacherbfolge als 
Alleineigentmeri曲es Grundstcks in dasGrunめuch einzutragen. 
Die Beteiligte zu 1 hat beantragt, diesen Antrag zurckzuweisen und 
den Nacherbenvermerk zu l6schen. Das Grundbuchamthat den L6- 
schungsantrag mit BeschluB vom 27.2.1996 abgewiesen, das Land- 
gericht die dagegen gerichtete Erinnerung/Beschwerde der Beteilig- 
ten zu 1 mit BeschluB vom 17.6.1996 zurckgewiesen. 

Die dagegen gerichtete weitere Beschwerde der Beteiligten zu 1 
blieb ohne Erfolg. 

44 
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Aus den Gr女nden: 

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens und des Verfahrens 
der weiteren Beschwerde ist nur der Antrag auf L6schung des 
Nacherbenvermerks, nicht auch der auf Eintragung der Betei- 
ligten zu 3 als AlleineigentUmerin des GrundstUcks., 

Die isolierte L6schung des Nacherbenvermerks setzt den 
Nachweis voraus, daB das Grundbuch insoweit unrichtig ist. 

Die Voraussetzungen fr die L6schung des Nacherbenver-- 
merks im Wピge der Berichtigung gem郎 §22 GBO sind nicht 
nachgevviesen. 

a) Das Grundbuch ist bezuglich des Nache比envermerks unter 
anderem unrichtig, wenn feststeht, daB der Nacherbfall nicht 
oder nicht mehr eintreten kann o der wenn das vom Nach- 
erbenvermerk erfaBte Grunds血ck oder GrundstUcksrecht 
endgtiltig aus der der Nacherbfolge unterliegenden Erbschaft 
ausgeschieden ist (vgl. BayObLG MittBayNot 1991, 122/ 
123; Rpfleger 1993, 148; BayObLGZ 1995, 55/56, jeweils 
m.w.N.). 

(1) Das Landgericht stellt im Ergebnis zu Recht fest, daB 
die Beteiligte zu 3 auch bezuglich des Erbteils des Vorerben 
Alfred U. als Nacherbin berufen ist. Dies ergibtsich fr das 
Grundbuchverfahren mit bindender 覇rkung aus dem ErbL 
schein vom 2.10.1995, der die Beteiligte zu 3 als nunmehrige 
Alleinerbin des 1957 verstorbenen Erblassers ausweist. 

(2ンDas Landgericht hat sich im einzelnen mit der Echtheit 
des Testaments von 195 1 und 面t der erbrechtlichen Lage 
aufgrund dieses Testaments auseinandergesetzt. Dies war 
indes nicht zul谷ssig. Nach§35 Abs. 1 Satz 1 GBO kann der 
Nachweis der Erbfolge 一 vom Fall des Vorliegens eines 
6ffentlichen Testaments abgesehen 一 fr das Grundbuchamt 
nur durch einen Erbschein gefhrt werden. Dementsprechend 
ist die im Erbschein verlautbarte Erbfolge fr das Grundbuch- 
amt verbindlich; zu einer eigenen PrUfung der Rechtslage, 
insbesondere zu einer eigenen erg谷nzenden oder abweichen- 
den Auslegung der Verfgungen von Todes wegen, ist das 
Grundbuchamt nicht berechtigt; die Verantwortung fr die 
Auslegung der Anordnungen des Erblassers tragt allein das 
NachlaBgericht (BayObLGZ 1990, 52/53; 1990, 82/86, 
jeweils m.w・N・）.Etwas anderes gilt nur in dem hier nicht 
gegebenen Ausnahmefall, daB das Grundbuchamt neue, vom 
NachlaBgericht offenbar nicht berUcksichtigte Tatsachen 
kennt, die die Unrichtigkeit des Erbscheins in irgendeinem 
Punkt erweisen und daher die Einziehung erwarten lassen 
(BayObLG, jeweilsa.a.O.). 

In dem Erbschein vom 2.10.1995 ist die Beteiligte zu 3 als 
Alleinerbin des Erblassers Anton U. sen. bezeugt; an dieses 
Zeugnisuber die Erbfolge sind die Gerichte im Grundbuch- 
verfahren gebunden. Der Erbschein, der der Beteiligten zu 3 
als Nacherbin erteilt wurde, ist insoweit unvollstandig, als er 
den Zeitpunkt nicht angibt, von dem an sie durch Anfall der 
Erbschaft（§2139 BGB) Erbin geworden ist; dieser Zeitpunkt 
ist in dem Erbschein, der einem Nacherben erteilt wird, anzu- 
geben (BayObLGZ 1965, 77/86; OLG Stuttgart DNotZ 1979, 
104/107; Palandt/Edenhofer BGB 55. Aufl.§2363 Rdnr. 10). 
Ob diese Unvollstandigkeit zur Einziehung des Erbscheins 
餓hrt, kann auf sich beruhen; Beweiskraft und Bindungs- 
面rkung des Erbscheins, was die Rechtsstellung der Beteilig- 
ten zu 3 als alleiniger Erbin betrifft, werden davon jeden- 
falls nicht berhrt. Im u brigen kann nicht zweifelhaft sein, 
daB das NachlaBgericht nach Einziehung des Erbscheins vom 
2. 10. 1995 einen inhaltlich U bereinstimmenden, nur um den 
Tag des Anfalls der Erbschaft an die Beteiligte zu 3 (8.6.1995) 
erganzten Erbschein erteilen wUrde. 

(3) Es kann auf sich beruhen, ob die Grundsatze u ber die Bin- 
dungswirkung eines Erbscheins im Grundbuchverfahren dann 
nicht gelten, wenn der Erbschein eine Rechtslage bezeugt, die 
es nicht geben kann. Dann w加 jedenfalls eine 助ckfrage des 
Grundbuchamts oder des Beschwerdegerichts beim Nachl協－ 
gericht (vgl. BayObLGZ 1990, 51/57 m.w.Nり oder die Anre-- 
gung an das NachlaBgericht angebracht, den Erbschein einzu- 
ziehen. Jedoch verlautbart der Erbschein vom 2.10.1995 
ebenso wie der gleichfalls 加er den NachlaB des Erblassers 
Anton U. sen. erteilte Erbschein vom 6.3.1992 jedenfalls 
keine rechtlich unm6gliche Erbfolge. 

b) Die Beteiligte zu 3 ist somit auch fr den Anteil des Vor- 
erben Alfred U. gem郎 dem Erbschein vom 2.10.1995 als 
Nacherbin zu betrachten. Das Landgericht hat die L6schung 
des Nacherbenvermerks 面t der Begrundung, daB das Grund- 
stuck endgultig aus der Vorerbschaft ausgeschieden ist, im 
Ergebnis gleichfalls zu Recht abgelehnt. 

(1) Ein Grundstuck scheidet dann endgultig aus der dem 
Recht des Nacherben unterliegenden Erbschaft aus, wenn der 
Vorerbe es mit Zustimmung des Nacherben ver谷uBert; der 
Zustimmung eines Ersatznacherben bedarf es dazu nicht 
(BayObLG Rpfleger 1993, 148 f.; BayObLGZ 1995, 55/56, 
jeweils m.w.N.). Die Zustimmung der Beteiligten zu 3 ware 
aber erforderlich gewesen, weil sie nicht nur als Ersatznach-- 
erbin nach Alfred U., sondern auch als unmittelbare Nacher- 
bin nach Anton U. und auBerdem als weitere Nacherbin nach 
Alfred U. berufen ist. 

(2) Durch die Auseinandersetzung und die in deren Vollzug 
vorgenommene Auflassung des GrundstUcks an den Vorerben 
Alfred U. schied dieses nicht aus der der Anordnung der 
Nacherbfolge unterliegenden Erbschaft aus; der Nacherben-- 
vermerk wurde dadurch nicht gegenstandslos （昭1. BGH 
NJW 1969, 2043; OLG Hamm FGPrax 1995, 7 f.). Da der 
Auflassung dieses GritndstUcks keine Teilungsanordnung des 
Erblassers zugrunde lag, kann insoweit auch nicht von der 
Ve而gung eines befreiten Vorerben ausgegangen werden, die 
auch ohne Zustimmung des Nacherben wirksam sein k6nnte 
(vgl. BayObLGZ 1974, 312/3 14). 

(3) Nicht folgen kann der Senat schlieBlich der von der Betei-- 
ligten zu 1 vertretenen, vom Landgericht nicht er市terten 
Rechtsansicht, die Ver如Berung des Grunds血cks an Alfred U. 
sei gem谷B§、 185 Abs. 2 Satz 1 Fall 3 BGB mit deniTode von 
Anton U. endgultig wirksam geworden, da die Beteiligte zu 3 
Anton U. allein beerbt hat.§185 Abs. 2 Satz 1 BGB ist auf 
das Verhaltnis des Vorerben (als nichtberechtigt Ve而gen- 
dem) zum Nacherben (als Berechtigtem) entsprechend anzu- 
wenden (RGZ 110, 94 f.; BGH MDR 1964, 577). Die endgul- 
tige Wirksamkeit der Ver如Berung, -d.h. das Ausscheiden des 
Grunds血cks aus der dem Recht des Nach吐ben unterliegen- 
den Erbschaft, scheitert aber einmal daran, d鴎 bei der Ver- 
加Berung des Grundstcks nicht nur der Vorerbe Anton U., 
sondern auch der Vorerbe Alfred U. U ber dieses verfgte, die 
Beteiligte zu 3 aber nurAnton U. beerbt hat. Alfred U. muBte. 
aucfl wenn er aer aus aer verrugung Jegunst1gle w叫 gemaij 
§2040 Abs. 1 BGB auf der Passivseite gleichfalls an der Ver- 
fgung mitwirken; dies geschieht dadurch, daB der begun- 
stigte Miterbe die Auflassungserkl加ung des anderen Mit- 
erben annimmt und gleichzeitig in dessen Verfgung ein- 
willigt (vgl. v. Lnbtow Band II S. 838). Die Einwilligung steht 
ihrerseitsim Sinne von§185 Abs. 2 BGB einer Ve而gung 
gleich (BGH LM Nr. 7 zu§185; Palandtt臣ゴnrichs Rdnr. 2 
a.E., MunchKomrnlSchramm BGB 3. Aufl. Rdnr. 9, jeweils 
zu§185). 
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(4) Weiter setzt§185 Abs. 2 Satz 1 Fall 3 BGB nach der fast 
einhellig vertretenen Meinung voraus, daB der Erbe die M6gニ 
lichkeit verloren hat, seine Haftung auf den Nachl論 zu be-- 
schr山Iken; die Haftung 比r die NachlaBverbindlichkeiten 
muB also unbeschr加kbar geworden sein (OLG Stuttgart 
NJW-RR 1995, 968; Palandグ伍ゴnrichsRdnr. 11，乃man!Brox 
BGB 9. Aufl. Rdnr. 13, MUnchKommlSchramm Rdnr. 64, 

-Soe稽eilL印tien BGB 12. Aufl・Rdnr. 32, Staudinger/Gurs句 
BGB 13. Aufl. Rdnr. 78 (unter Hinweis auf§2013 BGB),je- 
weils zu§185; Enneccerus-Nipperdey Allgemeiner Teil des 
BGB 15. Aufl. Band II§204 V 2 b; Medicus Allgemeiner 
Teil des BGB 4. Aufl. Rdnr. 1032; Ebel NJW 1982, 724/725). 
Weitere Voraussetzungen fr die Anwen血ng des§185 Abs. 2 
Satz 1 Fall a stellen Larenz (Allgemeiner Teil des BUrger- 
lichen Rechts§24) und Hagen (AcP Band 167, 481/499 if.) 
auf; offen gelassen wird die Frage in RGZ 110, 94/96, nicht 
n独er behandelt in BGH MDR 1974, 577; OLG MUnchen 
DNotZ 197 1, 544. Der Senat schlieBt sich der herrschenden 
Meinung an. Vor allem der Hinweis auf§2013 BGB ti ber- 
zeugt, weil sich aus dieser Bestimmung zweifelsfrei 町gibt, 
d那 nicht auf die vorlaufige Unbeschr加ktheit, sondern auf 
die Unbeschr加kbarlceit der Haftung abzustellen ist. 

Da nicht festgestellt und auch sonst nicht ersichtlich ist, daB 
die Beteiligte zu 3 die Haftung 負r die Nachl溺verbindlich- 
keiten von Anton U．血cht mehr auf den NachlaB beschr加ken 
k6nnte, ist die Ve心gungU ber das Grundstck nicht auf 
diesem Wege endgultig wirksam geworden. 

c) Die Einsetzung der Beteiligten zu 3 zur Nacherbin ist, wie 
das Landgericht zutreffend feststellt, nicht durch Fristablauf 
nach§2109 Abs. 1 Satz 1 BGB unwirksam geworden. Denn 
die Nacherbfolge war fr den Tod des Vorerben Anton U. 
angeordnet, der zur Zeit des Erbfalls 1957 schon gelebt hat 
（§2109 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BGB). 

12. BGB§§133, 1923, 2084, 2269 Abs. 1 (Auslegung einer 
leたtwilligen Ve夢gung声r den Fall des,, gleichzeitigen Ver- 
sterbens") 

Haben Ehegatten in einem gemeinschaftlichen Testament 
eine Ietztwillige Ver臓gung 臓r den Fall ihres,, gleich-- 
zeitigen Todes" getroffen, so ist durch Auslegung zu er- 
mitteln, ob sie nur den Ausnahmefall des im gleichen 
Bruchteil einer Sekunde eintretenden Todes beider regeln 
wollte馬 oder ob die letztwillige Ver罰gung nach dem 
Willen der Testierenden auch 比r andere Fallgestaltungen 
(hier: Selbstt6t血g beider Ehegatten und Eintritt des 
Todes im Abstand von 30 Minuten) gelten sollte. 

BayObLG, BeschluB vom 30.9.1996 一 1Z BR 42/96 = 
B習ObLGZ 1996 Nr. 51-,mitgeteilt von Johann Demhartei 
良chter am BayObLG. 

Aus dem Tatbestand: 

Der 85jahn ge Erblasser und seine 66j谷hrige Ehefrau sind durch 
Selbstt6tung aus dem Leben geschieden. Ihre Ehe war kinderlos 
geblieben. Der Ehemann hatte aus erster Ehe zwei T6chter, die 
Beteiligte zu 1 und die vorverstorbene Mutter der Beteiligten zu 2. 

Die Eheleute haben mehrere letztwillige Verfgungen hinterlassen. 

Die letzte, vom Ehemann eigenhandig geschriebene und unterzeich- 
nete so面e von der Ehefrau 血tunterzeichnete Verfgung von Todes 
wegen tragt das Datum 4. 10. 1992 und lautet: 

,,Unser Testament. 

Fr den Fall unseres 加des setzen wir, ... und seine Ehefrau .，り uns 
gegenseitig als Alleinerben ein. 

Im Falle unseres gleichzeitigen Todes setzen wir . . .(Beteiligter 
zu 3),. . .(Beteiligte zu 4) . . (Beteiligte zu 5), zu je einem Dritte] a]s 
unsere Erben ein. Wir bestellen hiermit . . .(Beteiligter zu 3) zum 
'1セstamentsvollstrecker. 

Die Ehefrau hat handschriftlich angefgt: 

Das ist auch mein letzter Wille. .'4.10.1992" 

Am 27.5.1993 wurden die Eheleute im Keller ihres Wohnhauses mit 
Kopfschussen aufgefunden. Die Ehefrau verstarb um 16.00 Uhr, der 
Tod des Ehemanns trat um 16.30 Uhr ein. Anhaltspunkte fr eine 
Beteiligung Dritter sind nicht festgestellt worden. 

Beim NachlaBgericht haben die Beteiligten zu 1 und 2 die Ansicht 
vertreten, ihr Vater bzw. GroBvater sei aufgrund des 叱staments vom 
4.10.1992 Alleinerbe seiner Ehefrau geworden und aufgrund gesetz- 
licher Erbfolge von ihnen beerbt worden, weil der in diesem 叱sta- 
ment geregelte Fall des gleichzeitigen Todes beider Ehegatten nicht 
eingetreten sei. Die Beteiligten zu 1 und 2 haben Erbscheinsantrage 
des Inhalts gestellt, daB sie jeweils zur H谷lfte Erben des Ehemanns 
geworden se記n. Die Beteiligten zu 3 bis 5 sind diesen Antr昭en ent- 
gegengetreten und haben ihrerseits Erbscheine beantragt, wonach sie 
aufgruid des Testaments vom 4.10.1992 beide Ehegatten jeweils zu 
'/3 beerbt hatten. Der Beteiligte zu 3 hat auBerdem die Erteilung von 
Testamentsvollstreckerzeugnissen fr die Nachlasse der Ehefrau und 
des Ehemanns beantragt. 

Das NachlaBgericht hat mit BeschluB vom 22.11.1996 die Erb- 
scheinsantr甘ge der Beteiligten zu 1 und 2 zurckgewiesen und die 
Erteilung von Erbscheinen gem那 den Antragen der Beteiligten 
zu 3 bis 5 sowie die Erteilung der vom Beteiligten zu 3 beantragten 
Testamentsvollstreckerzeugnisse angekundigt. Die Beteiligte zu 1 
hat Beschwerde eingelegt, die vom Landgericht durch BeschluB 
vom 19.12.1995 zurckgewiesen worden ist. 

Die hiergegen gerichtete weitere Beschwerde der Beteiligten zu 1 
blieb ohne Erfolg. 

Aus den G威nden: 

c) Die letztwillige Ver伍gung vom 4.10.1992 haben die Vor- 
instanzen zu Recht als formgultig errichtetes gemeinschaft- 
liches Testament der Ehegatten gewertet（§2247 Abs. 1 und 2, 
Abs. 3 Satz 1 BGB i.V.m.§§2265, 2267 BGB). Ohne Rechts- 
fehler hat das Landgericht angenommen, d論 dadurch 
加here inhaltlich widersprechende letztwillige Ve面gungen 
aufgehoben worden sind（§2258 Abs. 1 BGB), soweit sie 
nicht schon durch N乞r谷nderungen an der Urkunde widerrufen 
worden waren（§2255 BGB, vgl．ルlandグ及たnhofer§2255 
Rdnr. 5 und 6). 

d) Das Landgericht hat angenommen, daB die im Testament 
vom 4.10.1992 ve曲gte Erbeinsetzung auslegungsfhig und 
-be面rftig ist. Dies unterliegt als Rechtsfrage der Nachpr-- 
fung des Gerichts der weiteren Beschwerde (BayObLGZ 
1991, 173/176「＝ MittBayNot 1991, 174] und standige Recht- 
sprechung). Das Landgericht hat die Auslegungs搭higkeit zu 
Recht bejaht. 

aa) Der Begriff,, gleichzeitig" bedeutet seinem Wortsinn 
nach, daB mehrere Ereignisse zur selben Zeit eintreten. Der 
gleichzeitige Tod mehrerer untereinander erbberechtigter Per- 
sOnen fhrt dazu, daB keiner des anderen Erbe werden kann 
（§1923 Abs. 1 BGB; vgl. BayObLG FamRZ 1990, 563/564). 
Die Vorschrift des§1923 Abs. 1 BGB macht die Erb癒higkcit 
allein davon abh谷ngig, d論 der Erbe den Erblasser u berlebt, 
wenn auch nur um den Bruchteil einer Sekunde (vgl. OLG 
Hamm FamRZ 1995, 1606/1607「＝ MittB習Not 1995, 478]; 
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OLG K6ln FamRZ 1992, 860/862). In erbrechtlicher Hinsicht 
kann von einem gleichzeitigen Tod daher nur die Rede sein, 
wenn die untereinander erbberechtigten Personen im gleichen 
Bruchteil einer Sekunde, also zu einer Zeit, den Tod gefunden 
haben (vgl. Nagel Das Versterben untereinander erbberechtig- 
ter Personen au堰rund derselben Ursache, S. 89 Fn. 1, S. 144 f.). 

bb) Im Hinblick auf diesen scharf umgrenzten Wortsinn des 
Begriffs,, gleichzeitiges Versteiもen" haben der Senat und 
mehrere Oberlandesgerichte wiederholt ausgesprochen, d那 
dieser Begriff grunds灘zlich eindeutig sei (vgl. BayObLGZ 
1979, 427/432, 1981, 79/82, 1982, 331/337 und 1986, 
426/429「＝ MittBayNot 1987, 157]; BayObLG FamRZ 1990, 
563/564; KG FamRZ 1968, 217 und 1970, 148 f.; OLG 
Frankfurt/JVlain Rpfleger 1988, 483/484; OLG Karlsruhe 
NJW-RR 1988, 9). Jedoch ist die Auslegung einer letztwilli-- 
gen Ve曲gung auch in den seltenen Fallen eines klaren und 
eindeutigen Wortlauts nicht durch eben diesen Wortlaut be-- 
grenzt. Auch in diesen F組len hat der wirkliche Wille des Erb-- 
lassers（§133 BGB) Vorrang, wenn sich aus den Umst加den 
ergibt, d那 der Erk]町ende mit seinen Worten einen anderen 
Sinn・ verbunden hat, als es dem allgemeinen Sprachgebrauch 
entspricht (vgl. BGHZ 86, 41/46; BayObLG NJW-RR 1991, 
6/7 und St加dige Rechtsprechung; Staudinger/Otte BGB 
13.Aufl. vor§§2064 if. Rdnr. 54 bis 57). Daher ist stets zu 
prfen, ob es der Wille der testierenden Ehegatten war, die 
Geltung einer fr den Fall des,, gleichzeitigen" Versterbens 
getroffenen letztwilligen Ve面gung auf den der Wort- 
bedeutung entsprechenden, aber nur selten eintretenden 
(vgl. BayObLGZ 1986, 426/432; Palandt/Edenhofer§2269 
Rdnr. 9) Fall zu beschranken, daB rechtlich gesehen keiner 
von ihnen des anderen Erbe werden kann, oder ob sie diesen 
Begriff auch fr andere Fallgestaltungen gebrauchen wollten 
(vgl. BayObLGZ 1979, 427/431 f., 1981, 79/84 und 1986, 
426/432; BayObLG FamRZ 1996, 1307; siehe auch OLG 
Stuttgart FamRZ 1994, 852; OLG Karlsruhe NJW-RR 1988, 
9/10; KG FaniRZ 1970, 148/149; Staudingel火万te a.a.O. 
Rdnr. 57; SoergelA物ゲ BGB 12. Aufl.§2269 Rdnr. 11; 
Lange/Kuchinke Lehrbu血 des Erbrechts 4. Aufl.§4 III 2 a; 
Nieder Handbuch der Testamentsgestaltung Rdnr. 605). Dies 
hat das Landgericht bercksichtigt und zu Recht das Testa- 
ment vom 4. 1 0. 1 992 der Auslegung unterzogen. 

e) Die Testamentsauslegung selbst （§§133, 2084 BGB) 
obliegt den Gerichten der 毛Ltsacheninstanz. Sie kann vom 
Gericht der weiteren Beschwerde nur daraufhin nachgep血ft 
werden, ob sie nach den Denkgesetzen und der Lebenserfah- 
rung m6glich ist, mit den gesetzlichen Auslegungsregeln in 
Ei吐lang steht, dem Sinn und Wortlaut des Testaments nicht 
widerspricht und alle wesentlichen Umst谷nde be血cksichtigt 
(vgl. BayObLGZ 1991, 173/176「＝ MittBayNot 1991, 174] 
und standige Rechtsprechung); Der in diesem Rahmen vor- 
zunehmenden Prifung hlt die Auslegung des Landgerichts 
stand. 

aa) Bei der Auslegung eines Testaments ist der wirkliche 
Wille des Eiもlassers_zu erforschen und nicht am buchst加－ 
lichen Sinn des Ausdrucks zu haften（§133 BGB). Dabei geht 
es nicht um die Ermittlung eines von der Erk]如ng losge- 
l6sten Willens, sondern um die Ki証ung der Frage, was der 
Erblasser mit seinen Worten sagen wollte. Bei einem gemein- 
schaftlichen Testament kommt es nicht nur auf den Willen des 
Ehegatten an, um dessen Verfgung es geht. Vielmehr ist zu 
prufen, ob ein nach dem Willen des einen Ehegatten m6g- 
liches Auslegungsergebnis auch dem Willen des anderen 
Teils entsprochen hat (vgl. BGH NJW 1993, 256; BayObLGZ 
1993, 240/246). 

bb) Das Landgericht hat das Testament vom 4. 1 0. 1 992 dahin 
ausgelegt, d那 der festgestellte Geschehensablau七 wonach 
jeder der Ehegatten sich in Selbstt6tungsabsicht einen oder 
mehrere Kopfschusse beigebracht habe und der Ehemann 
etwa eine halbe Stunde nach der Ehefrau verstorben sei, als 
gleichzeitiger Tod im Sinn der letztwilligen Verfgung anzu- 
sehen sei. Hiergegen wendet sich die Rechtsbeschwerde ohne 
Erfolg. 

( 1 ) Das Beschwerdegericht hat angenommen, die Ehegatten 
h批ten den Begriff des,, gleichzeitigen Todes" nicht nur in sei- 
nem engen Wortsinn fr den kaum vorkommenden Ausnah- 
mefall gebraucht, d那 sie beide im gleichen Bruchteil einer 
Sekunde versterben. Im Sinn des Testaments sei ein gleich- 
zeitiger Tod auch dann zu b可ahen, wenn die Eheleute nicht 
genau im selben Zeitpunkt versturben, aber der kurze Zeit 
加erlebende Ehegatte beim Eintritt des ersten Erbfalls, etwa 
wegen einer bis zu seinem Tod anhaltenden Unfhigkeit der 
Willensbildung oder －加Berung, praktisch gleichzeitig 面t 
dem anderen Teil als handlungsf油iges Rechtssubjekt aus 
uem KecntsleDen ausscneicte. In ctiesem Lusammennang flat 
das Landgericht erwogen, die sich gegenseitig zu Erben ein- 
setzenden Eheleute, die einen Dritten unter der Voraussetzung 
ihres gleichzeitigen Todes bedachten, wollten in der Regel 
dem Uberlebenden von ihnen freie Hand lassen,U ber seinen 
NachlaB nach Gutd6nken zu verfgen. Dieser Wille ・k6nne 
めer nicht Platz greifen, wenn der ひberlebende, wie hier der 
Ehemann, zu einer solchen Ver比gung tatsachlich nicht mehr 
in der Lage sei. Diese Annahme halt sich im Rahmen der 
Lebenserfahrung (vgl. OLG Stuttgart FamRZ 1994, 852/853 
und FamRZ 1982, 1136 王； KG FamRZ 1970, 148/149; 
Palandt/Edenhofer§2269 Rdnr. 9; Lan ge/Kuchinke§4111 2a 
a.E.). Demgegenuber macht die Rechtsbeschwerde geltend, 
die Ehefrau hatte noch letztwillige Anordnungen treffen k6n- 
nen, nachdem ihr Ehemann sich erschossen habe und sie ihn 
fr tot hielt, sie habe jedoch aus eigenem EntschluB ihrem 
Leben ein Ende gesetzt. Dabei 1那t die Beteiligte zu 1 jedoch 
schon auBer Betracht, daB nicht die Ehefrau 一 von der die 
Ab姉mmlinge des Ehemanns ein-gesetzliches Erbrecht nicht 
herleiten k6nnten 一 zuletzt verstorben ist. Sie wurde vielmehr 
von ihrem Ehemann um etwa eine halbe Stunde U berlebt, der 
nach den ohne Verfahrensfehler getroffenen Feststellungen 
der Tatsacheninstanzen t6dlich verletzt und nicht mehr in der 
Lage wai, Rechtshandlungen vorzunehmen oder gar testa- 
mentarische Ve市槍ungen 6 ber seinen NachlaB zu treffen. 

(2) Das Landgericht ist davon ausgegangen, d那 ein gleich- 
zeitiger Tod nicht durch dasselbe 加Bere Ereignis herbeige- 
fhrt werden mtisse. Das Beschwerdegericht weist daraufhin, 
daB der gleichzeitige Eintritt zweier Ereignisse von der Wort- 
bedeutung her nur die Zeitgleichheit voraussetzt, nicht aber 
die gleiche Ursache. Versterben mehrere untereinander erb- 
berechtigte Personen gleichzeitig im Rechtssinn, also inner- 
halb des selben Bruchteils einer Sekunde, so hat dies gemaB 
§1923 Abs. 1 BGB immer zur Folge, daB keiner des anderen 
Elもe werden kann, ohne daB es darauf ankame, ob der Tod 
aufgrund des gleiche『加Beren Ereignisses oder au]をrund ver- 
schiedener Ereignisse eingetreten ist (vgl. Nagel 5. 118/119 
undS.l44bis 14の． 

Ergibt die Auslegung einer von Ehegatten fr den Fall des 
gleichzeitigen Todes getroffenen letztwilligen Ve南gung, daB 
ihre Geltung nicht auf den Ausnahmefall des zeitgleichen Ver- 
sterbens beschr如kt sein sollte, so' ist weiter zu p血fen, welche 
Fallgestaltungen die Testierenden regeln wollten, insbeson- 
dere ob sie 比r den in 如rzem zeitlichen Abstand eintretenden 
Tod beider Ehegatten nur eine einheitliche Ursache 一 etwa 
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einen gemeinsamen Unfall (vgl. BayObLG FamRZ 1995, 
1446/1447）一 oder auch verschiedene 一 etwa 虹ankheits- 
bedingte 一 Ursachen in Betracht gezogen haben (vgl. OLG 
Stuttgart FamRZ 1994, 852 f.). Das Landgericht hat aufgrund 
des Eri元 ttlungsergebnisses, insbesondere der Zeugenaus- 
sagen, angenommen, das kurzzeitige Nacheinanderversterben 
der Ehegatten infolge Selbstt6tung sei nach ihrem Willen als 
gleichzeitiger Tod im Sinn des Testaments vom 4. 10. 1992 an- 
zusehen. Diese Auslegung ist unter den hier gegebenen Um- 
st谷nden nicht nur m6glich, sondern n山eliegend. Der Senat 
schlieBt sich ihr an. 

(3) Das Landgericht hat auch auBerhalb der Testaments- 
urkunde liegende Umstande bei der Auslegung mitbe血ck- 
sichtigt. Es hat in Betracht gezogen, daB der Ehemann wieder- 
holt erld証t habe, seine Abk6mmlinge sollten nur den Pflicht- 
teil erhalten, und dies als Anhaltspunkt fr die von ihm vor- 
genomuiene W吐tung des Begriffs des gleichzeitigen Todes 
angesehen. Mit Recht hat das Landgericht auch den Inhalt des 
widerrufenen Testaments vom 6. 1 2. 1 990 zur Auslegung her- 
angezogen (vgl. BayObLGZ 1981, 79/82 und BayObLG 
FanIRZ 1990, 563/564) und den Umstand gewtirdigt, daB die 
Eheleute eine in diesem Testament enthaltene Einsetzung der 
琵r den Fall des gleichzeitigen Todes bestimmten Erbin auch 
als E山in des 伽erlebenden iR das spatere 正stament vom 
4. 10. 1992 nicht ti bernommen haben. Dem Fehlen einer sol- 
chen Regelung in dem hier maBgeblichen Testament brauchte 
das Landgericht keine Anhaltspunkte fr die Auslegung des 
Begriffs des,, gleichzeitigen Todes" zu entnehmen. 

(4) Das Beschwerdegericht muBte die von der NachlaBpflege-- 
rin zu den Akten gegebenen Entwtirfe und Ablichtungen wi- 
derrufener fr面erer letztwilliger Verfgungen der Ehegatten 
zur Auslegung nicht heranzjehen. Der Inhalt dieser Schrift- 
s山cke beschr谷nkt sich auf Regelungen, die in die m鴻geb- 
lichen letztwilligen Verfgungen Eingang gefunden haben, 
und ist daher nicht geeignet, den vorhandenen Auslegungs- 
stoff zu erganzen oder zu erweitern. Auch der Senat hat die 
Schri丘stucke bei seiner 亡be叩血fu昭 der landgerichtlichen 
Entscheidung daher im Ergebnis auBer Betracht lassen k6n- 
nen. 

0 Bei einem gleichzeitigen Versterben von Eheleuten geht 
nicht wie bei einer SchluBerbeneinsetzung （§2269 Abs; 1 
BGB) der gesamte NacIiJ那 auf den oder die Erben ti ber, son- 
dem das 脆rm6gen jedes einzelnen von ihnen（§§1922, 1923 
Abs. 1 BGB, vgl. BayObLGZ 1981, 79/87). Dementspre- 
chend sind die Vorinstanzen ohne Rechtsfehler davon ausge- 
gangen, d出 die Beteiligten zu 3 bis 5 aufgrund des Testa- 
ments vom 4. 10. 1992 sowohl die Ehefrau als auch den kurze 
Zeit nach ihr verstorbenen Ehemann jeweils zu 1/3 beerbt 
haben. Weiterhin ohne Rechtsfehler haben die Vorinstanzen 
angenommen, d鴻 der Beteiligte zu 3 durch dieses Testament 
zum Testamentsvollstrecker fr die Nachlasse der Ehefrau 
und des Ehemanns ernannt worden ist（§2197 Abs. 1 BGB) 
und ihm daher die beantragten Testamentsvollstreckerzeug- 
nisse zu erteilen sind（§2368Abs.1 BGB). 

Gesellschafts- und Registerrecht 

13. BGB§823 Abs. 2; StGB§§l4Abs. 1 Nr. 1, 266 a(Auf- 
gabe eines GmbH-Gesch軍拡hrers zur E確ilung 耐加tuich- 
rechtlicher Pflichten der Geselisch如 Delegation von Auf- 
gaben und deliktische Verantwortlichkeit) 

1. Zu den Aufgaben des Geschaftsfhrers einer GmbH 
geh6rt es, dafr zu sorgen, daB die der Gesellschaft 
auferlegten6 ffentlich-rechtlichen Pflichteii, zu denen 
die Abfhrung der Arbeitnehmerbeitrage zur Sozial- 
versicherung geh6rt, er繊lit werden. 

2. Diesen Pflichten k6nnen sich die Gesch首ftsfhrer 
einer mehrgliedrigen Geschftsleitung weder durch 
Zustandigkeitsregelungen noch durch Delegation auf 
andere Personen entledigen. 

3. Interne Zustandigkeitsvereinbarungen oder die Dele- 
gation von Aufgaben k6nnen aber die deliktische、 Ver- 
antwortlichkeit des Geschaftsfhrers beschranken. 

In jedem Fall verbleiben ihm む berwachungspflichten, 
die ihn zum Eingreifen verpflichten k6nnen. 

Eine solche Uberwachungspflicht kommt vor allem in 
finanziellen Krisensituationen zum Tragen, in denen 
die laufende Erfllung der Verbindlichkeiten nicht 
mehr gewahrleistet erscheint 

BGH, Urteil vom 15.10.1996 一 VI ZR 319/95 一， mitgeteilt 
von Dr Maがぞd Werp, Richter am BGH 

14. GmbHG§32 a (Eigenkapitalersetzendes Darlehen) 

1. Ob ein Darlehen als eigenkapitalersetzend anzusehen 
ist, beurteilt sich grundsatzlich nach dem Zeitpunkt 
der verbindlichen Kreditzusage, sofern die Leistung 
spater gewahrt 補rd. 

2. Hat die Darlehensge殖hrung, bezogen auf den maB- 
gebilchen Zeitpunkt ihrer Zusage, kapitalersetzenden 
Charakter, entgeht der Gesellschafter der Rechtsfolge 
des§32 a GmbHG nicht schon dadurch, daB er die 
Auszahlung erst nach Stellung des Konkursantrags 
vornimmt. 

3. Eine Finanzierungshilfe, die ein Gesellschafter der 
konkursreifen Gesellschaft gewahrt, hat auch dann 
kapitalersetzenden Charakter, wenn sie nicht der 
Sanierung, sondern lediglich der Durch出hru聖 eines 
bestimmten Rechtsgeschafts dienen soll. 

4. Hat die Gesellschaft dem Gesellschafter 坦r eine kapi- 
talersetzende Leistung ein Recht sicherungshalber 
U bertragen, kann der Konkursverwalter gegenUber 
dem Anspruch auf abgesonderte Befriedigung unmit- 

. telbar den Einwand aus§32 a GmbHG erheben; der 
Anfechtungseinrede bedarf es nicht. 

BGH, Urteil vom 19.9.1996 一 Ix ZR 249/95 一， mitgeteilt von 
Dr Ma励ぞd Werp, Richter am BGH 
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15. GmbHG§§3 Abs. 1 Nr. 4, 54; FGG§144a (Ablehnungs- 
b加gnis des Registergerichts bei Eintragung einer GmbH- 
Satzungs伽derung) 

1. Das Registergericht darf die Eintragung einer zulassi- 
gen Satzungsanderung nicht deshalb ablehnen, weil es 
eine weitere Satzungsregelung (hier Angabe des Betra- 
ges der Stammeinlagen und Namen der U bernehmer) 
推r erforderlich halt. In einem solchen Fall hat es viel・ 
mehr das Verfahren auf Feststellung eines Satzungs- 
mangels durchzu推hren. 

2. Nach Eintragung einer GmbH in das Handelsregister 
k6nnen bei einer Neufassung der Satzung die Angaben 
h ber die Stammeinlagen und die Person ihrer U ber- 
nehmer auch dann entfallen, wenn die Stammeinlagen 
noch nicht voll eingezahlt sind (Abweichung von OLG 
Hamm OLGZ 1984, 266). 

BayObLG, BeschluB vom 13.11.1996一 3Z BR 168/96 一，mit- 
geteilt von Johann Demharter Richter am BayObLG 

Aus dem Tatbestand: 

Im Handelsregister ist die GmbH eingetragen. Die Gesellschafterver- 
sammlung hat am 27. 12. 1995 u. a. die A nderung der Satzung im§5 

（晦rtretung) und§14 (Erbfolge) beschlossen, ferner, daB§11 (Ge- 
winnverteilung) unverandert bleibt. Die Gesellschaft hat diese Sat- 
zungsnderung vom 27.12.1995 am 16.1.1996 beim Registergericht 
zur Eintragung angemeldet. Das Registergericht hat mit BeschluB 
vom 13.3.1996 dieAnmeldung zuruckgewiesen, weil§3 der Satzung 
nicht mehr die Namen der Grundungsgesellschafter enthalte und 
nicht davon ausgegangen werden k6nne, daβ die Stammeinlagen voll 
eingezahlt seien; im u brigen sei die angemeldete Satzungs加derung 
grundsatzlich eintragungs臓】1ig. Gegen diese Entscheidung hat die 
Gesellschaft Beschwerde eingelegt, welcher der Registerrichter nicht 
abgeholfen hat. Das Landgericht hat die Beschwerde zuruckgewie-- 
sen. 

Die hiergegen gerichtete weitere Beschwerde hatte Erfolg. 

Aus den G成nden: 

Das Landgericht h谷tte die Eintragung der zul谷ssigen Sat- 
zungsanderung nicht deshalb ablehnen dUrfen, weil es eine 
andere 一 von der angemeldeten Anderung nicht betroffene 一 
Satzungsregelung 価 unvollstandig hielt. 

Gegenstand der Anmeldung vom 16. 1. 1996 ist lediglich die 
am 27. 12. 1995 beschlossene Satzungsanderung. Nur wenn 
gegen die Zulassigkeit der Eintragung dieser angemeldeten 
Satzungsanderung begrundete Bedenken bestehen (vgl. Jan- 
sen FGG 2. Aufl.§125 Rdnr. 24), darf das Registergericht die 
Eintragung ablehnen. ist wie hier die Anmeldung nicht zu be- 
anstanden, kann sie nicht deswegen zurckgewiesen werden, 
weil der Inhalt des Handelsregisters oder die Satzung in ande- 
rer Hinsicht zu Beanstandungen AnlaB geben (Jansen§28 
Rdnr. 31). Eine als solche nicht zu bem谷ngelnde Anmeldung 
zum Handelsregister darf das Registergericht grunds飢zlich 
nicht deshalb zurckweisen, um eine von ihm als erforderlich 
angesehene sonstige Anmeldung herbeizufhren. Zu diesem 
Zweck muB es sich auf die einschlagigen Verf司uen (hier 
§144a FGG) beschrnken (vgl. BGH NJW 1977, 1879/1 880; 
OLG Hamm BB 1977, 967/968 und DNotZ 1985, 172). 

Das Registergericht wird somit erneut u ber die Anmeldung 
zu entscheiden und, da gegen die Eintragung Bedenken nicht 
bestehen, ihr zu entsprechen haben. 

Das Verfahren gibt AnlaB zu folgenden Hinweisen: 

(1) Die vom Landgericht angenommene Gesetzwidrigkeit des 
§3 der Satzung kann, wie dargelegt, nicht dadurch beseitigt 

werden, daB eine Anmeldung trotz ihrer Eintragungsfhigkeit 
nicht eingetragen wird. Eine solche,, Registersperre" hat 
keine gesetzliche Grundlage. Eine gesetzwidrige, weil un-- 
vollstandige Fassung des§3 der Satzung ist im Verfahren 
nach§144a FGG zu beseitigen. 

Dieses Verfahren ist immer dann durchzuft山ren, wenn die 
Satzung einer GmbH eine nach§3 Abs. 1 Nr. 4 GmbHG we- 
sentliche Bestimmung nicht enthalt. Es setzt allerdings regel- 
maBig voraus, daB der Tatbestand des§144a FGG weitge- 
hend zweifelsfrei vorliegt (vgl. KG Rpfleger 1991, 255/256). 
Daran k6nnte es hier schon deshalb fehlen, weil eine Vollemn- 
zahlung der Einlagen zumindest nicht unwahrscheinlich ist. 
Von der Verfahrenseinleitung kannu berdies abgesehen wer- 
den, wenn das6 ffentliche Interesse nichtoder nur unwesent- 
lich ber仙rt wird. Im vorliegenden Fall besteht die fehlende 
Eintragung in§3 der Satzung, die das Registergericht fr 
rechtswidrig halt, schon seit ca. zehn Jahren, ohne daB des- 
halb ein Verf司iren nach§144a FGG eingeleitet worden w如． 

(2) Gegen die Einleitung eines Verf司lrens nach§144a FGG 
sprechen auch folgende Erwagungen: 

Nach§3 Abs. 1 Nr. 4 GmbHG muB die Satzung einer GmbH 
als Mindestinhalt den Betrag der von jedem Gesellschafter 
auf das Stammkapital zu leistenden Einlage (Stammeinlage) 
enthalten. Anerkannt ist, d論 bei einer spateren Neufassung 
der Satzung diese Bestimmung nur noch eingeschr谷nkt gilt. 
Nach ganz herrschender Meinung darf die Angabe der ur- 
sprunglichen Gesellschafter mit ihren Stammeinlagen jeden- 
falls dann entfallen, wenn die Einlagen voll geleistet sind 
(Baumbach乙切紹ck§3 Rdnr. 20 m.w.N.). Entgegen der Auf- 
fassung der Vorinstanzen halt die neuere Literatur die Bei- 
behaltung dieser Angaben nach Eintragung der GmbH unab- 
h加gig von einer Volleinzahlung 価 entbehrlich (vgl. Baum- 
bach乙切紹ck §3 Rdnr. 20; Hachenburg/Ulmer GmbHG 
8. Aufl.§3 Rdnr. 48 und§53 Rdnr. 13, 105; Lutter/伍フmmel- 
hoff GmbHG 14. Aufl.§3 Rdnr. 15 f.; Rowe凌た1沢ittner 
GmbHG 2. Aufl.§3 Rdnr. 22, 24; Schoiziアniester§53 
Rdnr. 23; Priester GmbHR 1973, 170 f.; a. A. OLG Hamm 
OLGZ 1984, 266; ferner Schol以乃nmerich§3 Rdnr. 32 f.). 
Der Senat teilt diese Auffassung. Er hat bereits in einer fruhe- 
ren Entscheidung dargelegt, daB die gemaB§3 Abs. 1 Nr. 4 
GmbHG im Grndungsvertrag erforderlichen AngabenU ber 
die Stammeinlagen und ihre U bernehmer in spateren Fassun- 
gen der Satzung ohne deren Anderung enti司len dUrfen. weil es 
sicn insoweit nur lormell um さ atzungwestanUtei1e, materiell 
aber. um  Ubernahmeerkl証ungen handelt (vgl. BayObLGZ 
1991, 365/367=DB 1991, 2537/ 2538). Diese Me血ung ver- 
tritt ersichtlich auch der Bundesgerichtshof (vgl. BGH NJW 
1989, 168/169). Glaubigerschutzinteressen stehen dem nicht 
entgegen, da die Einsicht in den beim Handelsregister aufbe- 
wahrten Grndungsvertrag jederzeit offensteht (vgl. Scholz! 
Priester a.a.O.). 

/  
16. GmbHG§68 Abs. 1 (Einzelvertretungsbefugnis eines ge- 
borenen GmbH-Liquidators) 

Die einem Geschafts推hrer einer GmbH aufgrund einer 
entsprechenden Erm註chtigung in der Satzung durch 
GesellschafterbeschluB erteilte stete Einzelvertretungs- 
befugnis gilt grunds首tzlich nicht 雌r den (geborenen) 
Liquidator. 

BayObLG, BeschluB vom 24.10.1996 一 3Z BR 262/96 一，mit- 
geteilt von Johann Demharter Richter am BayObLG 
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Aus dem Tatbestand: 

Die GmbH ist im Handelsregister eingetragen.§ 5 (Geschfts- 
斑brung, Vertretung) der Satzung lautet: 

,, 1) 

Die Gesellschaft hat einen oder mehrere Gesch証ts血brer. Sind 
meh化re Geschafts比hrer bestellt, so wird die Gesellschaft durch 
zwei Geschfts難hrer gemeinsam oder durch einen Gesch狙s-- 
伍hrer in Gemeinschaft mit einem Prokuristen vertreten. Ist nur 
ein Geschafts比hrer bestellt, so vertritt dieser die Gesellschaft 
allein. 

2) 

Die Gesellschばterversammlung kann durch BeschluB einem, 
mehreren oder allen Geschafts伍hrern Einzelvertretungsbefug- 
nis erteilen und jederzeit wieder entziehen. Sie kann auBerdem 
einen, meh化re oder alle Geschfts比hrer von den Beschrankun- 
gen des§181 BGB generell oder 租r denEinzelfall befreien'' 

Zum stets einzelvertretungsberechtigten und von den Beschrankun- 
gen des§181 BGB befreiten Gesch狙sf1山rer wurde B. bestellt 

Am 9. 1 1 . 1994 wurde im Handelsregister eingetragen:,, Die Gesell- 
schaft ist aufgel6st. Gem邪 §1 Abs. 2 Satz 2 L6schG von Amts 
wegen eingetragen." 

Am 10.2.1995 meldete die Gesellschaft zur Eintragung im Handels- 
register an: 

,, Nach Aufl6sung kraft Gesetzes ist Liquidator gem詔 §66 
Abs. 1 GmbH-Gesetz der Unterzeichnete als der bisherige allei- 
nige Geschafts伍hrer (geborener Liquidator). Demgem郎 ist er 
auch als Liquidator stets alleinvertretungsbefugt und von den 
Beschrankungen des§181 BGB befreit." 

Mit Zwischenver比gung wies das Amtsgericht darauf hin, daB es 比r 
die angemeldete Alleinvertretungsbefugnis und Befreiung von§181 
BGB des Liquidators eines einfachen Beschlusses der Gesellschaf- 
terversammlung bedurfe. 

Beschwerde und weitere Beschwerde blieben ohne Erfolg. 

Aus den Gr女nden: 

a) Das Landgericht geht zutreffend davon aus, d論 die 比r den 
Beschwerdefhrer als Geschafts負hrer beschlossene Befrei-- 
ung von den Beschr加kungen des§18 1 BGB nicht 無 ihn als 
(geborenen) Liquidator gilt. Zwar wurde der Geschaftsfhrer 
der GmbH ohne weiteren Bestellungsakt 一 da die Satzung fr 
die Liquidation keine Bestimmungen enthalt 一 Liquidator der 
Gesellschaft（§66 Abs. 1 GmbHG; Baumbach/Schulze-Oster- 
loh§66 Rdnr. 12). Die Befreiung der Geschftsfhrer von 
den Beschrankungen des.§ 181 BGB geht aber, auch wenn sie 
geborenざ Liquidatoren sind, im Zweifel nicht auf diese u ber 
(BayObLGZ 1995, 3351337;BayObLGBB 1985, 1148/1149; 
OLG DUsseldorf GmbHR 1989, 465; GmbH-Handbuch 11 
&たr Rdnr. 729.2; 11叱henburgi血功ner GmbHG 8. Aufl.§68 
Rdnr. 9；皿yer-Landルt/Miile功Viehus GmbHG§68 Rdnr. 3; 
a.A. ScholグK. Schmidt 8. Aufl.§68 Rdnr. 5). 

b) Das Landgericht hat sich zwar nicht ausdrUcklich mit der 一 
nur fr den Fall der Bestellung weiterer Liquidatoren bedeut- 
samen 一 Frage auseinandergesetzt, ob die fr den GeschaftsL 
fhrer beschlossene generelle Einzelvertretungsbefugnis auch 
比r ihn als Liquidator gilt. Es hat aber durch die Zurckwei- 
sung der Beschwerde d er Gesellschaft diese Fra即 verneint. 
Dies ist rechtlich nicht zu beanstanden 

Es besteht kein allgemeiner Grundsatz, daB die fr den Ge- 
schaftsfhrer bestehenden Regelungen des Gesellschaftsver- 
trages ti ber die Vertretung ohne weiteres auch fr den Liqui- 
dator gelten (BayObLG BB 1985, 1148/1149; OLG Dussel- 
dorf GmbHR 1989, 465). Trifft die Satzung, wie hier, keine 
Regelung fr die Vertretung der Gi加H, wenn diese aufgel6st, 
ist, ist durch Auslegung zu ermitteln, inwieweit die Bestim- 
mungen fr die Vertretung durch Geschafts伍hrer auch fr die 

Vertretung durch Liquidatoren gelten. Da Satzungsbestim-- 
mungen, die die 駈t und Weise der Vertretung der Gesell- 
schaft regeln, k6rperschaftsre山tliche Fragen betreffen, hat 
ihre Auslegung allein aus sich heraus nach objektiven 
Gesichtspunkten zu erfolgen (BGH NJW 1987, 1890/1891; 
BayObLGZ 1995, 335/337; OLG DUsseldorf a.a.O. S.466); 

Ist die stete Einzelvertretungsbefugnis eines oder mehrerer 
Geschaftsfhrer in der Satzung niedergelegt, wird iiberwie- 
gend angenommen, d那 sie auch der geborene Liquidator hat 
(Rowedた1沢asner GmbHG 2. Aufl.§68 Rdnr. 3; GmbH- 
Handbuchl&たr Rdnr. 729.7 Anm. 31; ScholグK. Schmidt 
GmbHG 8. Aufl.§66 R面r. 3; Baumbach/Schulze-Osterloh 
§68 Rdnr. 4; tendenziell auch BayObLG GmbHR 1994, 
4781479;a.A. 11配henburgi紐功ner §68 Rdnr. 7; Lutter/ 
Hommelhoff§66 Rdnr. 2). 

Hiervon zu unterscheiden ist, ob die stete Einzelvertretungs- 
befug血5 des Geschaftsfhrers auch dann fr ihn als gebore- 
nen Liquidator gilt, wenn sie nicht unmittelbar in der Satzung 
bestimmt ist, sondern 一 wie hier 一 aufgrund einer in der 
Satzung enthaltenen Ermachtigung durch Gesellschafter- 
beschluB erteilt wurde. Die Auslegung von§5 des Gesell- 
schaftsvertrages fhrt zur Verneinung dieser Frage. Wenn die 
Satzung die stete Einzelvertretungsbefugnis der Geschafts- 
撒hrer schon voり einem GesellschafterbeschluB abh加gig 
macht, dann ist hierdurch zum Ausdruck gebracht, d出diese 
Befugnis nur von Fall zu Fall erteilt werden soll. Bei einem so 
einschneidenden Ereignis, wie dies die Aufl6sung fr die Ge-- 
selischaft darstellt, ergibt hier die Auslegung der Satzung, daB 
die durch GesellschafterbeschluB begrndete stete Einzelver-- 
tretungsbefugnis nicht weitergelten soll. Diese Befugnis kann 
der Liquidator durch einen MehrheitsbeschluB der Gesell- 
schafterversammlung erhalten. 

17. HGB§13 e Abs. 2 Satz 2；圃KG§3 (Genehmigungs- 
pflichtigkeit des Gegenstands der deutschen Zweigniederlas- 
sung einer auslandischen Kapitalgeselisch可り 

Weicht der Gegenstand der deutschen Zweigniederlas- 
sung einer ausl谷ndischen Kapitalgesellschaft von dem 
der Hauptniederlassung ab, ist bei der Anmeldung zum 
Handelsregister im Rahmen des§13 e Abs. 2 Satz 2 HGB 
darauf abzustellen, ob der konkret angemeldete Gegen- 
stand der deutschen Zweigniederlassung genehmigungs- 
pflichtig ist oder nicht. 

(Leitsatz der Schr卿eitung) 

LG Regensburg, BeschluB vom 6.11.1996一 16AR 367/96一， 
mitgeteilt von Notar Dieter 幻euzer Regensburg 

Tatbestand der Schriftleitung: 

Zur Eintragung in das Handelsregister des Amtsgerichts Regensburg 
wurde die Errichtung einer Zweigniederlassung der Firma M. Unga- 
rische Schifた1 廿ts AG mit dem Sitz in B. (Ungarn) unter der Firma 
,,M. Ungarische Schiffahrts AG, Zweigniederlassung 価 Deutsch- 
land" in Regensburg angemeldet. Das Registergericht erlieB eine 
Zwischenve而gung, in der es im Hinblick auf den Gegenstand der 
Hauptniederlassung die Eintragung vom Nachweis einer Genehmi- 
gung nach dem GuKG 曲hangig machte, obwohl die Zweignieder- 
lassung in Deutschland keinen Gutertransport auf der LandstraBe 
血にh比hrte und der Gegenstand der Zweigniederlassung dement- 
sprechend enger gefaBt war als derjenige der Hauptniederlassung, so 
d論比r den Gegenstand der Zweigniederlassung keine Genehmigung 
nach dem GUKG erforderlich war. 

Die Beschwerde 伍hrte zur Aufhebung der Zwischenve面gung und 
Zurckweisung an das Amtsgericht. 
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Aus den Grndenf 

In§13 e Abs. 2 Satz 2 HGB ist auf den Gegenstand des 
Unternehmens abgestellt. Aus dem \而rtlaut der Vorschrift 
1那t sich nicht entnehmen, ob mit dem Begriff Unternehmen 
die Hauptniederlassung oder die Zweigniederlassung gemeint 
ist. Soweit sich Aufs谷tze mit der Neufassung des§13 eHGB 
befassen, werden hierzu keine Ausfhrungen gemacht (vgl. 
丑碗nefeld, DStZ 93, 1596 und Plesse, DStZ 93, 133；肋gel, 
Rpfleger 93 5. 8; Seibert, GmbH-Recht 92, 738 und DB 93, 
1705). Lediglich bei Seibert GmbH-Recht 92, 738, findet sich 
ein Hinweis in der Form, daB er vom Gegenstand der Zweig- 
niederlassung spricht. Die Kammer ist der Ansicht, daB mit 
Unternehmen in der Vorschrift des§13 e Abs. 2 Satz 2 HGB 
die Zweigniederlassung gemeint ist. Dies ergibt sich daraus, 
daB Gegenstand der Hauptniederlassung und der Zweignie- 
derlassung nicht identisch sein mussen (vgl. Baumbach/H.加t, 
HGB, 29. Aufl.,§1 3 Rdnr. 3). Nachdem die Ttigkeit der 
Hauptniederlassung und der Zweigniederlassung auseinan- 
der血llen kann, ist die Kammer der Ansicht, daB im Rahmen 
des§13 e Abs. 2 Satz 2 HGB darauf abzustellen ist, ob der 
konkret angemeldete Gegenstand der Zweigniederlassung 
genehmigungspflichtig ist oder nicht. Die andere Auslegung 
wtirde unter Umstanden dazu fhren, daB wie im konkreten 
Fall die Beteiligte, weil sie keine guterverkehrsrechtliche Ge- 
nehmigung erhalten kann, nicht einmal fr Teilbereiche ihrer 
Tatigkeit eine Zweigniederlassung in Deutschland grunden 
k6nnte. Ferner kommt hinzu, daB gegen die Zweigniederlas- 
sung, falls sie doch GUtertransporte auf der StraBe durch- 
fhren sollte, ein BuBgeldverfahren nach dem GuKG einge- 
leitet werden kann. 

Somit ist die vom Amtsgericht geforderte Vorlage der Geneh- 
migung nach dem GuKG nicht notwendig. 

Zwangsvol Istreckungsrecht 

18. AnfG§11 Abs. 1; BGB§§275, 894; PStG§61 Abs. 1 
Satz 3; GBO§§13 Abs. 1 Satz 2, 22, 29 (Glaubigeran- 
fechtung gegen Erben des Schuldners; Recht auf Erteilung 
einer Sterbeurkunde zwecks Grundbuchberichtigung) 

1. Gegen Erben findet die Anfechtung nicht wegen so!- 
cher (anfechtbar begrilndeten) Rechte statt, die mit 
dem Tode des ursprUnglichen Anfechtungsschuldners 
vo!Ist註ndig erl6schen・ 

2. H註ngt eine Grundbuchberichtigung von einem Todes- 
nachweis ab, so hat der nach§13 Abs. 1 Satz 2 GBO 
Antragsberechtigte ein rechtliches Interesse an der 
Ertei!ung einer Sterbeurkunde jedenfalls unmittelbar 
an das Grundhuehamt. 

BGH, Urteil vom 11.7.1996 一以 ZR 81/94 - mitgeteilt von 
Dr Ma功ぞd Werp，斑chter am BGH 

Aus dem Tatbestand: 

Die Kl醜erin erwirkte gegen die Beklagte zu, 1) und den Rechts- 
vorg谷nger der Beklagten zu 2) (nachfolgend auch: Schuldner) ab 
7ユ1989 VollstreckungstitelU ber 血ckst谷ndige Gesch批sraummiete 
von zusammen 46.919,36 DM zuzUglich Zinsen und Kosten. Voll- 

streckungsversuche blieben erfolglos; die Beklagte zu 1) und der 
Rechtsvorganger der Beklagten zu 2) haben die eidesstattliche Offen- 
barungsversicherung abgegeben. 

Ihnen geh6rte eine Eigentumswohnung, die unter anderem mit einer 
一 nur teilweise valutierenden 一 Grundschuld von 256.000 DM be- 
lastet war. In cincm not面ellen Vertrag vom 23.8.1989 erkl狙en sie 
die Auflassung der Eigentumswohnung an ihre Tochter, die als Ge- 
genleistung 一 ohne persbnliche Haftung 一 die Belastungu bernahm. 
Als,, weitere Gegenleistungen" r谷umte die Tochter ihren Eltern (den 
Schuldnern) ein lebenslangliches, unentgeltliches V而hnungsrecht 
am Grundbesitz ein und verpflichtete sich, nach deren Tode das 
v而hnungsrecht l6schen zu lassen und sodann einen hlftigen Mit- 
eigentumsanteil an der Eigentumswohnung schenkungsweise auf 
den damals achtj独rigen Sohn der Beklagten zu 1) und des Rechts- 
vorgangers der Beklagten zu 2) zuu bertragen. Weiter verpflichtete 
die Tochter sich, das Grundst叱k zu Lebzeiten ihrer Eltern nicht ohne 
deren Zustimmung zu verauBern oder zu belasten; verstieB sie gegen 
diese Verpflichtung, so sollten die Eltern von ihr die Ruc如ber- 
eignung verlangen dUrfen. Das Eigentum der Tochter wurde am 
27.10.1989 gleichzeitig mit der beschrankten pers6nlichen Dienst- 
barkeit (V而hnungsrecht) zugunsten der Schuldner im Grundbuch 
eingetragen. Nachrangig wurden Vormerkungen eingetragen zur 
Sicherung der Ansprtiche der Schuldner auf Ruckauflassung sowie 
ihres Sohnes aば0bertragung eines halftigen Miteigentumsanteils 

Die Klagerin erwirkte gegen die Tochter der Beklagten zu 1) und des 
Rechtsvorgangers der Beklagten zu 2) gem那 Anfechtungsgesetz ab 
November 1991 Urteile aufDuldung der Zwangsvollstreckung in das 
v而hnungseigentum. Aufgrund dessen lieB die Kl昭erin Zwangs- 
hypotheken im Grundbuch eintragen und betrieb daraus die Zwangs- 
versteigerung. In diesem Verfahren wurde der W吐t des V而hnungs- 
eigentums auf 280.000 DM geschatzt. Den Rechten der Klagerin 
gingen die erstrangige Grundschuld, die auf 236.000 DM festgesetz-- 
ten Ersatzwerte fr die V而hnungsrechte der Beklagten sowie die auf 
je 100 DM festgesetzten Ersatzwerte fr die beiden Vormerkungen 
unmittelbar vor. Das Verfahren wurde im M批z 1993 gem郎 §30 
ZVG einstweilig eingestellt. 

Das Landgericht hat die Beklagte zu 1) und den Rechtsvorg加ger der 
Beklagten zu 2) antragsgemaB verurteilt, die L6schung des V而h-- 
nungsrechts und der 即ckauflassungsvormerkung zu bewilligen. Das 
Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen. Dagegen richtet sich 
die Revision der Kl醜erin. Der Senat hat demRechtsmittel gegen die 
Beklagte zu 1) durch Teilurteil vom 13.7.1995 (BGHZ 130, 314) im 
wesentlichen stattgegeben. Der Rechtsvorg谷nger der Beklagten zu 2) 
ist 1994 一 w油肥nd des Revisionsverfahrens 一 verstorben; fr seine 
unbekannten Erben hat der Nachlal3pfleger den Rechtsstreit aufge-- 
nommen. 

Das Rechts面ttel gegen die Beklagten zu 2) hatte keinen Erfolg. 

Aus den G所nden: 

Die Beklagten zu 2) sind wegen der hier eingeklagten An- 
sprUche nicht Gesamtrechtsnachfolger（§1 1 Abs. 1 AnfG) des 
加heren Beklagten geworden. 

Der Senat hat in seinem Teilurteil vom 13.7.1995一 das beiden 
Parteien bekannt ist 一 ausgefhrt: 

Die Beklagte zu 1) schulde die Rckgew谷hr der erlangten 
Verm6gensrechte gemaB§11 Abs. 2 Nr. 2,§7Abs. lAnfG. 

chfolgerin ihrer Tochter sowohl hin- 
rechts als auch hinsichtlich des vorge- 

merkten Anspruchs auf Ruckauflassung, welche die Tochter 
1血 an dem zuvor U bertragenen V而hnungseigentum einge- 
r谷umt hatte. Schon die Ubertragung des \而hnungseigentums 
an die Tochter sei gem論 §3 Abs. 1 Nr. 2 AnfG anfechtbar 
gewesen. Als Anfechtungsfolge 姉nne die KI贈erin die Ein- 
r谷umung des Vorrangs fr ihre titulierten Forderungen vor 
den Rechten der Beklagten zu 1) verlangen. Dagegen k6nne 
die Klagerin nicht die L6schung der zugunsten der Schuldner 
eingetragenen Rechte fordern. 

Sie sei Son 
sichtlich deを 
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Diese Ausfhrungen tr団en gegentiber dem fruheren Bekiag- 
ten zu 2）一 dem Ehemann und Mitschuidrier der Beklagten zu 
1）一 in gleicher Weise zu. Insbesondere hatte er nach dem in- 
soweit nicht substaritiiert bestrittenen Parteivortrag der Kla- 
gel-in ebenfalls Kenntnis von der glaubigerbenachteiligerideri 
Folge, als er das Wohnungseigeritum an seine Tochter u ber- 
trug (vgl. B I 1 b cc des Teilurteils). Ferner Ist nicht dargetan, 
daB er beim Erwerb des Wohnungsrechts die Umstande nicht 
gekannt hatte, welche die Anfechtbarkeit des Erwerbs seiner 
Tochter begrndeten (vgl. B I 1 e des Teilurteils). 

TT 

Jedoch hat der 加here Beklagte nur h6chstpers6nliche Rechte 
erlangt, die mit seinem Tod erloschen sind. Insoweit sind 
seine unbekannten Erben 一 die Beklagten zu 2）一 nicht in 
seine Ruckgewhrpflicht eingetreten, 

§1 1 Abs. 1 AnfG setzt stillschweigend voraus, daB die gegen 
den Rechtsvorg谷nger begrndete Ruckgewahrverbindlichkeit 
auf den Erben aus Rechtsgrnden u bergehenkann u nd u ber- 
gegangen ist. Die Vorschrift greift hingegen nicht bei un- 
vereiもlichen Pflichten des Anfechtungsgegners ein, die mit 
seinem Tod erl6schen und nicht von einem Rechtsnachfolger 
erfllt werden k6nnen（§275 BGB). 

1 . Das zugunsten des fruheren Beklagten zu 2) eingetragene 
Wohnungsrecht ist mit dessen Tod erloschen. 

a) Die Tochter der Schuldner hatte ihnen als Gesamtberech- 
tigten ein lebenslanges, unentgeltliches Wohnrecht an der 
Eigentumswohnung eingeraumt. Dementsprechend ist in 
Abteilung II N 二 3 des Grundbuchs fr die Schuldner als 
Gesamtberechtigte gemaB§428 BGB eine beschr加kte per- 
s6nliche Dienstbarkeit (Wohnrecht) mit dem Zusatz eingetra- 
gen; daB zur L6schung des Rechts der Nachweis des Todes 
der Berechtigten gentigt. 

aa) Hinsichtlich des 伽heren Beklagten erlosch dieses Woh- 
nungsrecht（§1093 BGB) als besch直nkt pers6nliche Dienst- 
barkeit gem那 §1090 Abs. 2,§1061 Satz 1 BGB mit dem 
Tode des Berechtigten. Die Beklagten zu 2) als dessen all- 
gemeine Erben k6nnen mit Bezug auf dieses Recht keine 
erheblichen Erki証ungen abgeben. Insbesondere w如n sie 
nicht befugt, eine vom Grundbuchamt zu beachtende,, Be-- 
richtigungsbewilligung"（§§19, 22 GBO) zu erklren. Zwar 
kann allgemein auch der Erbe einer zu Unrecht im Grundbuch 
eingetragenen Person schon zur Berichtigung im Sinne des 
§894 BGB verpflichtet sein, ehe die Rechtsnachfolge selbst 
im Grundbuch eingetragen wurde (Staudinger-Gurs句 BGB 
12. Aufl.§894 Rdnr. 79; vgl. auch Gだthe!乃たbe4 GBO 
6. Aufl.§22 Rdnr. 32). Das setzt aber eine vererbliche Buch- 
position voraus; fr befristete Rechte enthalten dagegen die 
§§23, 24 GBO Sonderregeln. Darber hinaus mag eine nicht 
eingetragene Person zur Berichtigung verpflichtet sein, wenn 
0面e ihre Mitwirkung die Berichtigung nicht erfolgen kann 
(BGHZ 41, 30, 32; MtinchKomm-BGB/V厄cke, 2. Aufl.§894 
Rdnr. 21; Soerge俗tだmer BGB 12. Aufl.§894 Rdnr. 18). 
Diese Voraussetzung trifft hier ebenfalls nicht zu, weil wegen 
der Befristung des Rechts die Unrichtigkeit des Grundbuchs 
nachgewiesen werden kann (s. u. b bb). 

bb) Ferner schuldete der 伽here Beklagte zu 2) bis zuseinem 
Tode noch Ruckgewahr in Natur, nicht Wertersatz. Deshalb 
sind die Beklagten zu 2）血cht gemaB§1967 Abs. 1 BGB zu 
einer Zahlung v賀pflichtet worden. 

b) An diesem Ergebnis 谷ndert die fortdauen司e Gesamtbe- 
rechtigung der Beklagten zu 1) nichts. 

aa) Die Gesamtberechtigung mehrerer（§428 BGB) an einem 
Wohnungsrecht bedeutet, d那 jeder einzelne von ihnen die 
Nutzung der Wohnung durch sich allein verlangen kann. Mit 
dem Tode des Erstversterbenden enden nicht etwa alle Woh- 
nungsrechte, sondern nur dasjenige des Verstorbenen, w肋－ 
rend das Wohnungsrecht desti brig gebliebenen Berechtigten 
bis zu seinem Tode fortbesteht (BGHZ 46, 253, 259 f; vgl. 
auch Staudinge がlrank, BGB 13. Aufl.§1061 Rdnr. 5). Der 
Verstorbene selbst scheidet jedoch als Berechtigter aus. 
Seinen Erben fllt, von denkbaren Forderungsruckstanden 
abgesehen, nichts an. 

Die Voraussetzung fr Rtickstande auf das W山nungsrecht 
(vgl. dazu einerseits BayObLG Rpfleger 1980, 20 f; OLG 
Dtisseldorf FGPrax 1995, 1 1, 1 2; LG Wuppertal MittBayNot 
1977, 235 f; Meike房坊ttcher Grundbuchrecht 7. Aufl.§§23, 
24 Rdnr. 35; andererseits OLG Frankfurt NJW-RR 1989, 146; 
Gantzer MittBayNot 1972, 6 f) ist im vorliegenden Falle 
nicht dargetan. Im 加rigen bezieht sich der hier verfolgte 
L6schungsantrag auch nicht darauf, sondern allein auf das 
Stammrecht 

bb) Verfahrensrechtlich steht eine Eintragung des fruheren 
Beklagten im Grundbuch einem Vollstreckungszugriff der 
Klagerin ebenfalls nicht entgegen. Viel血ehr w如das Grund- 
buch unrichtig, wenn der Schuldner zu 2) darin noch als Be- 
rechtigter eingetragen w加；es w証e gemaB§22 GBO auf- 
grund der Vorlage einer Sterbeurkunde zu berichtigen (vgl. 
OLG Hamm Rpfleger 1988, 247, 248 f). Antragsberechtigt im 
Sinne von§13 Abs. 1 Satz 2 GBO w如 auch die Kl醜erin 
wegen des zu ihren Gunsten nachrangig eingetra即nen 
Grundpfandrechts. Denn bei einer Berichtigung gem那 §22 
GBO gewinnt unmittelbar unter anderem derjenige Teil, der 
einen Berichtigungsanspruch nach§894 BGB hat (Kuntze/ 
Ertグ臣ァrmann/Eickmann, GBO 4. Aufl.§22 Rdnr. 85 zu a; 
Horber/Demharter GBO 19. Aufl.§22 Anm. 12). Au亀rund 
dieser Vorschrift steht dem nachstehenden Hypothekenglau- 
biger ein Berichtigungsanspruch mit Bezug auf eine vorge- 
hende rechtsunwirksame Eintragung zu (BayObLG BWNotZ 
1988, 165, 166；んinたe/Ertlt臣ァrmann尼ickmann a.a.O.§13 
Rdnr. 61; BGB-RGRK!Augustin, 12. Aufl.§894 Rdnr. 20 
m.w.N.). 

Ferner Ist die Klagerin imstande, den Tod des 如heren Be- 
klagten zu 2) in der Form des§29 GBO nachzuweisen. 
GemaB§61 Abs. 1 Satz3 PStG h曲en Privatpersonen dann 
ein Recht auf Einsicht in die PersonenstandsbUcher und auf 
Erteilung von Personenstandsurkunden, wenn sie ein recht- 
liches Interesse glaubhaft machen. Dieses liegt unter anderem 
vor, wenn die Kenntnis der Personenstandsdaten eines 
anderen zur Verfolgung von Rechten oder zur Abwehr von 
Ansprchen e面rderlich ist (vgl．圧グin gIG四z, PStG§61 
Rdnr. 21；取！泳rlStrickert, PStG§61 R面r. 5 unter e). 
Davon ist grunds飢zlich auszugehen, wenn ein Gericht in 
zulassiger Weise von einem Beteiligten die Urkundenvorlage 
fordert (vgl. OLG Dtisseldorf JMB1 NW 1963, 10, 11). Das 
erscheint hier im Hinblick auf die§§29, 18 Abs. I GBO 
sicher. Jedenfalls fr den Antrag, die beantragte Sterbeur- 
kunde zu H加den des fr die Berichtigung zust加digen 
Grundbuchamts zu erteilen (zu dieser M6glichkeit vgl. OLG 
Karlsruhe Rpfleger 1963, 162, 163), kann ein berechtigtes 
Interesse der Klagerin nicht mit Erfolg bestritten werden. 

cc) Endlich kommt es im vorliegenden Zusammenhang nicht 
叫tscheidend darauf an, Ob die Beklagten zu 2) gem谷B§857 
BGB wenigstens den Besitz ihres Rechtsvo稽angers geerbt 
haben. Das mag schon im Hinblick auf die nunmehr aus- 
schlieBliche dingliche Berechtigung der Beklagten zu 1)- 
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die, soweit dargetan, weiter auf dem GrundstUck wohnt 一 
zweifelhaft sein. Jedenfalls bezieht sich der Klageantrag nicht 
auf einen denkbaren abgeleiteten Besitz der Beklagten, 
sondern lediglich auf eine angenommene Rechtsposition, die 
dem Vollstreckungszugriff der Klagerin entgegenstehen 
k6nnte. Der Besitz ist dagegen 比r einen Zugriff auf das 
Grundsttick bedeutungslos. 

2. Aus gleichartigen Erwagungen k6nnen die Beklagten zu 2) 
nicht verurteilt werden, wegen des vorgemerkten Ruckauf- 
lassungsanspruchs zurckzutreten. Dieser Anspruch ist n旬コー 
lich ebenfalls 面t dem Tode des frUheren Schuldners zu 2) 
erloschen. 

a) Die Tochter der Schuldner hatte sich ihnen gegentiber ver- 
pflichtet, solange sie leben, das Grundstuck nicht ohne deren 
Zustimmung zu verauBern oder zu belasten. Ftir den Fall 
eines Verst山es der Tochter gegen diese Verpflichtung sollten 
die Schuldner berechtigt sein, von ihr die RUck面ereignung. 
des Grundstticks zu verlangen; dieser aufschiebend bedingte 
Anspruch war durch Vormerkung zu sichern. Dementspre- 
chend ist in Abteilung II Nr. 4 des Grundbuchs eine Vormer- 
kung zur Sicherung des Anspruchs auf Rcklassung fr beide 
Schuldner,, als Berechtigte je zur H組fte" eingetragen・ 

Die nur fu r die Lebzeit des frUheren Schuldners zu 2) be- 
grtindete Unterlassungspflicht ist mit dessen Tod ihm gegen- 
uber erloschen．凡r ihn kann deshalb ein Ruckauflassungs- 
anspruch nicht mehr entstehen. Die einen solchen Anspruch 
sichernde Vormerkung ist infolgedessen gern邪 §883 Abs. 1 
Satz 1 BGB ebenfalls erloschen. Nicht durchgesetzte Lei- 
stungsrckst加de aus dem vorgemerkten Anspruch k6nnen 
nach dem Tode des Inhabers nicht mehr entstehen (vgl. 
BGHZ 117, 390, 392; BGH, NJW 1996, 59, 60). 

b) Auch insoweit steht die fortdauernde Berechtigung der Be- 
klagten zu 1) nicht einer L6schung des Rechts des 加heren 
Beklagten zu 2) entgegen. Jeder der beiden Schuldner hatte 
sich einen eigenen (bedingtenンRuckauflassungsanspruch 
gegen 山e Tochter einraumen lassen. Diese AnsprUche waren 
allerdings jeweils nur auf die Wiederherstellung des 加heren 
Zustands 一 namlich Bruchteilseigentum je zur H組fte 一 
gerichtet. Diese inhaltliche Beschrankung der selbst谷ndigen 
Ansprche 谷ndert nichts daran, d那 derjenige des 加heren 
Beklagten zu 2) ohne weiteres erloschen, die sichernde Vor- 
mer]山ng insoweit also gegenstandslos ist. 

Demgegentiber haben die Schuldner in der notariellen Uber- 
tragungsurkunde ihre Tochter bevollmachtigt, nach dem Tode 
der Eltern die L6schung der Vormerkung zu bewilligen. Ob 
sie insoweit gem.§7 Abs. 1 AnfG die Mitwirkung bei der 
L6schung schuldet, kann hier offenbleiben. 

3. Der Senat hat diese tatsachliche Anderung, die erst nach 
der letzten in面dlichen Verhandlung in der Berufungsinstanz 
eingetreten ist, zu bercksichtigen (wird ausgefhrt). 

Kosten recht 

KostO§§19 Abs. 2, 20 Abs. 2 (Heranziehung eines mehr 
drei Jahre alten Kaゆertrags zur Ermittlung des Grund- 

St貢ckswe加） 

1. Der Kaufpreis aus einem bei den Grundakten befind- 
lichen Kaufvertrag kann im Einzelfall nach§l9Abs.2 
Kosto auch dann als Anhaltspunkt f血 einen den Ein- 
heitswert 仙ersteigenden Wert des Grundst迦ks her- 
angezogen werden, wenn der Kaufvertrag schon mehr 
als drei Jahre zur血kliegt・ 

2.- Bewertung der Eintragung von A叫assungsvormer- 
kungen zur Sicherung einer bedingten RUckUbereig- 
nungsverpflichtung und von Ankaufsrechten. 

BayObLG, BeschluB vom 5.11.1996 一 3Z BR 147/96 
mitgeteilt von Johann Demharter Richter am BayObLG 

Aus dem Tatbestand: 

1. Mit notarieller Urkunde vom 15. 12. 1993 ti berlieB der Beteiligte 
zu 3) an seine S6hne, die Beteiligten zu 1) und 2), Grundbesitz zum 
Miteigentum je zur Halfte. Der Ver如Berer behielt sich den lebens- 
langlichen unentgeltlichen NieBbrauch vor. Ferner wurde ihm das 
Recht eingeraumt, unter bestimmten Voraussetzungen一 insbesondere 
wenn der jeweilige Erwerber vor dem Ver如Berer verstirbt und von 
anderen Personen als seinen Abk6mmlingen beerbt wird一 die unent-- 
geltliche Rckbereigung des Grundbesitzes zu verlangen. Zur 
Sicherung dieses bedingten Anspruchs wurde die Eintragung je einer 
Auflassungsvormerkung am jeweiligen Miteigentumsanteil des 
jeweiligen Erwerbers bewilligt und beantr昭t. SchlieBlich trafen die 
Beteiligten zu 1) und 2) Vereinbarungen,, zur Sicherung der Gemein- 
schaft'‘一AusschluB der Aufhebung der Gemeinschaft, gegenseitige 
Vorkaufsrechte 釦r alle Verkaufs伍lle am jeweiligen Halfteanteil, 
gegenseitige Verpflichtung der beiden Erwerber, ihren jeweiligen 
Miteigentumsanteil unter bestimmten Voraussetzungen (z.B. bei Ver- 
如Berung des Miteigentumsanteils ohne vorherige schriftliche Zu- 
stimmung des anderen Miteigentmers, Er6ffnung des Vergleichs- 
oder Konkursverfahrens U ber das Verm6gen des Miteigentmers, 
V由m6gensverfall des MiteigentUmers, Tod eines Miteigentllmers 
und Nichtbeerbung durch seine Abk6mmlinge) auf den anderen 
Miteigentumer entgeltlich zu u bertragen und zu bereignen-und 
bewilligten zur Sicherung des bedingten Ubertragungsanspruchs 
gegenseitig die Eintragung von Vormerkungen fr den jeweils ande- 
ren von ihnen an ihrem jeweiligen Halftemiteigentumsanteil. 

Die Urkunde ist am 6. 12. 1994 im Grundbuch vollzogen worden. 

2. Mit BeschluB vom 19.9.1995 setzte das Amtsgericht (Rechts- 
pfleger) den Geschaftswert fr die Grundbucheintragungen wie folgt 
fest: 
fr die Eigentumsumschreibung auf die Beteiligten zu 1) und 2) 
4300000DM, 

釦r die Eintragung der Auflassungsvormerkung zur Sicherung 
des bedingten Rtickbereignungsanspruchs des Beteiligten zu 3) 
2 150 000 DM, 

fr die Belastung jedes H谷lfteanteils mit dem AusschluB der Auf 
hebung der Gemeinschaft 2 x 215 000 DM, 

fr die Eintragung d6s Vorkaufsrechts fr alle Verkaufs伍lle an den 
beiden Halfteanteilen je- 1 075 000 DM, 

fr die Eintragung der Auflassungsvormerkungen zur Sicherung des 
bedingten o bertragungsanspruchs der Beteiligten zu 1) und 2) je 
1 075 000 DM. 

Fur die Eintragung des NieBbrauchs zugunsten des Beteiligten zu 3) 
wurde lediglich die MindestgebUhr erhoben. 

Bei der Bewertung des Grundbesitzes sah das Amtsgericht als 
Anhaltspunkt fr einen h6heren W吐tp ls den Einheitswert i.S. des 
§19 Abs. 2 KostO den aus den Grundakten ersichtlichen Nettokauf- 
preis von 3 884 400 DM aus einem Kaufvertrag vom 21.2.1991, mit 
dem der Beteiligte zu 3) das Grundstuck erworben hatte. Es be- 

讐 aix 
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rcksichtigte darber hinaus eine pauschale Werterh6hung bis zum 
6.12.1994 in Hbhe von 10% und setzte den W吐t des Grundstticks mit 
一 gerundet 一 4 300 000 DM an. 

Gegen diesen BeschluB erhoben die Beteiligten zu 1) und 2) Be-- 
schwerde, mit der beantragt wird, von einem Verkehrswert des 
Grundstticks von 1 598 388 DM auszugehen. Der Grundsluckswerl 
sei nach dem Bodenwert (von 300 DM/m2) und dem Geb谷udewert zu 
bestimmen. Von dem Grundstckswert sei sodann ein Abschlag von 
40% zu machen. Der vom Beteiligten zu 3) 1991 bezahlte Kau如reis 
sei heute nicht mehr maBgeblich, da im Gewerbeimmobilienbereich 
Preisschwankungen und sogar beachtliche Preisrtickgange zu ver- 
zeichnen seien. Im u brigen sei ein kostentr谷chtiger Reparaturstau 
vorhanden (Kostenvoranschlagu ber 256 169,64 DM). 

Rechtspfleger und Grundbuchrichter haben den Beschwerden nicht 
abgeholfen. 

Das Landgericht hat mit BeschluB vom 9.2. 1996 die Beschwerden 
zurucKgewiesen; uie weitere xiescnwercie nat es zugetassen．乙ur t5e- 
grundung wird ausgefhrt, daB die Heranziehung eines sich aus den 
Grundakten ergebenden fruheren Kau如reises zur Grundstuckswert- 
bestimmung nicht zu beanstanden sei. Der vom Amtsgericht ange- 
nommene Grundsttickswert liege insgesamt noch unter dem 1991 
vereinbarten Kau如reis, da der Beteiligte zu 3) damals noch zusatz- 
lich 14% Umsatzsteuer zu zahlen hatte, so daB sich der Bruttokauf- 
preis auf 4 428 216 DM belaufen habe. Eine Herabsetzung des 
Grundsttickswerts wegen eines Reparaturstaus komme vorliegend 
nicht in Betracht. Der von den Besch'erdefhrern behauptete Preis- 
rckgang bei Gewerbeimmobilien fhre ebenfalls nicht zur Herab- 
setzung des Geschftswerts. MaBgebend sei der Zeitpunkt der Eintra- 
gung, der 6. 12. 1 994. Ein allgemeiner Erfahrungssatz dahingehend, 
daB bereits zu diesem Zeitpunkt ein Preisrtickgang stattgefunden 
habe, bestehe nicht: Es sei nicht ersichtlich, daB die Kau如reise 価 
Gewerbeimmobilien im Jahr 1994 bereits unter das Niveau von 1991 
gesunken sein kbnnten. Gegen die Ableitung der einzelnen Ge- 
schaftswerte fr die jeweiligen Eintragungen aus dem Verkehrswert 
fr das Grundsttick hatten die Beteiligten zu 1) und 2) keine Einwen- 
dungen erhoben. 

3. Mit ihren weiteren Beschwerden gegen die Entscheidung des 
Landgerichts machen die Beteiligten zu 1) und 2) geltend, der ge- 
meine Wけt des Grundstcks k6nne nicht nach einem fast vier Jahre 
zurtickliegenden 晦rkaufswert bemessen werden. Dabei bleibe un- 
berucksichtigt, daB es sich um ein gewerblich genutztes und nutz- 
bares GrundstUck handle und sich hier in den Jahren 1991 bis 1994 
eine von der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung abweichende 
signifikante wirtschaftliche Verschlechterung ergeben habe. Der Ge- 
schaftswert fr die Auflassungsvormerkungen zur Sicherung des 
bedingten 即c如bertragungsans叫chs des Beteiligten zu 3) und der 
bedingten Ubertragungsansprche der Beteiligten zu 1) und 2) (An- 
kaufsrechte) betrage nicht 50%, sondern allenfalls 20% des Wけts der 
Sache, da das Entstehen des jeweiligen Anspruchs a uBerst unwahr- 
scheinlich sei 

Die weiteren Geschftswertbeschwerden der Beteiligten zu 1) und 2) 
blieben ohne Erfolg. 

Aus den Grnnden: 

a) Der Geschaftswert fr die gebuhrenpflichtige Eintragung 
eines Eigenttimerwechsels im Grundbuch（§60 KostO) rich- 
tet sich nach dem Wとrt des betroffセnen Grundstticks. Der 
Wert von Grundbesitz bestimmt sich nach§l9Abs. 2 Satz! 
KostO. Nach dieser Vorschrift sind alle ausreichenden An- 
haltspunkte fr einen den Einheitswert U bersteigenden Wert 
heranzuziehen, um dem 脆rkehrswert 一 als dem gemeinen 
Wert i.S. von§19 Abs. 1 Satz 1 KostO 一 m6glichst nahe zu 
kommen. Der Kaufpreis aus dem bei den Grundakten befind- 
lichen Kaufvertrag vom 21.2.1991，血t dem der Beteiligte zu 
3) das GrundstUck erworben hatte, ist ein solcher sicherer An- 
haltspunkt (vgl. Rohs/ Wedewer 3. Aufl.§19 Rdnr. 33; Gbtt- 
lich刀klimmler KostO 12. Aufl. Stichwort,, Grundbesitzwert" 
5. 557 f.). 

Die H6he des Kau如reises (einschlieBlich 14% Mehrwert- 
Steuer 4 428 216 DM) ist ersichtlich von der grundsatzlich ge-- 
gebenen M6glichkeit einer Wohnbebauung des GrundstuckS 
beeinfluBt. Die Tatsache, daB der Kaufvertrag vom 21.2.1991 
mehr als drei J司ire vor F谷lligkeit der nunme血gen Eintra-- 
gungsgebuhr (6.12.1994) geschlossen wurde, fhrt zu keiner 
fr die Beteiligten gtinstigeren Wertfestsetzung. Das Landge- 
richt hat insoweit ausgefhrt, ihm s ei nicht ersichtlich gewor-- 
den, daB die Kau印ieise fr Gewerbeimmobilien im Jahr 1994 
bereits unter das Niveau von 1991 gesunken Sein k6nnten. 
An diese rechtsfelilerfrei zuStande gekommene Tatsachenfest- 
stellung des Landgerichts, der auch die Beweiswtirdigung 
zuzurechnen ist, ist der Senat gebunden (vgl. Jansen FGG 
2. Aufl.§27 Rdnr. 19 und 43). Eine Verletzung der Auf- 
kl証ungSpflicht （§1 2 FGG) ist auch bei Bercksichtigung 
des Vortrags der Beschwerdefhrer in den Vorinstanzen nicht 
ersichtlich. 

Der von den Beschwerde比」lrern behauptete Reparaturstau 
drfte in 旬inlicher Form bereits im Jahr. 1991 vorgelegen 
haben; jedenfalls ist er bei der den Bruttokaufpreis 1991 unter- 
schreitenden Geschftswertfestsetzung schon bercksichtigt. 

b) Als Geschaftswert fr die Eintragung der Auflassungs- 
vormerkungen zur Sicherung des bedingten Rtic姉bereig- 
nungsanspruchs des Beteiligten zu 3) ist von den Vorinstan- 
zen zu Recht entsprechend§20 Abs. 2 KostO der Regelwert 
des halben Grundsttickswerts angenommen worden (vgl. 
BayObLGZ 1992, 171/ 174; BayObLG Rpfleger 1986, 31). 
Ebenso wurde hinsichtlich der Auflassungsvormerkungen 
zur Sicherung der bedingten U bertragungsansprche der 
Beteiligten zu 1) und 2) (Ankaufsrechte) verfahren (vgl. 
BayObLGZ 1975, 450; 1992, 171/174). Durch die in§20 
Abs. 2 vorgeschriebene geringere Bewertung dieser Rechte in 
der Regel nur mit dem halben Wert des Grundstucks ist die 
UngewiBheit des Entstehens des jeweiligen Anspruchs bereits 
bercksicItigt (vgl. BayObLGZ a.a.O.). Grnde dafr, wegen 
der besonderen Umst谷nde des Falles vom Regelwert abzu-- 
weichen, liegen nach den fr das Rechtsbeschwerdegericht 
bindenden tatsachlichen Feststellungen des Landgerichts 
nicht vor. 

20. KostO§39 Abs. 1 und 4; UmwG§136 (Gesch孝swert 
eines めaltungsplanes) 

Der Gesch首ftswert der Beurkundung eines Spaltungs- 
plans（§136 UmwG) richtet sich nach§39 Abs. 1 Satz 1 
KostO und somit nach dem auf den neugegrndeten 
RechtstragerU bergehenden Aktivverm6gen. Die Wertbe- 
schrankung des§39 Abs. 4 KostO ist nicht anzuwenden. 

BayObLG, BeschluB vom 23.10.1996 一 3Z BR 145/96 一 
=BayObLGZ 1996 Nr. 57, mitgeteilt von Johann Demharter 
Richter am BayObLG 

Aus dem Tatbestand: 

1 . Der beteiligte Notar beurkundete am 16.8. 1 995 u.a. einen Spal- 
tungsplan samt Satzung des neugegrndeten Rechtstragers nach 
§136 UmwG, nach dem im W略e der Ausgliederung nach§123 
Abs. 3 Nr. 2 UmwG aus dem Verm6gen der A-GmbH ruckwirkend 
zum 1 . 1 . 1 995 das operative Geschaft durch partielle Gesamtrechts- 
nachfolge auf eine zu errichtende, die bisherige Firma fortfhrende 
GmbH gegen,, Gew谷hrung von Gesellschaftsrechten" bertragen und 
das Mutterunternehmen unter Zurckbehaltung des Immobilien- und 
Beteiligungsverm6gens in eine geschftsleitende Holding, die Be- 
teiligte, umgestaltet wird. Das auf den ausgegliederten Rechtstrager 
tibergehende Aktivvermbgen belief sich auf 28 145 295,59 DM. 
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2. Mit Kostenrechnung vom 16.8.1995 forderte der Notar fr die 
Erstellung des- Spaltungsplans samt Satzung, ausgehend vomu beト 
tragenen Aktivverm6gen von 28 145 295,59 DM als Geschftswert, 
eine Gebuhr nach§36Abs. 1 KostO in H6he von 27 089 DM. 

Die Beteiligte beanstandete dem Notar gegenuber die Kostenberech- 
flung, da sie der Meinung ist, daB bei der vorliegenden Abspaltung 
zur Neugrndung die 釦r die Beurkundung von Satzungen vorgese- 
hene Regelung des§39 Abs. 4 KostO 面t der Folge anzuwenden sei, 
d那 der Geschaftswert hbchstens auf 10 Mio. DM anzunehmen sei. 

Der Notar beantragte die Entscheidung des Landgerichts. 

Das Landgericht hat mit BeschluB vom 9.5. 1996 die Beschwerde der 
Beteiligten zurckgewiesen. 

Die hiergegen gerichtete weitere Beschwerde des Beteiligten blieb 
ohne Erfolg. 

Aus den G威nden: 

1. a) Das Bayerische Oberste Landesgericht (BayObLGZ 
1975, 110=Rpfleger 1975, 268) hat zur Umwandlungsform 
der Verschmelzung nach fr山erem Recht （§§339 if. AktG 
aR) den Standpunkt vertreten, daB 脆rschmelzungsvertrage 
mit Gegenleistungen kostenrechtlich als Austauschvertr谷ge 
i.S. des§39 Abs. 2 KostO zu behandeln seien und die Wert- 
beschrankung des§39 Abs. 4 KostO bei diesen Vertragen 
nicht eingreife. Als,, Satzung" begunstige§39 Abs. 4 KostO 
im AnschluB an die 如here Regelung in den Landeskostenge- 
setzen (vgl. dazu BayObLGZ 1963, 141/153) hinsichtlich des 
Geschaftswerts nur Gesamtakte bei der Gr血dung von Ge- 
sellschaften und gleichartige Gesellschaftsvertr谷ge. Bei Ver- 
schmelzungen nach dem AktG stehe das Austauschverh谷ltnis 
im 恥rdergrund. Neben diesem fr die kostenrechtliche Ein- 
ordnung m論geblichen beurkundeten Inhalt des von den Vor- 
st加den der sich vereinigenden Gesellschaften geschlossenen 
Nもrtrags 肋nne kostenrechtlich nicht auf die zugleich in der 
Verschmelzung als wirtschaftlichem Vorgang liegenden k6r- 
perschaftsrechtlichen und organisatorischen Elemente ab- 
gestellt werden. Als Gesch谷ftswert fr die Beurkundung des 
Verschmelzungsvertrages k6nne daher nicht der nur 負r 
Satzungen geltende beschrankte Wert des§39 Abs. 4 KostO 
in Betracht kommen. Bei einem Verschmelzungsvertrag ohne 
Gegenleistung bestimmt sich der Geschaftswert nach§39 
Abs. 1 KostO (BayObLG DNotZ 1993, 273). 

Diese Rechtsprechung ist durch das Umwandlungsgesetz 
1995 nicht U berholt, wie Reimann (MittBayNot 1995, 1/2; 
ihm beitretend M貢mmier JurBUro 1995, 461/464) dies andeu-- 
tet. Das neue Umwandlungsrecht 一 dessen Zielsetzung die 
Zusammenfassung und einheitliche Kodifizierung bereits be- 
stehender M6glichkeiten der Umstrukturierung und Reorga- 
nisation von Unternehmen, die Zulassung weiterer Umwand- 
lungsm6glichkeiten und die angemessene Berucksichtigung 
des Schutzes von Anlegern, Gl加bigern und Arbeitnehmern 
ist (vgl. Dehmer Umwandlungsgesetz, Umwandlungssteuer- 
gesetz 2. Aufl. Einf. UmwG Rdnr.11-24）一 hat das 肋rper- 
schaftsrechtliche und organisatorische Element nicht so stark 
in den Vordergrund geruckt, d論 §39 Abs. 4 KostO anwend- 
bar w証e. Die Rechtsprechung des Bayerischen Obersten 
Landesgerichts zum 如heren Recht Ist nicht u berholt (Gうtt- 
lich/Mummier KostO 12. Aufl. Stichwort,, Umwandlung" 
S. 1146; Korintenbe摺ルippe/Benge釈eimann 一 nachfolgend 
Korintenberg 一 KostO 13. Aufl.§39 Rdnr. 102; Hartmann 
Kostengesetze 26. Aufl.§39 KostO Rdnr.31). 

b) Die 撒r die Verschmelzung m鴎geblichen Grunds飢ze gel- 
ten auch 負r den Spaltungsplan. Wird wie hier eine Spaltung 
zur Neugrndung (vgl.§123 Abs. 3 Nr. 2 UmwG) durchge- 
魚hrt, so fehlt dem u bertragenden Rechtstr谷ger anders als bei 
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der Verschmelzung zur Neugrndung ein Vertragspartner. An- 
stelle eines Spaltungsvertrags hat das Vertretungsorgan des 
如ertragenden Rechtstragers deshalb einen Spaltungsplan 一 
eine eineitige, nicht empfangsbed宙ftige Willenserki血ung 一 
aufzustellen. Dessen Zweck entspricht dem eines Spaltungs- 
und U bernahmevertrages（§136 Satz 2 UmwG; vgl. Dehrner 
§136 Rdnr. 1 und 2). Der bereits 斯den Verschmelzungsver- 
trag eingenommene negative Standpunkt zur Anwendung des 
§39 Abs. 4 KostO muB deshalb folgerichtig auch hierher 
ubertragen werden (Gグttlich/M貢mmlera.a.O. S. 1148; Korin- 
tenberg§26 Rdnr. 41; Reimann MittBayNot 1995, 1/3). Der 
beurkundete Spaltungsplan ersch6pft sich somit nicht in der 
Beurkundung der Satzung als dem Gesamtakt bei der G血n- 
dung einer Gesellschaft. Kostenrechtlich maBgeblicher Inhalt 
der vorgenommenen Beurkundung ist vielmehr die Ausglie- 
derung eines Teils seines Verm6gens durch den 加ertragenden 
Rechtstrager und die rechtliche Regelung des Verhaltnisses 
der Gesellschaften zue血ander. Als Geschaftswert fr die Be- 
urkundung des Spaltungsplans kann d証ler 血cht der nur 撒r 
Satzungen geltende beschr加kte Wとrt des§39 Abs. 4 KostO 
in Betracht kommen. Der Gesch狙swert des Spaltungsplans, 
bei dem es sich um keinen Vertrag i.S. des§39 Abs. 2 KostO 
handelt, bestimmt sich vielmehr gem脇 §39 Abs. 1 Satz 1 
KostO,, nach dem Wert des Rechtsverh組tnisses, auf das sich 
die beurkundete Erki証ung bezieht" (vgl・BayObLG DNotZ 
1993, 273). Dieser richtet sich一 wie vom Notar 如genommen 一 
nach dem auf den neugegrndeten Rechtstrager u bergehen- 
den Aktivverm6gen (Gうttlich/M貢mmler a.a.O. S. 1148, Rei- 
mann a.a.O. 

2. Die weitere Beschwerde der Beteiligten erweist sich somit 
als unbegrundet und ist zuruckzuweisen. 

Steuerrecht 

21.§8 Abs. 3 5. 2 KStG (Vervたckte Gewinnausschロttung 
durch あerlassung von Wissen des Geselisch姫ひGesch孝s-- 
fhrers einer GmbH) 

1．むbenl註Bt den Gesellschaften-Gesch註ftsfhnen einen 
GmbH Wissen, das er als AusfluB seinen Gesch註fts- 
fhnent註tigkeit fn die GmbH enwarb, entgeltlich 
einem Dnitten, so Ist eine vendeckte Gewinnaus-- 
schttung i.S. des§8 Abs. 3 Satz 2 KStG in den Form 
einen venhindenten Verm6ge鵬mehnung anzunehmen・ 

2. Handelt es sich bei dem entgeltlich U benlassenen Wis- 
sen um ein solches, das den Gesellschafter-Gesch註fts・ 
fhren dunch seine Gesch註ftsfhrent註tigkeit bei zwei 
GmbH enwanb, so ist bei den Anwendung des§8 Abs. 3 
Satz 2 KStG davon auszugehen, daB sich beide Gesell- 
schaften zun gemeinsamen Nutzung ihnen Geschfts- 
chancen zusammengeschlossen und das Entgelt nach 
einem angemessenen SchlUssel geteilt h註tten. 

3. Untenh註lt den Gesellschaften-Gesch註ftsfhnen kein 
Einzeluntennehmen, so kann das FG in Enmangelung 
andenen Beweismittel die Geschaftschance entspne- 
chend den Unternehmensgegenst註nden den in Bei 
tracht kommenden Gesellschaften zunechnen. 

BFH, Urteil vom 11.6.1996 一 JR 97/95 一 

/  
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sind diese weder Ver-- 

HINWEISE FUR DIE PRAXIS 

1・Einkommensteuerrechtliche Behandlung von 
wiederkehrenden Leistungen bei der Uber- 
tragung von Privat- oder Betriebsverm6gen 

Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom 
23.12.1996 (IYB 3 一 s 2257 一 54/96, BStB1. 1 S. 1508ン 

Unter Bezugnahme auf das Ergebnis der Er6rterungen mit 
den obersten Finanzbeh6rden der Lander wird zur einkom- 
mensteuerrechtlichen Behandlung von wiederkehrenden Lei- 
stungen im Zusammenhang mit der Ubertragung von Privat- 
oder Betriebsverm6gen wie folgt Stellung genommen: 

A. Arten von wiederkehrenden Leistungen 

1 Wiederkehrende Leistungen im Zusammenhang 面t einer 
N旬m6gensubertragung 届nnen Versorgungsleistungen, Un- 
terhaltsleistungen oder wiederkehrende Leistungen im Aus- 
tausch mit einer Gegenleistung sein. Versorgungsleistungen 
sind bei dem Verpflichteten Bezuge nach§ 10 Abs. 1 Nr. 1 a 
EStG und bei dem Berechtigten wiederkehrende Beztige nach 
§22 Nr. 1 EStG (Renten oder dauernde Lasten) (vgl. B.). 
Unterhaltsleistungen (Zuwendungen) drfen nach§12 Nr. 2 
EStG nicht abgezogen werden. Wiederkehrende Leistungen 
im Austausch mit einer Gegenleistung enthalten eine nicht- 
steuerbare oder steuerbare Verm6gensumschichtung und 
einen Zinsanteil (vgl. C.). 

B. Unentgeltliche ぬrm6gensUbertragung gegen 
ぬrsorgungsleistungen 

2 Versorgungsleistungen (Renten oder dauernde Lasten) 
wiederkehrende Leistungen im Zsammenhang mit 
N旬m6gens加ertragung zur vorweggenommenen Eiもfolge 

rm6gensUbergabe) . Versorgungsleistungen 姉nnen auch 
gungen von Todes wegen beruhen (vgl. Tz. 28 

Soweit im Zusammenhang mit der Verm6gens面ergabe Ver-- 
sorgungsleistungen zugesagt 
auBerungsentgelt noch Anschaffungskosten (BFH v. 5.7.1990, 
BStB1. II 5. 847). 

1. Verm6gensobergabe 

1. Beg亘が der Vermbgens庇bergabe 

3 Verm6gensUbergabe ist die Verm6gensUbertragung kraft 
einzelvertraglicher Regelung unter Lebenden mit Rticksicht 
auf die 姉nftige Eiもfolge, bei der sich der Verm6gens助er- 
geber in Gestalt der Versorgungsleistungen typischerweise 
Ertrage seines Verm6gens vorbehalt, die nunmehr allerdings 
vom Vermbgensubernehmer erwirtschaftet werden mUssen 
(BFH v. 15.7.1991,B StBl. II 5. 1992, 78). 

2. Abgrenzung zu voll entgeltlichen Gesch効en 

4 Nach dem Willen der Beteiligten soll der Verm6gensuber- 
nehmer wenigstens teilweise eine unentgeltliche Zuwendung 
erhalten. Es spricht eine widerlegbare Vermutung dafr, daB 
die wiederke庭enden Leistungen unabhangig vom Wert des 
助ertragenen Verm6gens nach dem Versorgungsbedrfnis des 
Berechtigten und nach der wirtschaftlichen Leistungsfi北 ig- 

keit des Verpflichteten bemessen worden sind. Diese Vermu- 
tung ist widerlegt, wenn die Beteiligten Leistung und Gegen- 
leistung nach kaufm加血schen Gesichtspunkten gegeneinan- 
der abgewogen haben und subjektiv von der Gleichwertigkeit 
der beiderseitigen Leistungen ausgehen durften, auch wenn 
Leistung und Gegenleistung objektiv ungleichgewichtig sind 
(BFH v. 29. 1. 1992, BStB1■ iI 5. 465 und v. 16. 12. 1 993, BStB1. 
1996 II 5. 669). In diesem Fall gelten die Grunds批ze ti ber 
die einkommensteuenechtliche Behandlung wiederkehrender 
Leistungen im Austausch mit einer Gegenleistung (vgl. C.). 

3. Gegenstand der Vermdgen可貢bergabe 

5 Gegenstand der Verm6gens加ergabe muB eine die Existenz 
des Verm6gens面ergebers wenigstens tei伽eise sichernde 
Wirtschaftseinheit sein. Gleichzeitig muB auch die Versor- 
gung des Ubergebers aus dem U bernommenen Verm6gen 
wenigstens teilweise sichergestellt sein. Dabei behlt sich 
der もbergめer typischerweise vom U bernehmer zu erwirt- 
schaftende Ertrage seines Verm6gens vor (BFH v. 5.7. 1990, 
BStB1. II S. 847). 

6 Eine Verm6gensubergabe gegen Versorgungsleistungen ist 
gegeben, wenn eine existenzsichernde und ertragbringende 
Wirtschaftsei血eit des Privat- und/oder Betriebsverm6gens 
ubertragen wird, deren Ertr昭e ausreichen, um die wieder- 
kehrenden Leistungen zu erbringen (Typus 1). Gegenstand 
der Verm6gens面ergabe kann auch eine existenzsichernde 
und ihrem W臨en nach ertragbringende Wirtschaftseinheit 
sein, deren Ertr昭e aber nicht ausreichen, um die wiederkeh-- 
renden Leistungen zu erbringen (Typus 2). 

a) Existenzsichernde Wirtsch叩seinheit 

7 Das ti bertragene Verm6gen muB fr eine generationenUber-- 
greifende dauerhafte Anlage geeignet und bestimmt sein und 
dem Ubernehmer zur Fortsetzung des Wirtschaftens u ber- 
lassen werden, um damit wenigstens teilweise die Existenz 
des Ubergebers zu sichern. 

8 Wirtschaftseinheiten in diesem Sinne sind typischerweise 
Betriebe, Teilbetriebe, Mitunternehmeranteile, Anteile an 
Kapitalgesellschaften, Geschafts- oder Mietwohngrund- 
5雄cke, Einfamilienh如5er, Eigentumswohnungen und veト 
pachtete unbebaute Grundstucke.. Zu Wirtschaftsuberlas- 
sungsvertr谷gen vgl. BFH v. 18.2.1993 (BStB1. II 5. 546 und 
548). 

9 Wird ein VorbehaltsnieBbrauch oder ein durch Vermachtnis 
einger加mter NieBbrauch abgel6st, kann dieser NieBbrauch 
auch Gegenstand einer Verm6gensUbergabe gegen Ver- 
sorgungsleistungen sein, wenn er fr den Nie」3玩aucher 
eine existenzsichernde Wirtschaftseinheit darstellt (BFH v. 
25.11.1992, BStB1. 1996 II 5. 663 und 5. 666). Zur Abl6sung 
eines NieBbrauchs im Rahmen einer zeitlich gestreckten 
,,gleitendeが‘ Verm6gensubergabe vgl. Tz. 10. 

10 Keine existenzsichernde Wirtschaftseinheit ist dagegen 
Verm6gen, das dem Ubernehmer nicht zur Fortsetzung des 
WirtschaftensU berlassen wird. Hierzu geh6ren 

一 ertragloses Verm6gen, wie z. B . Hausrat, \ 佃tgegenst谷nde, 
Kunstgegenstande, Sammlungen und unbebaute Grund- 
stcke (Brachland), 

Wertpapiere und typische stille Beteiligungen, 

sind 
einer 

(Ve 
auf 
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Ubergeber sich 
og. TotalnieB- 
s. 803 und v. 

Fallen ist, daB der Wert des 

Verm6gen, dessen gesamte Ertrage der 
mittels eines NieBbrauchs vorbehalt い

ll brauch, vgl. BFH v. 25.3.1992, BStB1. 
14.7.1993, BStB1. II 1994 S. 19). 

Die Anerkennung von Versorgungsleislungen ist jedoch nicht 
ausgeschlossen, wenn der Vorbehalt des NieBbrauchs ledig- 
lich Sicherungszwecken dient und derU be堪eber gleichzeitig 
mit der Bestellung des NieBbrauchs dessen Ausubung nach 
§1059 BGB dem Ubernehmer u benl那t. Wird das vom Uber- 
geber des Veni応gens vorbehaltene Nutzungsrecht spater 
gegen wiederkehrende Leistungen abgel6st, k6nnen diese im 
sachlichen Zusammenhang mit der Verm6gensubergabe ste- 
hen und daher Versorgungsleistungen sein (zeitlich gestreckte 
一，,gleitende'‘一 Verm6genstibergabe, vgl. BFH v. 3.6.1992, 
BStB1. II 1993 S. 23). FrdieAnerkennung von Versongungs- 
leistungen kommt es nicht darauf an, ob die Versorgungs- 
leistungen im Verm6gensbergabevertrag selbst oder erst im 
Zusammenhang mit der Abl6sung des NieBbrauchs vereinbart 
werden (BFH v. 3.6.1992, BStB1. II 1993 S. 12). Wieder- 
kehrende Leistungen im Zusammenhang mit der Ubertragung 
eines Geldbetrags sindZuwendungen i. S. d.§ 12 Nr. 2 EStG. 

b) Ausreichend ertragbringende Wirtschaft,ロinheit（助7U5 1) 

11 Von einer ausreichend ertragbringenden Wirtschaftseinheit 
ist auszugehen, wenn nach U berschlagiger Berechnung die 
Versorgungsleistungen nicht h6her sind als der langfristig 
erzielbare Ertrag desu bergebenen Verm6gens. 

12 Zu E血agen fhren nur Einnahmen aus einer Tatigkeit, die 
den 王Ltbestand einer Einkunftsart i.S.d.§2 Abs. 1 EStG 
e直llt. Einnahmen aus einer Tatigkeit ohne Einkunfts- oder 
Gewinnerzielungsabsicht sind daher nicht als Ertrage zu 
beurteilen. 

13 Zu den Ertragen des ti bergebenen Verm6gens geh6rt auch 
der Nutzungswert der vom Ubernehmer eigengenutzten Woh- 
nung (vgl. Tz. 14). Der Nutzungswert der Wohnung, die vom 
Ubergeber aufgrund vorbehaltenen Nutzungsrechts zu eige- 
nen Wohnzwecken genutzt wird, geh6rt dagegen nicht zu den 
Ertragen des u bergebenen Verm6gens (vgl. dazu auch Tz. 10). 

aa) Ermittlung der Ertrage 

14 Wird dasU bernommene Vermogen zur Einkunftsenzielung 
genutzt, sind die Ertrage auf der Grundlage der steuerlichen 
Ein姉nfte zu er面tteln. Der Nutzungswert der vom U berneh- 
mer eigengenutzten Wohnung ist in entsprechenden Anwen- 
dung von R 162 Abs. 2 EStR zu ermitteln. Hinzuzurechnen 
sind Absetzungen 価 Abnutzung, erh6hte Absetzungen und 
Sonderabschreibungen sowie auBerordentliche Aufwendun- 
gen, z. B. gr6Bere Erhaltungsaufwendungen, die nichtjahrlich 
Ublicherweise anfallen. 

15 Die Vetsorgungsleistungen mssen durch entsprechende 
Ertrage aus dem ti bernommenen Verm6gen abgedeckt sein. 
Davon ist auszugehen, wenn nach den Verhaltnissen im Zeit- 
punkt der Verm6gensubergabe der durchschnittliche jhrliche 
Ertrag ausreicht, um die jahrlichen Versorgungsleistungen zu 
erbringen. Bei Abl6sung eines vom Ubergeber vorbehaltenen 
Nutzungsrechts in den Fallen der zeitlich gestreckten Verm6- 
gensubergabe (vgl・Tz・10) sind die Verhaltnisse im Zeitpunkt 
der Abl6sung maBgeblich. Aus Vereinfachungsgrnden ist es 
nicht zu beanstanden, wenn zir Ermittlung des durchschnitt- 
lichen Ertrags die Einknfte des Jahres der Verm6gensber- 
gabe und der beiden vorangegangenen Jali肥 herangezogen 
werden. 

bb) Ermittlung der Ertrage bei teilentgeltlichem Enwerb 

16 Wird Verm6gen zum Teil entgeltlich und zum Teil unent-- 
geltlich ti bertragen, ist zu prfen, ob Ertrage, die auf den un-- 
entgeltlich erworbenen Teil entfallen, zur Erbringung der Ver-- 
sorgungsleistungen ausreichen. Fur die Aufteilung in einen 
entgeltlich und einen unentgeltlich erworbenen Teil gelten 
die Grundsatze im BMF-Schreiben vom 13.1.1993 (BStB1. 1 
s. 80). Bei der Ermittlung der Ertrage bleiben im Falle der 
Ubertragung von Privatverm6gen sowie einzelner Wirtschafts- 
guter des Betriebsverm6gens auch Schuldzinsen auBer Be- 
tracht, soweit sie der Finanzierung von Anschaffungskosten 
dienen. Schuldzinsen frU bernommene betriebliche Verbind- 
lichkeiten sind dagegen zu beriicksichtigen, wenn ein Betrieb, 
Teilbetrieb oder Mitunternehmeranteilti bertragen wird (vgl. 
BMF v. 13.1.1993, a.a.O., Tz. 29). 

Beispiel: 

s erhalt im Januar 1996 im Rahmen einer vorweggenommenen 
Erbfolgeregelung von seinem Vater V ein Mehifamilienhaus mit 
einem Verkehrswert von 1 Mio. DM, das mit einer Verbindlichkeit 
Von 300 000 DM belastet ist. S verpflichtet sich, die Verbindlichkeit 
zu ti bernehmen, an seinen Bruder B ein Gleichstellungsgeld von 
200 000 DM und an V wiederkehrende Leistungen i. H. v. jahrlich 
18 000 DM zu zahlen. 

Die Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung betragen: 

1994 	 6000DM 
1995 	 20000DM 
1996 (V+s insgesamt) 	 10 000 DM 
durchschnittliche Ein姉nfte 	 12000DM 

Schuldzinsen und AfA haben die Einkunfte wie folgt gemindert: 

1994 	 AfA 	15000DM 
Schuldz. 10000DM 

1995 	 AfA 	15000DM 
Schuldz. 	10 000 DM_ 

1996 (V+5 insgesamt) 	AfA 	18 750DM 
Schuldz. 	13 000 DM 

im Durchschnitt 	AfA 	16 250 DM 
Schuldz. 	1 1 000 DM 

5 hat Ansch油ungskosten fr das Mehrfamilienhaus von insge- 
samt 500 000 DM (Gleichstellungsgeld 200 000 DM, Verbindlichkeit 
300 000 DM). 5 erwirbt nach dem Verhaltnis des Verkehrswerts des 
Grundstticks zu den Anschaffungskosten das Mehrfamilienhaus zu 
1/2 entgetllich und 1/2 unentgeltlich. 

Bei Ermittlung der Ertrage sind den Ein姉nften aus Vermietung und 
恥叩achtung die AfA und die Schuldzinsen hinzuzurechnen 

Durchschnittliche Ein姉nfte 12000 DM+durchschnittliche AfA 
16250DM+durchschnittliche Schuldzinsen 1 1 000 DM=Durch- 
schnittsertrag 39 250 DM. 

Die auf den unentgeltlichu bertragenen Teil des Verm6gens entfallen- 
den Ertrage von 19 625 DM (1/2 von 39 250 DM) reichen demnach 
aus, um die wiederkehrenden Leistungen an V (18 000 DM) er- 
bringen zu k6nnen. Es ist daher eine Verm6gensubergabe i. 5. des 
Typus 1 gegeben. 

c) Existenzsichernde Wirtschaftロinheit ohne ausルichende 
Ert庖ge（取7us2) 

17 Gegenstand der7Verm6gensubergabe kann auch eine 
existenzsichernde und ihrem W臨en nach ertragbringende 
Wirtschaftseinheit sein, deren Ertrage aber nicht ausreichen, 
um die wiederkehrenden Leistungen zu erbringen (BFH v 
23.1.1992, BStB1. II 5. 526). Wirtschaftseinheiten in diesem 
Sinne sind typischerweise Betriebe mit geringen Gewinnen 
oder Mietwohngrundstcke mit geringen oder negativen 
Ein師nften. 

18 Voraussetzungen fr eine Verm6genstibergabe in diesen 
6gens im Zeiゆunkt der Ver- 

5
7
 

MittBayNot 1997 Heft 1 



5
8
 

m6gensubergabe beiti berschlagiger und groBzugiger Berech- 
nung mindestens die. H註ifte des K叩italwerts der wiederkeh- 
renden Leistungen betragt (vgl. BFH v. 15.7.1991, BStB1. II 
1992 S. 78). Bei der zeitlich gestreckten,, gleitenden" Verm-- 
gensubergabe (vgl. Tz. 1 0) ist auf den W吐t des Verm6gens im 
Zeitpunkt der Ver晒gensubertragung unter NieBbrauchsvor- 
behalt abzustellen. Dabei ist der NieBbrauch nicht wertmin- 
dernd zu berUcksichtigen. Betr谷gt der Wert des Verm6gens 
weniger als die Halfte des Kapitalwerts der wiederkehrenden 
Leistungen, sind die wiederkehrenden Leistungen nach§12 
Nr. 2 EStG nicht abziehbare Unterhaltsleistungen (R 123 
Satz 6 EStR). 

19 Bei teilentgeltlichem. Erwerb ist Voraussetzung, daB der 
auf den unentgeltlich erworbenen Teil entfallende W吐t des 
ubernommenen Verm6gens mindestens die Halfte des Kapi- 
talwerts der wiederkehrenden Leistungen betr註gt. 

Beispiel: 

M u bertr聖t im Wとge der vorweggenommenen Erbfolge ein Miet- 
wohngrundstuck an ihre Tochter T 面t einem Verkehrswert von 
1 Mio DM. T verpflichtet sich, eine Grundschuldverbindlichkeit i. H 
v. 600 000 DM zu tibernehmen und wiederkehrende Leistungen an M 
von j勘nlich 50 000 DM mit einem Kapitalwert von 700 000 DM zu 
erbringen. Dienach Tz. 16 ermittelten Ertr醜e aus Vermietung und 
脆叩achtung betragen jahrlich 30 000 DM. 

T hat Anschaffungskosten i. H. v. 600 000 DM. Nach dem Verhaltnis 
des Verkehrswerts des GrundstUcks zu den Anschaffungskosten er- 
wirbt T das GrundstUck zu 40% unentgeltlich und zu 60% entgeltlich. 

Eine Verm6gensubergabe i. S. d. Typus 1 ist nicht gegeben, weil die 
auf den unentgeltlichen Teil entfallenden Ert谷ge i.S.d. Tz. 16 nicht 
ausreichen, die wiederkehrenden Leistungen zu erbringen. Es handelt 
sich jedoch um Versorgungsleistungen im Rahmen einer Verm6- 
gensUbergabe i. S. d. Typus 2. Dasu bertragene Mietwohngrundstuck 
ist eine existenzsichernde und ihrem Wesen nach ertragbringende 
Wirtschaftsejnheit. Der auf den unentgeltlich erworbenen Teil des 
ubernommenen Mietwohngrundstucks entfallende Wert (40% von 
1 .Mio. DM)u bersteigt die Halfte des Kapitalwerts der wiederkehren- 
den Leistungen (350 000 DM). 

4. Nachtr 智liche Umschichtung des 貢bertragenen Vermむens 

20 Der sachliche Zusammenhang der wiederkehrenden Lei- 
stungen 血t der Verm6genstibergabe endet nicht, wenn das 
ubernommene Verm6gen nachtraglich in Verm6gen i. 5. d. 
Tz. 8 umgeschichtet wird (z. B. wenn ein Mietwohngruiid-- 
stuck durch ein anderes Mietwohngrundstuck ersetzt wird). 

21 Bei Umschichtung in Verm6gen i. 5. d. Tz. 10 sind die 
wiederkehrenden Leistungen dagegen nur dann als Versor-- 
gungsleistungen zu beurteilen, wenn sich der U bernehmer 
aufgrund eines 姉hestens nach Ablauf von 5 Jahren seit der 
Ubergabe abgeschlossenen Vertrags zur Ver加Berung des 
Verm6gens verpflichtet (z. B. Ver如Berung eines Mietwohn- 
grundstucks nach 6 J曲肥n seit Ubergabe und Anlage des Ver- 
加Berungserl6ses in Wとrtpapieren). Ver加Bert aber z. B. der 
Ubernehmer e血 ihm unter Vorbehalt des NieBbrauchs U ber- 
tragenes Mietwohngrundstck und verzichtet der Ubergeber 
in diesem Zusammenhang auf sein Nutzungsrecht gegen Ver- 
einbarung wiederkehrender Leistungen, sind diese nicht als 
Versorgungsleistungen anzuerkennen (vgl. BFH v. 14.2.1996, 
BStB1. II 5. 687). In diesem Fall werden die wiederkehrenden 
Leistungen vom Zeitpunkt der V吐m6genstibertragung an 
entgeltlich im Austausch mit einer Gegenleistung erbracht 
(vgl. C),Sind die wiederkehrenden Leistungen bereits als 
v吐sorgungsleistungen bercksichtigt worden, ist die Ver- 
如Berung ein Ereignis, das Rtickwirkung fr die Vergangen- 
heit hat（§175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO). 

5. Wiederkehrende Leistungen auf die Lebenszeit des Emp-- 
声ngers 

22 Versorgungsleistungen sind regelm那ig -nur wiederkeh- 
rende Leistungen auf die Lebenszeit des Emp飴tigers (vgl. 
Tz. 24). Wiederkehrende Leistungen auf bestimmte Zeit, auf 
eine Mindest- oder eine H6chstzejt sind dagegen nur aus- 
nahmsweise Verso堰ungsleistungen (vgl. Tz. 50). 

6. En呼初ger des Vermむens 

23 Em郵昭er des Verm6gens k6nnen . die Abk6mmlinge 
und grunds註tzlich auch gesetzlich erbberechtigte entferntere 
Verwandte des Ubergebers sein (vgl. dazu auch BFH v. 
16.12.1993, BStB1. 1996 II 5. 669). Fehlen gesetzliche Erben, 
kommt auch eine Verm6genstibergabe an nahestehende Dritte 
in Betracht. 

7. En呼初ger der Versorgungsleistun gen 

24 Als Empfinger der Versorgungsleistungen kommen in 
erster Linie der Ubergeber, dessen Ehegatte und die gesetzlich 
erbberechtigten 節k6mmlinge des U be思ebers in Betracht 
(BFH v. 27.2.1992, BStB1. II 5. 612); Fa血lienfremde Dritte 
k6nnen nicht Emp負uger von Versorgungsleistungen sein 
(BFH v. 14.12.1994, BStB1. 1996 II 5. 680). 

Emp助唱er von Versorgungsleistungen kann auch sein, wer 
gegenuber dem Ubergeber Anspruch auf V吐so思ungsleistun- 
gen aus dem u bernommenen Verm6gen hat. 

8. Anforderungen an den Versorgungsvertrag 

25 Die steuerrechtliche 加e止ennung des be思abevertrages 
setzt voraus, daB die gegenseitigen Rechte und Pflichten klar 
und eindeutig sowie rechtswirksam vereinbart und ernsthaft 
gewollt sind und die Leistungen wie vereinbart tats谷chlich er- 
bracht werden. Als wesentlicher Inhalt des Ubergabevertrages 
m山sen der Umねng des ti bertragenen Verm6gens, die H6he 
der Versorgungsleistungen und die Art undWeise der Zahlung 
vereinbart sein (BFH v. 15.7.1992, BStB1. II S. 1020). 

26 Die V吐einbarungen m山sen zu Beginn des durch den 
Ubergabevertrag begrndeten Rechtsverhaltnisses oder bei 
Anderung dieses Verhaltnisses 血r die Zukunft getroffen 
werden. Anderungen der Versorgungsleistungen sind steuer- 
rechtlich nur anzuerkennen, wenn sie durch ein in der Regel 
langfristig verandertes Versorgungsbedi匠nis des Berechtig- 
ten und/oder die ver谷nderte wirtschaftliche Leistungsfhig- 
keit desVerpflichteten veranlat sind (BFH v. 15.7.1992, 
BStB1. II 5. 1020). Ruckwirkende Vereinbarungen sind 
steuerrechtlich nicht anzuerkennen, es sei denn, die RUck- 
beziehung ist nur von kurzer Zeit und hat lediglich tech- 
nische Bedeutung (BFH v. 21.5.1987, BStB1. II 5. 710 und 
v. 29.11.1988, BStB1. II 1989 5. 281). 

27 Werdendie auf der Grundlage eines Verm6genstibergabe- 
vertrages geschuldeten Verso思ungsleistungen ohne A nde- 
rung der Verh谷ltnisse, also will姉rlich nicht mehr erbracht, 
sind sie steuerrechtlich nicht anzuerkennen, auch wenn die 
vereinbarten Zahlungen spater wieder aufgenommen werden. 
Tz. 25 und 26 bleiben unberiihrt. 

II．ぬrsorgungsleistungen aufgrund einerぬrfogung von 
Todes wegen 

28 Versorgungsleistungen k6nnen ihren Entstehungsgrund 
auch in einer Verfgung von Todes wegen (Erbeinミetzung, 
Vermachtnis) haben, wenn sie bei einer Verm6gens加ergabe 
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imWとge vorweggenommerner 日bfolge zu Lebzeiten des 
Erblassers als Versorgungsleistungen zu beurteilen w証en 
(BFHv. 27.2.1992, BStBI. II S. 612). Hiervon ist insbeson- 
dere auszugehen, wenn das nach gesetzlichem Erbrecht an 
sich dem U berlebenden Ehegatten zumindest zum Teil zu- 
stehende Verm6gen auf den Ubernehmer ti bergeht. 

29 Die aufgrund einer Ve而gung von Todes wegen zu er- 
bringenden wiederkehrenden Leistungen sind hingegen nicht 
als Versorgungsleistungen, sondern als Ver如Berungs- oder 
Unterhaltsleistungen zu beurteilen, wenn der Empl油iger der 
Versorgungsleistungen im Erbwege existenzsicherndes Ver- 
m6gen erhalt (BFH v. 26.1.1994, BStBI. II S. 633). 

III. Umfang der ぬrsorgungsleistungen 

30 Versorgungsleistungen sind alle im Verm6gensubergabe- 
vertrag vereinbarten wiederkehrenden Leistungen in Geld 
oder Geldeswert. Hierzu geh6ren insbesondere Geldleistun- 
gen, Ubernahmevon Aufwendungen und Sachleistungen. 

31 Leistungen in Geld sind mit dem vom Ve叩flichteten 
tats加hlich aufgewendeten Geldbetrag anzusetzen. Bei Sach- 
leistungen sind 面t Ausnahme pers6nlicher Dienstleistungen 
und der Wohnraum加erlassung die Werte nach§8 Abs. 2 
EStG magebend. Zur Bewertung von Altenteilsleistungen 
vgl. BFH v. 18.12.1990, BStB1. II 1991 5. 354). 

32 Die Ve叩flichtung zur Erbringung wiederkehrender per- 
s6nlicher Dienstleistungen durch pers6nliche Arbeit ist keine 
Versorgungsleistung. Stellt der Ve叩flichtete dagegen eine 
fremde Arbeitskraft, sind die Dienstleistungen Versorgungs- 
leistungen in H6he des Lohnaufwands (BFH v. 22.1.1992, 
BStB1. II 5. 552). 

33 Die Uberlassung einzelner R加me im Rahmen eines Leib- 
gedinges ist mit dem W吐t der Nutzung anzusetzen, wenn der 
Ubernehmer den ihm nach§21 Abs. 2 Satz 1 EStG zuzurech-- 
nenden Nutzungswert zu versteuern hat（§52Abs. 15 Satz 1 
bis 4 EStG oder§ 52Abs. 21 Satz 1 bis 3 EStG). Der Wert der 
Nutzung bemiBt sich in diesem Fall nach dem auf die U ber- 
lassenen 助ume entfallenden Mietwert, der in sinngem郎er 
Anwendung von§8 Abs. 2 EStG zu sch批zen ist (BFH v. 
11.8.1992, BStB1 II 1993 S. 31, BStB1. II S. 836 und v. 
26.7.1995). 

34 Ist dagegen der Nutzungswert dem Ubergeber zuzurech- 
nen (z. B. bei Uberlassung einer ganzen Wohnung) oder ist 
di6 Nutzungswertbesteuerung nicht mehr anzuwenden, sind 
nur die mit der Nutzungstiberlassung tatsachlich zusammen- 
h加genden Aufwendungen anzusetzen. Hierzu geh6ren insbe- 
sondere Aufwendungen 比r Sachleistungen wie Strom, Hei- 
zunS, Wあser und Instandhaltungskosten, zu denen der Uber- 
nehmer sich ve叩fluchtet hat. Ein Abzug anteiliger Absetzun- 
gen 拓r Abnutzung und Schuldzinsen so面e anteiliger 一 vor 
allem6 ffentlicher 一 Lasten des GrundstUcks, die vom Uber- 
nehmer als Eigentumer geschuldet werden, kommt nicht in 
Betracht (BFH v. 25.3.1992, BStBI. II 5. 1012). 

Iv. Rechtliche Einordnung der ぬrsorgungsleistungen 

zprinz切 

35 Im Zusammenhang 面t einer Verm6gensubergabe verein- 
barte Versorgungsleistungen sind vom Berechtigten als Ein- 
姉nfte aus wiederkehrenden BezUgen nach§22 Nr. 1 EStG 
zu versteuern, soweit der Ve叩flichtete zum Abzug der Lei- 

stungen als Sonderausgaben nach§10 Abs. 1 Nr. 1 a EStG 
(Leibrente oder dauernde Last) berechtigt ist (BFH v. 
26.7.1995, BStB1. II 1996 5. 157). 

2. Verso摺ungsleistu昭enbeiあe摺abe einer existenzsichern- 
den und ausreichend ertragbringenden Wirtschaftseinheit 

（取 us 1) 

36 Versorgungsleistungen sind beim Emp慮nger in vollem 
Umfang steu叩flichtige wiederkehrende Bezuge und beim 
Ve叩flichteten in vollem Umfang als Sonderausgaben abzieh- 
bare dauernde Lasten（§§22 N二 1 Satz 1, lOAbs. 1 N二 la 
EStG), wenn sie ab加derbar sind. Versorgungsleistungen, die 
im Rahmen einer Verm6gensUbergabe i. 5. des Typus 1 (vgl. 
Tz. 1 1 ) vereinbart werden, sind regelm郎ig abanderbar (BFH 
v. 11.3.1992, BStBI. II 5. 499). Eine Bezugnahme auf§323 
ZPO oder eine gleichwertige A nderungsklausel nach den 
Bedrfnissen des Ubergebers und/oder der Leistungsf油igkeit 
des Ubernehmers sind nicht erforderlich. 

37 Versorgungsleistungen sind dagegen eine nur mit dem Er- 
tragsanteil Steue叩flichtige und als Sonderausgaben abzieh- 
bare Leibrente（§§22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a, lOAbs. 1 Nr. 1 a 
Satz 2 EStG), wenn und soweit die Vertragsparteien ihre 
Abanderbarkeit ausdrcklich ausschlieBen. Die bloBe Verein- 
barung einer Wertsicherungsklausel schlieBt die Ab如der- 
barkeit dr wiederkehrenden Leistungen nicht aus (BFH v. 
11.3.1992, BStB1. II 5. 499). Bei Sachleistungen k6nnen die 
Vertragsparteien die Abanderbarkeit nur ausschlieBen, soweit 
es sich um vertretbare Sachen handelt. Haben Geldleistungen 
schwankende Bezugsgr6Ben wie z. B. Umsatz oder Gewinn 
oder h加gen sie von dem Bedrfnisdes Emp負ngers oder von 
der Leistungsf油igkeit des Gebers ab, kann die Abanderbar- 
keit auch nicht hinsichtlich eines festen Mindestbetrages 
ausgeschlossen werden (BFH v. 30.5.1980, BStB1. II 5. 575). 
Haben die Vertragsparteien bei burgerlich-rechtlich unter- 
schiedlichen Leistungsve叩flichtungen in einem einheitlichen 
vけtrag die Ab加derb訂keit nur einzelner Leistungen aus- 
由Ucklich ausgeschlossen, sind nur diese als Leibrenten und 
die u brigen als dauernde Lasten zu beurteilen. 

3. Versorgungsleistungen bei Ubergabe einer existenzsichern- 
den Wirtsch叩seinheit ohne ausreichende Ertrge（取 us 2) 

38 Versorgungsleistungen im Rahmen einer Verm6gensuber- 
gabe i. 5. des Typus 2 (vgl. Tz. 17) sind regelmaBig unab加－ 
derbar und daher nur mit dem Ertragsanteil steue叩flichtige 
und als Sonderausgaben abziehbare Leibrenten（§§22 Nr. 1 
Satz 3 Buchst. a, 10 Abs. 1 Nr. 1 a Satz 2 EStG). Anders als 
bei der Verm6genstibergめe i. 5. des Typus 1 ergibt sich die 
Ab狙derb証keit der Vけsorgungsleistungen nicht allein aus 
ihrer Rechtsnatur als vorbehaltene Venn6gensertrage (BFH v. 
16.12.1993, BStBI. II 1996, 5. 669). 

39つie Versorgungsleistungen sind nur ausnahmsweise in fol- 
genden Fallen mangels GleichmaBigkeit als dauernde Lasten 
zu behandeln: 

/  
一 Die Vertragsparteien nehmen ausdrcklich auf§323 ZPO oder 

auf eine gleichwertige Anderungsklausel nach den Bedurfnissen 
des Ubergebers und/oder der Leistungsfi辻 igkeit des Uberneh-- 
mers Bezug. Die Bezugnahme auf§323 ZPO reicht jedoch fr 
die Annahme der Ab血derbarkeit nicht aus, wenn die H6he der 
Leistungen materiell-rechtlich von Voraussetzungen abhngig 
gemacht wird, die einer Wertsicherungsklausel entsprechen (BFH 
v. 28.1.1986, BStBl. 11 S. 348). 

- Es handelt sich um Sachleistungen, die nicht vertretbar sind oder 
die nach demU be培a配vertrag nic血 in gleic加leibender H6he zu 
erbrin即n sind. 
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一 Es handelt sich um Geldleistungen, die schwankende Bezugs- 
gr6Ben wie z. B. Umsatz oder Gewinn haben oder deren H6he von 
dem Bedurfnis des Emp伍ngers oder von der Leistungs例 igkeit 
des Gebers abhangt 

40 Sind bei burgerlich-rechtlich unterschiedlichen Leistungs-- 
verpflichtungen in einem einheitlichen Vertrag nur einzelne 
Leistungen als ungleichm谷Big zu beurteilen, sind nur diese als 
dauernde Lasten und dieU brigen als Leibrenten zu behandeln. 

v. Rechtliche Einordnung von wiederkehrenden Leistun-- 
gen, die keine Versorgungsleistungen sind 

41 Liegt keine unentgeltliche Verm6gensubertragung gegen 
Versorgungsleistungen vor, z. B. weil keine existenzsichernde 
Wirtschaftseinheit u bertragen worden ist, gelten die Grund- 
satze zu C 

c. Entgeltliche ぬrm6gensUbertragung gegen wie- 
derkehrende Leistungen 

1. o bertragung von Privatverm6gen 

1. Verindgens貢bertragung gegen wiederkehrende Leistungen 
auf Lebenszeit 

a) Wiederkehrende Leistungen imAustausch mit einer Gegen- 
leistung 

42 Wiederkehrende Leistungen im Austausch mit einer Ge- 
genleistung enthalten bis zur Grenze der Angemessenheit eine 
nichtsteuerbare oder steuerbare Verm6gensumschichtung in 
H6he ihres Barwerts (Tilgungsanteil) und einen Zinsanteil. 
Wiederkehrende Leistungen werden entgeltlich im Austau記h 
mit einer Gegenleistung erbracht, wenn die Beteiligten Lei- 
stung und Gegenleistung nach kaufm加nischen Gesichts- 
punkten gegeneinander abgewogen haben und subjektiv von 
der Gleichwertigkeit der beiderseitigen Leistungen ausgehen 
durften. Wiederkehrende Leistungen werden teilentgeltlich 
erbracht, wenn der Wert des u bertragenen Verm6gens h6her 
ist als der Barwert der wiederkehrenden Leistungen. Ist der 
Barwert der wiederkehrenden Leistungen h6her als der W吐t 
des 加ertragenenVerm6gens, ist Entgeltlichkeit in H6he des 
angemessenen Kau印reises anzunehmen. Deru bersteigende 
Betrag ist eine Zuwendung i.S.d.§12 Nr. 2 EStG. Ist der Bar- 
wert der wiederkehrenden Leistungen mehr als doppelt so 
hoch wie der Wert des u bertragenen Verm6gens, liegt ins- 
gesamt eine Zuwendung i.S.d.§12 Nr. 2 EStG vor. 

b) Behandlung beim Verpflichteten 

aa) Anschaffungskosten 

43 Die Anschaffungskosten bemessen sich nach dem Barwert 
der wiederkehrenden Leistungen, ggf. nach dem anteiligen 
Barwert (vgl. Tz. 42), der nach§§12 if. BewG (bei lebens- 
1血glichen Leistungen nach§14 Abs. 1 BewG i. V. m. An- 
lage 9) oder nach versicherungsmathematischen Grunds飢zen 
berechnet werden kann (vgl. R 32 a Abs. 2 Satz 2 EStR). Bei 
der Berechnung des Barwerts ungleichmaBig wiederkehren- 
der Leistungen (dauernde Lasten) istals Jahreswert der Be-- 
trag zugrunde zu legen, der aus der Sicht des Anschaffungs- 
zeitpunkts in Zukunft im Durchschnitt der Jahre voraussicht- 
lich erzielt wird (BFH v. 18.10.1994, BStB1. II 1995 5. 169). 

44 W吐den die wiederkehrenden Leistungen 負r den Erwerb 
eines zur Einkunftserzielung dienenden abnutzbaren Wirt- 
schaftsguts gezahlt, ist der Barwert der Rente oder dauernden 
Last Bemessungsgrundlage fr die Absetzungen 伍r Ab- 

nutzung, erh6hten Absetzungen und Sonderabschreibungen 
(BFH v. 9.2.1994, BStB1. II 1995 5. 47). Der in den dauern- 
den Lasten enthaltene Tilgungsanteil kann nicht abgezogen 
werden 

bb) Zinsanteil 

45 Der Zinsanteil von Ver加Berungsleibrenten ist nach der Er- 
tragsanteilstabelle des§22Nr. 1 Satz3 Buchst. aEStGi.V.m. 
§55 Abs. 1 EStDV zu ermitteln (BFH v. 25.11.1992, BStB1. II 
1996 5. 666). Der Zinsanteil von dauernden Lasten ist in ent- 
sprechender Anwendung der Eitragsantei1stabe1le des§22 
Nr. 1 Satz 3 Buchst. a EStG i.Vm.§55 EStDV zu berechnen 
(BFH v. 9.2.1994, BStB1. II 1995 S. 47). Der Zinsanteil von 
dauernden Lasten kann auch nach finanzmathematischen 
Grunds飢zen unter Verwe'ndung eines ZinsfuBes von 5,5 v.H. 
berechnet werden. Bei der Berechnung nach finanzmathema- 
tischen Grunds飢zen ist die voraussichtliche Laufzeit nach der 
Allgemeinen Deutschen Sterbetafel (Anhang 4 VStR 1995) zu 
bemessen (BFH v. 25.11.1992, BStB1. II 1996 5. 663). 

46 Der Zinsanteil von Renten und dauernden Lasten darf 
grundsatzlich nicht abgezogen werden (BFH v. 25.11.1992, 
BStB1. II 1996 5. 666). Dient das gegen Zahlung einer Ren比 
oder dauernden Last erworbene Wirtschaftsgut der Einkunfts- 
erzielung, ist der in den einzelnen Zahlungen enthaltene Zin- 
santeil dagegen als Werbungskosten oder Betriebsausgaben 
abzuziehen (BFH v. 9.2.1994, BStB1. II 1995 5. 47). 

c) Behandlung beim Berechtigen 

aa) Ver加Berungspreis 

47 Der Berechtigte erzielt 魚r das entgeltlich im Austausch 
mit wiederkehrenden Leistungen 加ertragene Verm6gen einen 
v吐加Berun2spreis in H6he des nachTz. 43 zu ei羽コ ittelnden 
tiarwerts cer wiecierKenrencien Leistungen. 

48 Ver加Berungspreis bei Spekulationsgeschften（§22 Nr. 2 
EStG) gegen wiederkehrende Leistungen (Renten oder dau- 
ernde Lasten) ist 一 bis zur H6he des nach Tz. 43 ermittelten 
Barwerts der wiederkehrenden Leistungen- der Unter- 
schiedsbetrag zwischen der Summe der j谷hrlichen Zahlungen 
und dem nach Tz. 45 zu ermittelnden Zinsanteil. Ein Gewinn 
aus Spekulationsgeschaften entsteht erstmals in dem Veran- 
lagungszeitraum, in dem der in der Summe der j瓶rlichen 
Zahlungen enthaltene Ver加Berungspreis die ggf. um  die Ab- 
setzungen fr Abnutzung, erh6hten Absetzungen und Sonder- 
abschreibungen verminderten Anschaffungs- oder Herstel- 
lungskosten sowie die zugeh6rigen Werbungskosten U ber- 
steigt. Bei Ver加Berungsgewinnen i.S.d.§17 Abs. 2 EStG 
entsteht der Gewinn im;Zeitpunkt der Ver加Berung. Wird eine 
wesentliche Beteiligung i.S.d.§17 EStG gegen eine Leib- 
rente oder gegen einen in Raten zu zahlenden Kaufpreis 
verauBert, gilt R 139 Abs. 1 1 EStR entsprechend. 

bb) Zinsanteil 

49 Der in dauernde Lasten enthaltene Zinsanteil ist auf die 
Laufzeit der wiederkehrenden Leistungen zu verteilendes 
Entgelt (Zinsen) fr die Stundung des Ver加Berungspreises・ 
In diesen Fallen ist der nach Tz. 45 zu ermittelnde 乙nsanteil 
als Ein姉nfte aus Kapitalverm6gen nach§20 Abs. 1 Nr. 7 
EStG zu versteuern (vgl. BFH v. 25.11.1992, BStB1. II 1996 
5. 663 und 26.11.1992, BStB1. II 1993 5. 298). Der in Ver- 
auBerungsleibrenten enthaltene Ertragsanteil ist nach§22 
Ni二 1 Satz 3 Buchst. a EStG zu versteuern 
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Beispiel: 

Der 7j谷hrige V u bertragt seinem Sohn 5 im Wege der vorwegge- 
nommenen Erbfolge Wertpapiere (Kurswert im Zeitpunkt der Uber- 
tragung: 200 000 DM). 5 verpflichtet sich, V eine an seinen Bedtirf- 
nissen orientierte lebensl如gliche Rente i. H; v. mtl. 3 900 DM (j瓶r- 
lich 46 800 DM) zu zahlen. Der Barwert der wiederkehrenden Lei- 
stungen betragt 3515巧 DM. 

Da Wertpapiere keine existenzsichernde Wirtschaftseinheit darstellen 
(vgl. Tz. 10), liegt keine Verm6genstibergabe gegen Versorgungs 
leistungen (vgl. B.), sondern bis zur H6he eines angemessenen Kauf- 
preises ein entgeltliches Geschaft gegen wiederkehrende Leistun- 
gen vor. Die Gegenleistung ist in dem Umfang als unangemessen 
anzusehen, in dem der Barwert der wiederkehrenden Leistungen 
(351 515 DM) den Verkehrswert des ti bertragenden Verm6gens 
(200 000 DM)ti bersteigt (151 515:351.515=43,1 v. Hり Der ti ber- 
steigende Betrag (43,1 v. H. von 46 800DM=)i. H. v. 20 170 DM ist 
als Zuwendung i. 5. d.§12 Nr. 2 EStG zu beurteilen. Der verblei- 
bende Betrag von (46 800 DM ./20 170 DM=)26 630 DM ist in 
einen Tilgungs- und einen Zinsanteil zu zerlegen. Der nach der Er- 
tr昭santeilstabelle des§22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a EStG ermittelte 
Zinsanteil ist nach§22 Nr. 1 Satz 3 Nr. 1 EStG im Rahmen seiner 
Einknfte aus Kapitalverm6gen abziehen. 

2. Ve加bgens立bertragung gegen wiederkehrende Leistungen 
aげbestimmte Zeit 

a) Wiederkehrendeleistungen imAustausch mit einer Gegen- 
leistung 

50 In Zusammenhang mit einer Verm6gensUbertragung ver- 
einbarte wiederkehrende Leistungen auf bestimmte Zeit oder 
die Lebenszeit des Berechtigten, die auf eine bestimmte Zeit 
beschr加kt sind (sog. abge姉rzte Leibrenten oder dauernde 
Lasten), sind regeim那ig nach den Grunds批zen u ber wieder- 
kehrende Leistungen im Austausch mit einer Gegenleistung 
zu behandeln. Dies gilt auch, wenn Leistung und Gegen- 
leistung nicht wie unter Fremden nach kaufm加nischen 
Gesichtspunkten abgewogen sind. Die wiederkehrenden Lei- 
stungen k6nnen ausnahmsweise Versorgungsleistungen sein, 
wenn die zeitliche Beschr加kung dem etwaigen 姉nftigen 
Wegfall der Versorgungsbedurftigkeit des Berechtigten Rech-- 
nung tr昭t (BFH v. 26.1.1994, BStB1. II S. 663). Hiervon ist 
auszugehen, wenn die wiederkehrenden Leistungen dazu be-- 
stimmt sind, eine Versorgungslticke beim Berechtigten zu 
schlieBen (z. B. bis zum ers加aligen Bezug einer Sozialver- 
sicherungsrente vgl. BFH v. 31.8.1994, BStBI. II 1996 5. 672). 

51 Wiederkehrende Leistungen auf die Lebenszeit des Be- 
rechtigten, die jedoch fr eine Mindestlaufdauer zu erbringen 
sind (sog. Mindestzeitrenten oder verl如gerte Leibrenten oder 
dauernde Lasten), sind als wiederkehrende Leistungen im 
Austausch mit einer Gegenleistung zu behandeln, wenn die 
Mindestlaufzeit die nach Anhang 4, 吻庇lle 6 VStR 1995 zu 
bemessende Lebenserwartung des Berechtigten u bersteigt 
(BFH v. 31.8.1994, BStBl. II 1996S. 672). 

52 Tz. 42 gilt entsprechend. 

b) Ansch功ungskosten und Ve庖叩erungspreis 

53 Bei wiederkehrenden Leistungen auf bestimmte Zeit und 
bei 負r eine Mindestlaufzeit zu erbringenden wiederkehren- 
den Leistungen (vgl. Tz. 5 1 ) liegen Anschaffungs届sten in 
H6he des nach§13 Abs. 1 BewG i.V.m. Anlage 9 a zu§13 
BewG zu ermittelnden (ggf. anteiligen) Barwerts (Tilgungs- 
anteil) vor. Bei wiederkehrenden Leistungen auf die Lebens- 
zeit des Berechtigten, die auf eine bestimmte Zeit beschra血t 
sind, hat der Verpflichtete Ansch胡ungskosten i.H. d. nach 

§13 Abs. 1 Satz 2 BewG i.V.m.§14 BewG zu ermittelnden 
Bar晩rts. Der Barwert kann auch nach versicherungsmathe- 
matischen Grunds批zen ermittelt werden. 

c) Zinsanteil 

54 Der Zinsanteil wiederkehrender Leistungen auf bestimmte 
Zeit ist der Unterschiedsbetrag zwischen der Summe derjhr- 
lichen Zahlungen (vgl. aber Tz. 42) und derjahrlichen Minde- 
rung des Barwerts der wiederkehrenden Leistungen, der nach 
finanzmathematischen Grunds批zen unter Verwendung eines 
ZinsfuBes von 5,5 v. H. zu ermitteln ist (BFH v. 26.11.1992, 
BStBl. II 1993 5. 298). Die jahrliche Barwertmin叱rung ist 
nach§13 Abs. 1 BewG i.V.m. Anlage 9 a zu§13 BewG, bei 
sog. verlangerten Leibrenten oder dauernden Lasten nach 
§13 Abs. 1 Satz 2 BewG i.V.m§14 BewG zu bestimmen. 
Aus VereinfachungsgrUnden kann der Zinsanteil auch in 
Anlehnung an die Ertragswerttabelle des§§55 Abs. 2 EStDV 
bestimmt werden. 

d) Steuerrechtliche Behandlung 

55 Zur steuerrechtlichen Behandlung von Anschaffungs- 
kosten, VerauBerungspreis und Zinsanteil vgl. Tz. 42-49. 

II. o bertragung von Betriebsverm6gen 

56 Zur ertragssteuerlichen Behandlung der VerauBerung von 
Wirtschaftsgutem des Betriebsverm6gens gegen Leibrenten, 
Ver加Berungsrenten oder Kaufpreisraten im Fall der Gewinn- 
ermittlung nach§4 Abs. 3 EStG siehe R 16 Abs. 4 und 5 
EStR. 

57 Das in R 139 Abs. 1 1 EStR behandelte Wahlrecht im Fall 
der VerauBerung eines Betriebs gegen Leibrente bleibt un-- 
bertihrt. 

/ 

D. Anwendungsregelung 

58 Die Grunds批ze dieses Schreibens sind vorbehaltlich der 
Tz. 59 in allen noch offenen Fillen anzuwenden. 

59 Bei Ubertragung von unbebauten Grundstucken, Wert- 
papieren und typischen stillen Beteiligungen ist Tz. 10 nicht 
anzuwenden, wenn die Verm6genstibertragung vor dem 
1 . 1 . 1 997 rechtswirksam geworden ist und Berechtigter und 
×旬pflichteter u bereinstimmend an der bisherigen steuer- 
rechtlichen Beurteilung festhalten. In Fallen des Total- 
nieBbrauchs tritt an die Stelle des 1.1.1997 der 30.9.1992. 

Vor dem 1.1.1997 im Rahmen einer Verm6gensubergabe 
i.S.d. Typus 1 nicht ausdrcklich als uriabanderbar verein- 
barte wiederkehrende Leistungen 肋nnen entgegen Tz. 37 
weiterhin als Leibrenten behandelt werden, wenn dies dem 
Willen der Vertragsparteien entspricht. 

Nutzt der Stpfl. das U bertragene Verm6gen nicht zur Ein- 
kunftserzielung, sind die Grunds灘ze in Tz. 44 und 46 erst- 
mals ab dem Veranlagungszeitraum 1 997 anzuwenden. 

/ 
Nutzt der Stpfl. das u bertragene Verm6gen zur Einkunftser- 
zielung, k6nnen abweichend von den Grunds飢zen in Tz. 44 
und 46 daernde Lasten, die aufgrund einer vor dem 1.3.1995 
begrUndeten Verpflichtung erbracht werden, in voller H6he 
als Werbungskosten nach§9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 EStG abge- 
zogen werden, soweit ihr Wert den Wert der Gegenleistung 
tibersteigt. 
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2. Berichtigung zu dem Hinweis fUr die Praxis in 
MittBayNot 1996, 457 (Bewertung von Gebauden 
gem白B§19 KostO) 

Bei dem Bewertungsbeispiel wurde der Geb如dewert 
sehentlich mit dem Verviel負itiger, der sich aus der 
1.10.1996 m出geblichen Richtzahl von 25,1 ergibt, berechnet. 

Die Berechnungwird wie folgt berichtigt: 

Berechnung: 

Versicherungssumme 1996=3.520.000，一 DM geteilt durch 
die Teuerungszahl 1996=25,80 ergibt Stammversicherungs- 
summe 1914=136.434，一 DM. 

Nach dem Verviel負itiger A fr Wめngebaude und Verwal- 
tungsbauten (Lebensdauer lOG Jahre)=17,255 bei einem hier 
angenommenen Alter des Geb如des von 26 Jahrenergibt sich 
ein Gebaudewert in H6he von 2.354.168，一 DM. 

Der so ermittelte Geb如dewert iSt nach Hinzurechnung des 
wとrtes fr den Grund und Boden als Vとrkehrswert nach 
§19 Abs. 2 Kosto maBgebend. 

農 
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STANDESNACHRICHTEN 

Personal百nderu ngen 

1 ．ぬrsetzung in den Ruhestand: 

MitWirkung vom 1.3.1997: 

Notar Hans Kleider, Nurnberg 

MitWirkung vom 1.4.1997: 

NotarDr. Karl Heinz Fl6rchinger, Landau i■ d. Pfalz 
Notar Joachim Kern, Landau i.d. Pfalz 

2. Es wurde verliehen: 

Mit Wirkung vom 1.2.1997: 

Donauw6rth 	dem Notar Wolfgang Ptirschel 
(bisher in Mtinchen) 

Grtinstadt 	der Notarassessorin 
Dr. Anette K6ster 
(bisher in Schifferstadt 
Notarstellen Hutzler/Regel) 

Ludwigshafen dem Notarassessor 
Dr. Axel Wilke 
(bisher Gesch狙sfhrer 
der Notarstelle Pfalz) 

Mtinchen 	der Notarassessorin 
(neuerrichtete Dr. Eva-Maria Hepp 
Notarstelle) 	(Gesch狙5倣hrererin 

der Notarkasse Mtinchen) 

Rosenheim 	dem Notar 
(in Sozietat 面t LotharW組ter Lederer 
Notar Schiebel) (bisher in Gnzburg) 

、 Mit 皿rkung vom 1.3.1997: 

Hof 	dem Notarassessor 
(neuerrichtete Dr. Peter Schubert 
Notarstelle) 	(bisher in Wurzburg 

Notarstellen Dr. Grimml Friedrich) 

Mtinchen 	Dem Notarassessor 
Horst Joachim Barth 
(bisher in Mtinchen 
Notarstellen Graf Castcll/Singer) 

MitWirkung vom 1.4.1997: 

Bad Aibling 	dem Notar 
(neuerrichtete Bernd Schmitt 
Notarstelle) 	(bisher in Ludwigsstadt) 

3. Neuernannte Assessoren/innen: 

MitWirkung vom 1.1.1997: 

Gunther Philippsen, Kaiserslautern (Notarstelle JR Dr. 
Wischermann) 

MitWirkung vorn 15.1.1997: 

Sibylle Wanner, Lindau (Notarstelle Kluy) 

4. Versetzung und sonstigeぬranderungen: 

Notarassessor Hans-Joachim Vollrath, MUnchen (Landes- 
notarkammer Bayern), wurde mit Wirkung vom 
12. 12. 1 996 promoviert 

Notarassessorin Elisabeth L面g, Babenhausen (Notar- 
stelle Dr. Schr6dl), ab 20. 1 . 1997 in Augsburg (Notar- 
stellen Dr. Weige此ae) 
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Not血n Dr. Eva-M血a Henn. MUnchen, seit 15.2.1997 
Notarin a.l). in Niunchen (Uesc1attstuflrerin aer パotar- 
kasse) 
Oberinspektorin iN. Monika Ebnicher (Notarstelle Wb-- 
ben), ab 1 8. 1 . 1997 in Mtinnerstadt (NotarstelleReiB) 

5. H6hergruppierungen: 

MitWirkung zum 1.1.1997: 

zum Oberamtsrat i．凡（VergGr ha BAT): 

Peter Steinberger, Landshut (Notarstellen Dr．瓦ng/ 
Volland) 
Heinz Schmid, Munchen (Notarstellen Graf CastelllSinger) 
Erwin Braulik, NUrnberg (Notarstellen Dr. Armbruster/ 
Bensch) 

zum Amtsrat/zur Amts戒tin i．凡（VergGi III BAT): 
Margiet Nitsch-Schilling, Munchen (Notarstellen Dr. Beck! 
Dr. Eckhardt) 
Manfred Meier, Gunzenhausen (Notarstelle B andele) 
Hans Lugert, Tirschenreuth (Notarstelle Dr. S値tzel) 
Heinz Emmert, Aschaffenburg (Notarstellen Dr. B6lsche/ 
Klotz) 
Dieter Lau,Donauw6rth (bisher Not紅stelle Dr. W舶bel) 

Utho Speth, Kronach (Notarstellen Dr. Thurn/Buschel) 
Artur Feckler, Augsburg (Notarstellen Albrecht/Kammer) 
Josef Schrottenbaum, Ebersberg (Notarstelle Stuhler) 
Horst MUller, Kaiserslautern (Notarstelle Dr. Wischermann) 

zum Amtmann i．凡（VergGr IVa BAT): 

Gertrud Niggl, Rosenheim (Notarstelle Dr. Spiegelberger) 
GUnther Schiedermeier, Mitterfels (Notarstelle H6tzl) 

Christine Weidenegger, M曲ldorf (Notarstellen Dr. D6hner/ 
Buchmaierン 
Peter Betz, Parsberg (Notarstelle Blomeier) 
Helmut Strangmuller (Notarstellen Dr. Schmidt/N'leier- 
駈aut) 
Helmut Pfister (Notarstellen (P6lsterl/Dr. Asam) 
Rainer Queste (Notarstellen Dr. Reinl/Z6ller) 
Ulrike Suttoer, Regensburg (Dr. Merznicht/Dr. Gscho-- 
mann) 
Rainer S6hnlein, Frth (Notarstelle Angermaier) 
Gerhard Sonnberger, G印mコ isch-Partenkirchen (Notar- 
stellen Dr. AumUller/Dr. Reiner) 
Gerd Langer, Bayreuth (Notarstellen Dr. RoBner/ 
Dr. Rausch) 
Klaudia Kahl, Mtinchen (Notarstellen Dr. Kirchner! 
Dr. Gerstner) 
Susanne V加e, Nrnberg (Notarstelle Volland) 
Christine Fenn, Fiirth (Notarstellen RoedellProf. Dr. Bengel) 

Sabine Greiner, Feyung (Notarstelle Burghart) 
Burkhard Klein，瓦tzingen (Notarstelle Dr. Sch面ed/ 
Dr. MUnch) 
J6rg H6rchner, Nurnberg (Notarstellen Prof. Dr. Kn6ch-- 
lein/HUbner) 
Gisela Meier, Hemau (Notarstelle Br6del) 

M血on Trenner, Markt Erlbach (Notarstelle Dr. Buchta) 

Jurgen Kasper, Mtinchen (Notarstellen Dr. Gebhar司欧ith) 

Elke Reisaus, Frstenfeldbruck (Notarstelle Dr. von Bary) 
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