BGB § 2325

Grundstiicksschenkung von Vater an Tochter;
Pflichtteilserginzungsanspriiche eines spiter
vom Schenker adoptierten Sohns

I. Sachverhalt

Im Oktober 2007 wurde ein Ubergabevertrag zur Vor-
wegnahme der Erbfolge beurkundet. In diesem Vertrag
tibertrug ein Vater seiner Tochter ein bebautes Grund-
stiick unter Vorbehalt des Nief$brauchs sowie der ,klas-
sischen® Riickiibertragungsanspriiche. Nunmehr beab-
sichtigt der Vater, einen Volljihrigen zu adoptieren. Die
Tochter ist besorgt, dass das neue ,Familienmitglied®
nach dem Tod des Vaters Pllichtteilserginzungsansprii-
che gegen sie geltend machen konnte.

I1. Frage
Ist die Sorge der Tochter begriindet?

III. Zur Rechtslage

1. Theorie von der Doppelberechtigung im Rahmen
der Pflichtteilserginzung

Nach lange Zeit gefestigter Rechtsprechung des BGH
erfasste der Schutzzweck der §§ 2325 ff. BGB nur den-
jenigen Plichtteilsberechtigten, der im Zeitpunkt der
Schenkung bereits pflichtteilsberechtigt war (BGH
NJW 1973, 40; bestitigt in BGH NJW 1997, 2676 =
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DNotZ 1998, 135). Der BGH begriindete dies damit,
dass dem Gesetz in § 2325 Abs. 1 BGB die riickwirtsge-
wandte Betrachtung derjenigen tatsichlichen Verhile
nisse zugrunde liege, die im Zeitpunkt der Schenkung
maflgeblich gewesen seien (NJW 1997, 2676 f.). Der
Sachverhalt fiir den PHichtteilser-
ginzungsanspruch, nimlich die Beeintrichtigung des
Nachlasses durch die Schenkung, beziehe sich nur auf
den im Zeitpunke der Schenkung Pflichtteilsberechtig-
ten. Durch den Pflichtteilserginzungsanspruch werde

kennzeichnende

er in seinen Stand vor der Schenkung wiedereingesetzt.
Zudem miisse sich auch derjenige, der im Zeitpunkt
der Schenkung als Kind oder Ehegatte des Erblassers
pflichtteilsberechtigt sei, trotz der grundsitzlichen An-
erkennung seines Interesses am Bestandsschutz mit der
im Erbfall zehn Jahre zuriickliegenden Schenkung ab-
finden. Wenn dies sogar dem bei Schenkung vorhan-
denen Pflichtteilsberechtigten zugemutet werde, konne
der bei der Schenkung tiberhaupt noch nicht vorhan-
dene Pflichtteilsberechtigte erst recht keinen Bestands-
schutz erwarten.

Die skizzierte Rechtsprechung des BGH war dufSerst
umstritten, zumal Wortlaut und Entstehungsgeschich-
te der Norm nicht unbedingt fiir ein derartiges Geset-
zesverstindnis sprachen. In der Literatur hatten sich
daher nur wenige Autoren der Argumentation des BGH
angeschlossen (abl. etwa Otte, ZEV 1997, 375; Schmide
Kessel, ZNotP 1998, 2; Tiedtke, DNotZ 1998, 85).

Ansatzweise tiberzeugend war die Argumentation des
BGH ohnehin nur fiir den Konflikt zwischen Kindern
aus fritheren Ehen und der Ehefrau spiterer Ehe, da die
zweite Ehefrau nicht zwingend schutzwiirdig im Hin-
blick auf Schenkungen an die erstehelichen Kinder vor
der Eheschlieffung erscheint. Vor allem hinsichtlich
der nachgeborenen Abkémmlinge war die Argumenta-
tion des BGH aber — schon allein wegen der dadurch
bewirkten Ungleichbehandlung der Abkémmlinge —
dullerst fragwiirdig. In der Literatur wurde daher die
Anwendung der Rechtsprechungsgrundsitze des BGH
auf Abkémmlinge allgemein abgelehnt oder zumindest
vertreten, dass eine abstrakte Pflichtteilsberechtigung
der Abkommlinge ausreichend sein miisse (vgl. Keller,
ZEV 2000, 268; Bestelmeyer, FamRZ 1998, 1152; dazu
krit. Pentz, FamRZ 1999, 489).

2. Anderung der héchstrichterlichen Rechtspre-
chung 2012

Mit Urteil vom 23.5.2012 hat der BGH (DNotZ 2012,
860 m. Anm. Lange = ZEV 2012, 478 m. Anm. Otte
= MittBayNot 2013, 143 m. Anm. Rohl) seine Recht
sprechung zur ,,Doppelberechtigung® in Abkehr von
den beiden Entscheidungen aus 1972 und 1997 aus-
driicklich aufgegeben. Nach der neueren Entscheidung
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setzt der Pflichtteilsergdnzungsanspruch (§ 2325 Abs. 1
BGB) von Enkeln des Erblassers, die zum Zeitpunkt der
erganzungspflichtigen Zuwendung des Grof§vaters noch
nicht geboren waren, keine Pflichtteilsberechtigung be-
reits im Zeitpunke der Schenkung voraus. Der BGH be-
griindet seinen neuen Standpunkt mit dem Wortlaut,
aus dem sich das Erfordernis einer Doppelberechtigung
nicht ergibt, mit der Entstehungsgeschichte des Ge-
setzes und dem Sinn und Zweck des Pflichcteilsergin-
zungsanspruchs.

Im Anschluss an diese Entscheidung kommt es damit
bzgl. der Gldubigereigenschaft nicht auf die Pflicht-
teilsberechtigung im Zeitpunkt der Schenkung an,
sondern im Zeitpunkt des Erbfalls.

Die Rechtsprechungsinderung ist in der Literatur ein-
hellig begriifit worden (vgl. nur Reimann, FamRZ 2012,
1386; Rohl, MittBayNot 2013, 146; Keim, NJW 2012,
3484; Otte, ZEV 2012, 481). Allerdings ist man sich
hinsichtlich der Folgen nicht ganz einig. Uneinheitlich
beurteilt wird insbesondere die Frage, ob die nur zu Ab-
kémmlingen ergangene Entscheidung auch auf den
»nachriickenden Ehegatten anzuwenden ist. Dies
wird in der Literatur teilweise verneint (vgl. Bonefeld,
ZErb 2012, 225), von der tiberwiegenden Literatur und
der bislang veréffentlichten Rechesprechung jedoch be-
jaht — vor allem im Hinblick auf die allgemein gehaltene
Begriindung des BGH (vgl. OLG Hamm BeckRS 2016,
117427, Rn. 160); Lange, DNotZ 2012, 865; Otte, ZEV
2012, 481; Reimann, FamRZ 2012, 1386; Keim, NJW
2012, 3484, 3485). Fiir den vorliegenden Fall kann die
Frage dahinstehen.

Bei Abkémmlingen differenziert man — soweit er-
sichtlich — nicht danach, aus welchem Grund (Geburt,
Anerkennung, Adoption usw.) diese erst nachtriglich
pflichtteilsberechtigt geworden sind; explizit bejaht
wird der PHlicheteilserginzungsanspruch namentlich
fir eine spitere Vaterschaftsanerkennung (Miinch-
KommBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, § 2325 Rn. 9) sowie
fir eine spitere Adoption (BeckOGK-BGB/Schindler,
Std.: 1.6.2020, § 2325 Rn. 14). Dass es sich vorliegend
um eine Volljihrigen- und nicht um eine Minderjihri-
genadoption handel, ist fiir die Frage der Plichtteilsbe-
rechtigung nach dem Erblasser ebenfalls ohne rechtliche
Bedeutung, da in beiden Fillen ein Kindschaftsverhile
nis zum Adoptierenden begriindet wird (vgl. §§ 1754
Abs. 1, 1767 Abs. 2 S. 1 BGB).

3. Ergebnis

Schliefft man sich der aktuellen Rechtsprechung und
herrschenden Ansicht in der Literatur an, so kommt es
fir den Pflichtteilserginzungsanspruch auf die Pflicht-
teilsberechtigung im Zeitpunkt des Erbfalls an. Folg-



lich kann auch ein nachgeheirateter Ehegatte oder ein
nach der Schenkung als Pflichtteilsberechtigter hinzu-
getretener Abkémmling PHlichtteilserginzungsansprii-
che geltend machen, sofern er nur im Zeitpunke des
Erbfalls vorhanden ist.

Es kann sich daher ein Pflichtteilsverzichtsvertrag
empfehlen (der auch im Hinblick auf den tibertragenen
Grundbesitz gegenstidndlich beschrinkt sein kann), um
der Geltendmachung von Pllichtteilserginzungsansprii-
chen durch das hinzukommende ,Familienmitglied
vorzubeugen. Dazu miissten Erblasser und Anzuneh-
mender freilich willens und in der Lage sein.
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