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UStG 1991/1993 § 14 Abs. 1 und 4, 8 15 Abs. 1; Richtlinie 77/388/EWG i.d.F. der Richtlinie
91/680/EWG vom 16. Dezember 1991 Art. 22 Abs. 3 Buchst. b

Vorsteuerabzug bei hélftigem Miteigentum von Ehegatten und unternehmerischer
Tatigkeit nur eines Ehegatten auf dem Grundstiick

1. Ehegatten, die auf einem in ihrem Miteigentum stehenden Grundstiick ein Wohngebaude
errichten, sind als Empfanger der Bauleistungen anzusehen, wenn die Ehegattengemeinschaft
ohne eigene Rechtspersonlichkeit handelt und als solche keine unter-nehmerische Tatigkeit
austibt.

2. Ist bei einer solchen Ehegattengemeinschaft nur ein Ehegatte unternehmerisch tétig und
verwendet dieser einen Teil des Ge~baudes ausschliefdich fur seine unternehmerischen Zwecke
(z.B. as Arbetszimmer), so steht ihm das Vorsteuerabzugsrecht aus den bezogenen
Bauleistungen anteilig zu, soweit der seinem Un-ternehmen zugeordnete Anteil am Gebaude
seinen Miteigentumsan—teil nicht Ubersteigt.

3. Nach den Vorschriften der 8§ 15 Abs. 1 und § 14 UStG 1991/ 1993 reicht fr die Austibung des
Rechts auf Vorsteuerabzug des unternehmerisch tétigen Ehegatten eine an beide Ehegatten
aus—gestellte Rechnung aus, auch wenn sie keine Angaben zu den An-teilen der Ehegatten und
keine entsprechenden Teilbetrége aus-weist, wenn nach den Umsténden des Falles keine Gefahr
besteht, dass es zu Steuerhinterziehung oder Missbrauch kommt.



BUNDESFI NANZHOF

1. Ehegatten, die auf einemin ihrem Mteigentum stehenden
Grundst ick ei n Whngebaude errichten, sind als Enpfanger der
Baul ei stungen anzusehen, wenn di e Ehegattengenei nschaft ohne
ei gene Rechtspersonlichkeit handelt und als sol che keine

unt er nehmeri sche Tati gkeit ausubt.

2. Ist bei einer solchen Ehegattengenei nschaft nur ein
Ehegatte unternehnerisch tatig und verwendet di eser einen Tei
des CGebaudes ausschlielBlich fiar seine unternehnmerischen Zwecke
(z.B. als Arbeitszinmrer), so steht ihm das

Vor st euer abzugsrecht aus den bezogenen Baul ei stungen anteilig
zu, soweit der seinem Unternehnen zugeordnete Anteil am
Gebdude seinen Mteigentunsanteil nicht Ubersteiqgt.

3. Nach den Vorschriften der 8 15 Abs. 1 und § 14 UStG 1991/
1993 reicht fir die Austibung des Rechts auf Vorsteuerabzug des
unt ernehneri sch tati gen Ehegatten ei ne an bei de Ehegatten aus-
gestellte Rechnung aus, auch wenn sie kei ne Angaben zu den An-
teil en der Ehegatten und kei ne entsprechenden Teil betrage aus-
wei st, wenn nach den Unst d&nden des Fal | es kei ne Gef ahr
besteht, dass es zu Steuerhinterzi ehung oder M ssbrauch komt.

USt G 1991/1993 8 14 Abs. 1 und 4, 8 15 Abs. 1
Richtlinie 77/ 388/ EWG i .d.F. der Richtlinie 91/ 680/ EWG
vom 16. Dezenber 1991 Art. 22 Abs. 3 Buchst. b

Uteil vom 6. Cktober 2005 V R 40/ 01

Vorinstanz: FG Kol n vom 22. Marz 2001 10 K 2567/ 96
( EFG 2001, 939)



Griunde

l.
Der KI ager, Revi sionsbekl agte und Revi si onskl ager (Kl ager) war
in den Streitjahren 1991 bis 1993 (neben sei ner nichtsel bstéan-
di gen Tati gkeit) nebenberuflich Fachschriftsteller. D e
Unsét ze aus dieser Tatigkeit versteuerte er nach den
al | genei nen Vorschriften des Unmrsat zst euergesetzes (UStG 1991
und 1993.

Ende 1990 erwarben der Kl dger und seine Ehefrau zu 1/4 bzw.
3/4 Mteigentum an ei nem Grundsttiick und beauftragten ei ne GrbH
al s General unternehnmer mt der Errichtung eines

Ei nfam | i enhauses. Nach den Feststellungen des Fi nanzgerichts
(FG ist es "nicht nmehr feststellbar, ob die Ehel eute aus

di esem Vertragsverhadltnis zu gl eichen Anteil en oder

ent sprechend den Ei gentunsanteil en gegeniber der GrbH

Mt berechtigte auf Erhalt der Baul ei stungen werden sollten".

Di e Rechnungen uber di e Baul ei stungen waren an di e "Eheleute A
und B NN' gerichtet. Der Kl ager nutzte It. FG ein sog.
h&usl i ches Arbeitszi nmer des Einfamlienhauses fiUr seine

unt er nehmeri schen Zwecke als Fachschriftsteller. In den

Unsat zst euer - Erkl &rungen fir die Streitjahre 1991 bis 1993
macht e der Kl &ger aus den Rechnungen Vorsteuerbetrage anteilig
geltend. Den nach seiner Ansicht abziehbaren Anteil ermttelte
er nach der Fl ache des Arbeitszimrers imVerhéaltnis zur

Gesant wohnfl &che mt 12 v.H Daraus ergaben sich

Vor st euer betrage --soweit noch streitig-- faor

1991: 2 873 DM
1992: 6 396 DM
1993: 103 DM



Der Bekl agte, Revisionskl &ger und Revi si onsbekl agte (das Fi -
nanzam --FA--) versagte dem Kl &ger den Vorsteuerabzug mt der
Begr tndung, Bauherr und Lei stungsenpfanger sei die von den

Ehel eut en gebi |l dete G undsticksgenei nschaft gewesen.

Die Klage hatte zum Teil Erfolg. Nach Auffassung des FG war
der Kl ager nur zu 1/4 zivilrechtlicher Auftraggeber und

Enpf d&nger der auf das Arbeitszinmer entfall enden
Baul ei stungen. Es stitzte sich insoweit --mangels weiterer
Anhal t spunkte-- auf die Ei gentunsverhal tni sse am G undst tck
(3/4-Beteiligung der Ehefrau). Als abzi ehbare Vorsteuerbetrage
erkannte das FG dem Kl ager daher nur 1/4 der auf das
Arbeitszi mer entfallenden Vorsteuerbetrage zu, also 1/4 von
12 v.H der gesanten Vorsteuerbetrége. Dass die Rechnung an
bei de Ehel eute gerichtet war, hielt das FG fur unschadli ch.

Ei nen weiter gehenden Vorsteuerabzug aus Billigkeitsgrinden
(wi e beantragt) hielt das FG fidr nicht nbglich.

CGegen das FG Urteil |egten sowohl das FA als auch der Kl &ager
Revision ein. Das FA rugt Verletzung von 8 15 Abs. 1 Nr. 1
USt G 1991 bis 1993 mt der Begrindung, nach der Rechtsprechung
des Bundesfi nanzhofs (BFH) sei zu unterscheiden, ob die

Lei stungen an di e Genei nschaft oder an einen Geneinschafter

er bracht worden seien; schon aus der Auftragserteilung niisse
sich klar ergeben, wer Auftraggeber und damt

Lei stungsenpf &nger sei. Auftraggeber sei die Geneinschaft,
wenn i m AulBenverhal tnis keine Aufteilung der Rechte und
Pflichten aus dem genei nsam geschl ossenen Vertrag er kennbar
sei. Aus den Ei gentunsverhaltnissen dirfe nicht auf die
Berechtigung zum anteili gen Vorsteuerabzug geschl ossen werden.
Di e fehlende Aufteilung des Vorsteuerbetrags und die Erteilung



der Rechnung an bei de Ehegatten stehe jedenfalls dem

Vor st euer abzug des Kl &gers ent gegen.

Das FA beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben und die

Kl age abzuwei sen.

Der Kl ager rugt ebenfalls Verletzung von § 15 USt G

Richtig sei zwar der Ausgangspunkt der Vorentschei dung. Da

i hm dem Kl ager, aber das all einige Nutzungsrecht am
"Arbeitszi mer" zugestanden habe, misse er als alleiniger
Auftraggeber der Baul ei stungen fir di esen Raum angesehen

wer den. Sein gesant schul dneri sch gel ei steter Tilgungsbeitrag
auf di e Herstellungskosten (25 v.H. ) habe die

Her st el | ungskost en des Raunes (12 v.H.) abgedeckt.

Fir di e Berllcksichtigung seines --des Kl agers--

Vor st euer abzugs fur das "Arbeitszimer"” spreche auch der
Beschl uss des GrolRen Senats des BFH zum sog. Drittaufwand im
Ei nkommenst euerrecht (vom 23. August 1999 GS 1/97, BFHE 189,
151, BStBlI 11 1999, 778). Danach kénne ein Ehegatte eine
vorrangi ge Zuordnung von Aufwendungen fur die

Her st el | ungskost en ei nes CGeb&udes zu bestinmten Gebaudeteil en
vor nehnen, wenn er z.B. einen Raum fiUr seine beruflichen

Zwecke all ei ne nutze.

Ei ne Versagung des beantragten Vorsteuerabzugs --allein auf-
grund nationalen Zivilrechts-- sei nicht mt dem

genei nschaftsrechtlichen Mehrwertsteuersystem verei nbar.

Der Kl ager beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben und
di e Unsat zst euer beschei de dahi n gehend zu andern, dass die Um
sat zsteuer zusatzlich zu dem vom FG bereits bertcksichtigten



Betrag fiar 1991 umweitere 2 155 DM fidr 1992 umweitere
4 797 DM und fur 1993 umweitere 77 DM herabgesetzt werde.

Der Senat setzte mt Beschluss vom 29. August 2002 V R 40/01
(BFHE 200, 111, BFH NV 2003, 432) das Verfahren aus und |l egte
dem Ceri chtshof der Européai schen Genei nschaften (EuGH) im
Streitfall entscheidungserhebliche Fragen zur Ausl egung des
Genei nschaftsrechts vor. Di ese beantwortete der EuGH mt
Uteil vom21. April 2005 C 25/03 (BFH NV Beil age 2005, 196,
Ursat zst euer - Rundschau --UR-- 2005, 324) we folgt:

"Die Sechste Richtlinie 77/388/EW5 ... in ihrer urspringlichen
Fassung und in der Fassung der Richtlinie 91/680/ EWG des Rates
vom 16. Dezenber 1991 zur Ergénzung des genei nsanen Mehrwert -

steuersystens und zur Anderung der Sechsten Richtlinie im Hi n-
blick auf die Beseitigung der Steuergrenzen ist we folgt aus-

zul egen:

- Jemand, der ein Whnhaus erwirbt oder errichtet, umes mt
seiner Famlie zu bewohnen, handelt als Steuerpflichtiger und
ist damt genmdl3 Art. 17 der Sechsten Richtlinie 77/388 zum
Vor st euer abzug berechtigt, wenn er einen Raum des Geb&udes
als Arbeitszimer fir eine sei es auch nur nebenberuflich
ausgelbte wrtschaftliche Tatigkeit im Sinne der Artikel 2
und 4 dieser R chtlinie verwendet und soweit er diesen Tei
des CGebaudes dem Unt er nehnensver nbgen zuor dnet;

- imFall der Bestellung eines Investitionsguts durch eine Ehe-
gattengenei nschaft, die keine Rechtspersonlichkeit besitzt
und sel bst keine wrtschaftliche Tatigkeit im Sinne der
Sechsten Richtlinie 77/388 ausubt, sind die Mteigentuner,
di e di ese Geneinschaft bilden, fur die Zwecke der Anwendung

dieser Richtlinie als Leistungsenpféanger anzusehen;



- bei Erwerb eines Investitionsguts durch zwei eine Genein-
schaft bil dende Ehegatten, von denen einer einen Teil des Ge-
genst ands ausschlielllich fir unternehnerische Zwecke verwen-
det, steht di esem Ehegatten und M teigentiner das Recht auf
Vor st euer abzug fir di e gesante Mehrwertsteuerbel astung des
von i hm fdr unternehneri sche Zwecke verwendeten Teils des Ce-
genst ands zu, sofern der Abzugsbetrag nicht Uber den Mtei-
gentunsanteil des Steuerpflichtigen an dem Gegenstand hi naus-
geht;

- der Steuerpflichtige nuss nach den Artikeln 18 Absatz 1 Buch-
stabe a in Verbindung mt Artikel 22 Absatz 3 der Sechsten
Richtlinie 77/ 388 zur Auslbung des Rechts auf Vorsteuerabzug
unter Unstanden wi e den i m Ausgangsverfahren gegebenen nicht
Uber eine auf seinen Nanen ausgestellte Rechnung verfigen, in
der die auf seinen Mteigentunsanteil entfallenden Teil be-
tréage des Preises und der Mehrwertsteuer ausgew esen sind.

Ei ne Rechnung, di e ohne Unterschei dung an di e Ehegatten, die
di e Genei nschaft bilden, ausgestellt ist und in der keine
sol chen Tei l betrage ausgew esen sind, reicht zu di esem Zweck

aus.

.
Di e Revision des FA ist unbegrindet, die Revision des Kl agers
i st begrindet. Dem Kl &ger steht der beantragte Vorsteuerabzug
zu. Das angefochtene Uteil war aufzuheben und der Kl age war

in vollem Unfang stattzugeben.

Nach 8 15 Abs. 1 Nr. 1 UStG (in der in den Streitjahren 1991
bis 1993 geltenden Fassung) kann der Unternehner die in Rech-
nungen i.S. des 8 14 USt G gesondert ausgew esene Steuer fir

Li ef erungen und sonsti ge Lei stungen, die von anderen Unterneh-
mern fdr sein Unternehnen ausgef Uhrt worden sind, als Vorsteu-

er bet rdge abzi ehen.



1. Das FG hat ohne Rechtsverstold bei de Ehegatten als
Lei stungsenpf dnger beurteilt. Leistungsenpfdanger i st
regel maRi g der vertraglich festgel egte Auftraggeber der

Lei stung. Auftraggeber waren im Streitfall bei de Ehegatten.

Bei geneinschaftlicher Auftragserteilung durch nehrere
Personen i st nach der Rechtsprechung des Senats entschei dend,
ob di e Personennehrheit als solche eine

(unsat zst euerrechtlich) eigenstandi ge Rechtsperson --Personen-
oder Kapital gesellschaft-- ist oder ob sie lediglich

genei nschaftlich verbunden ist. Imletzteren Fall ist

grundséat zlich jeder Geneinschafter mt demfdr ihn

verei nbarten Anteil Leistungsenpféanger (BFH Urteile vom

1. Februar 2001 V R 79/99, BFHE 194, 488, BFH Nv 2001, 989,
und vom 7. Novenber 2000 V R 49/99, BFHE 194, 270, BFH NV
2001, 402; zuletzt Uteil vom16. Mai 2002 V R 15/00, BFH NV
2002, 1346). Danach sind grundsatzlich alle Mtglieder der
Cenei nschaft als Auftraggeber auch Lei stungsenpfanger, sofern

si e dazu kei ne abwei chende Verei nbarung treffen.

Di ese Grundsatze entsprechen den genei nschaftsrechtlichen Kri -
terien, die der EuGH in der Vorabentschei dung zum Streitfal
(RandNr. 58) zur Bestimung des Lei stungsenpfangers be
Bestell ung ei nes Investitionsguts durch

Ehegat t engenei nschaften aufgestellt hat. Danach sind "im Fal
der Bestellung eines Investitionsguts durch eine

Ehegat t engenei nschaft, di e kei ne Rechtspersonlichkeit besitzt
und sel bst keine wrtschaftliche Tatigkeit im Sinne der
Sechsten R chtlinie austubt, die Mteigenttuner, die diese
Genei nschaft bilden, fir die Zwecke der Anwendung di eser
Richtlinie als Leistungsenpféanger anzusehen”



Lei stungsenpf dnger waren im Streitfall somt bei de Ehegatten.
Denn der Kl ager und seine Ehefrau wurden mt den genei nsam be-
stellten Lei stungsbezligen nicht als Cesell schaft oder GCGenein-
schaft burgerlichen Rechts mt eigener Rechtspersdnlichkeit

unt ernehneri sch tatig (z.B. durch Verm etung des
Arbeitszimers an den Kl &ger). Ebenso wenig trat die

Genei nschaft als solche (mt eigener Rechtspersonlichkeit) mt
unsat zst euerrechtli cher Wrkung ni chtunt ernehnerisch auf --we
das FA neinte-- (etwa durch unentgeltliche Nutzungsiberl assung
der Raune an den Ehenmann). Der Kl ager war Lei stungsenpfanger
der Baul ei stungen hinsichtlich seines Anteils.

2. Die Leistungen zur Errichtung des CGebaudes sind jedenfalls
zu dem Anteil, der auf das Arbeitszinmer des Kl agers entfallt,
fdr das Unternehnmen des Kl agers ausgef ihrt worden. Der KI ager
hat diesen Anteil seinem Unternehnen zugeordnet. Dies fol gt

aus sei nem Antrag auf Abzug von 12 v.H der gesanten auf die
Her st el | ungsauf wendungen entfal | enden Vorsteuerbetréage. D eser
Anteil entspricht demvom Kl dger als Arbeitszi nmer genutzten
Anteil des Cebaudes.

We der EuCGH in der Vorabentschei dung (RandNr. 74) ausfihrte,
steht bei Erwerb eines Investitionsguts durch zwei eine

Cenei nschaft bil dende Ehegatten, von denen einer einen Tei

des Gegenstands ausschlief3lich fur unternehneri sche Zwecke
verwendet, di esem Ehegatten und M teigentiner das Recht auf
Vor st euer abzug fur die gesante Mehrwertsteuerbel astung des von
I hm fur unternehneri sche Zwecke verwendeten Teil des

Cegenst ands zu, sofern der Abzugsbetrag nicht uUber den
Mteigentunsanteil des Steuerpflichtigen an dem Gegenstand

hi nausgeht .



a) Nach den Feststellungen des FG war von den bei den Ehegatten
al s Lei stungsenpf angern nur der Kl ager --als nebenberuflicher
Schriftsteller-- in den Raunen des genei hsamerrichteten

CGebaudes unternehnerisch téatig.

Der Kl ager nutzte (allein) das darin eingerichtete Arbeitszim
mer "fir sein Unternehnmen". Arbeitszimrer in der eigenen Wh-
nung (sog. hausliche Arbeitszinnrer) konnen bei beruflich selb-
st &ndi ger Nut zung dem betri ebl i chen/ unt er nehnmeri schen Bereich
zugeor dnet werden (Vorabentschei dung RandNr. 52).

Ei ne Zuordnungsgrenze fiur di e Zuordnung ei nes Gegenstands zum
Unt ernehnmen (z.B. mndestens 10 v.H fidr sein Unternehnmen, ge-
maR § 15 Abs. 1 Satz 2 UStG seit 1. April 1999 genafR

St euer ent | ast ungsgeset z 1999/ 2000/ 2002 --StEntl G

1999/ 2000/ 2002--, BGBlI | 1999, 402) sah das in den
Streitjahren geltende UStG nicht vor.

b) Der Abzugsbetrag, den der Kl ager --entsprechend dem sei nem
Unt er nehnmen zugeordneten "Arbeitszi mer-Anteil" am Gebaude- -
geltend macht (12 v.H. ), geht nicht Uber seinen
Mteigentunsanteil am Geb&ude (25 v.H. ) hinaus. Der
beansprucht e Vor st euerabzugsbetrag ist somt der HOhe nach

ni cht zu beanst anden.

Soweit das FG dem Kl &ger nur 1/4 von 12 v.H der gesanten Vor-
st euer betrage zuerkannte, "weil er nur zu 1/4 zivilrechtlicher
Auf t raggeber und damt Lei stungsenpféanger hinsichtlich der auf
das Arbeitszinmer entfall enden Baul ei stungen" sei, entspricht
di es nicht dem genei nschaftsrechtlichen Begriff der "Lieferung
ei nes Cegenstands"; dessen Ausl egung darf nicht auf die Rege-

| ungen des Eigentuns imjeweiligen nationalen Zivilrecht ge-
stitzt werden (Vorabentscheidung RandNr. 64 f.).



3. Die an den Kl ager und seine Ehefrau --ohne Unterschei dung
nach i hren Anteilen an der Geneinschaft und ohne Ausweis ent-
sprechender Teil betréage-- ausgestellten Rechnungen reichen fur

di e Ausiubung des Vorsteuerabzugsrechts des Kl agers aus.

Nach 8 14 Abs. 1 Satz 2 UStG 1991/1993 missen Rechnungen "die
f ol genden Angaben ent hal t en:

(1.) den Nanen und die Anschrift des |eistenden Unternehners,
(2.) den Nanen und die Anschrift des Lei stungsenpfangers,
(3.) die Menge und di e handel stbl i che Bezei chnung des Gegen-
standes der Lieferung oder die Art und den Unfang der
sonstigen Lei stung,
(4.) den Zeitpunkt der Lieferung oder der sonstigen Leistung,
(5.) das Entgelt fur die Lieferung oder sonstige Leistung
(8 10) und
(6.) den auf das Entgelt (Nummer 5) entfall enden

St euer betrag”.

Soweit 8§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UStG 1991/1993 "die in
Rechnungen i m Si nne des 8 14" gesondert ausgew esene Steuer
far den Vorsteuerabzug voraussetzte, reichten nach der

Recht sprechung des Senats Rechnungen aus, deren Angaben eine
ei ndeutige und | eicht nachprifbare Feststellung der Leistung
(und des Lei stungsenpf angers) ernoglichen; der Angabenkat al og
nach 8 14 Abs. 1 Satz 2 der Vorschrift nmusste nicht insgesant
erfallt sein (vgl. BFH Uteil vom 10. Novenber 1994 V R 45/93,
BFHE 176, 472, BStBl |l 1995, 395 mN.; s. auch Abschn. 192
Abs. 3 der Unsatzsteuer-Richtlinien --UStR-- 1992, Abschn. 192
Abs. 4 UStR 2000).
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Di ese Praxis deckt sich mt den genei nschaftsrechtlichen
Anf or derungen des EuGH i n der Vorabentschei dung fir den

Streitfall (RandNr. 76 ff.). Er fidhrte zu den

genei nschaftsrechtli chen Rechnungserforderni ssen fiur den
Vor st euer abzug (nach der in den Streitjahren geltenden

Recht sl age) aus:

" 76 Hi erzu ergi bt sich aus Artikel 22 Absatz 3 Buchstabe b
der Sechsten Richtlinie sowohl in ihrer urspringlichen Fassung
al s auch in der Fassung nach der Richtlinie 91/680 <Richtlinie
91/ 680/ EWG des Rates vom 16. Dezenber 1991 zur Ergénzung des
gemei nsanen Mehrwert st euersystens und zur Anderung der
Sechsten Richtlinie imHi nblick auf die Beseitigung der

St euergrenzen, ABlI. L 376, S. 1>, dass die Rechnung fir die
Zwecke der Ausibung des Rechts auf Vorsteuerabzug getrennt den
Preis ohne Steuer und den auf die einzel nen Steuerséatze
entfal |l enden Steuerbetrag auswei sen nuss.

77 Somt schreibt die Sechste R chtlinie Uber diese M ndest-
erforderni sse hinaus keine weiteren Angaben vor, we sie in

der vierten Vorl agefrage genannt sind.

78 Die Mtgliedstaaten konnen zwar genald Arti kel 22 Absatz 3
Buchst abe ¢ der Sechsten Richtlinie Kriterien festlegen, nach
denen ei n Dokunent als Rechnung betrachtet werden kann, und
sie konnen gemal3 Arti kel 22 Absatz 8 weitere Pflichten
vorsehen, die sie als erforderlich erachten, um ei ne genaue

Er hebung der Steuer sicherzustellen und Steuerhinterzi ehungen

zu ver hi ndern

79 Di e Bundesrepubl i k Deutschl and hat von di eser Mglichkeit
Gebrauch gemacht. Dengendld sieht das Unsat zst euergesetz vor
dass in den Rechnungen u. a. der Name und die Anschrift des
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Lei stungsenpf dngers, die Menge und di e handel stbl i che Bezei ch-
nung des Gegenstandes der Lieferung oder die Art und der
Unf ang der sonstigen Leistung sow e das Entgelt fur den Unsatz

angegeben sei n nmissen.

80 We jedoch di e Konm ssion ausgefihrt hat, darf nach stan-
di ger Rechtsprechung di e Ausibung des Rechts auf

Vor st euer abzug nur insoweit davon abhéangi g genacht werden,
dass di e Rechnung uUber die in Artikel 22 Absatz 3 Buchstabe b
der Sechsten Richtlinie geforderten Angaben hi naus noch

wei tere Angaben enthéalt, als dies erforderlich ist, umdie

Er hebung der Mehrwertsteuer und ihre Uberprifung durch die

Fi nanzverwal tung zu si chern. Aulerdem diurfen sol che Angaben
nicht durch ihre Zahl oder ihre technische Konpliziertheit die
Ausibung des Rechts auf Vorsteuerabzug praktisch unnbglich
machen oder UbernmalRig erschweren (Urteil vom 14. Juli 1988 in
den Rechtssachen 123/87 und 330/87, Jeunehome und EQ, Slg.
1988, 4517, RandNr. 17). Ferner durfen die MaBBnahnen, die die
Mtgliedstaaten nach Arti kel 22 Absatz 8 dieser Richtlinie

erl assen durfen, um ei ne genaue Erhebung der Steuer

si cherzustel |l en und St euerhinterzi ehnungen zu ver hi ndern, nicht
uber das hi nausgehen, was zur Erreichung dieser Ziele
erforderlich ist. Sie durfen daher nicht so eingesetzt werden,
dass sie die Neutralitat der Mehrwertsteuer in Frage stellen,
die ein Gundprinzip des durch das einschl agi ge

Cenei nschaft srecht geschaffenen genei nsanen Mehr -
wertsteuersystens ist (Uteile vom21. Mirz 2000 in den

Recht ssachen C-110/98 bis C 147/98, Gabalfrisa u. a., Slg.
2000, 1-1577, RandNr. 52, und vom 19. Septenber 2000 in der
Recht ssache C-454/98, Schneink & Cofreth und Strobel, Slg.
2000, 1-6973, RandNr. 59).
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81 In einemFall w e dem des Ausgangsverfahrens besteht je-
doch kei nerlei Gefahr, dass es zu Steuerhinterzi ehungen oder
M ssbrauchen konmt, da es um ei ne sehr spezifische Art von Ge-
nmei nschaft geht, namich eine blolle Mteigentinergenei nschaft
zwW schen Ehegatten, die selbst nicht steuerpflichtig ist, und
in der nur einer der Ehegatten wirtschaftlich tatig ist, so
dass es ausgeschl ossen ist, dass di e Rechnungen, sel bst wenn
sie an die 'Eheleute [HE]' gerichtet sind und die auf ihre

M teigentunsanteil e entfall enden Teil betrage des Preises und
der Mehrwertsteuer nicht ausweisen, vom nicht
steuerpflichtigen Ehegatten oder von der Genei nschaft
verwendet werden konnen, um densel ben Vorsteuerbetrag ein

wei teres Mal abzuzi ehen.

82 Unter diesen Unstanden wiare es mt dem Grundsatz der Ver-
hal t ni smali gkeit unverei nbar, dem steuerpflichtigen Ehegatten
das Abzugsrecht nur deshalb zu verweigern, weil die Rechnungen
ni cht di e vom anwendbaren nati onal en Recht vorgeschri ebenen
Angaben enthalten.”

Daraus folgt, dass --nach den in den Streitjahren 1991 bis
1993 gel tenden Fassungen von § 14 UStG und Art. 22 Abs. 3
Buchst. b der Richtlinie 77/388/ EWs- in Fallen der
vorl i egenden Art zusatzliche Einzel angaben zu den
Mteigentinern, zur Aufteilung der Leistungen auf die

M teigentunmer nach ihren Anteilen und zur Aufteilung von
Entgelt und darauf entfallender Steuer in einer an die

M tei gentlinmer ausgestellten Rechnung zur Ausibung des Rechts
auf Vorsteuerabzug des allein unternehnerisch téatigen

Mteigentiunmers nicht erforderlich sind.



