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Firma ,,gUG (haftungsbeschrinkt); register-

gerichtliche Priifungsbefugnis; Verlangen

eines Nachweises bzgl. der Anerkennung als
gemeinniitzig

I. Sachverhalt

Es ist eine gemeinniitzige UG (haftungsbeschrinkt) mit
zuldssiger Firma gegriindet worden. Der Rechtsformzu-
satz soll ,gUG (haftungsbeschrinkt)“ lauten. Das Re-
gistergericht verlangt von der Geschiftsfithrung einen
Nachweis, dass das Finanzamt die Anerkennung als ge-
meinniitzig in Aussicht gestellt hat.

II. Frage
Kann das Registergericht einen solchen Nachweis ver-
langen?

Gutachten im Abrufdienst
Rechtsprechung

GBO § 29 Abs. 1; BGB §§ 177, 1821, 1908i — Voll-
machtsbestitigung durch einen Betreuer bei Handeln
eines Bevollmichtigten aufgrund privatschriftlicher
Vollmacht; familiengerichtliche Genehmigung

Literaturhinweise

III. Zur Rechtslage

1. Zulissigkeit der Firmierung mit ,,gUG (haftungs-
beschrinkt)“

Hinsichtlich der Firmierung sind im vorliegenden Fall
zwei Vorschriften in Einklang zu bringen: Zum einen
bestimmt § 4 S. 2 GmbHG, dass die Firma der GmbH
den Bestandteil ,gGmbH® enthalten kann, wenn sie
ausschliefflich und unmittelbar steuerbegiinstigte Zwe-
cke nach den §§ 51-58 AO verfolgt. Zum anderen muss
die Unternehmergesellschaft gem. § 5a Abs. 1 GmbHG
in der Firma die Bezeichnung ,Unternchmergesell-
schaft (haftungsbeschrinkt) oder , UG (haftungsbe-
schrinkt)“ fithren. Bis vor kurzem war umstritten, ob
das Zusammenspiel dieser Regelungen auch die Be-
zeichnung ,gUG (haftungsbeschrinko)“ zuldsst. Dies
wurde verbreitet mit dem Argument abgelehnt, dass § 5a
Abs. 1 GmbHG als lex specialis § 4 GmbHG verdrin-
ge (s. etwa OLG Karlsruhe RNotZ 2019, 486 Rn. 18;
MiinchKommGmbHG/Heinze, 3. Aufl. 2018, § 4
Rn. 18a; vgl. auch Gutachten DNotl-Report 2013, 181,
182). Der BGH ist dieser Ansicht indes nicht gefolgt und
hat die Firmierung mit ,gUG (haftungsbeschrinko)®
jiingst akzeptiert (DNotZ 2020, 945 Rn. 10 ff.
m. Anm. Pietzarka; s. auch Ott, notar 2020, 235).
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Seiner Ansicht nach verbietet § 5a Abs. 1 GmbHG Zu-
sitze vor ,UG" nicht (Rn. 12), sondern enthilt nur eine
Sonderregelung fiir den Rechtsformzusatz der Unter-
nehmergesellschaft (Rn. 13).

2.Registergerichtliche Priifung bzgl. der Anerken-
nung als gemeinniitzig

a) Einordnung und Meinungsstand

Im vorliegenden Fall bezweifelt offenbar weder der No-
tar noch das Registergericht die grundsitzliche Zulis-
sigkeit der gewéhlten Firma. Es geht vielmehr um die
registerrechtliche Frage, inwieweit das Registergericht
die materiell-rechtlichen Voraussetzungen der Firma
tiberpriifen darf, in concreto: die (bevorstehende) An-
erkennung der Gemeinniitzigkeit. Diese Frage (letztlich
cine solche der Firmenwahrheit oder des Irrefithrungs-
verbots, § 18 Abs. 2 HGB) ist nicht neu, sondern hat
sich schon vor der Entscheidung des BGH im Hinblick
auf die ,gGmbH® gestellt. Soweit sich die Literatur da-
mit auseinandersetzt, hilt sie es fiir ausreichend, dass
die Satzung der GmbH die Einordnung als gemein-
niitzig rechtfertigt; cinen Feststellungsbescheid gem.
§ 60a AO koénne das Registergericht nicht verlangen
(Scholz/Cziupka, GmbHG, 12. Aufl. 2018, § 4 Rn. 13,
mit dem Hinweis in Rn. 12, dass § 4 S. 2 GmbHG mit
~gemeinniitzig® einen eigenen firmenrechtlichen Be-
griff zugrunde lege, der aus der AO nicht hervorgehe;
Wicke, GmbHG, 4. Aufl. 2020, § 4 Rn. 11; Wachter,
GmbHR 2013, R145, R146; Altmeppen, GmbHG,
10. Aufl. 2021, § 4 Rn. 20; wohl ebenso BeckOK-
GmbHG/C. Jaeger, Std.: 1.2.2021, § 4 Rn. 21a; a. A.
Roth/Altmeppen/Roth, 8. Aufl. 2015, § 4 Rn. 48a) und
auch keine sonstige Stellungnahme des Finanzamts (so
ausdriicklich Wachter, GmbHR 2013, R145, R146;
MiinchKommGmbHG/Heinze, § 4 Rn. 71a). Anderes
diirfte jedoch bei abweichenden Anhaltspunkten gelten
(vgl. § 18 Abs. 2 S. 2 HGB und Scholz/Cziupka, § 4
Rn. 13).

b) Stellungnahme

Die wohl tiberwiegende Ansicht erscheint uns tiberzeu-
gend, denn das Priifungsrecht des Registergeriches ist
im Eintragungsverfahren gem. § 9¢ GmbHG prinzipiell
begrenzt (vgl. auch MinchKommGmbHG/Heinze,
§ 4 Rn. 71a). Dariiber hinaus wird gem. § 18 Abs. 2
S. 2 HGB im Registerverfahren nur die ersichtliche
Irrefithrung berticksichtigt. Dies diirfte es dem Regis-
tergericht verbieten, besondere Nachweise ohne weitere
Anhaltspunkte zu verlangen. Es kann also nicht stan-
dardmiflig eine Erklirung des Finanzamts verlan-
gen, und sei es eine vorlidufige.

Auch die Ansicht, dass das Registergericht — trotz Ab-
schaffung von § 8 Abs. 1 Nr. 6 GmbHG - ausnahms-
JArmenrechtlicher Sffentlich-

weise bei Relevanz®
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rechtliche Genehmigungen einfordern kénne (Leitzen,
GmbHR 2009, 480, 482 f.), steht dieser Einschitzung
nicht zwingend entgegen. Die erérterten Fille betreffen
berufsrechtliche Firmenzusitze, die ,schlechthin nur
dann® gefiithrt werden diirfen, wenn eine entsprechende
Zulassung erteilt worden ist (Leitzen, GmbHR 2009,
480, 482; vgl. § 59k Abs. 2 BRAO, § 43 Abs. 4 StBerG,
Art. 10 Abs. 2 BayBauKAG). Der auf Gemeinniitzigkeit
hinweisende Zusatz ist jedoch nicht verpflichtend und
vom Gesetz nicht speziell vor missbriuchlicher Verwen-
dung geschiiczt. Dass das Registergericht nach Eintra-
gung gegen unzulissigen Firmengebrauch einschreiten
(vgl. § 392 FamFG) und eine Streichung des ,g* ver-
langen kann, wenn die Gesellschaft tatsichlich keine
steuerbegiinstigten Zwecke verfolgt, steht auf einem
anderen Blatt. Eine derartige Befugnis ergibt sich aus
allgemeinen Grundsitzen.

3. Ergebnis
Auch wenn die Grenzen der Priifungsbefugnis des
nicht abschlieffend geklirt

kann das Registergericht nach unserer Auffassung

Registergerichts sind,
eine entsprechende Bescheinigung des Finanzamts nicht
verlangen.

BGB §§ 2041, 1066

Dingliche Surrogation betreffend den Nief3-
brauch an einem Erbteil bei Auseinander-
setzung der Erbengemeinschaft und Bildung
von Wohnungs- und Teileigentum

I. Sachverhalt

Herr A sowie seine beiden Schwestern sind zu gleichen
Teilen Miterben einer auch aus weiteren Beteiligten be-
stechenden Erbengemeinschaft. Die Erbengemeinschaft
ist eingetragener Eigentiimer eines Mehrfamilienhauses,
das den letzten Nachlassgegenstand der Erbengemein-
schaft darstellt.

Herr A hat die Hilfte seines Erbteils auf seine beiden
Schwestern zu je Y-Anteil tibertragen. Er hat sich fiir
jeden tibertragenen Erbteil den NiefSbrauch vorbehal-
ten. Der NiefSbrauch ist als Recht im Grundbuch in Ab-
teilung II nur lastend auf den seinen Schwestern tiber-
tragenen Erbteilen eingetragen. Die Erbengemeinschaft
will sich nunmehr auseinandersetzen, und zwar in der
Form, dass das Mehrfamilienhaus in Wohnungs- und
Teileigentum aufgeteilt wird und den einzelnen Mit-
erben — jeweils ihren Erbteilen entsprechend — eine oder
mehrere Wohnungen zu Eigentum tibertragen werden.
Der Nieflbrauch an den tibertragenen Erbteilen soll sich
bei Begriindung von Wohnungseigentum und Zutei-
lung der Wohnungen an die Miterben an den Wohnun-



gen fortsetzen®, die seine Schwestern in Bezug auf den
tibertragenen Erbteil erhalten.

II. Frage

Setzt sich der Nieflbrauch an den tbertragenen Erb-
teilen im Wege ciner dinglichen Surrogation dergestalt
durch, dass er ohne Neubestellung an dem zugeteilten
Wohnungseigentum entsprechend der ibertragenen
Erbquote fortbesteht, oder muss er an den Erbteilen
aufgegeben und am Wohnungseigentum neu bestellt
werden?

III. Zur Rechtslage

1. Erbrechtliche Surrogation

Die erbrechtliche Surrogationsvorschrift des § 2041
BGB kommt im vorliegenden Fall zur Begriindung
einer dinglichen Surrogation betreffs des Nieflbrauchs
nicht in Frage. Denn zum einen setzt § 2041 BGB
ein Sondervermdgen voraus, gilt also grundsitzlich nur
fiir die Erbengemeinschaft (BeckOK-BGB/Lohmann,
Std.: 1.2.2021, § 2041 Rn. 1). Dementsprechend ord-
net § 2032 Abs. 2 BGB an, dass (u. a.) § 2041 BGB
nur ,bis zur Auseinandersetzung® Anwendung findet.
Vorliegend wird die Erbengemeinschaft zumindest hin-
sichtlich des Mehrfamilienhauses jedoch gerade aus-
einandergesetzt. Zudem wiirde § 2041 S. 1 BGB auch
hinsichtlich der vorliegend gewiinschten Rechtsfolge
nicht passen. Denn die Vorschrift ordnet die kraft Ge-
setzes eintretende Zugehorigkeit bestimmeer Surrogate
zur Erbengemeinschaft — also zum erbengemeinschaft-
lich gebundenen Vermégen — an. Zum Fortbestand von
Belastungen erbengemeinschaftlich gebundener Gegen-
stinde — wie vorliegend des NiefSbrauchs — verhilt sie
sich dagegen nicht.

2. Surrogation nach Nieflbrauchsrecht (§ 1066
Abs. 3 BGB)

Fiir eine Surrogation betreffs des NiefSbrauchs an dem
tibertragenen Erbteil kommt § 1066 Abs. 3 BGB in Be-
tracht. Die Vorschrift ordnet in ihrem unmittelbaren
Anwendungsbereich an, dass bei Aufhebung der Ge-
meinschaft der Miteigentiimer im Falle eines am Anteil
eines Miteigentiimers bestechenden Nieflbrauchs dem
Nief3braucher der NiefSbrauch an den Gegenstinden ge-
biihrt, die an die Stelle des Anteils treten.

a) Der vorliegende Fall betrifft den Nief$brauch an
einem Erbteil. In der Tat kann — wie geschehen — ein
Erbteil mit einem Nieflbrauch belastet werden (s. etwa
OLG Hamburg ZErb 2016, 209 ff.; Gutachten DNo-
tl-Report 2014, 155 f.; Schéner/Stober, Grundbuch-
recht, 16. Aufl. 2020, Rn. 1364, 1366). Dabei handelt
es sich um einen Nieflbrauch an einem Recht i. S. d.
§§ 1068 ff. BGB. Fiir den Inhalt dieses NiefSbrauchs
finden gem. § 1068 Abs. 2 BGB die Vorschriften iiber

den Nieflbrauch an Sachen entsprechende Anwendung,
soweit sich nicht aus den §§ 1069 bis 1084 BGB ein
anderes ergibt. Im Rahmen der Verweisung des § 1068
Abs. 2 BGB findet damit auch § 1066 BGB auf den
Nieflbrauch an Rechten — wie hier an dem betreffen-
den Erbteil — grundsitzlich entsprechende Anwendung
(BeckOGK-BGB/Servatius, Std.: 1.11.2019, § 1068
Rn. 19; MiinchKommBGB/Pohlmann, 8. Aufl. 2020,
§ 1068 Rn. 19; Palandt/Herrler, BGB, 80. Aufl. 2021,
§ 1068 Rn. 2).

Hinsichtlich des Wohnungseigentums hat der BGH je-
doch einmal gegen eine entsprechende Anwendbarkeit
des § 1066 BGB entschieden (NJW 2002, 1647,
1649). Er hat dies u.a. damit begriindet, dass die
Wohnungseigentiimergemeinschaft — im Gegensatz zur
Bruchteilsgemeinschaft (vgl. § 749 BGB) — gerade gem.
§ 11 Abs. 1 WEG unaufloslich sei. Nicht anwendbar
soll § 1066 BGB auch bei einem Nieflbrauch an Gesell-
schaftsanteilen sein (so MiinchKommBGB/Pohlmann,
§ 1068 Rn. 19, 76 f). Fiir den hier vorliegenden Nief3-
brauch an Erbteilen ist dagegen keine Stellungnahme
aus Literatur oder Rechtsprechung zu unserer Kennt-
nis gelangt, die eine Anwendbarkeit des § 1066 BGB
iiber § 1068 Abs. 2 BGB ablehnen wiirde. In der Tat
spricht fir die Anwendung des § 1066 BGB, dass die
Erbengemeinschaft — anders als die Wohnungseigen-
timergemeinschaft — gem. § 2042 BGB regelmiflig
auf Auseinandersetzung angelegt ist und daher die
speziell auf die Situation der Aufhebung der Gemein-
schaft zugeschnittenen Regelungen in § 1066 Abs. 2, 3
BGB gerade auch in Verbindung mit dem Nief8brauch
an einem Erbteil einen sinnvollen Anwendungsbe-
reich haben. Wir gehen daher davon aus, dass § 1066
Abs. 3 BGB bei der Belastung eines Erbteils mit einem
Nief8brauch im Zuge der Aufhebung der Erbengemein-
schaft ebenfalls Anwendung findet.

b) Die Aufhebung der Gemeinschaft unter den Mit-
etben folgt an sich den gesetzlichen Regelungen der
§§ 2042 Abs. 1, 2, 752 ff. BGB. Jedoch sind die ge-
setzlich zur Verfiigung gestellten Teilungsvorschriften
im Grundsatz dispositiv. Eine einvernechmliche ver-
tragliche Regelung aller Miterben ist somit vorrangig
(s. nur Palandt/Weidlich, § 2042 Rn. 13 m. w. N.). Wir
nechmen daher an, dass die Anwendung von § 1066 BGB
nicht zwingend voraussetzt, dass die Erbauseinanderset-
zung strikt den gesetzlichen Teilungsvorschriften ent-
sprechend erfolgt. Vielmehr gelten §§ 1068 Abs. 2,
1066 BGB auch dann, wenn die Art und Weise der
Erbauseinandersetzung unter den Miterben i. U. — wie
hier — vertraglich geregelt wird.

¢) Nach dem Wortlaut des § 1066 Abs. 3 BGB
»gebiihrt dem Nieflbraucher im Falle der Aufhebung
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der Gemeinschaft der Nieffbrauch an den Gegenstin-
den, die an die Stelle des Anteils treten. Diesem Sprach-
gebrauch des BGB folgend, hat die frithere Rechtspre-
chung zunichst aus dem Wort ,,gebithrc* gefolgert, dass
der NiefSbraucher nur ein obligatorisches Recht auf
Bestellung des NiefSbrauchs an den Ersatzgegenstin-
den erwirbt (etwa RG JW 1914, 765, 766; KGJ 43,
268, 270; Uberblick: Staudinger/Heinze, BGB, 2017,
§ 1066 Rn. 10; s. auch BeckOGK-BGB/Servatius,
§ 1066 Rn. 38; Palandt/Herrler, § 1066 Rn. 3). Spiter
hat der BGH fiir die i. U. wortlautgleiche Vorschrift des
§ 1258 Abs. 3 BGB hinsichtlich des Sachpfandrechts
demgegeniiber abweichend i. S. d. Beflirwortung einer
dinglichen Surrogation entschieden. Er hat dabei —auch
unter Heranziehung von § 1066 Abs. 3 BGB — mit der
Schutzfunktion des Pfandreches argumentiert. Die An-
nahme eines blof§ obligatorischen Anspruchs auf Be-
stellung eines neuen Pfandrechts zieche die Gefahr eines
Rangverlustes des Pfandrechts und damit vielfach der
Einbufle seines wirtschaftlichen Wertes nach sich. Dem
sei durch die Annahme einer dinglichen Surrogation zu
begegnen (BGH NJW 1969, 1347, 1348 f.; daran an-
schliefend: BGH NJW 1972, 1045 f.). Die einhellige
Auffassung in der Literatur tritt im Anschluss an die
genannte Grundsatzentscheidung des BGH auch fiir
den wortlautgleichen § 1066 Abs. 3 BGB fiir ein Ver-
stindnis i. S. e. dinglichen Surrogation und nicht blof§
eines schuldrechtlichen Anspruchs auf Neubestellung
des Nieflbrauchs ein (s. nur Staudinger/Heinze, § 1066
Rn. 10; BeckOGK-BGB/Servatius, § 1066 Rn. 38;
MiinchKommBGB/Pohlmann, § 1066 Rn. 28). Auch
die neuere Rechtsprechung (LG Saarbriicken NJW-
RR 2010, 24, 25) hat sich dieser Auslegung des § 1066
Abs. 3 BGB angeschlossen. Der Nieflbrauch entsteht
also kraft Gesetzes dinglich auflerhalb des Grund-
buches, sobald ein Gegenstand an die Stelle des ideellen
Anteils tritt. Die nachfolgende Grundbucheintragung
des Nieflbrauchs ist dann nur noch eine Grundbuch-
berichtigung (§ 894 BGB).

3. Rechtsfolgen fiir den vorliegenden Sachverhalt

Zu den Rechtsfolgen der auch fir §§ 1068 Abs. 2
i. V. m. 1066 Abs. 3 BGB sonach anzunehmenden
dinglichen Surrogation hat die Literatur nicht detail-
lierter Stellung genommen. Rein personlich neigen
wir — bezogen auf den hier unterbreiteten Sachverhalt
— zu folgender Einschitzung: Unterstelle sei beispiels-
weise, dass A und seine beiden Schwestern jeweils Mit-
erben zu je 1/5 (20 %) geworden sind, A jeweils einen
Erbanteil von je 5 % (5/100) an seine beiden Schwestern
tibertragen und sich daran den Nief$brauch vorbehalten

hat.

Die beiden Schwestern hitten nach dieser Ubertragung
dementsprechend eine vermégensmiflige Nachlassbe-
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teiligung i. H. v. jeweils 25 %. An jeweils 5 % wiirde
der dem A vorbehaltene NiefSbrauch lasten. Insgesamt
wire damit bei jeder Schwester 1/5 ihrer vermogens-
mifligen Stellung (5/25) von der NieSbrauchsbelastung
betroffen. Wird nun die Erbengemeinschaft ausei-
nandergesetzt und erhilt jede Schwester bspw. ein
Wohnungseigentum, so wiirden wir folglich davon
ausgehen, dass an die Stelle des NiefSbrauchs an den
Erbteilen kraft dinglicher Surrogation ein NiefSbrauch
an einem Miteigentumsbrucheeil des neu erworbenen
Wohnungseigentums trict (s. hierzu Schoner/Stober,
Rn. 1366). Konkret wiirde sich der Nieflbrauch im
gebildeten Zahlenbeispiel bei beiden Schwestern an
einem 1/5-Bruchteil des jeweiligen Wohnungseigen-
tums kraft dinglicher Surrogation fortsetzen, also
entsprechend dem bisherigen Verhiltnis von nief3-
brauchsbelastetem Anteil zur gesamten vermégens-
mifligen Beteiligung der Schwester am Nachlass
(5/25). Darauf hinzuweisen ist aber, dass es sich bei die-
ser Rechtsanwendung lediglich um unsere persénliche
Einschitzung handelt; spezifisch diese Konstellation
betreffende Rechtsprechung und Literatur konnten wir
insoweit nicht ausfindig machen.

Gutachten im Abrufdienst

Folgende Gurtachten kénnen Sie tiber unseren Gurach-
ten-Abrufdienst im Internet unter:

http://www.dnoti.de

abrufen. In diesem frei zuginglichen Bereich kénnen
die Gutachten iiber die Gutachten-Abrufnummer oder

mit Titelschlagworten aufgefunden werden. Dies gilt
ebenfalls fiir die bisherigen Abruf-Gutachten.

BGB §§ 2038, 2040; GBO § 29
Grundstiicksverfiigung zur Vermichtniserfiillung
aufgrund Mehrheitsbeschlusses der Erbengemein-
schaft als Maflinahme ordnungsgemifler Nach-
lassverwaltung; Problematik des grundbuchlichen
Nachweises

Abruf-Nr.:

BauGB § 172 Abs. 1 S. 4

Milieuschutzsatzung: Genehmigungserfordernis bei
der Umwandlung von Teileigentum in Wohnungs-
eigentum

Abruf-Nr.:




Rechtsprechung

GBO § 29 Abs. 1; BGB §§ 177, 1821, 1908i
Vollmachtsbestitigung durch einen Betreuer bei
Handeln eines Bevollmichtigten aufgrund privat-
schriftlicher Vollmacht; familiengerichtliche Ge-
nehmigung

1. Eine den Anforderungen des § 29 Abs. 1 Satz 1
GBO geniigende Vollmachtsbestitigung kann nicht
durch einen (weiteren) Vertreter desjenigen erklirt
werden, der die urspriingliche Vollmacht erteilt hat.

2. Die Genehmigung der von einem Vertreter ohne
Vertretungsmacht gemif § 177 Abs. 1 BGB vorge-
nommenen Belastung des Grundstiicks eines Be-
treuten mit einer Grundschuld durch den Betreuer
unterliegt ihrerseits dem Genehmigungsvorbehalt
nach § 1821 Abs. 1 Nr. 1; § 1908i Abs. 1 BGB.

OLG Niirnberg, Beschl. v. 30.7.2020 — 15 W 2126/20

Problem

Ein Bevollmichtigter bestellte aufgrund einer privat-
schriftlich erteilten Vorsorgevollmacht zur Absicherung
eines Darlehens des Vollmachtgebers auf dessen Grund-
stiick eine Grundschuld. Nachfolgend wurde fiir den
zwischenzeitlich geschiftsunfihigen Vollmachtgeber
ein Betreuer bestellt, dessen Aufgabenkreis unter ande-
rem die Belastung des genannten Grundstiicks umfass-
te. Mit notarieller Erklirung genehmigte der Betreuer
die Grundschuldbestellungsurkunde ,,ihrem ganzen In-
halt nach® und bestitigte die in der Urkunde genannte
Vorsorgevollmacht. Aufgrund dieser Urkunden wurde
die Eintragung der Grundschuld im Grundbuch be-
antragt. Das Grundbuchamt verlangte mit Zwischen-
verfigung fiir die Grundschuldbestellung zusitzlich
die Genehmigung des Betreuungsgerichts; es vertrat
die Ansicht, dass der Betreuer zwar die Grundschuldbe-
stellung wirksam genehmigen kénne, nicht aber durch
~Vollmachtsbestitigung® aus einer privatschriftlichen
Vollmacht ,eine fiir das Grundbuchverfahren notwen-
dige offentlich beglaubigte Urkunde machen® kénne.
Dagegen legte der Urkundsnotar im Namen der Grund-
stiickseigentiimerin Beschwerde ein.

Entscheidung

Das OLG Niirnberg hile die zuldssigerweise eingeleg-
te Beschwerde fiir unbegriindet. Es schliefft sich der
Rechtsansicht des Grundbuchamts an, dass der Be-
treuer mit seiner notariell beglaubigten Erklirung die
Grundschuldbestellung durch den privacschriftlich Be-
vollmichtigten lediglich genehmigen, nicht aber die
privatschriftliche Vollmacht in der gem. § 29 GBO er-
forderlichen Form bestitigen konnte.

Zur Begriindung fiithrt das OLG Niirnberg aus, dass
eine offentlich beglaubigte ,Vollmachtsbestitigung®
(auch ,Vollmachtsanerkenntnis® oder ,Vollmachtsge-
stindnis“ genannt), zwar allgemein anerkannt sei, um
bei privatschriftlichen Vollmachten nachtriglich den
Formerfordernisses des § 29 Abs. 1 S. 1 GBO zu ge-
niigen (vgl. RGZ 104, 358, 361; BGH NJW 1959, 883;
BayObLG MittBayNot 1984, 186, 187). Eine solche
Vollmachtsbestitigung kénne aber nur durch den
Vollmachtgeber selbst und nicht durch seinen Ver-
treter (Betreuer) abgegeben werden. Der Betreuer
konne beziiglich der Vollmachtserteilung lediglich als
Zeuge iber eine tatsichliche Wahrnehmung in der Ver-
gangenheit berichten. Eine Beweisaufnahme finde im
Grundbuchverfahren aber grundsitzlich niche stact.
Rechtsprechung beziiglich anderer Wissenserklirungen
—wie z. B. der Abgabe der eidesstattlichen Versicherung
im Erbscheinsverfahren, die zumindest im Falle der Ge-
schiftsunfihigkeit des Betroffenen ein Vertreterhandeln
anstelle des Betroffenen zuldsst (vgl. OLG Celle NJW-
RR 2018, 1031) — hilt das OLG Niirnberg fiir nicht
einschligig bzw. nicht vergleichbar.

Auf die im entschiedenen Fall durch den Betreuer er-
klirte Genehmigung der Grundschuldbestellungs-
urkunde wendet das OLG Niirnberg § 177 Abs. 1 BGB
an. Dass die Grundschuldbestellung ,méglicherweise
materiell-rechtlich wirksam® (vgl. § 167 Abs. 2 BGB)
sei, stehe dem nicht entgegen.

Die Genehmigung des Betreuers bedarf aus Sicht des
OLG Niirnberg ihrerseits nach den §§ 1908i Abs. 1
S. 1, 1821 Abs. 1 Nr. 1 BGB der Genehmigung des
Betreuungsgerichts. Denn der Betreuer konne den bei
Abschluss des Vertretergeschifts bestehenden Mangel
der Vertretungsmacht nur im Rahmen der ihm iiber-
tragenen Rechtsmacht — die durch den Vorbehalt der
betreuungsgerichtlichen Genehmigung gerade einge-
schrinke sei — heilen. Das Genehmigungserfordernis
wird nach Ansicht des Gerichts auch nicht dadurch in
Frage gestellt, dass ggf. eine rechtlich erzwingbare Ver-
pflichtung zur Vornahme des genehmigungspflichtigen
Rechtsgeschifts besteht. Der konkrete Priifungsumfang
des Betreuungsgerichts in dieser Fallkonstellation wird
vom Gericht nicht niher beurteilt.

Hinweis

Da privatschriftliche Vollmachten — auch Vorsorge-
vollmachten — relativ hiufig sind, ist die Frage, ob bei
Grundstiicksgeschiften die fiir Grundbuchzwecke (vgl.
§ 29 Abs. 1 GBO) erforderliche ,Vollmachtsbestitigung®
im Falle der zwischenzeitlich eingetretenen Geschifts-
unfihigkeit des Vollmachtgebers ggf. von seinem ge-
setzlichen Vertreter (Betreuer) abgegeben werden kann,
sehr praxisrelevant. Dies gilt insbesondere fiir unent-
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geltliche Rechtsgeschifte. Die Entscheidung des OLG
Niirnberg ist — soweit ersichtlich — die erste gerichtli-
che Entscheidung zur Thematik (mittlerweile hat sich
auch das OLG Brandenburg, Beschluss vom 19.1.2021
— 5 W 124/20 — n.v. — der vorstehenden Rechtsansicht
angeschlossen). Da die aufgeworfenen Rechtsfragen
nicht erschopfend behandelt worden sind und die Be-
griindung des Gerichts neue Fragen aufwirft, wire
eine hochstrichterliche Klirung der Problematik wiin-
schenswert. Die Rechtsbeschwerde wurde jedoch nicht
zugelassen.
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