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|. Sachverhalt

Eheleute (der Ehemann ist deutscher und rumanischer Staatsangehoériger, die Ehefrau ist
rumanische Staatsangehdérige) haben am 14.7.2000 in der Bundesrepublik Deutschland geheiratet
und ihren gemeinsamen Wohnsitz in Deutschland. Anldsslich des Kaufes einer
Eigentumswohnung in Deutschland zu je %2 Miteigentumsanteil haben sie gemaR Art. 15 Abs. 2
Nr. 3 EGBGB fiir das unbewegliche Vermdgen in Deutschland deutsches Recht gewahlt.
Nunmehr leben die Ehegatten getrennt und mochten sich scheiden lassen. In diesem
Zusammenhang soll u. a. fir das unbewegliche Vermdgen in Deutschland der Giiterstand der
Gutertrennung vereinbart werden. Es soll ein Zugewinnausgleich in der Weise erfolgen, dass die
Ehefrau ihren halben Miteigentumsanteil an der Eigentumswohnung in Deutschland auf den
Ehemann (bertrdgt und hierfir einen Betrag von 5.000,00 € erhdlt sowie von den
Verbindlichkeiten  befreit wird, zu deren Sicherung eine Grundschuld auf der
Eigentumswohnung lastet. Des Weiteren sollen Regelungen betreffend einen Verzicht auf
nachehelichen Unterhalt und einen Verzicht auf Versorgungsausgleich getroffen werden.

1. Frage

Hierzu fragen Sie, ob fur die Vereinbarung des Guterstandes der Gutertrennung und den
Ausgleich des Zugewinnausgleichs nur deutsches Recht zur Anwendung komme bzw. ob mit
Riicksicht darauf, dass die Ehegatten gemeinsam die rumanische Staatsangehdrigkeit haben,
Regelungen oder Hinweise betreffend das rumanische Recht aufgenommen werden miissen. Die
gleichen Fragen stellen sich auch betreffend den Verzicht auf nachehelichen Unterhalt und
Versorgungsausgleich.
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I11. Zur Rechtslage

1. Zur Vereinbarung der Gutertrennung und zum Zugewinnausgleich

a)

b)

Aus deutscher Sicht

Die Eheleute haben geméalR Art. 15 Abs. 2 Ziff. 3 EGBGB fiir die guterrechtlichen
Wirkungen ihrer Ehe betreffend ihr unbewegliches Vermodgen in Deutschland
deutsches Recht gewdhlt. Somit leben die Eheleute, wenn sie nichts Weiteres
diesbezuglich vereinbart haben, aus deutscher Sicht hinsichtlich ihres unbeweglichen
Vermdgens in  Deutschland im  deutschen  gesetzlichen Glterstand der
Zugewinngemeinschaft. Sie konnen diesbezlglich somit nach deutschem Recht
zuléssige Vereinbarungen betreffend eine Auseinandersetzung der
Zugewinngemeinschaft und Vereinbarung einer Gutertrennung treffen.

Betreffend das Ubrige, von der Rechtswahl nicht erfasste Vermogen ist aus
deutscher Sicht Folgendes zu beachten:

Sofern der Ehemann bei Heirat noch nicht die deutsche, sondern nur die ruménische
Staatsangehdrigkeit hatte, ist gem. Art. 15 Abs. 1i. V. m. Art. 14 Abs. 1 Ziff. 1 EGBGB
auf die guterrechtlichen Wirkungen der Ehe das rumanische gemeinsame Heimatrecht
anzuwenden. Da die Anknipfung des Guterstatuts aus deutscher Sicht unwandelbar ist,
andert der Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit nach Heirat an diesem Ergebnis
nichts.

Hatte der Ehemann auch bei Heirat bereits die deutsche Staatsangehorigkeit, gilt er gem.
Art. 5 Abs. 1 S. 2 EGBGB nur als Deutscher (vgl. auch Palandt/Thorn, Burgerliches
Gesetzbuch, 69 Aufl. 2010, Art. 14 EGBGB Rn. 2, Art. 5 EGBGB Rn. 3), so dass aus
deutscher Sicht ein gemeinsames Heimatrecht nicht vorliegt und Art. 14 Abs. 1 Ziff. 1
EGBGB nicht anwendbar ist. Sofern die Eheleute schon bei Eheschliefung ihren
gemeinsamen gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland hatten, gilt auch fur das von der
Rechtswahl nicht erfasste Vermogen gem. Art. 15 Abs. 1 i. V. m. Art. 14 Abs. 1 Ziff. 2
EGBGB deutsches Giiterrecht. Sofern sie bei Eheschliefung noch keinen gemeinsamen
Aufenthalt in Deutschland hatten, aber mit Deutschland gemeinsam am engsten
verbunden waren (z. B. weil sie planten, ihren ersten gemeinsamen Aufenthalt zeitnah
in Deutschland zu begriinden), gelangt man Gber Art. 15 Abs. 1 i.V.m. Art. 14 Abs. 1
Ziff. 3 EGBGB ebenfalls zur Anwendung deutschen Guterrechts.

Zur Klarstellung kénnte eine sich auf das gesamte Vermdgen erstreckende Rechtswahl
gemal Art. 15 Abs. 2 Ziff. 2 EGBGB erwogen werden. Eine solche Rechtswahl wiirde
jedoch nur ex nunc wirken, hétte also keine Ruckwirkung (vgl. Palandt/Thorn, a. a. O.,
Art. 15 EGBGB Rn. 22).

Soweit deutsches Guterrecht anwendbar ist, kénnen nach deutschem Recht zul&ssige
guterrechtliche Vereinbarungen getroffen werden.

Aus rumanischer Sicht

Aus rumaénischer Sicht — was insbesondere dann von Bedeutung wére, wenn ein
Ehepartner nach Rumanien zurtickkehrt und von dort aus die Scheidung der Ehe und die
Durchfiihrung der entsprechenden Scheidungsfolgeverfahren beantragt bzw. wenn es
um die Auseinandersetzung von in Ruménien befindlichen Vermégenswerten geht —
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bestimmt sich das auf die glterrechtlichen Wirkungen der Ehe anwendbare Recht nach
den Vorschriften des Gesetzes Nr. 105 zur Regelung der Rechtsverhaltnisse des
internationalen Privatrechts vom 22.09.1992 (IPRG, in deutscher Ubersetzung
abgedruckt bei: Leonhardt, in: Bergmann/Ferid/Henrich, Internationales Ehe- und
Kindschaftsrecht, Loseblattsammlung, Landerbericht Rumanien, Stand: 31.8.2009) wie
folgt:

Art. 20

(1) Die personlichen und vermaogensrechtlichen
Beziehungen zwischen den Ehegatten unterliegen dem
gemeinsamen Heimatrecht, wenn sie  jedoch
unterschiedliche Staatsangehorigkeiten besitzen, dem Recht
des gemeinsamen Wohnsitzes.

(2) Das gemeinsame Heimatrecht oder das gemeinsame
Wohnsitzrecht der Ehegatten ist fuir die Wirkungen der Ehe
auch dann weiterhin maRgebend, wenn einer von ihnen die
Staatsangehorigkeit oder den Wohnsitz wechselt.

(3) Besteht weder eine gemeinsame Staatsangehorigkeit
noch ein gemeinsamer Wohnsitz, so unterliegen die
personlichen und vermdégensrechtlichen Beziehungen der
Ehegatten dem Recht des Staates, auf dessen Gebiet sie
ihren gemeinsamen Aufenthalt haben oder gehabt haben
oder zu dem sie gemeinsam die engsten Beziehungen
unterhalten.

Art. 21

(1) Die sachlichen Voraussetzungen des Abschlusses einer
guterrechtlichen Vereinbarung werden vom Heimatrecht
jedes der kiinftigen Ehegatten bestimmt.

(2) Die Regelung und die Wirkungen der giiterrechtlichen
Vereinbarung unterliegen dem von den kiinftigen Ehegatten
Ubereinstimmend gewdhlten Recht oder, wenn eine solche
Wahl nicht getroffen wurde, dem in Art. 20 vorgesehenen
Recht.

(3) Das gleiche Recht bestimmt auch, ob eine Anderung
oder ein Wechsel der giterrechtlichen Vereinbarung
wahrend der Ehe moglich sind. Die Anderung oder die neue
guterrechtliche  Vereinbarung dirfen Dritten keine
Nachteile bringen.

Gem. Art. 20 Abs.1 HS.1 IPRG wird zur Bestimmung des Eheguterstatuts somit
grundsatzlich ebenfalls an eine lbereinstimmende gemeinsame Staatsangehdorigkeit der
Ehegatten angeknupft, allerdings gem. Art. 20 Abs. 2 IPRG anders als im deutschen
Recht wandelbar, so dass bei Erwerb einer neuen gemeinsamen Staatsangehdrigkeit ein
Statutenwechsel eintrate. Bei mehrfacher Staatsangehorigkeit ist gem. Art. 12 Abs. 2
IPRG stets vorrangig an die rumanische Staatsangehdrigkeit anzukniipfen, so dass es
keine Rolle spielt, dass der Ehemann zusétzlich zur ruménischen die deutsche
Staatsangehorigkeit hat oder wahrend der Ehe erworben hat. Aus ruménischer Sicht ist
somit das ruménische Recht Giterstatut, solange nicht beide Ehegatten ausschliellich
deutsche Staatsangehdrige sind.
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Fraglich ist, ob das rumanische Recht eine Rechtswahl bzw. eine Modifizierung des
gesetzlichen Guterstandes anerkennt. Zwar bestimmt Art. 21 Abs. 3, Abs. 2 IPRG, dass
die Regelungen und Wirkungen einer giterrechtlichen Vereinbarung dem von den
Ehegatten gewéhlten Recht unterliegen. Allerdings werden die sachlichen
Voraussetzungen des Abschlusses einer derartigen Vereinbarung gem. Art. 21 Abs. 3,
Abs. 1 IPRG zwingend vom Heimatrecht jedes der Ehegatten bestimmt, also vom
rumanischen Recht.

Nach rumanischem Recht gilt Folgendes: Aus Art.30 ff. des rumanischen
Familiengesetzbuches vom 29.12.1953 (FamGB) ergibt sich, dass nach rumanischem
Recht gesetzlicher Giterstand die Errungenschaftsgemeinschaft ist. Die in der Ehe von
jedem Ehegatten erworbenen Gegenstande werden gem. Art. 30 S. 1 FamGB Gesamtgut
der Ehegatten. Vorbehaltsgut eines Ehegatten ist dasjenige, was der Betreffende vor
EheschlieBung hatte, und sind diejenigen Giter, die in Art. 31 FamGB aufgezahlt sind
(z. B. durch Erbschaft oder Schenkung erworbene Gegenstande, vgl. beigefugte Kopie).
Gem. Art. 30 S. 2 FamGB ist der Guterstand der Errungenschaftsgemeinschaft
zwingend; jede entgegenstehende Vereinbarung ist ungiltig (vgl. auch Barsan, in:
Rieck, Auslandisches Familienrecht, Loseblattsammlung, L&nderbericht Rumadnien,
Stand: Februar 2005, Rn. 14; Leonhardt, a. a. O., S. 29). Daraus ergibt sich, dass im
vorliegenden Fall die Eheleute auch keine Rechtswahl treffen konnen. Aus ruménischer
Sicht leben sie hinsichtlich ihres gesamten Vermdgens im gesetzlich zwingenden
Guterstand der Errungenschaftsgemeinschaft des ruménischen Rechts. Es wére jedoch
anlésslich der Scheidung eine Vereinbarung zur Auseinandersetzung des Gesamtgutes
gem. Art. 36 FamGB maoglich. Hierlber liegen uns leider keine weiteren Informationen
vor.

2. Zur Vereinbarung tber den nachehelichen Unterhalt
a) Aus deutscher Sicht

Vereinbarungen Uber den Unterhalt unterliegen in ihren Voraussetzungen und Wirkun-
gen dem jeweiligen Unterhaltsstatut (Palandt/Thorn, a. a. O., Art. 18 EGBGB Rn. 16;
Coester, IPRax 1991, 133).

Gem. Art. 8 Abs. 1 des Haager Ubereinkommens (iber das auf Unterhaltspflichten
anwendbare Recht vom 2. Oktober 1973 (BGBI. 1986 11, S. 837), der in Art. 18 Abs. 4
S. 1 EGBGB inkorporiert worden und als loi uniforme auch gegeniber Nicht-
Vertragsstaaten anzuwenden ist, ist auf den ehelichen Unterhalt das Recht anzuwenden,
das auf die Scheidung angewandt worden ist. Dabei ist nicht das eigentlich gem. Art. 17
Abs. 1 EGBGB anzuwendende Recht maligeblich, sondern das tatsachlich — u. U. auch
falschlich — angewandte Recht (vgl. auch Palandt/Thorn, a. a. O., Rn. 12).

Bei einer Scheidung in Deutschland wéare gem. Art. 17 Abs. 1 EGBGB das im Zeitpunkt
des Eintritts der Rechtshéngigkeit des Scheidungsantrags gem. Art. 14 EGBGB
mafRgebliche Recht anzuwenden. Wenn die Eheleute zu diesem Zeitpunkt keine
gemeinsame Staatsangehorigkeit haben (vgl. hierzu oben Ziff. 1 a)), so ist gem. Art. 17
Abs. 1, Art. 14 Abs. 1 Nr. 2 EGBGB das Recht des Staates anwendbar, in dem beide
Eheleute bei Rechtshangigkeit des Scheidungsantrags ihren gemeinsamen gewohnlichen
Aufenthalt haben oder ihn zuletzt hatten, wenn ein Ehegatte dort noch seinen
gewohnlichen Aufenthalt hat. Da die Eheleute derzeit ihren gemeinsamen gewohnlichen
Aufenthalt in Deutschland haben und wohl nicht davon auszugehen ist, dass beide
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Deutschland verlassen werden, wird somit voraussichtlich das deutsche Recht
anzuwenden sein.

Bei Beibehaltung der malgeblichen Umstidnde waére somit aus deutscher Sicht eine
Unverhaltsvereinbarung bzw. ein Unterhaltsverzicht unter Berlcksichtigung der
Bestimmungen des deutschen Rechts moglich.

b) Aus rumanischer Sicht

Aus ruménischer Sicht gilt auch fir den nachehelichen Unterhalt die Kollisionsregel des
Art. 20 IPRG (,,lex matrimonii*, vgl. z. B. Leonhardt, a. a. O., S. 21). Ein rumanisches
Scheidungsgericht hat auf die Scheidung gem. Art. 22 Abs. 1 IPRG das nach Art. 20
IPRG geltende Recht anzuwenden.

Wie oben unter Ziff. 1 b) ausgefihrt, gilt somit aus rumanischer Sicht und bei der
Durchfiihrung eines Scheidungsverfahrens in Ruménien — sofern sich die mafigeblichen
Umsténde nicht &ndern — im vorliegenden Fall ruménisches Recht. Nur dann, wenn
beide Ehegatten unter Aufgabe der ruménischen eine neue gemeinsame (deutsche)
Staatsangehdorigkeit erwerben, gilt das neue gemeinsame Heimatrecht.

Nach rumanischem Recht hat der geschiedene Ehegatte gem. Art. 41 FamGB einen
Anspruch auf Unterhalt, wenn er sich infolge einer vor oder wahrend der Ehe
eingetretenen Arbeitsunfahigkeit in Not befindet. Né&heres hierzu kann den
Ausfiihrungen von Bersan (a. a. O., En. 29 f.) entnommen werden. Eine
Unterhaltsvereinbarung bzw. ein Unterhaltsverzicht ist nach rumanischem Recht nicht
maoglich (vgl. Gralla/Leonhardt, Das Unterhaltsrecht in Osteuropa, 1989, S. 182).

3. Zur Vereinbarung tber den Versorgungsausgleich
a) Aus deutscher Sicht

Aus deutscher Sicht ist betreffend den Versorgungsausgleich gem. Art. 17 Abs. 3
EGBGB ebenfalls (wie fiir den nachehelichen Unterhalt) auf das gem. Art. 17 Abs. 1 i.
V. m. Art. 14 EGBGB zu ermittelnde Recht abzustellen. Auf die Ausfiihrungen unter
Ziff. 2a) kann somit Bezug genommen werden. Somit ist — sofern sich die
mafRgeblichen Umstande nicht dndern — deutsches Recht anzuwenden, so dass aus
deutscher Sicht eine nach deutschem Recht zul&ssige Vereinbarung Uber den
Versorgungsausgleich getroffen werden kann.

Sollte wider Erwarten (z. B. aufgrund eines Umzuges beider Ehegatten) deutsches
Recht doch nicht anzuwenden sein, kdme u. U. dennoch auf Antrag eines Ehegatten die
Durchfihrung des Versorgungsausgleichs aus Billigkeitsgesichtspunkten gem. Art. 17
Abs. 3 S. 2 EGBGB in Betracht. Auf dieses Recht kann nicht unmittelbar verzichtet
werden, jedoch kann eine nach deutschem Recht zulé&ssige Vereinbarung tber den
Versorgungsausgleich auch  hinsichtlich  dieses Versorgungsausgleichs nach
Billigkeitsgesichtspunkten getroffen werden. Dies sollte vorsichtshalber ausdriicklich
erfolgen.
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b) Aus rumaénischer Sicht

Aus rumanischer Sicht ware wohl wieder die ,,lex matrimonii* des Art. 20 IPRG als
Kollisionsnorm heranzuziehen, die bei Zugrundelegung der heutigen Umstande zur
Anwendung des rumanischen Rechts fihren wirde (vgl. oben Ziff. 1 b) und 2 b)).

Das ruménische Recht kennt weder einen Versorgungsausgleich noch eine
vergleichbare rechtliche Einrichtung (vgl. Barsan, a. a. O., Rn. 32), so dass ein solcher
ohnehin nicht durchzufuhren ware. Einem Ausschluss des Versorgungsausgleichs steht
daher aus rumanischer Sicht nichts entgegen.

Ergebnis

Aus deutscher Sicht wadre bei Beibehaltung der derzeitigen Umstdnde (deutsche
Staatsangehdrigkeit mindestens eines Ehepartners, gewohnlicher Aufenthalt beider
Ehepartner in Deutschland) auf alle hier angesprochenen Themen deutsches Recht
anzuwenden. Lediglich dann, wenn der Ehemann bei EheschlieBung nur ruménischer
Staatsangehoriger war, wére rumanisches Recht Guterstatut fur das Vermdgen mit
Ausnahme des deutschen unbeweglichen Vermoégens. Diesbeziglich kdnnte jedoch
ebenfalls eine Rechtswahl zugunsten des deutschen Rechts erfolgen.

Aus rumanischer Sicht hingegen wére flr alle Fragen ruméanisches Recht anzuwenden, es sei
denn, beide Eheleute hatten zum mal3geblichen Zeitpunkt unter Aufgabe der rumanischen
Staatsangehorigkeit eine neue gemeinsame (deutsche) Staatsangehorigkeit erworben. Das
rumanische Recht kennt keinen Versorgungsausgleich, so dass diesbeziiglich ein Verzicht
nach deutschem Recht unproblematisch wére. Allerdings l&sst es keine Vereinbarungen
betreffend den Glterstand (mit Ausnahme der Auseinandersetzung bei Scheidung gem.
Art. 36 FamGB) und betreffend den nachehelichen Unterhalt zu.

Diese Einschréankungen aus ruménischer Sicht waren in der Praxis von Bedeutung, wenn
Uber die maligeblichen Punkte von ruménischen Gerichten oder Behérden zu entscheiden
wére (Durchfihrung des Scheidungsverfahrens bzw. der Scheidungsfolgesachen in
Rumanien, Auseinandersetzung Uber in Rumanien befindliche Vermdgenswerte). Sie
konnten auch aus deutscher Sicht Bedeutung erlangen, wenn durch eine Anderung der
malgeblichen Umstdnde (Umzug beider Eheleute aus Deutschland nach Ruménien,
Durchfuhrung des Scheidungsverfahrens bzw. der Scheidungsfolgesachen in Ruménien)
auch aus deutscher Sicht rumanisches Recht anzuwenden waére. Hierauf sollte in der
Vereinbarung ausdrtcklich hingewiesen werden.

Auch sollte die Vereinbarung betreffend den Versorgungsausgleich vorsorglich auf den ggf.
gem. Art. 17 Abs. 3 S. 2 EGBGB nach Billigkeitsgesichtspunkten durchzufiihrenden
erstreckt werden.



