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Auslandischer Vollstreckungstitel Uber Kindesunterhalt widerspricht nicht deutschem
ordre public, wenn Blutgruppengutachten mangels Bereitschaft des moglichen Vaters
zur Blutprobe unterblieb



Oberlandesgericht
Dresden

Akt enzei chen: 21 UF 0670/ 05
334 AR 0106/ 03 AG Leipzig

Beschl uss
des 21. Zivilsenats - Fam |liensenat -

vom 9. Novenber 2005

In der Familiensache

Exx Kxxxxx, geboren am xx. XXXXXxx 1995
wohnhaft in H XXXX XXXXXXXXX,
XXXXXX X. X, Ungarn

gesetzlich vertreten durch ihre Miutter, FXXXXXXX | XXXXX,
wohnhaft ebenda

Antragstell erin und Beschwer degegnerin

Ver f ahr ensbevol | machtigter: BXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
Aullenstel |l e xXxxX,
XXX XXX XXXXXXXXXXXXX XX- XX,
XXXXX XXXX

gegen

MKXXXXX BXXXX,
XXXXXXXXXXX X,
XXXXX XXXXXX

Ant r agsgegner und Beschwer def Ghrer

Ver f ahrensbevol | machtigter: Rechtsanwalt
HXXX PXXXX GXXXXXX,
XXXXXXXX XXXXXX XX,
XXXXX XXXXXXX

wegen Vol | streckbarerkl &rung ei nes ungari schen
Unterhaltstitels



hat der 21. Zivilsenat - Fam|iensenat - des

Qoer | andesgerichts Dresden am 9. Novenber 2005 durch den
Vorsitzenden Ri chter Maunz und die Richter Tiedemann und
Feuri ng

beschl ossen:

Di e Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschl uss
des Anmtsgerichts Leipzig vom 30. Mai 2005 wrd
zur ickgew esen

1. Der Ant r agsgegner tragt di e Kost en des
Beschwer dever f ahr ens.

I11. Der Cegenstandswert des Beschwerdeverfahrens wrd auf
6.677,00 EUR festgesetzt.

G lnde:

Mt Uteil vom 26. Novenmber 2001, dem Antragsgegner in
deut scher und wungarischer Sprache zugestellt am 13. Jun
2002 wund rechtskraftig seit 29. Juni 2002, stellte das
St adt gericht Kecskenét den Antragsgegner als Vater der am
XX. XXXXXXX 1995 geborenen Antragstellerin fest und
verurteilte ihn rickwi rkend ab 1. Januar 1998 zu | aufenden
Unt er hal t szahl ungen. Das Antsgericht Leipzig erklarte mt
Beschl uss vom 30. Mai 2005 das Urteil im Unterhaltsausspruch
in Deutschland fur vollstreckbar; dieser Beschluss wurde dem
Ant ragsgegner am 10. Juni 2005 zugestellt.

Mt Schreiben vom 19. Juni 2005, Eingang beim Antsgericht

Lei pzig am 21. Juni 2005, | egte der Ant r agsgegner
W derspruch ein; beigefigt war ein Beschluss vom 24.
Novenber 2004, denzuf ol ge an di esem Tag das

| nsol venzverfahren Uber sein Vernbgen eroffnet wurde. Mt
Schrei ben vom 5. Oktober 2005 stellte der Antragsgegner
durch seinen Rechtsanwalt klar, dass sein Wderspruch als
sofortige Beschwerde gelten solle und begrindete diese im



Wesentlichen damit, das Urteil des Stadtgerichts Kecskengét
verstol3e gegen den ordre public, weil seine Vaterschaft ohne
Abst ammungsbegut acht ung festgestellt wor den sei . Das
Ant sgericht half der Beschwerde nicht ab (Beschluss vom 7.
Okt ober 2005).

1.
Di e Beschwerde ist zul assig, aber nicht begrindet.

1.

Die Vol lstreckbarkeit des Uteils des Stadtgerichts
Kecskemét vom 26. Novenber 2001 richtet sich nach dem
HUU 1958 (Haager Uberei nkonmen uber die Anerkennung und
Vol | streckung von Entschei dungen auf dem Cebi et der
Unterhal tspflicht gegeniber Kindern vom 15. April 1958,
BGBI. Il 1961, 1005), welchem di e Bundesrepublik Deutschland
am 18. Juli 1961 und die Republik Ungarn am 19. Dezenber
1964 beigetreten ist. Das Verfahren ist geregelt durch das

Ausf Uhrungsgesetz vom 18. Juli 1961 (BGBI. | 1961, 1033) in
der durch Art. 2 8 8 des SchiedsVfG vom 22. Dezenber 1997
(BGBI. | 1997, 3234, 3235) gegebenen Fassung. Danach

unterliegt der vom Amtsgericht Leipzig getroffene Beschluss
vom  30. Mali 2005  der sof ortigen Beschwer de (8 2
Abs. 4 AusfihrungsG). Die Beschwerdefrist (8 569 Abs. 1
Satz 1 ZPO) ist eingehalten; das Rechtsmittel kann auch
privatschriftlich eingelegt werden (8 569 Abs. 3 Nr. 1 ZPO.

2.

GemalR Art. 2 des HUU 1958 sind Unterhaltsentschei dungen, die
in einem der Vertragsstaaten ergangen sind, ohne Nachpr Uf ung
i hrer GCesetzmaldi gkeit anzuerkennen und fur vollstreckbar zu
erkl &ren, wenn die entschei dende Behdrde zustandig war, dem
Antragsgegner durch Zustellung der Klagschrift rechtliches
Gehor eingerdunt wurde und die Entscheidung in Rechtskraft
erwachsen ist. Alle diese Voraussetzungen wurden vom
Antsgericht im Rahnmen des Vollstreckungsverfahren (8 2



Abs. 1 AusfihrungsG i.V.m 88 1063 Abs. 1, 1064 Abs. 2 ZPO
in rechtlich bedenkfreier Wise festgestellt.

Nach Art. 2 N. 5 HUU 1958 ist eine Anerkennung jedoch
ausgeschl ossen, wenn die Entscheidung mt der offentlichen

Ordnung des Staats, in dem sie geltend gemacht wrd,
of fensichtlich unvereinbar ist. H erauf hebt die Beschwerde
ab, indes erfolglos. Da die ausléandische Entscheidung

grundsatzlich in materieller H nsicht nicht nachprufbar ist,
muss der ordre public - Vorbehalt auf krasse Ausnahnefalle

beschrankt bl eiben (zZoller/Geinmer, ZPO 25. Aufl., § 328,
Rn. 152a). Ein VerstolR liegt nicht schon dann vor, wenn der
deutsche Richter - hatte er den Prozess entschieden -

aufgrund zwi ngenden deutschen Rechts zu einem anderen
Er gebni s gekommen wéare. Mal3geblich ist vielnehr, ob das in
Anwendung des ausl andi schen Rechts gefundene Ergebnis im
konkreten Fall dem G undgedanken der deutschen Regelungen
und den in ihnen enthaltenden Gerechtigkeitsvorstellungen in
so starkem Wderspruch steht, dass es nach deutschen
Vor st el | ungen unt r agbar er schei nt (BGHz 138, 331, 334;
Senat, Beschluss vom 30. Novenmber 2000 - 10 UF 542/00
Zoller/Geinmer, a.a.0O, Rn.152b). Dyes gilt auch fir das
Verfahrensrecht: Nur wenn das erststaatliche Verfahren mt
grundl egenden Verfahrensmaxi mnen des deutschen Prozessrechts
unvereinbar ist, kann der auslandischen Entscheidung die

Aner kennung verwei gert wer den (BGHz 48, 327, 333;
Zol | er/ Gei ner, a.a. o, Rn. 155a) . Zwar i st di e
Vaterschaftsfeststellung nicht unmttel bar Gegenstand der
Vol | st reckbar kei t ser kl &rung, sie i st j edoch al s dem
Unt er hal t sanspruch vergreiflich inzident zu priufen (OLG Hanm
FanRz 2004, 719). In einem nach deutschem Recht vom

Anmtserm ttlungsgrundsatz beherrschten Kindschaftsverfahren
nissen im Regelfall ein Blutgruppengutachten und eventuell
weitere zur Uberzeugungsbildung notwendige nedizinische
Guacht achten ei ngeholt werden (BGH FanRZ 1997, 49; FuR 2000,
260) .

Auch das Stadtgericht Kecskenmét hat sich hierum bemiht. Der
Ant r agsgegner hat di e Auf f or der ung m ssacht et zur



Blutentnahme in der Universitéat Budapest zu erscheinen.
Erzwi ngen konnte das Gericht dies nicht, schon wegen des
Aufenthalts des Antragsgegners aul3erhalb des Hoheitsgebiets
der Republik Ungarn. Naturlich hatte die Mglichkeit
bestanden, die fur eine Abstamungsbegutachtung notwendige
Blut- oder Speichelprobe im Wage der Rechtshilfe zu
erlangen. Es erhellt sich aus den Akten nicht, warum das
St adt geri cht Kecskengét di es unt erl assen und den
Antragsgegner allein aufgrund der Aussage der Mitter und
weiterer Zeugen als Vater festgestellt hat (8§ 38 Abs. 2
Fant3B/ Ungarn). Das bedeutet aber nicht, dass das Uteil des
Stadtgerichts in einem solche MfBe von G undprinzipien des
deutschen Verfahrensrechts abweicht, dass es nach der
deutschen Rechtsordnung als nicht in einem geordneten
rechtsstaatlichen Verfahren ergangen angesehen werden kann.
Auch nach deutschem Recht ist es namich ausnahnsweise
nmogl i ch, eine Vaterschaft ohne Gutachten festzustellen, und
zwar dann, wenn sich der beklagte Mann nachdridcklich einer
Begutachtung entzieht (BGH FanRZ 1986, 663). Deshalb i st
nach einhelliger Auffassung der Rechtsprechung der deutsche
ordre public nicht verletzt, wenn eine ausl andi sche
Vat erschaftsfeststellung allein auf der Aussage der Mitter
beruht (BGH FanRzZ 1986, 665; 1997, 490; OLG Brandenburg
FanRz 1995, 503; OLG Dusseldorf FanRzZz 1998, 694; OLG Hamm
FanRzZ 1993, 438; 2003 1855; OLG Hamm JAnt 2004, 102; OLG
Minchen FanRZ 2003, 462, das zu Recht darauf hinweist, dass
Art. 2 Nr. 5 HUU 1958 keinen Anspruch auf eine bestimte
verfahrensrechtliche Ausgestaltung gibt). Auch der Senat hat
in einem die Anerkennung eines polnischen Statusurteils
betreffenden Verfahren, in dem nach Wi gerung des Bekl agten
zur Bl utentnahnme nach Breslau zu reisen, die Vaterschaft
auf grund der Aussage der Mitter festgestellt wirde, keinen
unertréaglichen, die Vol | streckbarkei t ausschl i elenden
W der spruch zum deut schen Verfahrensrecht gesehen (Beschl uss
vom 3. August 1999 - 10 W 362/99 -). Dem andersl autenden
Vortrag der Beschwerde ist daher zu w dersprechen.



D e Vol | st reckbar kei t ser kl &rung recht skraftiger
ausl andi scher Entschei dungen ist notwendige Voraussetzung
der Zwangsvollstreckung im Inland. Sie rechnet damt zu
di esem Bereich. Dies ergibt sich aus 8 2 Abs. 4 Satz 2
Ausf GhrungsG ( Ent sprechende Anwendung der 88 707, 717 ZPO im
Fall der sofortigen Beschwerde) we auch aus 8 1 Abs. 2
Ausf iihrungsG (Ortliche Zustandigkeit des Gerichts, in dem
die Zwangsvol |l streckung durchgefihrt werden soll). I m
Bereich der Vollstreckung gilt 8 240 ZPO nicht (KG NzI 2000,
228; Zoller/Geger, a.a.0, 8240 Rn.1). Das mt Antrag vom
7. Oktober 2003 eingeleitete Verfahren zur Voll streckbarkeit
wurde mthin durch die Erd6ffnung des Insolvenzverfahrens
Uber das Vernbgen des Antragsgegners am 24. Novenber 2004
ni cht unterbrochen.

Di e Beschwerde erweist sich damt insgesant aus unbegrindet.
Sie ist zurickzuwei sen.

1.
D e Kostenentschei dung ergi bt sich aus §8 97 Abs. 1 ZPO

2.

Der Wert des Verfahrens auf Vollstreckbarerkl &rung eines
ausl andi schen Urteils bestimt sich nach dem Wert des fir
vol | streckbar erklarten Anspruchs. Bei Unterhaltsurteilen
ist 8 42 GKG anwendbar. Die Rickstande besti men sich dabei
j edoch nicht nach 8§ 42 Abs. 5 GKG sondern nach dem Tenor
der ausl| andi schen Ent schei dung (Schnei der/ Her get
Streitwertkommentar, 11. Aufl., Rn.4906). Dabei ist die in
ausl &ndi scher Wahrung ausgedrickte Geldschuld in Euro
unmzur echnen (Schneider/Herget, a.a.O, Rn. 564). Tituliert
ist ein Unterhaltsriuckstand fur die Zeit von 1. Januar 1998
bi s 30. Novenber 2001 in Hohe von I nsgesant
1.066.000 Forint und eine Jlaufende Unterhaltsrente ab
Dezenber 2001 von 50. 000 Fori nt nmonat | i ch. Der
Unr echnungskurs ist 1 HUF = 0,004 Euro. Hieraus errechnet



si ch der Wer t des Vol | streckbar kei t sver f ahr ens m t
i nsgesant 6.677,00 EUR

Dem entspricht auch der Wert des Beschwerdeverfahrens, mt
dem der Ant r agsgegner den vol I'i gen Wegf al | der
Vol | streckbarkeit des Urteils des Stadtgerichts Kecskenget
in Deutschland zu erreichen suchte (8§ 47 &KG.

Maunz Ti edemann Feuring



