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WEG 88§ 10, 22

Vereinbarung Uber kinftigen Dachgeschossausbau in der Teilungserklarung; Entstehen
einer horizontalen Luftschranke durch Aufstockung eines bereits bestehenden Sonder-
eigentums; Verpflichtung der Miteigentimer zur Ubertragung von Gemeinschaftseigen-
tum auf den Eigentiimer des betreffenden Sondereigentums

|. Sachverhalt

Ein Grundstlckseigentiimer beabsichtigt, sein Grundstick gemalR WEG in Wohnungs- und Teil-
eigentum aufzuteilen und die neu gebildeten Eigentumseinheiten zu verduf3ern. Das auf dem
Grundstlck aufstehende mehrstockige Wohnhaus besteht aus mehreren Wohnungen und einem
Dachbodenraum. Der Dachbodenraum weist die bauliche Besonderheit auf, dass es sich um
einen so genannten Kriechraum handelt, also einen Raum, der so niedrig ist, dass er nicht
aufrechtstehend begangen werden kann. Fur die Wohnungen und den Dachbodenraum ist die
Abgeschlossenheitsbescheinigung gem. 8 7 Abs. 4 Nr. 1 WEG erteilt. An dem Dachbodenraum
wird Teileigentum gebildet.

Der Eigentimer mochte sich in der Teilungserklarung/Gemeinschaftsordnung die Befugnis vor-
behalten, den Dachbodenraum als Wohnung auszubauen und zu nutzen. Diese Befugnis soll
auch beinhalten, das Dachgeschoss um die zur Nutzung als Wohnung erforderliche Hohe aufzu-
stocken.

Der Eigentimer hat noch keine konkreten Plane (ber das ,,Wie“ der Aufstockung, also die
néhere Gestaltung der Ausfiihrung und die erforderliche Hohe. Des Weiteren ist auch noch voéllig
ungewiss und baurechtlich noch nicht geklart, ob die Aufstockung in der Weise erfolgen kann,
dass die derzeit vorhandenen AuBRenmauern des Wohnhauses lediglich im erforderlichen Mafl}
erhoht werden oder ob das - aufzustockende - Dachgeschoss baurechtlich nur als
Staffelgeschoss genehmigt und ausgefuhrt werden kann. Sollte baurechtlich die Aufstockung nur
als Staffelgeschoss mdglich sein, wirde die neu herzustellende AuRenwand gegeniber der
derzeitigen AuBenwand zurtickspringen mit der Folge, dass zwischen der alten und der neuen
Aulenwand eine umlaufende unbebaute Flache entstiinde, die dem Eigentiimer der kiinftigen
Dachgeschosswohnung dann als Dachterrasse dienen soll. Die neue AuRenwand wiirde also auf
Flachen errichtet, die sich innerhalb des derzeit vorhandenen Dachbodenraumes, also innerhalb
des anfénglichen Teileigentums, befinden. Des weiteren wére im Falle eines Staffelgeschosses
auch das Dach vollig neu herzustellen.
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Die Befugnis zur Aufstockung (verbunden mit allen hierzu erforderlichen baulichen Anderungen
am Gemeinschaftseigentum und der Anschluss an die gemeinsamen Ver- und Entsorgungs-
leitungen), zum Ausbau und zur Nutzung des Dachbodenraumes als Wohnung soll als Inhalt des
Sondereigentums gem. § 10 Abs. 3 WEG in das Grundbuch eingetragen werden, um eine ding-
liche Wirkung gegen alle Sondernachfolger herbeizufihren.

1. Fragen

1.

Kann die Befugnis zur Aufstockung wirksam als Inhalt gem. § 10 Abs. 3 WEG vereinbart
werden, und zwar insbesondere auch dann, wenn im Falle der Aufstockung als Staffel-
geschoss die zwingend im Gemeinschaftseigentum stehenden neuen AuBenmauern (die das
dann erforderliche neue Dach tragen) auf Flachen errichtet werden, die geméal3 Teilungs-
erklarung und Aufteilungsplan zum Gegenstand des Sondereigentums des Dachboden-
raumes gehoren?

Genugt es den Anforderungen des sachenrechtlichen Bestimmtheitsgrundsatzes, wenn in der
Teilungserklarung/Gemeinschaftsordnung lediglich das grob umschriebene Ziel der Auf-
stockung geregelt und dem Eigentlimer das Leistungsbestimmungsrecht i. S. d. § 315 BGB
zur naheren Gestaltung der Ausfiihrung zugewiesen wird oder muss bereits die nédhere Ge-
staltung der Ausfiihrung der Aufstockung in die Teilungserklarung/Gemeinschaftsordnung
aufgenommen werden?

Gehen im Falle der Aufstockung als Staffelgeschoss die bisherigen (Sondereigentums-
)Fl&chen, auf denen die neue Aulienwand errichtet wird, kraft Gesetzes (8§ 5 Abs. 2 WEG) in
Gemeinschaftseigentum tber oder bedarf es hierzu einer entsprechenden in das Grundbuch
einzutragenden Vereinbarung (§ 10 Abs. 3 WEG) mit Einigung und Auflassung (§ 925
BGB)?

I11. Zur Rechtslage

1.

Grundsatzliches

In der Literatur ist darauf hingewiesen worden, dass sich beim nachtréglichen Ausbau von
Dachrdumen im Wesentlichen die folgenden Problemstellungen ergeben:

- Verédnderung der sachenrechtlichen Aufteilung in Sonder- und Gemeinschaftseigentum;
- Anderung der Zweckbestimmung der ausgebauten Raume;

- Anderung der vorhandenen Kostenverteilungsschliissel;

- Zustimmung zur baulichen Veranderung des Gemeinschaftseigentums.

(Hugel, RNotZ 2005, 149, 150).

Wir verstehen die Rechtsfragen in der Anfrage so, dass bis auf die Probleme im Hinblick auf
die Anderung des vorhandenen Kostenverteilungsschlissels samtliche Problembereiche
ergrtert werden sollen.

Zustimmung zur baulichen Veranderung, § 22 WEG

Bei dem Ausbau des Dachgeschosses handelt es sich regelmaliig um eine erhebliche bau-
liche Veranderung, welche der Zustimmung aller Gbrigen Wohnungseigentimer bedarf
(JennilRen/Hogenschurz, WEG, 2. Aufl. 2010, 8 22 Rn. 91 m. w. N.). Nach allgemeiner Auf-
fassung ist 8§22 Abs. 1 S. 1 WEG jedoch durch Bestimmung in der Teilungserkl&rung
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abdingbar. Demnach kann die Teilungserklarung den Eigentiimer des Dachbodens nach all-
gemeiner Meinung auch zum Ausbau und zum Umbau desselben erméchtigen (BayObLG
WE 1992, 206; BayObLG WE 1990, 134; KG WM 1993, 209; OLG Hamburg WE 1996,
349; OLG Hamm ZMR 2005, 220; Riecke/Schmid/Rabek, WEG, 3. Aufl. 2010, § 22 Rn.
38; JenniBen/Hogenschurz, § 22 Rn. 13). In der Entscheidung WE 1992, 206 hat das
BayObLG sogar angenommen, dass der in der Teilungserklarung vorgesehene bzw. als
maoglich zugelassene Dachausbau noch als erstmalige Herstellung des Gebaudes anzusehen
sei, die der Eigentimer ohne Zustimmung der Miteigentiimer vornehmen konne. Dies wird
man u. E. nach nur dann annehmen kénnen, wenn die spateren AnbaumaBnahmen bereits in
der Teilungserklarung und im Aufteilungsplan hinreichend bestimmt bezeichnet sind (so
wohl auch Higel, RNotZ 2005, 149, 157).

Zu beachten ist jedoch, dass sémtliche der vorzitierten Entscheidungen lediglich den Ausbau
eines bereits bestehenden Dachbodens betrafen. Inwieweit diese Rechtsprechung auf gréfiere
Ausbau- oder Umbaumalinahmen sowie auf die Anhebung des gesamten Daches Ubertragen
werden kann, ist gerichtlich noch nicht geklart. Da es jedoch auch fir mdglich gehalten
wird, 822 Abs. 1 WEG vollstandig abzubedingen, um jedem Wohnungseigentumer die
Vornahme baulicher Veranderungen zu ermdglichen (Barmann/Merle, WEG, 10. Aufl.
2008, § 22 Rn. 321), dirfte es grundsétzlich auch moglich sein, bereits in der Teilungs-
erklarung eine Zustimmung zu einer Anhebung des Daches oder einer ahnlich
umfangreichen Umbaumalinahme zu erklaren.

Bestimmheitserfordernisse an ein antizipierte Zustimmung dem § 22 Abs. 1 WEG

Hinsichtlich der Bestimmtheitserfordernisse einer in der Teilungserklarung antizipiert er-
klarten Zustimmung gem. § 22 Abs. 1 WEG existiert keine ausdriickliche Rechtsprechung.
Vielmehr gehen die verdffentlichten Entscheidungen allgemein von der Zulassigkeit von
allgemein erteilten Zustimmungen aus. Dabei wird lediglich problematisiert, dass die
Reichweite der Zustimmung im Wege der Auslegung festzustellen ist, wenn die
Zustimmung allgemein erteilt ist. Dabei hat das BayObL G die Befugnisse, Speicherrdume
im Allgemeinen auszubauen, in einer Entscheidung aus dem Jahre 1996 grofRzlgig
interpretiert und hiervon alle Manahmen einschlieBlich baulicher VVeranderungen, die zur
Schaffung von Wohnrdumen erforderlich und insbesondere nach offentlich-rechtlichen
Vorschriften geboten waren, als gedeckt angesehen (BayObLG NJWE Mietrecht 1997, 13,
14; BayObLG WE 1990, 134; ahnlich groRziligig auch OLG Zweibriicken NZM 2005, 510;
OLG Karlsruhe NZM 1998, 526). Wenn mehrere Mdglichkeiten der baulichen Gestaltung
bestehen, braucht allerdings eine Ldsung, die die Belange der Gbrigen Wohnungseigentiimer
in vermeidbarer Weise wesentlich mehr beeintrachtigt, als eine andere, nicht hingenommen
zu werden (BayObLG WE 1990, 134; NZM 1999, 132;).

In der Literatur werden dagegen Bedenken im Hinblick auf das Bestimmtheitsgebot
geduBert. So berichtet von Rechenberg (in: FS fur Deckert, 2002, 309, 321) von einer
unveréffentlichten Entscheidung des Hanseatischen Oberlandesgerichts v. 22.12.1992 (Az.:
2 Wx 65/90), in der der Senat eine in einer Teilungserklarung enthaltene Zustimmung zu
einer baulichen Verdnderung fur unwirksam erklart hat, weil der Dachausbau darin nur in
Grundziigen festgelegt war und insbesondere Querschnittzeichnungen und Zeichnungen der
Hausansichten nicht beigefiigt waren. Von Rechenberg zieht hieraus folgende Konsequenz:

»lch hoffe deutlich gemacht zu haben, wie wichtig ein hoher
Detaillierungsgrad bei der Beschreibung der Ausbauerméchtigung
der Teilungserklarung ist.“
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(von Rechenberg, in: FS Deckert, 309, 322).

Unter Bezugnahme auf von Rechenberg empfiehlt auch Higel (RNotZ 2005, 149, 158) ,.die
Einzelheiten des zul&ssigen Dachbodenausbaus bis in alle Details festzulegen®.

Bis auf die in der Literatur angesprochene Entscheidung des OLG Hamburg konnten wir
jedoch in der uns vorliegenden Rechtsprechung keine Anhaltspunkte dafiir entnehmen, dass
die Wirksamkeit einer in der Teilungserkldrung antizipiert erteilten Zustimmung zur
baulichen Veranderung gem. 822 Abs. 1 BGB von der Bestimmtheit der in der
Teilungserklédrung beschriebenen BaumaRnahmen abhdngen wirde. Vielmehr wird es
allgemein flr zuldssig gehalten, generalklauselmaRig einen ,,Ausbau des Dachbodens® zu
legitimieren. Im Hinblick auf die zitierten Literaturstellen besteht jedoch insofern eine
gewisse Rechtsunsicherheit.

Erklarung in der Teilungserklarung hinsichtlich der Zweckanderung

Soll das ausgebaute Dachgeschoss anschlieBend zu Wohnzwecken genutzt werden, kommt
es zu einer Veranderung der vorgegebenen Nutzungsmdglichkeiten durch einen verénderten
Gebrauch, wenn der Dachboden zuvor als Teileigentum gebildet wurde (Higel, RNotZ
2005, 149, 154). Enthalt die Gemeinschaftsordnung keine anderslautende Regelung, ist ein
solcher malgeblich abweichender Gebrauch unzuldssig, wenn er bei typisierender
Betrachtung starker stéren kann (BayObLG ZMR 2004, 925; ZWE 2000, 123). Die
Umwandlung von Teileigentum in Wohnungseigentum beinhaltet eine Anderung des
festgelegten Gebrauchs und erfordert folglich eine Inhaltsanderung durch Vereinbarung
aller Eigentimer nach 885 Abs. 4, 10 Abs. 1 WEG (OLG Bremen ZWE 2002, 184;
BayObLG RNotZ 2001, 118). Es bedarf keiner materiell-rechtlichen Einigung in der Form
der Auflassung, da eine Verdnderung der eigentumsrechtlichen Zuordnung mit der
Veranderung der Nutzung nicht verbunden ist. Die erforderliche Zustimmung kann auch
schon vorab in der Teilungserklarung vorgesehen werden (BayObLG NJW-RR 2001,
1163; OLG Celle ZWE 2001, 33).

Allerdings ist nach  Auffassung der  Literatur  fur  derart allgemeine
Zustimmungsvorbehalte der sachenrechtliche Bestimmtheitsgrundsatz in besonderer
Weise zu beachten: Je allgemeiner der Zustimmungsvorbehalt ausgestaltet ist, desto
weniger weitreichend durften derartig legitimierte Anderungen sein (Armbrister, ZMR
2005, 244, 246; BeckOK-WEG/Timme, Stand: 15.2.2010, 81 Rn. 157). Wird die
Zustimmung jedoch konkret im Hinblick auf die Raumlichkeiten im Dachgeschoss bzw. in
einem Dachboden erkléart, dirften im Hinblick auf den Bestimmtheitsgrundsatz aber keine
Schwierigkeiten bestehen (vgl. auch Hiigel, RNotZ 2005, 149, 159).

Umwandlung von Gemeinschaftseigentum in Sondereigentum
a) Problemstellung

Betrifft der Ausbau oder Umbau der Dachwohnung bzw. des Dachbodens lediglich die
innere Gestaltung der Sondereigentumseinheiten, so bleiben die umgestalteten Rdume
im Sondereigentum (OLG Hamm MittRhNotK 1987, 50, 52; BayObLGZ 1981, 335).
Probleme entstehen lediglich dann, wenn sich die AulRengrenzen des Sondereigentums
verschieben. Werden im Dachgeschoss Dachgauben ausgebaut bzw. das Dach
angehoben, so entstehen hierdurch neue Raumteile bzw. Raume. Was die Frage der
Eigentumsverhaltnisse an diesen neu geschaffenen Raumteilen bzw. Raumen angeht,
findet sich in Rechtsprechung und Literatur so gut wie keine AuRerung. U. E. ist daher
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von dem Grundsatz auszugehen, dass Wohnungseigentum nur so begrindet wird, wie es
im Grundbuch eingetragen ist. Die Eintragung im Grundbuch ist konstitutives
Element fUr die Begrindung von Wohnungseigentum, woraus u. E. folgt, dass die
neu hinzu gekommenen Geb&udeteile in das Gemeinschaftseigentum fallen.

Entstehung von Sondereigentum bei VergroéRerung bestehender Raume?

Wird durch die Anhebung des Daches lediglich ein bereits im Sondereigentum
bestehender Raum vergréfert, so kdnnte man erwagen, ob Sondereigentum an den
neuen Raumteilen dann entsteht, wenn der Erweiterungsbau vom Sondereigentum aus
errichtet wird. So hat etwa das OLG Disseldorf (MittRhNotK 1986, 169) entschieden,
dass dann, wenn in Ausiibung eines Sondernutzungsrechts ein in Sondereigentum
stehender Balkonraum erweitert wird, der Anbau der bestehenden Eigentumsanlage der
Hauptsache folgt. Die Zuordnung der neuen Raumteile zum Sondereigentum erfolgt
nach dem OLG Disseldorf daraus, dass Teile eines einheitlichen Raumes nicht
Gegenstand besonderer Rechte sein kdnnen. Werden durch die Umbaumalinahmen im
Dachgeschoss vollig neue Rdaume geschaffen, so kann diese Rechtsprechung u. E.
jedoch nicht Ubertragen werden und es bleibt bei dem Grundsatz, dass die neu
geschaffenen Raume in das Gemeinschaftseigentum fallen. VergroRert sich durch den
Umbau lediglich ein im Sondereigentum bestehender Raum, so konnte man die
Entscheidung des OLG Disseldorf, das an den neuen Raumteilen kraft Gesetzes
Sondereigentum entsteht, moglicherweise auf den vorliegenden Fall bertragen. Folge
ware, dass durch den Umbau neu entstandene Raumteile Sondereigentum werden.

Die vorstehenden Begriindungen der Entscheidung des OLG Dusseldorf sind Ausfluss
der standigen Rechtsprechung des OLG, es kénnte kein Sondereigentum an Raumteilen
geben, mit der Folge, dass mehreren Eigentiimern Sondereigentum an einem und
demselben Raum zusteht (siehe OLG Disseldorf NJW-RR 1988, 590). Dieser
Begrundung ist jedoch bereits das BayObLG in seiner Entscheidung vom 30.7.1998
(DNotzZ 1999, 212) entgegengetreten. Das BayObLG halt im entschiedenen Fall bei
Abweichung der tatsachlichen Bauausfihrung vom Aufteilungsplan die Entstehung
von Sondereigentum auch an nicht getrennten Raumteilen fur mdglich. Fir die
Grenzen des Sondereigentums sei grundsétzlich auf den Aufteilungsplan und nicht auf
die tatsachlich gesetzten Grenzen abzustellen. Die Rechtsprechung des BayObLG ist
mittlerweile durch die ,,Luftschranken-Entscheidung* des BGH (BGHZ 177, 338 =
DNotl-Report 2008, 141) bestatigt worden. Ubertragt man die vom BGH und dem
BayObLG vertretene Auffassung auf den vorliegenden Fall der nachtréglichen Ver-
groRerung von Sondereigentumsrdumen nach oben, so muss man zu dem Schluss
kommen, dass sich das Sondereigentum an den bisherigen Rdumen nach dem
Aufteilungsplan  richtet und an den neu entstandenen  Raumteilen
Gemeinschaftseigentum entsteht. Dies wirde zu einer horizontalen Trennung von
Sonder- und Gemeinschaftseigentum im Luftraum (horizontale Luftschranke) fihren.
Somit dirfte die vorzitierte Entscheidung des OLG Dusseldorf auf Grundlage der neuen
BGH-Rechtsprechung hinfallig sein. Somit durfte auch der Notar davon auszugehen
haben, dass an den durch den Umbau neu begrindeten Raumen bzw. Raumteilen
Gemeinschaftseigentum  entsteht, welches  durch  Vereinbarung  der
Wohnungseigentimer in Sondereigentum zu tberfuhren ist.

Gestaltungsmdglichkeiten

Insofern stellt sich die jedoch die Problematik, dass nach der Rechtsprechung eine
Regelung in der Gemeinschaftsordnung, nach der die Wohnungseigentumer zur
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Umwandlung von Sonder- in Gemeinschaftseigentum oder umgekehrt erméchtigt
werden, nicht moglich ist (BGH NJW 2003, 2165; BayObLG DNotZ 2002, 149; KG
ZMR 1999, 204). Gegenstand einer Vereinbarung nach § 10 Abs. 1, 2 WEG kann
namlich nur eine Regelung sein, die sich auf die Beziehung der
Wohnungseigenttiimer untereinander erstreckt. Eine solche Vereinbarung trifft aber
nicht das Gemeinschaftsverhéltnis der Wohnungseigentiimer untereinander, sondern
zielt auf die Eigentumsverhaltnisse und damit auf die sachenrechtlichen Grundlagen der
Gemeinschaft durch Zuordnung von Flachen, Geb&udeteilen und Radumen.

In der Literatur ist daher unter Bezugnahme auf eine Entscheidung des BGH v.
1.10.2004 (NZM 2004, 876 = DNotl-Report 2004, 191) der Versuch unternommen
worden, eine Alternativgestaltung fur Falle des nachtraglichen Ausbaus von
Dachgeschossen herzuleiten. In dem entschiedenen Fall war eine Unterteilung daran
gescheitert, dass fiir die Bildung des neu ausgebauten Dachgeschosses als neue Einheit
gemeinschaftliches Eigentum in Sondereigentum hatte Uberfiihrt werden missen.
Hierfiir fehlte dem umwandelnden Eigentumer jedoch die Befugnis. Folge dieser
gescheiterten Neubildung ist nach Ansicht des BGH nun nicht die vodllige
Unwirksamkeit des Aufteilungsaktes, sondern der betroffene Miteigentumsanteil kann
lediglich nicht mit dem Sondereigentum an der Dachgeschosswohnung verbunden
werden. Somit entsteht ein isolierter Miteigentumsanteil, der aus Treu und Glauben zu
einer Verpflichtung der Mieteigentimer fuhrt, das Sondereigentum an der Dach-
geschosswohnung an den isolierten Miteigentimer zu Ubertragen. Dabei halt es der
BGH in der vorgenannten Entscheidung fir mdglich, dass sich aus dem
Gemeinschaftsverhaltnis der Wohnungseigentimer eine Verpflichtung der (brigen
Miteigentiimer ergeben kann, Gemeinschaftseigentum in Sondereigentum zu
uberfuhren. Im konkreten Fall leitet der BGH diese Verpflichtung aus einer Regelung in
der Gemeinschaftsordnung ab, nach der sich die Wohnungseigentiimer verpflichtet
hatten, dem Ausbau des Dachgeschosses zu Wohnzwecken zuzustimmen (BGH NZM
2004, 876, 878). Hugel (RNotZ 2005, 149, 152) entnimmt diesem Urteil den Grundsatz,
dass auch die Verpflichtung der Wohnungseigentiimer, das gemeinschaftliche
Eigentum an den Dachrdumen nach deren Ausbau in Sondereigentum zu
Uberfuhren, direkt zum Inhalt einer Vereinbarung in der Teilungserklarung gemacht
werden kann. Denn Inhalt einer Vereinbarung kénne selbstverstandlich auch eine Ver-
pflichtung sein, die sich ansonsten aus einem ungeschriebenen Rechtsgedanken herleite
(Hugel, a. a. O.).

Gleichzeitig weist Higel jedoch daraufhin, dass nicht tbersehen werden kdnne, dass
durch eine solche Vereinbarung im Ergebnis die Rechtsprechung zu den
verdinglichten Erméachtigungen unterlaufen werden kann. Durch diese Vereinbarung
wéren die jeweiligen Wohnungseigentiimer zur dinglichen Neuordnung verpflichtet,
sodass es zweifelhaft erscheine, ob der BGH diese Konsequenzen seiner Entscheidung
gesehen habe (Hugel, a. a. O.). Letztlich kann der VVorschlag von Hugel daher nicht als
gestaltungssicher empfohlen werden. Somit besteht das Problem, dass zur Umwandlung
des nach Ausbau des Dachgeschosses entstandenen Gemeinschaftseigentums in das
Sondereigentum des ausbauenden Wohnungseigentimers die Einigung aller
Wohnungseigentiimer sowie die Eintragung der Umwandlung im Grundbuch nach 8§ 4
WEG, 925 BGB erforderlich ist.

6. Neue AuBBenwand als Gemeinschaftseigentum?

Nach § 5 Abs. 2 WEG konnen Gebaudebestandteile, die fir dessen Bestand oder Sicherheit
erforderlich sind, nicht Gegenstand des Sondereigentums sein. Sie gehoren selbst dann nicht
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zum Sondereigentum, wenn sie sich im Bereich der im Sondereigentum stehenden Raume
befinden (Niedenfuhr/Kimmel/Vandenhouten, WEG, 9. Aufl. 2010, 8 5 Rn. 25). Somit be-
steht zwingendes gemeinschaftliches Eigentum an den AuBenmauern, unabhangig davon, ob
die Flache, auf der die neue AuRenwand errichtet wird, in der Teilungserklarung als
Sondereigentum ausgewiesen ist.

Somit fuhrt aus unserer Sicht die vollige Neuerrichtung der AufRenwand dazu, dass gem. § 5
Abs. 2 WEG vorheriges Sondereigentum in zwingendes Gemeinschaftseigentum tberfiihrt
wird, ohne dass die Wohnungseigentiimer sich tiber den Ubergang von Sonder- ins Gemein-
schaftseigentum dinglich einigen und eine entsprechende Grundbucheintragung
vorgenommen wird.



