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BGB $§$ 1752, 1767, 1770
Zulissigkeit der (Volljihrigen-)Adop-
tion zweier Eheleute durch ein anderes

Ehepaar

I. Sachverhalt

Ein Ehepaar (geb. 1965 und 1967) wiinscht die
Volljihrigenadoption eines anderen Ehepaares
(geb. 1984 und 1986), zu dem ein echtes Eltern-
Kind-Verhiltnis entstanden ist. Dieses Verhilt-
nis ist zu beiden Anzunehmenden und deren vier



Kindern entstanden und wird gelebt. Den Betei-
ligten ist bewusst, dass es sich um zwei Annah-
mevorginge handelt, die rechtlich nicht verbun-
den sind.

II. Fragen

1. Ist die Annahme eines Ehepaares durch die
gleichen Annehmenden zulissig, da hierdurch
zwischen den anzunehmenden Eheleuten kraft
Gesetzes ein Geschwisterverhiltnis entstehen
wiirde?

2. Konnen die Antrige dergestalt miteinander
verkniipft werden, dass eine gleichlautende An-
nahmeentscheidung des Gerichts tiber beide An-
trage der anzunchmenden Eheleute sichergestellt
werden kann?

III. Zur Rechtslage

1. Wirkungen einer Volljihrigenadoption

Die Annahme eines Volljahrigen erfolgt grund-
sitzlich mit sog. ,schwacher Wirkung® gem.
§ 1770 BGB. Zwar wird dadurch zwischen dem
Annehmenden und dem Adoptierten ein recht
liches Eltern-Kind-Verhiltnis hergestellt (§§ 1767
Abs. 2, 1754 Abs. 1, 2 BGB), jedoch erstrecken
sich die Wirkungen der Annahme nicht auf die
Verwandten des Annehmenden (§ 1770 Abs. 1
S. 1 BGB). Zudem werden die Rechte und Pflich-
ten aus dem Verwandtschaftsverhiltnis des An-
genommenen und seiner Abkémmlinge zu ihren

Verwandten durch die Annahme grundsitzlich
nicht beriihrt (§ 1770 Abs. 2 BGB).

Ausnahmsweise kann die Adoption eines Volljih-
rigen gem. § 1772 BGB mit den Wirkungen der
Annahme eines Minderjihrigen erfolgen, sodass
der Angenommene wie im Fall der Minderjihri-
genadoption gem. §§ 1754, 1755 Abs. 1 S. 1 BGB
einerseits vollstindig in die Verwandtschaft des
Annehmenden integriert und andererseits voll-
stindig aus den Verwandtschaftsbezichungen
zu den bisherigen Verwandten gel6st wird. Fir
eine solche Adoption mit ,,starken Wirkungen®
miissen die Voraussetzungen der in § 1772 Abs. 1
BGB genannten Fallgruppen erfiillt sein. Nach
dem mitgeteilten Sachverhalt ist nicht ersicht-
lich, dass die besonderen Voraussetzungen des
§ 1772 BGB erfiillt sind und die Beteiligten je-
weils eine Volljahrigenadoption mit den Wirkun-
gen einer Minderjihrigenadoption wiinschen.
Den nachfolgenden Ausfithrungen wird daher
zugrunde gelegt, dass eine ,,normale® Volljihri-
genadoption mit schwachen Wirkungen gem.

§$ 1767, 1770 BGB angestrebt wird.

Eine ,,normale” Volljahrigenadoption hitte gem.
§§ 1767 Abs. 2 S. 1, 1754 Abs. 1 BGB zur Folge,
dass die Angenommenen jeweils die rechtliche
Stellung eines gemeinschaftlichen Kindes der
Ehegatten erhalten. Ferner wiirden die Kinder der
Angenommenen zu Enkeln der Annehmenden
werden (BeckOGK-BGB/Léhnig, Std.: 1.2.2025,
§ 1770 Rn. 7, 11; jurisPK-BGB/Heiderhoft,
10 Aufl. 2023, § 1770 Rn. 3; MiinchKommBGB/
Maurer, 9. Aufl. 2024, § 1770 Rn. 11 f).

Jedoch verhindert § 1770 Abs. 1 S. 1 BGB das
Entstehen einer Verwandtschaftsbeziehung des
Angenommenen zu den Verwandten des Anneh-
menden. Daraus ist abzuleiten, dass der Ange-
nommene und weitere Kinder des Annehmenden
rechtlich nicht zu Geschwistern werden (OLG
Koln BeckRS 2019, 11901 Rn. 6; OLG Naum-
burg BeckRS 2015, 10355 Rn. 14; BeckOGK-
BGB/Léhnig, § 1770 Rn. 7; jurisPK-BGB/Heide-
rhoff, § 1770 Rn. 2; MiinchKommBGB/Maurer,
§ 1770 Rn. 8). Ebenso werden mehrere Volljih-
rige, die von derselben Person angenommen
werden, nicht infolge der Annahme miteinan-
der verwandyt, sofern sie nicht bereits vor der An-
nahme miteinander verwandt waren (BeckOGK-
BGB/Lohnig, § 1770 Rn. 8; Griineberg/Gotz,
BGB, 83. Aufl. 2024, § 1770 Rn. 1; Miinch-
KommBGB/Maurer, § 1770 Rn. 8; Soergel/Lier-
mann, BGB, 13. Aufl. 2000, § 1770 Rn. 5).

2. Zulissigkeit der Annahme beider Ehegatten
a) Aus den aufgezeigten Grundsitzen zu den be-
grenzten Wirkungen der Volljahrigenadoption
mit schwachen Wirkungen gem. § 1770 Abs. 1
BGB wurde in Rechtsprechung und Literatur
wiederholt die Schlussfolgerung gezogen, dass
es der sittlichen Rechtfertigung einer Annahme
grundsitzlich nicht entgegensteht, wenn zwei
Eheleute von einer Einzelperson oder Ehegat-
ten gemeinsam adoptiert werden sollen, sofern
zwischen dem bzw. den Annehmenden und bei-
den anzunehmenden Eheleuten jeweils ein El-
tern-Kind-Verhiltnis entstanden ist (OLG Ham-
burg BeckRS 2019, 39354 Rn. 18; AG Backnang
BeckRS 1999, 30956888; Bundesverband der
Standesbeamten, StAZ 1983, 106; Erman/Saar,
BGB, 15. Aufl. 2017, § 1767 Rn. 6a; Miiller-En-
gels, in: Miiller-Engels/Sieghértner/Emmerling
de Oliveira, Adoptionsrecht in der Praxis, 4. Aufl.
2020, Rn. 99, 116 f; Prang, StAZ 1982, 111).
Dies kénne schon darauf zuriickgefithrt wer-
den, dass die angenommenen Eheleute infolge
ihrer Adoption nicht zu Geschwistern werden
(Prang, StAZ 1982, 111).
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Ferner fiihrt das OLG Hamburg in seinem
Beschl. v. 2.7.2019 (BeckRS 2019, 39354 Rn. 18,
Hervorhebungen i. F. durch das DNotl) Folgen-

des zur Begriindung aus:

»Auch die Ebe der Beteiligten zu 1) und 2) steht
der Adoption nicht entgegen. Zwar wire eine Ebe
zwischen biologischen Geschwistern ausgeschlossen,
jedoch gehen die Regeln der Erwachsenenad-
option, wie bereits erirtert, auch in anderer
Hinsicht iiber die Nachbildung biologischer
Eltern-Kind-Beziehungen hinaus, indem etwa
die Begriindung von Familien mit mehr als zwei
Elternteilen zugelassen wird. Dahber spricht im
Grundsatz nichts dagegen, auch die Adoption bei-
der Partner einer Ebe zuzulassen, wenn — wie hier
— gegeniiber beiden ein Eltern-Kind-Verhiltnis ent-
standen ist. Die Beteiligte zu 3) hat im Rahmen
ihrer Anhirung plausibel gemacht, dass sie sowohl
zum Beteiligten zu 1) wie zum Beteiligten zu 2)
eine sehr enge Bindung entwickelt hat und ibr eine
Differenzierung in der Weise, dass sie nur einen der
Beteiligten adoptiert und den anderen als Schwie-
gersobn ansieht, nicht moglich ist. Zwar ist nicht
zu leugnen, dass die Beteiligte zu 3) im Fall einer
Trennung der Beteiligten zu 1) und 2) in einen
Loyalitiitskonflikt geraten kionnte. Jedoch nimmt
das Adoptionsrecht die Gefahr solcher Loyali-
titskonflikte auch an anderer Stelle (etwa bei
der gemeinschaftlichen Adoption eines Kin-

des durch ein sich spiiter trennendes Ehepaar)
hin.“

b) Die geschilderte Konstellation unterscheidet
sich u. E. auch deutlich von der Problematik der
Adoption eines Schwiegerkindes durch seine
Schwiegereltern. Diese wird im Schrifttum eher
kritisch gesehen, da die enge Beziechung zwischen
den Beteiligten meist vom Bestand der vermitteln-
den Ehe abhingig sei. Ein derartiges ,bedingtes®
Eltern-Kind-Verhiltnis wiirde jedoch nicht den
Voraussetzungen des § 1767 BGB geniigen (ausf.
Gutachten DNotl-Report 2009, 75 ff. m. w. N).
Eine Ausnahme wird nur dann angenommen,
wenn die Schwigerschaftsbezichung die Ehe
tiberdauert hat und infolgedessen eine vom leib-
lichen Kind des Annehmenden unabhingige Be-
zichung zwischen den Beteiligten entstanden ist
(OLG Koln BeckRS 2019, 11901 Rn. 3 m. w. N;
BeckOK-BGB/Pocker, Std.: 1.2.2025, § 1767
Rn. 5.1).

Im vorliegenden Fall liefle sich gegen das Be-

stehen eines Eltern-Kind-Verhiltnisses jedenfalls
gerade nicht einwenden, dass das eine oder andere
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Verhiltnis nur vom Bestand der Ehe abhingig
und damit gewissermaflen bedingt ist. Es ist viel-
mehr nicht auszuschliefSen, dass zu beiden Betei-
ligten ein gleich starkes Verhiltnis entstanden ist,
das auch eine etwaige Trennung der Beteiligten
iiberdauern konnte. Aus unserer Sicht lisst sich
damit nicht zwingend infrage stellen, dass zwi-
schen den Beteiligten ein Eltern-Kind-Verhilenis
bereits entstanden und die Annahme insoweit
sittlich gerechtfertigt sein kann.

¢) Dennoch ist die vorgenannte Auffassung (s. o.
lit. a) nicht unwidersprochen geblieben. Einige
Vertreter im Schrifttum erachten die gemein-
same Annahme von Ehegatten als unzulissig.
Nachdem es den natiirlichen Verwandtschafts-
verhiltnissen widerstreite, wenn Ehegatten in-
folge ihrer Annahme zu Adoptivgeschwistern
werden, lasse sie sich nur schwer mit einem
Eltern-Kind-Verhiltnis  in  Ubereinstimmung
bringen (Erman/Teklote, BGB, 17. Aufl. 2023,
§ 1767 Rn. 6a; Staudinger/Helms, 2023, § 1767
Rn. 29).

Diesem Ansatz ist zuzugeben, dass grundsitzlich
angestrebt werden sollte, das kiinstliche, durch
die Adoption vermittelte Verwandtschaftsver-
hiltnis weitestgehend dem natiirlichen anzuni-
hern, sodass im Regelfall Adoptionen unterblei-
ben sollten, die eben keine Entsprechung im
natiirlichen Verwandtschaftsverhiltnis finden.
Dies schliefdt es u. E. aber nicht aus, im Einzel-
fall aufgrund der besonderen Umstinde anders zu
entscheiden, wenn die gesetzlichen Voraussetzun-
gen ansonsten erfiillt sind. Dies gilt vor allem im
Hinblick darauf, dass das Gesetz kein ausdriick-
liches Verbot fiir die Adoption von Ehegatten
enthilt.

d) Angesichts der gegensitzlichen Auffassungen
und in Ermangelung einer hdchstrichterlichen
Entscheidung ist die Rechtslage als ungesichert
einzuordnen. Auch wenn wir zu der erstgenann-
ten Auffassung tendieren und dementsprechend
davon ausgehen, dass grundsitzlich eine Ad-
option beider Ehegatten ausgesprochen werden
konnte, kommt es zudem stets darauf an, ob das
Familiengericht unter Wiirdigung der Gesamt-
umstinde des Einzelfalls von einer sittlichen
Rechtfertigung der jeweiligen Annahme aus-
gehen wird.

3. Bemerkung zur weiteren Verfahrensgestal-
tung; Verkniipfung der Antrige
Nachdem es sich bei den angestrebten Annah-



men des Mannes und der Frau um zwei geson-
derte Adoptionsverfahren handelt, miissen auch
zwei Adoptionsantrige gestellt werden. In der
Regel werden diese in mehreren Urkunden nie-
dergelegt. Insoweit ist denkbar, dass die Antrige
entweder gleichzeitig beim Familiengericht ein-
gereicht werden oder dass der zweite Antrag erst
gestellt wird, nachdem das Familiengericht tiber
den ersten Antrag entschieden hat.

Auch eine Zusammenfassung mehrerer An-
trige in einer Urkunde wire u. E. zulissig. Die
Beteiligten sollten allerdings (ggf. nochmals) da-
riiber belehrt werden, dass es sich dennoch um
zwei selbststindige Adoptionsantrige handelt,
tiber die jeweils selbststindige Adoptionsverfah-
ren zu eroffnen sind und die ihr eigenes recht-
liches Schicksal — auch im Hinblick auf die Be-
griindetheit der Antrige und des Ausspruchs der
Adoption — zeitigen.

Unabhingig davon, ob die Antrige in einer oder
mehreren Urkunden niedergelegt werden, wird
das Familiengericht isoliert priifen, ob die Adop-
tion jeweils sittlich gerechtfertigt ist (vgl. § 1767
Abs. 1 BGB).

Offen ist, ob beide Adoptionsantrige in ein
Abhingigkeitsverhiltnis voneinander gestellt
werden konnen. Hiergegen konnte sprechen,
dass die Antrige bedingungsfeindlich sind (vgl.
§ 1752 Abs. 2 BGB) und es als unzulissige Be-
dingung eingeordnet werden kdnnte, wenn der
Antrag des einen anzunehmenden Ehegatten von
der Entscheidung tiber den Adoptionsantrag des
anderen Ehegatten abhingig gemacht wiirde.
Andererseits ist anerkannt, dass die Bedingungs-
feindlichkeit die Aufnahme von reinen Rechts-
bedingungen ebenso wie die von lediglich in-
nerprozessualen Bedingungen nicht ausschlief3t.
Daher diirfte sich insoweit kein Unterschied zu
sonstigen prozessualen Bedingungen ergeben, bei
denen ein Antrag zuldssigerweise in Abhingigkeit
von einem anderen Antrag gestellt wird.

Im Hinblick auf die Frage nach der prozessualen
Verbindung bleibt im Ubrigen anzumerken, dass
eine Riicknahme der jeweiligen Adoptionsantri-
ge bis zur Wirksamkeit des Adoptionsbeschlusses,
also seiner Zustellung an den Annehmenden, je-
derzeit zulissig ist (BeckOK-BGB/Pocker, § 1752
Rn. 3, 5). Daher konnte bei Bedarf auch durch
Riicknahme des anderen Adoptionsantrags auf
die Entwicklung des Parallelverfahrens reagiert
werden.

4. Ergebnis

Allein der Umstand, dass die Anzunehmenden
verheiratet sind, diirfte u. E. einer parallelen
Adoption der Ehegatten durch das annehmende
Ehepaar nicht per se entgegenstehen. Entschei-
dend sind jedoch die konkreten Umstinde des
Einzelfalls.

In jedem Fall handelt es sich um getrennte Ad-
optionsverfahren, bei denen die Beurteilung
des Gerichts hinsichtlich der sittlichen Recht-
fertigung der Annahme unterschiedlich ausfallen
konnte. Die verfahrensrechtliche Verkniipfung
beider Verfahren diirfte zulissig sein; hinreichend
geklirt ist die Rechtslage insoweit jedoch nicht.
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