Rechtsprechung

BNotO § 18 Abs. 2 Hs. 2
Befreiung von der notariellen Verschwiegenheits-
pflicht im Falle des Versterbens eines Beteiligten

a) Im Rahmen des § 18 Abs. 2, 2. Halbs. BNotO hat
die Aufsichtsbehérde nach pflichtgemiflem Ermes-
sen zu entscheiden, ob der verstorbene Beteiligte,
wenn er noch lebte, bei verstindiger Wiirdigung der
Sachlage die Befreiung erteilen wiirde oder ob un-
abhingig hiervon durch den Todesfall das Interesse
an einer weiteren Geheimhaltung entfallen ist (Fort-
fithrung von Senatsbeschluss vom 10. Mirz 2003
NotZ 23/02, DNotZ 2003, 780, 781, juris Rn. 22).

b) Dabei ist nur iiber die auf einen bestimmten tat-
sichlichen Vorgang bezogene Befreiung des Notars
von der Verschwiegenheitspflicht zu entscheiden,
aber nicht (auch nicht nur mittelbar) dariiber, ob
iiberhaupt und wie der bei einer stattgebenden Ent-
scheidung von seiner Verschwiegenheitspflicht ent-
bundene Notar dem Antragsteller die erstrebte In-
formation zu verschaffen hat.

c) Mit dem Tod entfillt das Interesse des Erblassers
an der Geheimhaltung seines letzten Willens den ge-
setzlichen Erben gegeniiber insoweit, als der letzte
Wille diese betrifft. Denn um die Verwirklichung des
letzten Willens sicherzustellen, miissen insbesondere
iiber die Erbeinsetzung der testamentarischen Erben
und die damit verbundene Enterbung der gesetzli-
chen Erben auch letztere informiert werden.
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Problem

Die Entscheidung betrifft eine nicht ganz gewdhn-
liche Situation, namentlich die Klage eines ,enterb-
ten“ Sohnes gegen den Prisidenten des Landgerichts
als Aufsichtsbehorde gem. § 92 Nr. 1 BNotO. Ziel ist
die Entbindung des Notars von der Verschwiegenheits-
pflicht gem. § 18 Abs. 2 Hs. 2 BNotO. Der Kliger ist
der ersteheliche Sohn des am 7.1.2016 verstorbenen A.
Dieser (der A) setzte in einem notariellen Testament mit
seiner zweiten Ehefrau die Kinder aus zweiter Ehe zu
Erben des Letztverstorbenen ein. Die Ehefrau verstarb
bereits im Jahr 2015. Nun verstarb auch A. Das Nach-
lassgericht eréffnete das Testament und informierte den
Kliger, der dadurch von seiner Enterbung erfuhr. Der
Kliger vermutet eine Manipulation des im beim Nach-
lassgericht befindlichen Originals des Testaments und
verlangt Einsicht in die beim Notar zuriickbehaltene
beglaubigte Abschrift. Der beklagte Landgerichtsprisi-
dent lehnte den Antrag mit der Begriindung ab, es sei
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nicht erkennbar, dass es im mutmafilichen Willen des
Erblassers gelegen habe, rein spekulativen Manipula-
tionsvermutungen durch Einsicht in die Unterlagen des
Notars nachzugehen. Hiergegen erhob der Kliger Ver-
pllichtungsklage mit dem Ziel, dass der Prisident des
Landgerichts angewiesen werde, die Befreiung von der
Verschwiegenheitspflicht zu erteilen.

Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Klage sei unbegriindet, da der Kliger keinen Anspruch
auf Erteilung der Befreiung von der Verschwiegenheits-
pflicht habe. Der Kliger habe keine tiberzeugende Be-
griilndung fiir die Vermutung der Manipulation vorge-
bracht. Selbst bei entsprechender Befreiung durch den
Landgerichtsprisidenten bestiinde kein Anspruch gegen
den Notar auf Einsicht in die Akten.

Entscheidung

Der Klidger hatte beim Bundesgerichtshof mit seiner
Berufung weitgehend Erfolg. Der Beklagte miisse die
Befreiung erteilen. Insofern bestehe eine Ermessensre-
duzierung auf Null. Zwar lasse niche allein das Verster-
ben eines Beteiligten dessen Geheimhaltungsinteresse
an der notariellen Urkunde entfallen, mit dem Tod des
Erblassers entfalle aber das Gemeinhaltungsinteresse
bzgl. seines letzten Willens gegeniiber den gesetzlichen
Erben — soweit die letztwillige Verfiigung den gesetz-
lichen Erben betreffe. Um die Verwirklichung des letz-
ten Willens sicherzustellen, miisse insbesondere auch
der gesetzliche Erbe tiber seine Enterbung entsprechend
informiert werden. Dementsprechend miisse auch das
Nachlassgericht — wie vorliegend geschehen — die gesetz-
lichen Erben tiber den Inhalt der Verfiigung von Todes
wegen informieren und sie diesen gegeniiber bekannt
geben (vgl. § 348 Abs. 2 S. 2, Abs. 3 S. 1 FamFGQG).

Das Geheimhaltungsinteresse des Erblassers sei insofern
auch nicht nur beziiglich des eréffneten Originaltesta-
ments entfallen, sondern auch in Bezug auf die beim
Notar verbliebene Abschrift. Aus Sicht des Erblassers sei
der Inhalt beider Dokumente notwendig identisch, so-
dass kein Grund ersichtlich sei, den Inhalt der Abschrift
anders als den des Originals geheim zu halten. Dies gelte
jedoch nicht fiir die Teile der letztwilligen Verfiigung,
die den Kliger nicht betreffen. Insofern sei weder das
Geheimhaltungsinteresse entfallen, noch konne davon
ausgegangen werden, dass der Erblasser — wenn er noch
lebte — bei verstindiger Wiirdigung der Sachlage die Be-
freiung erteilen wiirde.
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