DNotl

Deutsches Notarinstitut

Dokumentnummer : 2 8uf203 08
letzte Aktualisierung: 17.7.2009

OLG Dusseldorf, 1.4.2009 - 11-8 UF 203/08
BGB 88 1578, 1572
Befristung und Begrenzung desKrankheitsunterhalts

1) Die krankheitsbedingte Erwerbsunfahigkeit fallt als allgemeines Lebensrisiko im Regelfall in
die Risikosphére des Erkrankten. Eine Erkrankung ist nicht allein deshalb ein ehebedingter
Nachteil i.S.d. § 1578b BGB, weil de wahrend der Ehe ausgebrochen ist (Anschluss an BGH,
Urteil vom 26.11.2008, XI1 ZR 131/07).

Das gilt auch dann, wenn der Ausbruch oder der Verlauf der Erkrankung durch die
Scheidungsproblematik oder durch Eheprobleme beglinstigt worden ist.

2) Auch nach aner langeren Unterbrechung der Erwerbstétigkeit wahrend der Ehe kann eine
Beschrankung und/oder Befristung des Unterhalts geboten sein.

Das gilt insbesondere dann, wenn bereits bei Eheschlief3ung grof3e Unterschiede im beruflichen
Qualifikationsni-veau der Parteien bestanden und die Einkommensdifferenz nach der Trennung
ihre Ursache in diesen Unterschieden hat und, wenn dem unterhaltsberechtigten Ehepartner
durch die ehebedingte Erwerbsabsti-nenz keine berufliche Entwicklungschancen verschlossen
geblieben sind, die sich ihm ohne die Ehe er6ffnet hétten.
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Leitsatze;

Tenor:

1

Die krankheitsbedingte Erwerbsunfahigkeit fallt als allgemeines Lebensrisiko im Re-
gelfal in die Risikosphére des Erkrankten. Eine Erkrankung ist nicht allein deshalb
ein ehebedingter Nachteil i.S.d. 8 1578b BGB, weil sie wahrend der Ehe ausgebro-
chenist (Anschluss an BGH, Urtell vom 26.11.2008, X1I ZR 131/07).

Das gilt auch dann, wenn der Ausbruch oder der Verlauf der Erkrankung durch die
Scheidungsproblematik oder durch Eheprobleme beglinstigt worden ist.

2)

Auch nach einer langeren Unterbrechung der Erwerbstétigkeit wahrend der Ehe kann
eine Beschrankung und/oder Befristung des Unterhalts geboten sein.

Das gilt insbesondere dann,

wenn bereits bei Eheschlief3ung grof3e Unterschiede im beruflichen Qualifikationsni-
veau der Parteien bestanden und die Einkommensdifferenz nach der Trennung ihre
Ursache in diesen Unterschieden hat und

wenn dem unterhal tsberechtigten Ehepartner durch die ehebedingte Erwerbsabsti-
nenz keine berufliche Entwicklungschancen verschlossen geblieben sind, die sich ihm
ohne die Ehe erdffnet hétten.

Auf die Berufung der Beklagten und die Anschlussberufung des Klagers wird das Urtell
des Amtsgerichts Oberhausen vom 25.8.2008 teilwei se abgeéndert und wie folgt neu
gefasst:

Das am 23.06.2004 verkindete Urteil des Amtsgerichts Oberhausen (Az. 40 F 15/01) in
der Form des Berichtigungsbeschlusses vom 08.09.2004 wird dahin abgeéndert, dass der
Kl&ger zur Zahlung von Unterhalt in Hohe von

800 € fur die Zeit von Juli 2008 bis Dezember 2008,
600 € fur die Zeit von Januar 2009 bis Juni 2009,
400 € fur die Zeit von Juli 2009 bis Dezember 2009,
200 € fur die Zeit von Januar 2010 bis Juni 2010 und
181 € fur die Zeit von Juli 2010 bis Dezember 2010
an die Beklagte verpflichtet ist.

Die weitergehende Berufung und die weitergehende Anschlussberufung werden



zuriickgewiesen.
Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager 22 % und die Beklagte
78 %.

Das Urteil ist vorléufig vollstreckbar. Beiden Parteien wird gestattet, die Vollstre-ckung
der Gegenseite durch Sicherheitsleistung in Hoéhe von 110 % des zu voll-streckenden
Betrages abzuwenden, wenn nicht die vollstreckende Partel vor der Vollstreckung in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Streitwert fur die Berufungsinstanz: 12.018,72 €.

Die Revision wird zugel assen.
l.

Der Kléger nimmt seine geschiedene Ehefrau, die Beklagte, auf Abéanderung seiner
nachehelichen Unterhaltsverpflichtung, die durch das am 23.06.2004 verkiindete Urteil des
Amtsgerichts Oberhausen (Az. 40 F 15/01) in H6he von 1.001,56 € tituliert ist, in Anspruch. Die
Klage ist am 09.06.2008 rechtshangig geworden.

Die Ehe der Parteien, aus der der am 03.12.1984 geborene Sohn S. hervorgegangen ist, wurde
am 19.12.1985 geschlossen und nach der Trennung der Parteien (spatestens) im Mai 1997 durch
das am 03.08.1998 verktindete Urteil des Amtsgerichts Oberhausen (Az. 40 F 87/97) , das seit
dem 12.09.1998 rechtskréftig ist, geschieden.

Die am 28.04.1955 geborene Beklagte hat keine Berufsausbildung. Nach dem
Hauptschulabschluss brach sie eine Ausbildung zur Konditoreiverk&uferin ab und arbeitete
anschief3end al's Stationshilfe im Krankenhaus und als Montiererin. Von 17.04.1975 bis 1.5.1984
war siein erster Ehe verheiratet. Aus dieser Ehe ging der am 01.05.1978 geborene Sohn A.
hervor. Mit der Geburt des Kindes gab sie ihre Berufstatigkeit auf und tibernahm fortan zunéchst
inihrer ersten Ehe und sodann in der Ehe mit dem Kl&ger die Haushaltsfihrung und die
Erziehung der Kinder.

Nach der Trennung der Parteien arbeitete die Beklagte seit November 1999 — unterbrochen von
Zeiten der Arbeitslosigkeit, Krankheit und Kur — als Briefsortiererin, Spielstéttenaufsicht,
Bezirkdeiterin und Burokraft sowie als Call Agent, wobei alle Téatigkeiten teil zeit ausgelibt
wurden. Vom 01.01.2009 bis zum 28.02.2009 Ubte die Beklagte eine Voll zeittétigkeit aus, die sie
jedoch wieder kiindigte, da sie sich den Belastungen gesundheitlich nicht gewachsen fihlte.

Das Amtsgericht hat den Unterhaltstitel dahingehend abgeéndert, dass der Klager ab Oktober
2008 keinen Unterhalt mehr schul det.

Die Beklagte verfolgt mit der Berufung ihren Antrag auf Abweisung der Abéanderungsklage
weiter. Sieist der Ansicht, dassihr Anspruch auf Krankenunterhalt auch nach der
Unterhaltsrechtsreform nicht befristbar sei, zumal ihre Erkrankung auf ehebedingte Ursachen
zuriickzufihren sei. Das Amtsgericht verkenne, dass der Krankenunterhalt aufgrund seines

V orsorgecharakters mit dem Aufstockungsunterhalt nicht vergleichbar sei und gerade bel
ehebedingten Erkrankungen ein dauerhafter Nachteilsausgleich in Form desin der
Ursprungsentscheidung zugesprochenen Unterhalts gel eistet werden misse.

Im Falle einer zeitlichen Befristung des Unterhaltsanspruchs miisse ihr — der Beklagten — eine



Ubergangsfrist von drei Jahren zugebilligt werden, damit sie sich auf die gednderten Umsténde
einstellen kénne.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Amtsgerichts Oberhausen vom 25.08.2008 aufzuheben.
Der Klé&ger beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen
und schliefdt sich der Berufung mit dem Antrag,

das angefochtene Urteil abzudndern und der Klage vollumfénglich stattzugeben,
an.
Er ist der Meinung, dass die Beklagte wahrend der Ehe keine beruflichen Nachteile erlitten habe,
dasie bereits vor ihrer ersten Ehe Téatigkeiten als Ungelernte verrichtet habe. Bei der finanziellen
Auseinandersetzung der Ehe habe die Beklagte fir ihren Anteil an dem in der Ehe erworbenen
Haus 60.000 DM erhalten.
Der Kl&ger bestreitet, dass die Erkrankung der Beklagten auf ehebedingte Ursachen
zurlickzuftihren sei. Aufgrund desim V orprozess zugesprochenen Unterhalts habe die Beklagte

lediglich keine Veranlassung zur Genesung gehabt.

Auch er — der Klager — habe gesundheitliche Probleme; aufgrund seines Zustandes sei
zwischenzeitlich ein Grad der Behinderung (GdB) von 40 % festgestel It worden.

Die Beklagte beantragt,
die Anschlussberufung zurtickzuwei sen.

Die Akten 40 F 87/97, 40 F 15/01 und 40 F 639/05 des Amtsgerichts Oberhausen werden zum
Gegenstand der mundlichen Verhandlung gemacht.

Im Ubrigen wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.
.

Die Berufung ist teilweise begriindet und im Ubrigen zuriickzuweisen. Die Anschlussberufung
hat nur im geringen Umfang Erfolg.

Der Kl&ger ist weiterhin gemé’ 8 1572 BGB und § 1573 Abs. 2 BGB zur Unterhaltszahlung
verpflichtet. Der Unterhaltsanspruch ist jedoch geméal3 § 1578b Abs. 1 und 2 BGB in den aus
dem Tenor ersichtlichen Umfang herabzusetzen und zu befristen, weil sowohl die weitere
Orientierung des Unterhaltsanspruchs an den ehelichen L ebensverhaltnissen als auch eine
zeitlich unbefristete I nanspruchnahme des Klagers unbillig wére.

1

Der im Vorprozess titulierte Unterhaltsanspruch der Beklagten wird nicht in seiner gesamten



Hohe nach 8§ 1572 BGB geschuldet, sondern nur in Hohe des auf der krankheitsbedingten
Teilerwerbsminderung der Beklagten beruhenden Einkommensminderung. Der Differenzbetrag
zum eheangemessenen Unterhalt wird gem. § 1573 Abs. 2 BGB als Aufstockungsunterhalt
geschuldet.

Der Senat sieht die Beklagte aufgrund der im V orprozess festgestel lten Erkrankungen — einer
Dysthymia (neurotischen Depression) mit psychosomatischem Syndrom — weiterhin alsim
Umfang von 130 Monatsstunden teilerwerbsfahig an, weil weder eine Verbesserung noch eine
Verschlechterung des Gesundheitszustandes von den Parteien substantiiert behauptet wird. Auf
die ausfuhrlichen Ausfiihrungen zu den Krankheiten der Beklagten im Urteil des Amtsgerichts
vom 23.6.2004 (BI. 628 — 633 der Verfahrensakte AG Oberhausen 40 F 15/01) wird verwiesen.

a)

Der fur Verénderungen des Gesundheitszustandes der Beklagten darlegungs- und

bewei shel astete Abanderungsklager stiitzt sein Abanderungsbegehren ausschliefdlich auf die
Anderung der Gesetzesage. Er beschrankt sich darauf, die ehebedingten Ursachen der
Erkrankung zu bestreiten, ohne jedoch das Fortbestehen der Erkrankung in Abrede zu stellen
oder eine Besserung des Gesundheitszustandes zu behaupten. Soweit er der Beklagten unterstellt,
sich nicht um eine Gesundung bzw. Linderung ihrer Beschwerden bemiiht zu haben, wird eine
unterhaltsbezogene L eichtfertigkeit dieser Unterlassung nicht behauptet.

b)

Auch die Beklagte trégt nicht vor, dass sich ihr Gesundheitszustand weiter verschlechtert habe
und ihre Arbeitsfahigkeit noch hinter den im Vorprozess festgestellten Umfang zuriickbleibe.

c)

Die Tatsache, dass die Beklagte in den Monaten Januar und Februar 2009 eine vollzeitige
Tétigkeit ausiibte, gibt dem Senat keinen Anlass, dieim Vorprozess festgestellte
Teilerwerbsunfahigkeit in Zweifel zu ziehen. Nach den unbestrittenen und glaubhaften Angaben
der Beklagten musste sie die Tatigkeit nach nur zwel Monaten aufgeben, dasiedie
vollschichtige Tétigkeit gesundheitlich nicht verkraftete.

Auf der Grundlage des aktuell erzielbaren Stundenlohns der Beklagten ist deshalb wie folgt zu
differenzieren:

Bel einem erzielbaren Stundenlohn von 7,50 € (belegt durch die Lohnabrechnung April 2008, BI.
214 d.A.) wird der Differenzbetrag zwischen einer Tellzeittatigkeit und einer Vollzeittatigkeit in
Hohe von

908 € (bereinigtes Einkommen aus einer Vollzeit — Tétigkeit) — 727 € (bereinigtes
Einkommen aus einer Teilzeit — Tatigkeit mit 130 Monatsstunden) = 181 €.

als Krankenunterhalt gemal3 § 1572 BGB geschuldet. Es besteht damit ein rechnerischer
Anspruch auf Aufstockungsunterhalt gemal3 § 1573 Abs. 2 BGB zum titulierten Unterhaltsbetrag
in Hohe von

1.001,56 € - 181 € = 820,56 €.



2)
Mit seinem Befristungsverlangen ist der Kléager nicht nach § 323 Abs. 2 ZPO prakludiert.

Die Befristung des in der titulierten Unterhaltsforderung enthaltenen anteiligen
Krankenunterhalts war nach dem bis zum 31.12.2007 geltenden Recht nicht moglich und kann
somit erst seit dem 1.1.2008 geltend gemacht werden.

Hinsichtlich des anteiligen Aufstockungsunterhalts sah die gesetzliche Regelung zwar zum
Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung im Vorprozess (Berufungsinstanz — am
19.01.2005 — bereits die Moglichkeit einer Befristung (8 1573 Abs. 5 BGB a.F.) und
Beschrankung (8 1578 BGB a.F.) vor. Nach der Auslegung des damals geltende Rechts durch
die hochstrichterliche Rechtsprechung wurde jedoch einer Ehedauer von mehr al's zehn Jahren
bei der Billigkeitsabwagung ein durchschlagendes Gewicht fir eine dauerhafte
"Unterhaltsgarantie” gegen die Mdglichkeit der zeitlichen Begrenzung zugemessen, das mit einer
weiter zunehmenden Ehedauer noch an Bedeutung gewann und nur bei auf3ergewohnlichen
Umstanden eine zeitliche Begrenzung zuliel3 (BGH, FamRZ 2004, 1357, 1360).

Erst nach der letzten mundlichen Verhandlung im Vorprozess hat der Bundesgerichtshof in
seinem Urteil vom 12. April 2006 — XI1 ZR 240/03 — (FamRZ 2006, 1006) erstmals entschieden,
dass die Befristung eines Anspruchs auf Aufstockungsunterhalt nicht allein im Hinblick auf die
lange Dauer der Ehe abgel ehnt werden dirfe, sondern insbesondere ehebedingte Nachteile in die
Abwagung einzubeziehen seien.

Bei einer Ehedauer von 12 Jahren hatte der Kléager somit im Jahr 2005 noch keine realistische
Moglichkeit, die Befristung oder Herabsetzung seiner Unterhaltspflicht erfolgversprechend
einzufordern.

3)

Nach umfassender Abwagung aller fur die Befristung mal3geblichen Umstande hélt der Senat die
Fortdauer der Unterhaltsverpflichtung des Kl&gers in Hohe des eheangemessenen Bedarfs fr
unbillig (i.S.d. 8 1578b BGB).

Nach der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 26.11.2008 — XI1 ZR 131/07 — ist auch der
Krankenunterhalt (8 1572 BGB) seit dem 1.1.2008 einer Befristung grundsétzlich zuganglich, so
dass Uber die Herabsetzung und Befristung des gesamten Unterhaltsanspruchs zu befinden ist.
Die Kriterien fur die vorzunehmende Billigkeitsabwagung ergeben sich aus den in 8 1578b Abs.
1 Satz 2 und 3 BGB aufgezahlten Gesichtspunkten, die fir die Herabsetzung des Unterhalts auf
den angemessenen Bedarf unmittelbar und fur die Befristung des Unterhalts nach 8§ 1578 b Abs.
2 Satz 2 BGB entsprechend anzuwenden sind.

a)

Danach kommt es zunéchst darauf an, inwieweit durch die Ehe Nachteile im Hinblick auf die
Maoglichkeit eingetreten sind, fir den eigenen Unterhalt zu sorgen.

aa)

Die krankheitsbedingte Erwerbsminderung der Klagerin ist kein ehebedingter Nachteil, der eine
Unterhaltsbefristung ausschlief3t, sondern nur im Rahmen der Billigkeitsabwagung zu



berticksichtigen.

Aufgrund der Zweckbestimmung des nachehelichen Unterhalts — dem angemessenen Ausgleich
der Risiken der mit der Scheidung fehlgeschlagenen Lebensplanung (BGH, Urtell vom
06.02.2008, X11 ZR 14/06) — kdnnen nur solche Nachteile als ehebedingt angesehen werden, die
ihre Ursache in den konkreten Umsténden des ehelichen Zusammenlebens haben. Die
krankheitsbedingte Erwerbsunfahigkeit, dieim Regelfall as allgemeines Lebensrisikoin die
Risikosphére des Erkrankten fallt, ist aso nicht alein deshab ein ehebedingter Nachteil, weil die
Krankheit wahrend der Ehe ausgebrochen ist (BGH, Urteil vom 26.11.2008, X11 ZR 131/07).

Nichts anderes kann im vorliegend zu beurteilenden Sachverhalt gelten. Zwar wurde die
Krankheitssymptomatik der Beklagten nach den Feststellungen im Vorprozess durch die
Scheidungsproblematik begtinstigt. Es kann jedoch nicht festgestellt werden, dass die
Erkrankung der Beklagten durch die ehelichen Lebensumsténde urséchlich herbeigefiihrt wurde.

Aulergewohnlich bel astende eheliche Lebensumstande, die tUber das fur Ehekrisen tibliche Mal3
hinausgehen, werden nicht vorgetragen. Zudem hat der Sachverstandige Dr. P. im Vorprozessin
seinem Gutachten vom 17.05.2002 festgestellt, dass die Beklagte bereits im Jahre 1985 unter
Schl&fenkopfschmerz litt, der sich zunachst einmal im Monat und spéter zwei bis dreimal pro
Woche — meistens unter Stress— eingestellt habe.

Der Senat geht deshalb davon aus, dass bei der Beklagten eine erhdhte Krankheitsanfalligkeit,
die sich bereits 1985 durch Beschwerden bemerkbar machte, vorhanden war und der
Krankheitsverlauf durch die zuletzt unglicklich verlaufende Ehe der Parteien lediglich unglinstig
beeinflusst wurde. Da L ebenskrisen, die bei entsprechender Krankheitsneigung zum Ausbruch
von Erkrankungen oder zur Verstérkung bestehender Erkrankungen fiihren kénnen, bei
Alleinstehenden in gleicher Weise auftreten knnen wie wahrend einer Ehe, ist ein spezifischer
Kausalzusammenhang zwischen der Erkrankung der Beklagten und den konkreten ehelichen

L ebensumsténden der Parteien nicht ersichtlich.

bb)

Auch die Gestaltung der Haushaltsfiihrung und Erwerbstétigkeit wahrend des Zusammenl ebens
der Parteien fuhrte nicht zu erkennbaren beruflichen Nachteilen fir die Beklagte. Diese war zwar
wahrend ihrer Ehe mit dem Klager nicht erwerbstétig, um den Haushalt der Parteien zu fuhren
und ihr Kind aus erster Ehe sowie das Kind der Parteien zu betreuen. Die aus dieser ehelichen

L ebensgestaltung resultierende Verflechtung der gemeinsamen Verhd tnisse und die Ehedauer
rechtfertigen jedoch nicht zwingend die Annahme ehebedingter Nachteile, sondern haben
lediglich indizielle Bedeutung (BGH FamRZ 2008, 1325 ff.), die vorliegend jedoch durch die
Biografie und den beruflichen Werdegang der Parteien entkraftet wird.

Ausweislich der im Scheidungsverfahren eingeholten Auskiinfte der gesetzlichen
Rentenversicherungstrager (Bl. 67, 90 der Verfahrensakte 40 F 87/97 AG Oberhausen)
vorliegenden Unterlagen bestand bereits zum Zeitpunkt der Eheschlief3ung eine erhebliche
Differenz zwischen dem vom Kl&ger erzielten und dem von der Beklagten erzielbaren
Einkommen. Wahrend der Kl&ger bereitsin den ersten Ehejahren Einkinfte in der
Grolenordnung von rund 180 % des Durchschnittsentgelts nach § 68 SGB V1 erzielte, kam die
Beklagte bel der Austibung ihrer Anlerntétigkeiten von 1970 bis zur Geburt ihres ersten Sohnes
im Jahr 1978 nur auf Jahresbruttoeinkiinfte in Hohe von rund 72,5 % des
Durchschnittseinkommens.

Diese Differenzen beruhen auf Unterschieden im Qualifikationsniveau der Parteien, die bereits



bei Eheschlief3ung vorhanden waren. Der Klager war bereits bei Eheschlief3ung
"Versuchsingenieur”, wahrend die Beklagte keine Berufsausbildung hat und Gberdies zum
Zeitpunkt der Eheschlief3ung mit dem Kl&ger bereits— bedingt durch die Aufgabenverteilung in
ihrer ersten Ehe — tiber sieben Jahre nicht erwerbstétig war. Zudem hat die Beklagte bereits vor
Eingehung ihrer ersten Ehe wenig Neigung gezeigt, sich beruflich weiter zu entwickeln, und war
nach Abbruch ihrer Lehre in verschiedenen Sparten als Anlernkraft tétig, anstatt sich um eine
neue Lehrstelle oder andere berufliche Qualifikationsmal3nahmen zu bemtihen. Das rechtfertigt
die Annahme, dass die Beklagte auch ohne die Eheschliefiung mit dem Klager nach dem
Scheitern ihrer ersten Ehe M églichkeiten der beruflichen Weiterbildung nicht gesucht hétte,
zumal sie durch die Betreuung ihres damals siebenjahrigen Sohnes aus erster Ehe noch eine
betrachtliche Zeit an der Aufnahme einer vollschichtigen Erwerbstétigkeit gehindert gewesen
wére. Auch die Zeit nach der Trennung der Parteien nutzte die Beklagte nicht fur ihr berufliches
Fortkommen, obwohl sie durch die Betreuung des gemeinsamen Sohnes schon nach den damals
geltenden Mal3staben (Altersphasenmodell) hieran nicht gehindert gewesen wére.

Diese vorstehenden Umstande legen — in Anlehnung an die Rechtsprechung des BGH (Urteil
vom 16.4.2008, X11 ZR 107/06) — eine Befristung oder Beschrankung des Unterhalts nahe. Nach
dem Gesamteindruck des Senatsist nicht ersichtlich, dass sich fir die Beklagte ohne die Ehe mit
dem Klager und der hiermit verbundenen Erwerbsabstinenz berufliche Mdglichkeiten erdffnet
hétten, die ihr nun verschlossen geblieben sind. Umstande, die gegen eine Beschrénkung oder
Befristung des Unterhaltsanspruchs sprechen, sind demgegentiber nach Aktenlage nicht
ersichtlich und werden von der Beklagten auch nicht vorgetragen.

CC)

Im Rahmen der Billigkeitsabwagung hat der Senat zugunsten der Beklagten berticksichtigt, dass
der Kl&ger in guten wirtschaftlichen Verhaltnissen lebt und die Hohe seiner Einkiinfte gegentiber
dem Vorprozess auf

erh6hen konnte, wahrend die Beklagte in engen finanziellen Verhal tnissen lebt und aufgrund
ihrer Erkrankung der verstérkten nachehelichen Solidaritét bedarf.

Fir eine zeitnahe Befristung und Herabsetzung des Unterhalts spricht, dass der Klager, dessen
L ebensumsténde ebenfalls durch Krankheit — bewertet mit einem Grad der Behinderung von 40
— erschwert sind, nunmehr Uber mehr als 12 Jahre hinweg im erheblichen Umfang Unterhalt
gezahlt und Uber diesen Zeitraum zur Unterstlitzung der Beklagten eine erhebliche Absenkung
seines L ebensstandards hat hinnehmen mussen. Zudem sind der Beklagten durch die Ehe
Vorteile zugeflossen, die sie ohne die Ehe nicht hétte erwirtschaften kbnnen. So hat sie aus dem
Verkauf des gemeinsamen Hauses einen Erldsanteil von 60.000 DM erhalten. Zudem sind der
Beklagten im Versorgungsausgleich 540,74 DM = 11,3984 EP (also rund 0,95 EP pro Ehejahr)
auf ihr Rentenkonto tbertragen worden. Der Wert Ubersteigt die vorehelich aus eigener
Erwerbsleistung erworbenen Anrechte deutlich.

Entgegen der von der Beklagten vertretenen Auffassung soll der nacheheliche Unterhalt sie nicht
fur ihren (unbestreitbaren) Beitrag zum Familienunterhat wahrend des Zusammenlebens durch
eine nacheheliche L ebensstandardgarantie "entlohnen”, sondern nur die Risiken der infolge der
Scheidung fehlgeschlagenen L ebensplanung der Ehegatten angemessen ausgleichen (BGH,
a.a.0.). Ein solcher Risikoausgleich wird jedoch im Regelfall bereits durch den Ausgleich von
individuellen Nachteilen, die der berechtigte Ehegatte durch die eheliche L ebensgestaltung
erlitten hat, bewirkt. Eine dauerhafte Uber den Nachteilsausgleich hinausgehende Partizipation an



dem beruflichen Leistungsvermdgen des Unterhaltspflichtigen halt der Senat im Regelfall nicht
fUr geboten.

In Anbetracht der tiefgreifenden Folgen, die der Wegfall des Unterhalts fir den L ebensstandard
der Beklagten haben wird, und der im mittleren Bereich angesiedelten Ehedauer von rund 12
Jahre bis zur Rechtshangigkeit des Scheidungsantrages erscheint es angemessen, die
Unterhaltshéhe Uber einen langeren Zeitraum hinweg langsam abzusenken.

Der Senat erkennt deshalb in Anwendung des § 1578b Abs. 1 BGB ab Juli 2008 auf eine
hal bjahrliche Absenkung des Unterhaltsanspruchsin 200 € - Schritten auf

800 € bis Dezember 2008, 600 € bis Juni 2009, 400 € bis Dezember 2009 und 200 € bis Juni
2010.

4)

Zudem muss das im Rahmen des § 36 Nr. 1 EGZPO geschiitzte besondere Vertrauen der
Beklagten in den Fortbestand der bis zum 31.12.2007 geltenden Unterhaltsregelung bei der
Unterhaltsbemessung Berlicksichtigung finden.

Die Vertrauensschutzregelung im Ubergangsrecht kann nach Auffassung des Senatsim Regelfall
nur zu einer weiteren Streckung des Unterhaltsanspruchs fiihren, um dem Berechtigten, der auf
den Fortbestand der alten gesetzlichen Regelung vertraut hat, elne angemessene Umorientierung
zu ermoglichen. Ein Wegfall einer nach 8§ 1578b BGB vorzunehmenden Befristung allein
aufgrund des Vertrauensschutzes in den Fortbestand der alten gesetzlichen Regelung wird
alenfallsin Ausnahmeféllen denkbar sein.

Vorliegend ist zu beachten, dass der a's Aufstockungsunterhalt geschuldete Unterhaltsanteil
bereits nach altem Recht — jedenfallsin Ausnahmefall — befristbar war. Somit ist nach 8 36 Nr. 1
EGZPO nur das Vertrauen auf den Fortbestand des als Krankenunterhalt geschuldeten Anteils
geschitzt.

In Anwendung des 8§ 36 Nr. 1 EGZPO hélt es der Senat fur geboten, die Dauer des
Unterhaltsanspruchs der Beklagten in Hohe des anteiligen Krankenunterhalts (181 €) noch bis
zum 31.12.2010 zu verléngern und den Unterhaltsanspruch bis zu diesem Zeitpunkt zu befristen.

5)

Im Hinblick auf den Schriftsatz der Beklagten vom 27.02.2009, der dem Kl&ger erst am
05.03.2009 zugegangen ist, bestand kein Anlass zur Wiedereréffnung der miindlichen
Verhandlung.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 92 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung tiber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus § 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision wird zugelassen, um die Einheitlichkeit der Rechtsprechung bei der Befristung und
Herabsetzung von nachehelichen Unterhaltsanspriichen nach § 1578b BGB zu sichern.



