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letzte Aktualisierung: 26.2.2024
FG Koln, Utrt. v. 14.6.2023 — 5 K 308/22

GrEStG §§ 1, 16 Abs. 1 Nr. 1
Grunderwerbsteuer; Riickgingigmachung des Erwerbsvorgangs

Wird im Zusammenhang mit der Aufhebung eines Kaufvertrags Uber ein Grundstiick dieses
weiterverauflert, liegt eine Ruckgingigmachung des Erwerbsvorgangs 1. S. d. § 16 Abs. 1 Nr. 1
GrEStG nicht vor, wenn fir den fritheren Erwerber trotz der Vertragsauthebung die Moglichkeit
der Verwertung einer aus dem Erwerbsvorgang herzuleitenden Rechtsposition verblieben und der
Verkiufer demzufolge nicht aus seinen Bindungen entlassen war. Dies ist jedenfalls dann der Fall,
wenn der Aufhebungs- und der WeiterverduBlerungsvertrag in einer einzigen Urkunde
zusammengefasst sind.

(Leitsatz der DNotI-Redaktion)



Justizs N-W

Finanzgericht Koln, 5 K 308/22 Rechtsprechungsdatenbank
Datum: 14.06.2023

Gericht: Finanzgericht KoIn

Spruchkorper: 5. Senat

Entscheidungsart: Urteill

Aktenzeichen: 5 K 308/22

ECLI: ECLI:DE:FGK:2023:0614.5K308.22.00

Nachinstanz: Bundesfinanzhof, Il R 24/23

Rechtskraft: nicht rechtskraftig

Tenor: Der Beklagte wird unter Aufhebung der

Ablehnungsentscheidung vom 26.7.2021 und der

Einspruchsentscheidung vom 24.1.2022 verurteilt, die
Grunderwerbsteuerfestsetzung vom 14.4.2020 auf der
Grundlage von § 16 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG aufzuheben.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.
Die Revision wird zugelassen.

Das Urteil ist wegen der Kosten ohne Sicherheitsleistung
vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des jeweils
zu vollstreckenden Betrages abwenden, soweit nicht die
Klagerin zuvor Sicherheit in Hohe des vollstreckbaren Betrages

leistet.
Tatbestand 1
Die Beteiligten streiten daruber, ob ein von der Klagerin verwirklichter Erwerbsvorgang 2
ruckgangig gemacht worden ist.
Mit notariellem Vertrag vom ....2020 erwarb die Klagerin zusammen mit ihnrem damaligen 3

Lebensgefahrten (L) von den Eheleuten N das Grundstick Z-Stral3e ... in X zu jeweils 1/2-
Anteil. Der Gesamtkaufpreis sollte ... € betragen, von dem ... € auf das mitverkaufte
Inventar entfielen. Die Zahlung des Kaufpreises sollte frihestens zum 1.7.2021 erfolgen.
Hintergrund des langen Zeitraums zwischen Kaufvertragsabschluss und Kaufpreiszahlung
war, dass die Eheleute N fur sich altersgerecht bauen wollten und die Kaufpreiszahlung
durch L und die Klagerin fur das Erwerbsgrundstick vor diesem Hintergrund erst nach
Fertigstellung des neuen Objekts der Eheleute N erfolgen sollte. Eine
Auflassungsvormerkung fur die Klagerin und L wurde am ....2020 im Grundbuch
eingetragen.



Mit Bescheid vom 14.4.2020 setzte der Beklagte auf der Grundlage der halftigen
Bemessungsgrundlage (... €) die Grunderwerbsteuer mit ... € gegenuber der Klagerin fest.
Der Bescheid wurde nicht angefochten, die Klagerin hat die auf sie entfallende
Grunderwerbsteuer entrichtet (Il. Punkt 6. des Erganzungsvertrags).

In der Folgezeit - nach Eintragung der kaufvertraglich vereinbarten
Auflassungsvormerkung und Einrdumung des Grundpfandrechts fir die finanzierende
Bank, aber noch vor Kaufpreiszahlung und Eintragung der Erwerber als Eigentimer -
trennten sich die Klagerin und L im Fruhjahr 2021. Angesichts der Trennung war ein
gemeinsamer Grundstlckserwerb seitens der Klagerin und L nicht mehr erwlnscht.
Andererseits waren die VeraulRerer nach wie vor an der Abwicklung des abgeschlossenen
Kaufvertrags interessiert, L wollte das Grundsttck nach wie vor auf der Grundlage des
abgeschlossenen Kaufvertrags erwerben, wahrend die Klagerin daran interessiert war,
ohne Nachteile aus den kaufvertraglichen Verpflichtungen und dem Darlehnsvertrag
entlassen zu werden.

Vor diesem Hintergrund schlossen die Vertragsbeteiligten am ....2021 vor dem Notar Y
einen weiteren Vertrag (UR 1.../2021), mit dem der vorgenannte Kaufvertrag hinsichtlich
des Erwerbs des auf die Klagerin entfallenden Anteils rickgangig gemacht wurde. Die
Klagerin wurde in dieser Urkunde als "ausscheidender Kaufer" bezeichnet, L als
"verbleibender Kaufer" mit "Kaufer". Der Notar stellte zunachst fest, dass die
Kaufpreiszahlung noch nicht erfolgt und die Umschreibung des Eigentums noch nicht
beantragt worden sei. Sodann nahm der Notar Bezug auf die zwischenzeitlich fur die
Klagerin und L eingetragene Auflassungsvormerkung sowie die zugunsten der Volksbank
X zwischenzeitlich eingetragene Grundschuld. Die die Klagerin betreffende
Auflassungsvormerkung sollte zur Loschung gebracht werden, ihre Verpflichtung aus dem
Grundpfandrecht wurde von L Ubernommen, auf den auch alle mit der Grundschuld
verbundenen Eigentimerrechte Ubertragen wurden.

Danach fuhrte der Notar aus, dass es sich bei der Bezugsurkunde rechtlich um zwei
Kaufvertrage handle, und zwar einen solchen der Verkaufer mit der Klagerin Uber einen
ideellen 1/2-Miteigentumsanteil und einen solchen mit L Uber einen weiteren ideellen 1/2-
Miteigentumsanteil. Die Klagerin wolle aufgrund der Trennung von L als Kauferin
ausscheiden; der Vertrag mit der Klagerin solle vollstandig aufgehoben und rickgangig
gemacht werden. Der ursprunglich an die Klagerin verkaufte ideelle 1/2-Miteigentumsanteil
solle von den Eheleuten N als Verkaufer an L verkauft werden.

Nachdem die Klagerin auf dieser Grundlage aus allen kaufvertraglichen Verpflichtungen
entlassen wurde, verkauften die Eheleute N als Verkaufer unter Ill. der Urkunde 1.../2021
an L zusatzlich auch den zunéachst an die Klagerin verkauften "2-Miteigentumsanteil,
sodass L das Grundstuck letztlich zu alleinigem Eigentum erwarb. Die Ubrigen Regelungen
des ursprunglichen Kaufvertrags, auch die zum Kaufpreis und dessen Gesamthdhe
blieben bestehen.

Mit Schreiben vom 12.7.2021 Ubersandte der Notar an den Beklagten unter Bezugnahme
auf die VerduRerungsanzeige vom ....2020 den von ihm als "Anderungsurkunde"
bezeichneten Vertrag vom ....2021, mit welchem er den Alleinerwerb des L anzeigte und
die Aufhebung der Steuerfestsetzung aufgrund der Urkunde vom 2.4.2020 gemal} § 16
Abs. 1 Grunderwerbsteuergesetz (GrEStG) fur die Klagerin beantragte.

Der Beklagte lehnte den Antrag mit dem vorliegend streitgegenstandlichen Bescheid vom
26.7.2021 ab. Es handele sich nicht um eine echte Rickgangigmachung, sondern um eine
Vertragsubernahme, die nicht zur Aufhebung der Steuerfestsetzung gemal’ § 16 GrEStG
fuhre.

Mit ihrem Einspruch machte die Klagerin geltend, die Voraussetzungen einer tatsachlichen
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Ruckgangigmachung lagen vor. Mangels Verfugungsbefugnis der Klagerin und mangels
tatsachlicher Ingebrauchnahme des Grundstlcks durch sie sei es nicht zu einem
wirtschaftlichen Ubergang auf die Klagerin gekommen. Im Ubrigen sei ein
Miteigentumsanteil erworben worden, so dass jeder Erwerb gesondert zu betrachten sei.
Sodann sei der Neuabschluss zwischen dem urspringlichen Veraul3erer und dem neuen
Erwerber erfolgt, so dass es sich nicht um eine Vertragstiibernahme handeln kdnne.

Der Einspruch blieb ohne Erfolg. Zur Begriindung fuhrte der Beklagte in der 12
Einspruchsentscheidung vom 24.1.2022 aus, dass es nicht zu einer Rickgangigmachung
des Erwerbsvorgangs gemal’ § 16 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG gekommen sei. Voraussetzung fur
eine Aufhebung der Steuerfestsetzung sei die formelle und die tatsachliche
Ruckgangigmachung des wirksamen Erwerbsvorgangs. Im Streitfall sei lediglich die
formelle Rickgangigmachung durch den notariellen Vertrag vom ....2021 erfolgt. Dartber
hinaus verlange § 16 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG auch eine tatsachliche Ruckgangigmachung
des Erwerbsvorgangs. Das Grunderwerbsteuergesetz knupfe fur die Steuerentstehung an
die Verwirklichung des Rechtsgeschafts, also den wirksamen Abschluss des Vertrags an.
Nicht entscheidungsrelevant sei daher der Einwand der Klagerin, das Grundstick noch
nicht in Besitz genommen zu haben.

Von einer tatsachlichen Rickgangigmachung kénne nur gesprochen werden, wenn die 13
ursprunglichen Vertragsbeteiligten wieder so gestellt wirden, als ware der Vertrag nie
zustande gekommen. Hierzu zahle insbesondere, dass der Veraulerer wieder frei Uber
das Grundstuck verfugen kdnne und seine urspringliche Rechtsstellung wiedererlange,
sodass der Erwerber keine Mdglichkeit habe, auf die Verwertung oder Nutzung des
Grundstlcks Einfluss zu nehmen. Dabei sei der Umstand, dass Aufhebungs- und
Weiterveraulderungsvertrag in einer Urkunde zusammengefasst worden seien, ein Indiz
dafur, dass der Verkaufer seine urspringliche Rechtsposition nicht wiedererlangt habe.
Denn der Veraullerer werde erst mit der Unterzeichnung des Vertrags durch alle
Vertragsbeteiligten aus seiner Ubereignungsverpflichtung gegeniiber dem friiheren
Erwerber entlassen, zu diesem Zeitpunkt sei er jedoch bereits an den Zweiterwerber
gebunden.
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Uberdies sei grunderwerbsteuerlich die als Vertragsaufhebung bezeichnete
Ruckgangigmachung von einer Vertragsubernahme bzw. einem Vertragsbeitritt
abzugrenzen. Burgerlich-rechtliche Vertragsanderungen durch teilweisen Wegfall,
Austausch oder Beitritt von Erwerbspersonen konnten grunderwerbsteuerlich als
Neuabschluss zu beurteilen sein. Insbesondere bei Erwerben durch
Bruchteilsgemeinschaften seien Vertragspartner Veraul3erer und alle Erwerber. Bei
Austausch nur eines Erwerbers seien sowohl der VeraulRerer als auch die ubrigen
Bruchteilsgemeinschafter weiter an den Vertrag gebunden, so dass nicht von einer
vollstandigen Riuckabwicklung gesprochen werden kénne (Hinweis auf Pahlke, GrEStG, §
16 GrEStG, Rz 28-29 und BFH v. 28.11.2003 - Il B 143/02, nicht verdffentlicht). Danach
liege eine schadliche Einflussnahme des Ersterwerbers auch dann vor, wenn nach
Ersterwerb durch zwei Miteigentimer zu je 1/2-Anteil der Kaufvertrag dahingehend
geandert werde, dass ausschlie3lich einer der beiden Miteigentimer zu Alleineigentum
erwerbe; auch in diesen Fallen liege eine tatsachliche Verwertung aufgrund der
Rechtsposition im eigenen Interesse des Erwerbers vor. Denn die Ersterwerberin habe das
Interesse, sowohl aus dem Grundstuckskaufvertrag als auch aus dem Darlehnsvertrag
entlassen zu werden, was nur dadurch moglich gewesen sei, dass der urspringliche
Miterwerber, der bereits Mitschuldner des Darlehns gewesen sei, auch ihren Anteil
ubernommen habe. Es bleibe daher dabei, dass der urspringliche Erwerb durch die
Klagerin als Miterwerberin in Bruchteilsgemeinschaft erfolgt und nur dieser Teilerwerb
rickgangig gemacht worden sei; eine vollumfangliche Rickgangigmachung des
Kaufvertrags sei dadurch nicht erfolgt. Der Verkaufer habe nicht wieder frei Uber sein
Grundstuck als wirtschaftliche Einheit verfugen konnen.

Die Klagerin macht geltend, entgegen der Auffassung der Beklagten sei nicht nur eine
formelle Ruckgangigmachung des Kaufvertrages erfolgt, sondern auch eine tatsachliche.
Dazu verweist die Klagerin erganzend auf ihre Ausfuhrungen im Vorverfahren in den
Schriftsatzen vom 3.9., 11.10. und vom 30.12.2021. Zur Aufhebung sei es gekommen, weil
sich die Klagerin und L getrennt hatten. Danach habe die Klagerin keinerlei Interesse mehr
an dem Grundstuck gehabt und nur irgendwie aus den Verpflichtungen aus dem
GrundstucksUbertragungsvertrag herauskommen wollen; das weitere Schicksal des
Grundstuicks sei ihr vollkommen gleich gewesen. Zu diesem Zeitpunkt hatten lediglich der
Kaufvertrag, die darin vereinbarte Auflassungsvormerkung und das Grundpfandrecht
bestanden. In dieser Situation habe L auf Betreiben der im Grundbuch immer noch als
EigentUmer ausgewiesenen Verkaufer letztlich das Grundstuck zu Alleineigentum
erworben, sodass keine Rede davon sein konne, dass die Klagerin eine ihr verbliebene
Rechtsposition in eigenem wirtschaftlichen Interesse verwertet habe. Der Klagerin sei es
ausschlieRlich darum gegangen, den Kaufvertrag nicht erfullen zu mussen. Das Ziel, den
Kaufvertrag nicht erfillen zu massen, und die mit der Nichterfullung des Vertrags
verbundenen wirtschaftlichen, finanziellen und sonstigen Folgen zu vermeiden, begrinde
kein der Anwendung des § 16 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG entgegenstehendes eigenes
wirtschaftliches Interesse des Ersterwerbers.

Die Auffassung des Beklagten, dass die Zusammenfassung von Aufhebung und
Veraul3erung in einem Vertrag Indiz gegen die tatsachliche Rlickgangigmachung sei,
widerspreche dem Urteil des BFH v. 5.9.2013 - Il R 16/12. Der Sache nach handele es sich
um ein sog. "verunglucktes" Grundstlcksgeschaft, fur das die Korrekturvorschrift des § 16
GrEStG gerade eingefuhrt worden sei. Die Ruckgangigmachung des Erwerbsvorgangs sei
wie von § 16 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG gefordert innerhalb von zwei Jahren seit
Steuerentstehung und vor Grundstlcksubergang auf die Klagerin erfolgt.

Uberdies habe nicht die Klagerin den Kaufer benannt, sondern die Eheleute N. Der
Rechtstragerwechsel sei dementsprechend von den urspringlichen Veraulderern, den
Eheleuten N, auf L erfolgt und eben nicht von der Klagerin, sodass nicht von einer
Vertragsubernahme ausgegangen werden konne. Hilfsweise sei darauf hinzuweisen, dass
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es sich bei Annahme einer Vertragsibernahme um einen steuerfreien Vorgang handelte,
da die nach § 1 Abs. 1 GrEStG steuerbare Vertragsubernahme nach dem Wortlaut des § 3
Nr. 5a GrEStG steuerfrei ware, weil L in diesem Fall das Grundstlck von seiner damaligen
Lebensgefahrtin erworben habe, mit der Folge, dass der gegenuber L ergangene
Grunderwerbsteuerbescheid vom 26.7.2021 auf der Grundlage von § 174 AO aufzuheben
ware. L habe die Grunderwerbsteuer auch tatsachlich gezahlt, sodass der Beklagte die auf
den nachtraglich durch L erworbenen Anteil der Klagerin entfallende Grunderwerbsteuer
doppelt erhalten wirde.

Im Ubrigen habe der Kaufvertrag vom ....2020 der Sache nach zwei Kaufvertrage
beinhaltet, da Miteigentumsanteile erworben worden seien. Jeder Erwerb sei fur sich zu
betrachten und gesondert zu beurteilen, sodass jeder Erwerber auch nur die auf seinen
Anteil entfallenden Steuer schulde (Hinweis auf Viskorf, GrEStG, § 13 Rz 15). Nach
Aufhebung des ursprunglichen Kaufvertrags hatten die Veraul3erer die Verfigungsmacht
uber den urspriunglich von der Klagerin erworbenen Miteigentumsanteil zurtickerhalten.

Die Klagerin beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung der Ablehnungsentscheidung vom 26.7.2021 und der
Einspruchsentscheidung vom 24.1.2022 zu verurteilen, die Grunderwerbsteuerfestsetzung
vom 14.4.2020 auf der Grundlage von § 16 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte bezieht sich im Wesentlichen auf die Begrindung in der
Einspruchsentscheidung.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist begrindet. Die Grunderwerbsteuerfestsetzung gegen die Klagerin vom
14.4.2020 war auf der Grundlage von § 16 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG aufzuheben, weil der
Erwerbsvorgang der Klagerin im Sinne dieser Vorschrift rickgangig gemacht wurde,
obwohl das Ausscheiden der Klagerin und der Weiterverkauf des von ihr urspringlich
erworbenen Miteigentumsanteils durch die Grundstlcksverkaufer in einer notariellen
Urkunde zusammengefasst worden sind.

1. Nach § 16 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG wird auf Antrag eine Steuerfestsetzung u.a. aufgehoben,
wenn ein Erwerbsvorgang ruckgangig gemacht wird, bevor das Eigentum am Grundstick
auf den Erwerber Ubergegangen ist und wenn die Riuckgangigmachung innerhalb von zwei
Jahren seit der Entstehung der Steuer stattfindet.

2. Da die Steuertatbestande des § 1 GrEStG an Rechtsvorgange anknupfen, ist fur die
einmal entstandene Steuer ohne Belang, ob die mit diesen Rechtsvorgangen intendierten
Anderungen der (eigentumsmaBigen) Zuordnung von Grundstiicken wirtschaftlich auch
tatsachlich eintreten und bestehen bleiben. Dies kann zu vom Steuerzweck nicht
gedeckten Harten fUhren, da nur der wirtschaftliche Grundstiicksumsatz besteuert werden
soll. Zur Vermeidung solcher Harten ist § 16 GrEStG eine am Besteuerungszweck
orientierte Korrekturvorschrift zu § 1 GrEStG (BFH v. 9.3.1994 - |1l R 86/90, BFHE 173,
568, BStBI Il 1994, 413; ferner BFH v. 29.9.2005 - 1| R 36/04 BFHE 210, 535, BStBI II
2006, 43).

3. "Ruckgangig gemacht" ist ein Erwerbsvorgang, wenn uber die zivilrechtliche Aufhebung
des den Steuertatbestand erfullenden Rechtsgeschéafts hinaus die Vertragspartner sich
derart aus ihren vertraglichen Bindungen entlassen haben, dass die Moglichkeit zur
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Verfugung Uber das Grundstuck nicht beim Erwerber verbleibt, sondern der Veraul3erer
seine ursprungliche Rechtsstellung wiedererlangt (BFH v. 5.9.2013 - || R 16/12, BFHE 242,
181, BStBI 11 2014, 42 m.w.N.).

a) Wird im Zusammenhang mit der Aufhebung eines Kaufvertrags tber ein Grundstluck
dieses weiterverauldert, ist fur die Anwendung des § 16 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG entscheidend,
ob fur den friheren Erwerber trotz der Vertragsaufhebung die Moglichkeit der Verwertung
einer aus dem "ruckgangig gemachten" Erwerbsvorgang herzuleitenden Rechtsposition
verblieben und der Verkdufer demzufolge nicht aus seinen Bindungen entlassen war (BFH
v. 19.9.2018 - Il R 10/16, BFHE 2019, 465, BStBI Il 2019, 176; v. 5.9.2013 - Il R 16/12,
BFHE 242, 181, BStBI Il 2014, 42; v. 28.3.2012 - 1| R 42/11, BFH/NV 2012, 1486).

b) Dem friheren Erwerber verbleibt die Moglichkeit der Verwertung einer aus dem
"rickgangig gemachten" Erwerbsvorgang herzuleitenden Rechtsposition jedenfalls dann,
wenn der Aufhebungs- und der Weiterveraul3erungsvertrag in einer einzigen Urkunde
zusammengefasst sind. In diesem Fall hat er die rechtliche Moglichkeit, die Aufhebung des
ursprunglichen Kaufvertrags zum anschlielenden Erwerb des Grundstiicks durch eine von
ihm ausgewahlte dritte Person zu nutzen. Denn der Veraul3erer wird aus seiner
Ubereignungsverpflichtung gegeniiber dem frilheren Erwerber erst mit der Unterzeichnung
des Vertrags durch alle Vertragsbeteiligten und damit erst in dem Augenblick entlassen, in
dem er bereits wieder hinsichtlich der Ubereignung des Grundstlicks an den Zweiterwerber
gebunden ist (BFH v. 19.9.2018 - Il R 10/16, BFHE 2019, 465, BStBI Il 2019, 176; v.
5.9.2013 - 1l R 16/12, BFHE 242, 181, BStBI Il 2014, 42; v. 28.3.2012 - 1| R 42/11, BFH/NV
2012, 1486).

Da sich diese Schlussfolgerung trotz gleicher Beweggrunde der Parteien mihelos
umgehen lasst, indem die Aufhebung des urspringlichen und der Abschluss des neuen
Kaufvertrags nacheinander beurkundet werden, kann der Abschluss beider Vertrage in
aufeinanderfolgenden Urkunden nicht anders beurteilt werden als ihre Zusammenfassung
in einer Urkunde (BFH v. 28.3.2012 - Il R 42/11, BFH/NV 2012, 1486; v. 25.08.2010 - I R
35/08, BFH/NV 2010, 2301; v. 25.4.2007 - Il R 18/05, BFHE 217, 276, BFH/NV 2007,
1792).

Um eine Riuckgangigmachung des Erwerbsvorgangs i.S.d. § 16 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG
auszuschlief3en, muss bei beiden Vorgehensweisen, also auch im Falle der
Zusammenfassung von Aufhebungs- und der Weiterveraul3erungsvertrag in einer einzigen
Urkunde, hinzukommen, dass der Ersterwerber die verbliebene Rechtsposition (auch) in
seinem eigenen (wirtschaftlichen) Interesse verwertet hat. Eine Verwertung in diesem
Sinne liegt vor, wenn die Einflussnahme des Ersterwerbers auf die Weiterverauferung
Ausfluss der ihm verbliebenen Rechtsposition ist. In diesem Fall sind die Interessen Dritter
an der WeiterverauRerung unbeachtlich (BFH v. 5.9.2013 - Il R 16/12, BFHE 242, 181,
BStBI I 2014, 42, auch zur Zurechnung von Interessen ggf. beteiligter Personen; v.
28.3.2012 - 1l R 42/11, BFH/NV 2012, 1486; ferner BFHv. 19.9.2018 - II R 10/16, BFHE
2019, 465, BStBI 11 2019, 176: Ruckgangigmachung der Grundstucksveraulierung durch
eine Gesellschaft bei gleichzeitiger Anteilsveraufierung; BFH v. 14.11.2007 - Il R 2/06,
GmbHR 2008, 221 fir den Fall des Zweiterwerbs durch eine Kapitalgesellschaft, an der
der Ersterwerber maf3geblich beteiligt ist). Dies gilt insbesondere dann, wenn bei einer
vom Verkaufer im Zusammenhang mit dem Rucktritt vorgenommenen Weiterverauf3erung
an einen Dritten der Ersterwerber wie ein Zwischenhandler auftritt und im Ergebnis selbst
wie ein Veraulierer das Grundstick an den Dritten weiterverkaufen lasst (BFH v. 9.3.1994 -
Il R 86/90, BFHE 173, 568, BStBI 1l 1994, 413).

c) Ist dem Ersterwerber das weitere Schicksal des Grundstiicks indes gleichgdltig, so
hindert die Benennung des Dritten als Ersatzkaufer nicht die Anwendung des § 16 Abs. 1
Nr. 1 GrEStG. Das gilt insbesondere dann, wenn der Eigentumer des Grundstucks dieses
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auf jeden Fall verkaufen will und daher von dem Kaufer die Benennung eines
Ersatzkaufers verlangt. Ob die Benennung des Ersatzkaufers auf Verlangen des
Verkaufers oder im eigenen (wirtschaftlichen) Interesse des Ersterwerbers erfolgt ist, ist im
Rahmen einer Gesamtwurdigung aller Tatsachen festzustellen. Dabei begrundet allein das
beim Ersterwerber vorhandene Ziel, den Kaufvertrag nicht erfullen zu mussen und die mit
der Nichterfullung des Vertrags verbundenen wirtschaftlichen, finanziellen und sonstigen
Folgen vermeiden zu wollen, kein der Anwendbarkeit des § 16 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG
entgegenstehendes eigenes (wirtschaftliches) Interesse des Ersterwerbers an der
Weiterveraullerung des Grundbesitzes (so ausdricklich BFH v. 5.9.2013 - Il R 16/12,
BFHE 242, 181, BStBI Il 2014, 42 unter Bezugnahme auf BFH v. 6.10.2010 - Il R 31/09,
BFH/NV 2011, 306 insbesondere fur den Fall, dass sich das Interesse des Ersterwerbers
an der Ersatzkaufergestellung in der Abwendung maoglicher Schadensersatzforderungen
der Verkauferseite erschopft; grundlegend bereits BFH v. 4.12.1985 — [I R 171/84, BFHE
145, 448, BStBI Il 1986, 271).

d) Den Steuerschuldner trifft hier eine erhdhte Pflicht zur Mitwirkung an der Aufklarung des
Sachverhalts und zur Bestimmung der wechselseitigen Interessenlagen; er tragt auch die
Feststellungslast (objektive Beweislast) dafur, dass die tatsachlichen Voraussetzungen der
von ihm begehrten Nichtfestsetzung der Steuer oder Aufhebung der Steuerfestsetzung
nach § 16 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG erfiillt sind (BFH v. 5.9.2013 - Il R 16/12, BFHE 242, 181,
BStBI 1 2014, 42; v. 4.12.1985 - 1| R 171/84, BFHE 145, 448, BStBI 1l 1986, 271).

e) Die Entscheidung des Streitfalls hangt damit mafl3geblich von der Bestimmung der
Interessen der am Ubertragungsvorgang beteiligten Personen ab. Soweit die Klagerin
auch nach dem Gang der mundlichen Verhandlung ein Interesse an der Bestimmung des
L, ihres frlheren Lebensgefahrten, als Erwerber hatte, ging es ihr offensichtlich nicht
darum, das weitere Schicksal des Grundsttcks bestimmen zu wollen. Vielmehr erschopfte
sich ihr Interesse in einer notwendigen Begleiterscheinung ihres etwaige weitere
Beweggrunde Uberragenden Interesses, aus dem Vertrag herauszukommen. Denn L, der
nach wie vor das Grundstutck erwerben wollte, hatte einer vollstandigen Aufhebung des
Geschafts ebenso wenig zugestimmt wie die Eheleute N als Verkaufer, denen daran lag,
das Grundstuck auf jeden Fall zu verauldern. L hatte GUberdies ein Interesse daran, dass
der Anteil der Klagerin nicht an eine ihnm fremde Person ging; er hatte also einem Verkauf
an einen beliebigen Dritten nicht zustimmen kénnen. Diese - gegenlaufigen - Interessen
der Klagerin, ihres friiheren Lebensgefahrten und der Grundstlicksveraulierer waren unter
Herauslosung der Klagerin aus dem Erwerbsvorgang im Hinblick auf die erforderliche
Einverstandlichkeit aus Sicht der Eheleute N als Veraulderer nur zu verwirklichen, wenn es
grundsatzlich bei der GrundstiicksveraulRerung blieb, und aus der Sicht des L nur dann,
wenn er nicht zu einer Eigentimergemeinschaft mit einer ihm fremden Person gezwungen
wulrde. Daher andert die Einbeziehung des weiteren Erwerbsvorgangs in den
Ruckabwicklungsvertrag nichts daran, dass der Klagerin das weitere Schicksal des
Grundstucks gleichgultig war und sie in erster Linie nur aus dem Grundstuckserwerb
entlassen werden wollte.

f) Etwas anderes ergibt sich entgegen der Auffassung des Beklagten auch nicht aus der
nicht veroffentlichten Entscheidung des FG Baden-Wurttemberg v. 18.9.2002 - 13 K
235/97. Denn der Streitfall ist anders als der vom FG Baden-Wiurttemberg entschiedene
Fall dadurch gekennzeichnet, dass die Klagerin in erster Linie aus den Verpflichtungen des
Vertrages heraus wollte und sie kein Interesse daran hatte, das weitere Schicksal des
Grundsticks bestimmen zu wollen. Demgegenuber bestand die Lebensgemeinschaft der
Erwerber im Fall des FG Baden-Wurttemberg gerade fort. Beide Erwerber wollten den
gemeinsam erworbenen Grundbesitz auch nach dem Ausscheiden eines der Partner aus
dem Erwerbsvorgang gemeinsam bewohnen und die Partner setzten diese gemeinsame
Lebensplanung in der Folgezeit auch um. Der ausscheidende Partner hatte daher im Fall
des FG Baden-Wurttemberg ein Uber sein Ausscheiden hinaus bestehendes Interesse
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daran, dass der verbleibende Partner das Volleigentum erwarb; ihm war das kunftige
Schicksal seines ehemaligen Anteils gerade nicht gleichgultig, sodass der Streitfall mit
dem vom FG Baden-Wiurttemberg entschiedenen Fall nicht vergleichbar ist.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO, die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 151 FGO i.V.m. §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

5. Die Revision war wegen grundsatzlicher Bedeutung vor dem Hintergrund des in der
Bewertung der Rechtsfrage moglicherweise abweichenden Urteils des FG Baden-

Warttemberg v. 18.9.2002 - 13 K 235/97 und der anschlieRenden BFH-Entscheidung v.

28.11.2003 - 1l B 143/02, BFH/NV 2004, 368 zuzulassen.
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