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OLG Frankfurt, Beschl. v. 16.1.2025 — 21 W 123/24

BGB §§ 1945, 1955; ZPO § 130a
Ausschlagung durch bevollmichtigten Rechtsanwalt; Form der Ausschlagungserklirung

1. Die Ausschlagungserklirung durch einen bevollmichtigten Rechtsanwalt bedarf auch dann der
offentlichen Beglaubigung, wenn dieser tber eine oOffentlich beglaubigte Vollmacht des
Ausschlagenden verfiigt.

2. Die Einreichung eines nicht 6ffentlich beglaubigten Anwaltsschriftsatzes, der die Ausschlagungs-
erklirung enthilt, Uber das besondere Anwaltspostfach (beA) ersetzt nicht das Erfordernis der
gemal} § 1945 BGB erforderlichen 6ffentlichen Beglaubigung.
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Ausschlagungserklarung durch bevollmachtigten Rechtsanwalt
Leitsatz

1. Die Ausschlagungserklarung durch einen bevolimachtigten Rechtsanwalt bedarf auch dann
der offentlichen Beglaubigung, wenn dieser (iber eine 6ffentlich beglaubigte Vollmacht des
Ausschlagenden verfiigt.

2. Die Einreichung eines nicht 6ffentlich beglaubigten Anwaltsschriftsatzes, der die Ausschla-
gungserklarung enthalt, iber das besondere Anwaltspostfach (beA) ersetzt nicht das Erforder-
nis der gemaR § 1945 BGB erforderlichen &ffentlichen Beglaubigung.

Anmerkung

Die Entscheidung ist nicht anfechtbar.

Verfahrensgang

vorgehend AG Hunfeld, 26. September 2024, 1 VI 213/23 , Beschluss

Tenor

Die befristete Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Nachlass-
gerichts Hinfeld vom 26.09.2024 wird zurickgewiesen.

Der Antragsteller hat die gerichtlichen Kosten des Beschwerdeverfahren zu tra-
gen. AuBergerichtliche Kosten im Beschwerdeverfahren werden nicht erstattet.

Der Geschaftswert fur das Beschwerdeverfahren wird auf bis zu 19.000,- € fest-
gesetzt.

Griunde
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Der Erblasser war geschieden. Die Eltern sind vorverstorben. Der Beteiligte zu 1) ist der
einzige Sohn des Erblassers. Der Beteiligte zu 1) hat neben seinen am XX.XX.2013 ehe-
lich geborenen Sohn einen weiteren Sohn, Vornamel A, aus einer vorhergehenden Be-
ziehung.

Mit Erkldrung vom 20.12.2023 gegeniber dem Nachlassgericht hat der Beteiligte zu 1)
zugleich mit seiner Ehefrau fiir den gemeinsamen Sohn Vorname2 die Erbschaft nach
dem Erblasser ausgeschlagen. Dabei hatte er angegeben, dass der Nachlass Uberschul-
det scheine.

Daraufhin ordnete das Nachlassgericht mit Beschluss vom 21.12.2023 Nachlasspfleg-
schaft an und bestellte Rechtsanwalt B zum Nachlasspfleger (Bl. 8 d.A.). Nach dem von
dem Nachlasspfleger zum 22.02.2024 erstellten Nachlassverzeichnis umfasste sowohl
der Aktivnachlass als auch die Nachlassverbindlichkeiten ca. 2000,- €. Die Aufwendun-
gen fur Beerdigungskosten betrugen ca. 2.400,- € (Bl. 21 d.A.).

Die Mutter des weiteren Sohnes Vornamel schlug die Erbschaft mit Erklarung gegeniiber
dem Nachlassgericht vom 16.02.2024 aus (BI. 31 d.A.). Im Rahmen des familiengerichtli-
chen Genehmigungsverfahrens teilte der Nachlasspfleger mit Schreiben vom 21.03.2024
mit, dass eine Pflegegeldnachzahlung in Hohe von 18.802,- € erfolgt sei. Das Pflegegeld
sei seit 2019 nicht angefordert worden (BI. 33 d.A.). Der Antrag auf familiengerichtliche
Genehmigung der Ausschlagung wurde daraufhin zurickgenommen (BI. 83 d.A.).

Der Nachlasspfleger informierte mit Schreiben vom 22.03.2024 den Beteiligten zu 1)
Uber die Leistung der Pflegekasse (Bl. 37 d.A.).

Mit per beA Ubermittelten Schriftsatz seines Verfahrensbevollmachtigten vom
08.04.2024 erklarte der Beteiligte zu 1) die Anfechtung der Ausschlagungserklarung we-
gen eines Irrtums Uber eine wesentliche Eigenschaft des Nachlasses. Zur Begriindung
hat er ausgefiihrt, die Bank habe ihm mitgeteilt, dass das auf dem Konto seines Va-

ters befindliche Guthaben bei weitem nicht ausreiche, um die Beerdigungskosten zu de-
cken. Dies habe ihn zur Ausschlagung bewogen und dies habe er gegentber dem Nach-
lassgericht bei der Ausschlagung erklart. Er habe zu seinem Vater jahrelang kein gutes
Verhaltnis mehr gehabt. Dem Schriftsatz war eine Vollmacht des Beteiligten zu 1) vom
05.04.2024 beigefligt (BI. 40 d.A.).

Das Nachlassgericht hat den Beteiligten zu 1) mit Schreiben vom 16.04.2024 darauf
hingewiesen, dass die Anfechtungserklarung nicht den gesetzlichen Formvorschriften
entspreche und auf die 6-Wochen Frist hingewiesen (BI. 42 d.A.). Mit Schriftsatz vom
23.04.2024 hat der Verfahrensbevollmachtigte des Beteiligten zu 1) die von dem Betei-
ligten zu 1) erteilte Vollmacht in 6ffentlich beglaubigter Form im Original eingereicht (BI.
43-45d.A.).

Mit Verfigung vom 02.05.2024 hat das Nachlassgericht bestatigt, dass die Vollmacht fur
die Abgabe der Anfechtungserklarung ausreichend sei, indes die Anfechtungserklarung
vom 08.04.2024 nicht den gesetzlichen Formvorschriften entspreche und daher unwirk-
sam sei. Der Beteiligte zu 1) hat die Auffassung vertreten, dass wegen der &ffentlich be-
glaubigten Vollmacht die von seinem Verfahrensbevollmachtigten in seinem Namen er-
klarte und per beA Ubermittelte Anfechtung wirksam sei und um eine rechtsmittelfahige
Entscheidung gebeten. Mit weiterer Verfligung vom 19.06.2024 hat das Nachlassgericht
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darauf hingewiesen, dass eine Uberpriifung der Anfechtungserklarung erst im Erbschein-
verfahren erfolge (Bl. 62 d.A.).

Der Beteiligte zu 1) hat sodann mit notarieller Urkunde vom 12.08.2024 die Erteilung ei-
nes Erbscheins, der ihn auf der Grundlage der gesetzlichen Erbfolge als Alleinerbe aus-
weist, beantragt (Bl. 103 ff d.A.). Zur Begriindung hat er ausgefuhrt, die Erbausschla-
gung sei wegen der erklarten Anfechtung unwirksam.

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Nachlassgericht den Erbscheinsantrag des
Beteiligten zu 1) zurlickgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefuhrt,
die Anfechtungserkldrung vom 08.04.2024 habe nicht der gesetzlich erforderlichen Form
entsprochen. Auch wenn durch die Form der Ubersendung eine Zuordnung des Schrei-
bens zum Absender erfolgen kdnne, ersetze dies nicht die nach dem Gesetz geforderte
offentliche Beglaubigung der Erklarung. Da die Anfechtungserklarung unwirksam sei, sei
die Ausschlagung wirksam und der Beteiligte zu 1) nicht Erbe geworden. Wegen der Be-
grindung im Einzelnen wird auf den Beschluss vom 26.09.2024 (BI. 118 d.A.) Bezug ge-
nommen.

Gegen diesen Beschluss, der dem Beteiligten zu 1) am 09.10.2024 zugestellt worden

ist (Bl. 135 d.A.), hat dieser mit Schriftsatz seines Verfahrensbevollmachtigten vom
21.10.2024 Beschwerde eingelegt (Bl. 139 d.A.). Mit der Beschwerde verfolgt er seine
Rechtsauffassung weiter, dass nach dem Gesetz ein Bevollmachtigter nur einer 6ffent-
lich beglaubigten Vollmacht bedurfe. Entgegen der Auffassung des Nachlassgerichts un-
terliege die Anfechtungserklarung lediglich der Schriftform. Diese habe er vorgelegt. Auf-
grund der Abgabe der Erklarung per beA sei mit der gleichen Qualitat, die eine 6ffentli-
che Beglaubigung haben wirde, sichergestellt, dass derjenige, der den Schriftsatz einrei-
che, auch diese Person sei.

Das Nachlassgericht hat mit Beschluss vom 23.10.2024 der Beschwerde nicht abgehol-
fen, sondern das Verfahren dem Oberlandesgericht zur Entscheidung vorgelegt (Bl. 141
d.A.). Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, gemal § 1955 BGB gelten fur die Anfechtung
der Ausschlagung die gleichen Formerfordernisse wie flr die Ausschlagung selbst. Diese
musse daher zur Niederschrift des Nachlassgerichts oder in 6ffentlich beglaubigter Form
erfolgen. Eine Ubermittlung tiber das besondere Anwaltspostfach ersetze die 6ffentliche
Beglaubigung nicht.

1. Die Beschwerde ist zulassig, insbesondere form- und fristgerecht innerhalb eines Mo-
nats nach Zustellung bei dem Nachlassgericht eingegangen (§ 63 FamFG). Der Beteilig-
te zu 1) ist wegen der Zurlickweisung seines Erbscheinsantrags auch gemaR § 59 FamFG
beschwerdebefugt (Sternal/jokisch, FamFG, 21. Aufl., 2023, § 59 Rn. 80).

2. In der Sache hat das Rechtsmittel keinen Erfolg.

Mit zutreffender Begrindung hat das Nachlassgericht den Erbscheinsantrag des Betei-
ligten zu 1) zurlckgewiesen. Der Beteiligte zu 1) ist nicht gesetzlicher Erbe nach dem
Erblasser geworden, weil er die Erbschaft mit Erklarung vom 20.12.2023 wirksam ausge-
schlagen hat. Die mit Schriftsatz vom 08.04.2024 erklarte Anfechtung der Ausschlagung
erfolgte nicht in der gesetzlich vorgeschriebenen Form und war daher unwirksam.
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Entgegen der Auffassung des Beteiligten zu 1) unterliegt die Anfechtungserklarung ge-
maRk § 1955 BGB den selben Formvorschriften wie die Ausschlagung gemaR § 1945 BGB.
Gemal § 1945 Abs. 1 BGB ist die Ausschlagungserklarung zur Niederschrift des Nach-
lassgerichts oder durch &ffentlich beglaubigte Erklarung i.S.d. § 129 BGB abzugeben.

Insbesondere werden mit der Einhaltung der Formvorschrift gemag § 1945 Abs. 3 BGB
fur die zu erteilende Vollmacht nicht die Anforderungen an die fir die Anfechtungserkla-
rung selbst einzuhaltende Form des § 1945 Abs. 1 BGB entbehrlich. § 1945 Abs. 3 BGB
stellt vielmehr das zusatzliche Erfordernis dar, dass bereits die Vollmachtserteilung den
Anforderungen einer 6ffentlichen Beglaubigung unterliegt. Denn grundsatzlich bedarf
gemal § 167 Abs. 2 BGB eine Vollmacht nicht der Form fur das Rechtsgeschaft, auf das
sich die Vollmacht bezieht. Fir die Ausschlagungs- und entsprechend die Anfechtungser-
klarung ist abweichend hiervon im Falle einer - zuldssigen - Vertretung die Vollmacht in
offentlich beglaubigter Form vorzulegen.

Die Anfechtungserkldrung muss aber auch im Fall der Stellvertretung in der Form des
§ 1945 Abs. 1 BGB abgegeben werden. Es handelt sich um eine gesetzlich geregelte
Formvorschrift.

Die Einreichung eines nicht 6ffentlich beglaubigten Schriftsatzes des Verfahrensbevoll-
machtigten ist zur Wahrung der Form nicht ausreichend. Nichts Anderes folgt daraus,
dass die Einreichung des Schriftsatzes Uber ein besonderes elektronisches Anwaltspost-
fach (beA) erfolgt (OLG Bamberg, Beschluss vom 21.3.2022 - 2 W 35/21 Rn. 18; Grline-
berg/Weidlich, BGB, 84. Aufl. 2025, § 1945 Rn. 3; LG Minchen FamRZ 2000,1328). Denn
dabei handelt es sich nur um einen sog. sicheren Ubermittlungsweg i.S.d. § 130a Abs. 4
Nr. 2 ZPO. Bei der Einreichung eines elektronischen Dokuments Uber ein besonderes
elektronisches Postfach entfallt gemaR §130a Abs. 3 S.1 2. Alt. ZPO lediglich die Erfor-
derlichkeit der eine Unterschrift nach § 130 Nr. 6 ZPO ersetzenden qualifizierten elektro-
nischen Signatur. Nicht verbunden ist damit eine der 6ffentlichen Beglaubigung gleich-
zusetzende Uberpriifungs- und Nachweisfunktion beziglich der Identitét der unterzeich-
nenden Person. Insoweit sieht § 129 Abs. 1 Nr. 2 BGB weiterhin ausdrtcklich auch die 6f-
fentliche Beglaubigung in elektronischer Form abgefasster Erklarungen durch einen No-
tar vor (§ 40a BeurkG). Dies ware nicht erforderlich, wenn der Gesetzgeber bereits die
Einreichung Uber ein besonderes elektronisches Anwaltspostfach als eine die 6ffentliche
Beglaubigung ersetzende Form angesehen hatte.

3. Die Kostenentscheidung beruht hinsichtlich der Gerichtskosten auf § 84 FamFG. Die
Anordnung einer Kostenerstattung fir auBergerichtliche Kosten ist nicht veranlasst, da
nur der Antragsteller am Verfahren beteiligt war.

Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Rechtsbeschwerde nach § 70 Abs. 2 FamFG
liegen nicht vor. Folglich ist kein ordentliches Rechtsmittel gegen die Entscheidung des
Senats gegeben.

Die Wertfestsetzung ergibt sich aus den §§ 61, 40 GNotKG. Sie richtet sich gemaR § 61
Abs. 1 GNotKG nach dem Wert der Interessen, denen das Rechtsmittel ausweislich des
Antrags des BeschwerdeflUhrers dient. Mit der Beschwerde verfolgt der Beteiligte zu 1)
seinen Erbscheinsantrag weiter. Damit ist fir den Geschaftswert auch des Beschwer-
deverfahrens die spezielle Regelung betreffend der Verfahren zur Erteilung eines Erb-
scheins in § 40 Abs. 1 Nr. 1 GNotKG heranzuziehen, wonach maRgeblich der Wert des
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Nachlasses im Zeitpunkt des Erbfalls ist, von dem nur die vom Erblasser herrihrenden
Verbindlichkeiten abgezogen werden.

Den Wert des Nachlasses schatzt der Senat unter Beriicksichtigung der Angaben Uber
geleistete Pflegegeldzahlungen als nach Abzug von Verbindlichkeiten verbleibende Akti-
va auf ca. 18.900,- €. Hieraus erfolgt die Wertfestsetzung aus der nachsten Stufe der An-
lage 2 zum GNotKG.
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