BGB § 1854 Nr. 4

Familiengerichtliche ~Genehmigungsbediirf-
tigkeit der Bestellung eines Nieflbrauchs zu-
gunsten eines Minderjihrigen

I. Sachverhalt

Es wurde ein Nieflbrauch zugunsten eines Minderjih-
rigen (fiinf Jahre alt) an einem Wohnungseigentum
bestellt. Der NieSbrauchsberechtigte hat gemif§ der
Vereinbarung simtliche Kosten und auch die aufler-
ordentlichen Lasten zu tragen. Hierbei wirkte ein Er-
gianzungspfleger als Vertreter des Minderjihrigen mit.
Der Grundbuchvollzug erfolgte ohne Beanstandung.
Nun teilt das Familiengericht, das zufillig von dem
Vorgang erfahren hat, mit, dass aus seiner Sicht eine
familiengerichtliche Genehmigung fiir das Rechtsge-
schift erforderlich sei, da es sich um eine gem. §§ 1813
Abs. 1, 1799 Abs. 1, 1854 Nr. 4 BGB genehmigungs-
pflichtige Ubernahme einer fremden Verbindlichkeit
handele.

II. Frage

Ist die Bestellung eines NiefSbrauchs zugunsten eines
Minderjihrigen nach § 1854 Nr. 4 BGB genchmigungs-
bediirftig, sodass die Auffassung des Familiengerichts
zutriffe?

III. Zur Rechtslage

1. Neufassung des Genehmigungstatbestandes des
§ 1854 Nr. 4 BGB zum 1.1.2023

Gem. §§ 1813 Abs. 1, 1799 Abs. 1, 1854 Nr. 4 BGB
bediirfte die Bestellung des Niefbrauchs zugunsten des
Minderjihrigen durch den Erginzungspfleger dann
der familiengerichtlichen Genehmigung, wenn es sich
hierbei um ein Rechtsgeschift handelte, das auf Uber-
nahme einer fremden Verbindlichkeit gerichtet ist.
§ 1854 Nr. 4 BGB enthilt seit dem 1.1.2023 in mo-
difizierter Form den Inhalt des bisherigen § 1822 Nr.
10 Var. 1 BGB a. F. (BT-Drucks. 19/24445, S. 289).
Nach dem Gesetzeswortlaut des § 1822 Nr. 10 Var. 1
BGB a. F. war die Genehmigung des Familienge-
richts zur Ubernahme einer fremden Verbindlichkeit
erforderlich.
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2. Leitlinien zur Auslegung des neu gefassten Ge-
nehmigungstatbestandes

a) Der Gesetzgeber fithrt zu der Modifikation der bis-
herigen Rechtslage aufgrund des neuen § 1854 Nr. 4
BGB zunichst aus (BT-Drucks. 19/24445, S. 289), dass
nunmehr die Haftung des Betreuten fiir eine Ver-
bindlichkeit, die sich lediglich als Nebenfolge eines
anderen Rechtsgeschifts ergebe, ausgenommen wer-
de. Dies diene der Klarstellung, da der Tatbestand sonst
weit iber seinen Zweck hinaus alle moglichen gesetz-
lichen Folgen erfasse. Gerade in den alltdglichen Fillen
der gesamtschuldnerischen Verpflichtung liege kein be-
sonders grofles Schutzbediirfnis vor.

In der Sache liegt darin eine Abkehr von der bereits
durch das RG zu § 1822 Nr. 10 BGB a. F. begonnenen
»Sekundirfolgenrechtsprechung®, wonach auch gesetz-
liche Folgen eines anderen Rechtsgeschifts zur ,Uber-
nahme einer Verbindlichkeit® fithren kénnen (RGZ
133, 7, 13 £; vgl. hierzu Eble, RNotZ 2021, 117, 125).
Aus dieser Neuorientierung wird beispielsweise abgelei-
tet, dass der Erwerb von Bruchteilen eines Wohnungs-
eigentums, der als weitere Folge gem. § 16 Abs. 2 WEG
eine gesamtschuldnerische Haftung mit den anderen
Bruchteilsinhabern fiir die Lasten des gemeinschaftli-
chen Eigentums sowie die Instandhaltungs-, Instand-
setzungs- und Verwaltungskosten ausldst, nunmehr —
anders als zu § 1822 Nr. 10 BGB a. F. — nicht mehr
unter § 1854 Nr. 4 BGB n. F. subsumiert werden kann.
Denn es handelt sich bei dieser Haftung lediglich um
eine gesetzliche Nebenfolge eines anderen Rechtsge-
schifts (BeckOGK-BGB/Schopflin, Std.: 15.5.2023,
§ 1854 Rn. 21). Allerdings ist nach der neuen Rechts-
lage der unentgeltliche Erwerb von Wohnungseigentum
aufgrund cines eigenen Tatbestandes unter Genehmi-
gungsvorbehalt gestelle (§ 1850 Nr. 4 BGB n. F.).

b) Im Ubrigen gilt zur Auslegung des § 1854 Nr. 4
BGB n. F. dieselbe restriktive Grenzziehung wie be-
reits zu § 1822 Nr. 10 BGB a. F. (MiinchKommBGB/
Kroll-Ludwigs, 9. Aufl. 2024, § 1854 Rn. 17 m. w. N
BT-Drucks. 19/24445, S. 289): § 1854 Nr. 4 BGB
will — insoweit unverindert gegeniiber der Vorginger-
vorschrift — den Betreuten davor schiitzen, dass seine
Erwartungen, er werde nicht in Anspruch genommen
oder kénne beim Schuldner der Primirverbindlichkeit
Regress nehmen, enttduscht werden. Durch die Norm
wird daher nur die Ubernahme von Schulden er-
fasst, fiir die der Betreute nur subsidiir haftet und
Regress nehmen kann. Folglich greift die Vorschrift
nicht ein, wenn der Betreute die Schuld als eigene tiber-
nimmt und auch nicht bei einem Dritten Regress neh-
men kann (BeckOGK-BGB/Schopflin, § 1854 Rn. 18;
BeckOK-BGB/Kadelbach, Std.: 1.8.2024, § 1854



Rn. 8). Dementsprechend ist beispielsweise eine be-
freiende Schuldiibernahme dann nicht genehmigungs-
bediirftig, wenn keinerlei Riickgriff méglich ist. Soweit
darin eine Schenkung liegt, sind allerdings die Schen-
kungsverbote nach §§ 1641, 1798 Abs. 3 BGB bzw. der
Genehmigungsvorbehalt nach § 1854 Nr. 8 BGB zu
beachten (BeckOGK-BGB/Schopflin, § 1854 Rn. 19.2;
BT-Drucks. 19/24445, S. 289 f.). Weiter werden durch
die Beschrinkung der Genehmigungsbediirftigkeit auf
Fille der Subsididrhaftung etwa auch der Erbeeilserwerb
ausgeschieden, der die Haftungsquote im Innenverhile
nis vergroflert, sowie die Beteiligung an einer GmbH,
eG oder Personengesellschaft aufgrund Griindung der
Gesellschaft oder Erwerb einer Beteiligung (BeckOGK-
BGB/Schopflin, § 1854 Rn. 19.2).

3. Folgerungen fiir den vorliegenden Sachverhalt

a) Als dinglicher Inhalt des NiefSbrauchs wurde im Aus-
gangsfall bestimmt, dass der NiefSbrauchsberechtigte
simtliche Kosten und Lasten (auch die auferordent-
lichen) zu tragen hat. Damit liegt eine Abweichung
von den Regelungen in §§ 1041 S. 2, 1047 BGB vor.
Diese Vorschriften sind zuldssigerweise mit dinglicher
Wirkung abdingbar (Schoner/Stéber, Grundbuchrecht,
16. Aufl. 2020, Rn. 1375 m. w. N.). Infolge dieser Aus-
gestaltung des NiefSbrauchs hat aber der minderjihrige
NiefSbraucher simtliche Kosten und Lasten zu tragen,
ohne hierfiir beim Grundstiickseigentiimer Regress
nehmen zu kénnen. § 1854 Nr. 4 BGB ist daher be-
reits wegen der auch unter dem Regime des § 1822
Nr. 10 BGB a. F. geltenden Beschrinkung des Geneh-
migungstatbestandes auf ein enttduschtes Vertrauen des
Miindels/Minderjihrigen auf eine bestehende Regress-
moglichkeit nicht einschligig.

Wir neigen dariiber hinaus zu der Einschitzung, dass
sich die Ubernahme der in der Bestellungsurkunde an-
gesprochenen Kosten und Lasten lediglich als gesetz-
liche Nebenfolge des auf die NiefSbrauchsbestellung
gerichteten Rechtsgeschifts ergibt und der Genehmi-
gungstatbestand des § 1854 Nr. 4 BGB auch aus die-
sem Grunde ausscheidet. Die Haftungsiibernahme ist
gerade nicht unmittelbarer Inhalt des Geschiftswillens
der Parteien (vgl. Eble, RNotZ 2021, 117, 125). Freilich
lieBBe sich diese Einordnung u. U. deswegen bezweifeln,
weil der Minderjihrige im unterbreiteten Sachverhalt
im Verhiltnis zum Eigentiimer noch tiber den gesetz-
lichen Regelfall der §§ 1041 S. 2, 1047 BGB hinaus
belastet wird. Letztlich kann dieser Gesichtspunke
aber dahinstehen. Denn bereits der Umstand, dass der
Minderjihrige die betreffenden Verbindlichkeiten ohne
Regressmoglichkeit beim Eigentiimer zu begleichen hat,
ist tragendes Argument fiir die Ablehnung einer Geneh-
migungsbediirftigkeit nach § 1854 Nr. 4 BGB.

b) Nach dem Gesagten kénnte man allenfalls dann zu
einem abweichenden Ergebnis kommen, wenn man
§ 1854 Nr. 4 BGB im unterbreiteten Sachverhalt ana-
log anwenden wollte. Gegen die Zulassung einer sol-
chen Analogie spricht freilich schon grundsitzlich, dass
die gerichtlichen Genehmigungstatbestinde jedenfalls
nach der herrschenden Rechtsprechung und tiberwie-
genden Literaturauffassung zum alten Betreuungs- und
Vormundschaftsrecht wegen des in diesem Bereich be-
sonders dringlichen Bedarfs an Rechtsklarheit und
Rechtssicherheit rein formal auszulegen sind. Daher
wurde eine Ausdehnung der Genehmigungstatbestinde
durch Zulassung von Analogien grundsitzlich abge-
lehnt (BGH NJW 1983, 228; NJW 1985, 136, 138;
BeckOGK-BGB/Eitzinger, Stand: 1.7.2024, § 1643
Rn. 11 m. w. N.). Die bisherige Rechtsprechung diirfte
auch zum neuen Recht wegen des unverinderten Sys-
tems enumerativer Genehmigungstatbestinde weiterhin
gelten (so MiinchKommBGB/Kroll-Ludwigs, § 1850
Rn. 3). Freilich ist diese Ansicht auch auf Kritik ge-
stof8en: Es sei vorzugswiirdig, sich von dem Gebot der
formalen Auslegung der Genehmigungstatbestinde zu
verabschieden und die Problemldsung jeweils — wie bei
jeder anderen Vorschrift auch — mithilfe der klassischen

Auslegungsmethoden zu suchen (hierfiir ausfiihrlich
plidierend Herberger, FamRZ 2023, 1927).

Auch wenn man mit der genannten Literaturkritik eine
Gesetzesanalogie in diesem Bereich nicht a priori fur
ausgeschlossen hile, miissten doch deren allgemeine
Bedingungen erfiillt sein. Voraussetzung fiir die ana-
loge Anwendung einer Gesetzesvorschrift ist allgemein
zum einen das Vorliegen einer planwidrigen Regelungs-
liicke. Zum anderen muss der im Gesetz unmittelbar
geregelte Sachverhalt mit dem zur konkreten Beurtei-
lung vorliegenden vergleichbar sein. Diese Vorausset-
zung ist erfiille, wenn der zu beurteilende Sachverhalt
in rechtlicher Hinsicht so weit mit dem Tatbestand, den
der Gesetzgeber geregelt hat, vergleichbar ist, dass an-
genommen werden kann, der Gesetzgeber wire bei einer
Interessenabwigung, bei der er sich von den gleichen
Grundsitzen hitte leiten lassen wie bei dem Erlass der
herangezogenen Gesetzesvorschrift, zu dem gleichen
Abwigungsergebnis gekommen (BGH NJW-RR 2022,
233 Rn. 29; NZM 2017, 847 Rn. 34; ausf. Mallers, Ju-
ristische Methodenlehre, 2. Aufl. 2019, § 6 Rn. 102 ff).

Im unterbreiteten Sachverhalt fehlt es u. E. bereits an
ciner planwidrigen Regelungsliicke. Die hier aus-
schlaggebende Beschrinkung des Genehmigungs-
tatbestandes auf Fille der Subsididrhaftung hat der
Gesetzgeber — insoweit unverindert — aus der Vorgin-
gervorschrift des § 1822 Nr. 10 BGB a. F. iibernommen
und dies in der Gesetzesbegriindung ausdriicklich wie-
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derholt (BT-Drucks. 19/24445, S. 289). Der Minderjih-
rige kann kein schutzwiirdiges Vertrauen auf eine Re-
gressmoglichkeit beim Grundstiickseigentiimer haben,
da ihm bekannt ist, dass er die in der Bestellungsurkun-
de angesprochenen Lasten und Kosten — iiber §§ 1041
S. 2, 1047 BGB hinaus — als wirtschaftlich eigene ohne
Riickgriffsmoglichkeit tragen soll.

4. Ergebnis

Nach unserer Einschitzung ist die Auffassung des
Familiengerichts unzutreffend. Die Bestellung des
NiefSbrauchs ist nicht nach § 1854 Nr. 4 BGB ge-
nehmigungsbediirftig. Auch wenn man eine Geset-
zesanalogie im Bereich der Genehmigungstatbestinde
nicht von vornherein fiir ausgeschlossen hile, liegen
doch die Voraussetzungen fiir eine analoge Anwendung
der Vorschrift in diesem Fall nicht vor.
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