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BGH, Utrt. v. 22.2.2019 -V ZR 225/17

GVO § 7 Abs. 2
Aufhebung der Grundstiicksverkehrsgenehmigung bei Verduflerung eines staatlich
verwalteten Grundstiicks

a) Die Regelung in § 7 Abs. 2 Sitze 1 und 2 GVO gilt fir den Fall der bestandskriftigen Aufhebung
der Grundstiicksverkehrsgenehmigung fiir die VeriduBerung eines staatlich verwalteten Grundstiicks
mit der Mallgabe entsprechend, dass die Riickiibertragung an den bisherigen Eigentimer des
staatlich verwalteten Grundstiicks zu erfolgen hat; der dem Erwerber hierdurch entstehende
Schaden ist ihm jedoch von dem staatlichen Verwalter zu ersetzen.

b) Die Rickubereignungspflicht des Erwerbers eines staatlich verwalteten Grundstiicks analog § 7
Abs. 2 Satz 1 GVO lebt wieder auf, wenn er das Grundstick nach dessen Weiterverduerung
zurlckerwirbt,
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a) Die Regelung in § 7 Abs. 2 Satze 1 und 2 GVO gilt fir den Fall der bestands-
kraftigen Aufhebung der Grundstucksverkehrsgenehmigung fur die Veraule-
rung eines staatlich verwalteten Grundstucks mit der Maligabe entsprechend,
dass die Ruckubertragung an den bisherigen Eigentumer des staatlich verwal-
teten Grundstlicks zu erfolgen hat; der dem Erwerber hierdurch entstehende

Schaden ist ihm jedoch von dem staatlichen Verwalter zu ersetzen.

b) Die Ruckubereignungspflicht des Erwerbers eines staatlich verwalteten Grund-
stlicks analog § 7 Abs. 2 Satz 1 GVO lebt wieder auf, wenn er das Grundstlck

nach dessen WeiterveraulRerung zurickerwirbt.
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 25. Januar 2019 durch die Vorsitzende Richterin Dr. Stresemann, die Rich-
terin Prof. Dr. Schmidt-Rantsch, den Richter Dr. Kazele, die Richterin Haber-
kamp und den Richter Dr. Hamdorf

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klager wird das Urteil des 5. Zivilsenats des
Brandenburgischen Oberlandesgerichts vom 20. Juli 2017 aufge-

hoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der 13. Zivilkammer
des Landgerichts Potsdam vom 2. Oktober 2014 wird mit der
Malgabe zurickgewiesen, dass die Urteilsformel lautet:

.Die Beklagten werden verurteilt, die Auflassung des in
dem von dem Amtsgericht Potsdam geflhrten Grundbuch
von G. in Band 44 auf Blatt eingetrage-
nen Grundbesitzes B stralle 29 in G. an
die Klager zu je 2 Miteigentumsanteil zu erklaren und die
Eintragung des Eigentumsubergangs auf die Klager zu

bewilligen.

Die Beklagten tragen die Kosten des Rechtsstreits ein-

schliel3lich der Kosten der Streithelfer.”

Die Beklagten tragen ferner die Kosten der Rechtsmittelverfahren

einschliellich der Kosten der Streithelfer.

Von Rechts wegen



Tatbestand:
H. H. war seit 1940 Eigentimerin eines Grundsticks in
G. , das 1962 aufgrund von § 6 der Verordnung zur Sicherung von Ver-

mogenswerten vom 17. Juli 1952 unter staatliche Verwaltung gestellt wurde.
Sie verstarb und wurde von M. B. , der friheren Klagerin dieses
Verfahrens, beerbt. Die Gemeinde G. (fortan: die Gemeinde)
schloss als staatliche Verwalterin 1974 einen Erholungsnutzungsvertrag mit den
Beklagten. Am 10. Oktober 1990 meldete ein Bevollmachtigter fur M.

B. vermogensrechtliche Anspriche an. Mit notariellem Vertrag vom
19. November 1991 verkaufte die Gemeinde den Beklagten das Grundsttick flr
15.080 DM. Der Landkreis P. teilte den Beklagten unter dem
17. Juni 1992 mit, ein Negativattest konne mit Blick auf einen Antrag auf Ruck-
ubertragung bzw. Aufhebung der staatlichen Verwaltung nicht erteilt werden,
gab unter dem 16. November 1992 das Negativattest aber dennoch ab und er-
teilte am 23. November 1992 die erforderliche Grundstlicksverkehrsgenehmi-
gung, in deren Folge am 19. Januar 1993 eine Auflassungsvormerkung zuguns-
ten der Beklagten eingetragen wurde. Deren Eintragung als Eigentimer erfolgte
am 27. September 1993.

Dem Bevollmachtigten von M. B. teilte der Landkreis am
30. November 1992 dessen ungeachtet mit, die staatliche Verwaltung ende
zum 31. Dezember 1992. Das vermogensrechtliche Verfahren wurde nicht wei-
terbetrieben. Am 11. November 2005 erhielt der Sohn von M. B. einen
»oSituationsbericht, aus dem sich unter anderem ergab, dass das Grundstlck
zwischenzeitlich veraulRert worden war. Er legte daraufhin mit Schreiben vom
31. Januar 2006 im Namen von M. B. Widerspruch gegen die

Grundstucksverkehrsgenehmigung ein; diese wurde mit Bescheid vom



12. Oktober 2007 aufgehoben. Die Klage der Beklagten des vorliegenden
Rechtstreits gegen den Widerspruchsbescheid wies das Verwaltungsgericht mit
Urteil vom 22. Juli 2009 ab. Mit notariellem Vertrag vom 31. Juli 2009 verkauf-
ten die Beklagten das Grundstuck fur 60.000 € an die Mutter des Beklagten zu
1, die am 4. Februar 2010 als Eigentumerin in das Grundbuch eingetragen wur-
de. Mit Beschluss vom 17. Marz 2011 wies das Oberverwaltungsgericht den
Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwal-

tungsgerichts zuruck.

In einem Vorprozess nahm M. B. die Streithelfer - die
Rechtsnachfolgerin der Gemeinde als staatliche Verwalterin und den Landkreis
als Genehmigungsbehoérde - auf Feststellung ihrer Verpflichtung in Anspruch,
ihr den aus dem am 19. November 1991 geschlossenen notariellen Grund-
stiickskaufvertrag sowie aus der widerrechtlich ergangenen Grundstlcksver-
kehrsgenehmigung vom 23. November 1992 entstandenen Schaden zu erset-
zen. Das der Klage stattgebende Urteil des Landgerichts vom 3. Juli 2013 ist
nach der Zurickweisung von Berufung und Nichtzulassungsbeschwerde der
Streithelfer seit Anfang 2016 rechtskraftig.

Im vorliegenden Rechtsstreit hat zunachst M. B. von der
Mutter des Beklagten zu 1 und Schwiegermutter der Beklagten zu 2, T.
R. , die Bewilligung ihrer Eintragung als Eigentimerin des Grundstucks,
hilfsweise die Feststellung verlangt, dass diese das Grundstuck nicht gutglaubig
erworben habe und verpflichtet sei, es gemal® § 7 Abs. 2 GVO an den Verfu-
gungsberechtigten herauszugeben. Das Landgericht hat die Mutter des Beklag-
ten zu 1 verurteilt, die Eintragung von M. B. als Eigentimerin des
Grundstlcks zu bewilligen. Wahrend des Berufungsverfahrens sind sowohl die
frihere Klagerin, M. B. , als auch die frihere Beklagte, T.



R. , verstorben. Die jeweiligen Erben - die Klager als Erben von M.

B. und die Beklagten als Erben von T. R. - haben den
Rechtsstreit aufgenommen. Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlan-
desgericht die Klage abgewiesen. Mit der von dem Senat zugelassenen Revisi-
on mochten die Klager die Verurteilung der Beklagten zur Bewilligung ihrer - der
Klager - Eintragung als Eigentimer in das Grundbuch erreichen. Die Beklagten

beantragen, das Rechtsmittel zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht verneint einen Grundbuchberichtigungsanspruch
gemall § 894 BGB. Das Grundbuch sei nicht unrichtig. Die Beklagten hatten
aufgrund des (ersten) Kaufvertrags von 1991 wirksam Eigentum an dem
Grundstlck erworben. Ihrem Eigentumserwerb stehe nicht entgegen, dass die
staatliche Verwalterin das Grundstlick nicht in dieser Eigenschaft, sondern nach
dem Inhalt des Kaufvertrages als eingetragene Eigentumerin verkauft habe. Die
Verflugung der Gemeinde sei auch nicht deshalb unwirksam, weil diese nach
§ 11 Abs. 2 VermG Uber das Grundstiick nicht habe verfiigen dirfen. Die Rege-
lung enthalte eine schuldrechtliche Verpflichtung des staatlichen Verwalters,
Verfiugungen Uber das staatlich verwaltete Grundstlick ohne Zustimmung des
EigentiUmers zu unterlassen, aber kein gesetzliches Verbot. Die Gemeinde sei
auch nach der Aufhebung der staatlichen Verwaltung mit Wirkung vom 1. Janu-
ar 1993 weiterhin zur Verfugung Uber das Grundstick befugt gewesen. Die
Wirksamkeit der Verfigung sei nicht durch die Aufhebung der Grundsticksver-

kehrsgenehmigung berthrt worden.



Die Eigentumsubertragung von der Gemeinde auf die Beklagten sei nicht
aufgrund beiderseitigen Zusammenwirkens zum Nachteil der friiheren Klagerin
unwirksam. Ein solches Zusammenwirken ergebe sich insbesondere nicht aus
der etwaigen Kenntnis der Beklagten davon, dass die Gemeinde lediglich Ver-
walterin des Grundsticks gewesen sei. Dass deren Bedienstete oder die Be-
klagten Kenntnis von einer am 1. Oktober 1990 eingereichten Anmeldung be-
zuglich des Grundstiicks gehabt und mit der Absicht gehandelt hatten, daraus
folgende Anspriche zu vereiteln, sei nicht ersichtlich. Da die Beklagten das
Grundstuck wirksam erworben hatten, hatten sie es wirksam auf die frUhere
Beklagte verauliert. Diese Veraulierung sei ebenfalls nicht nach § 138 BGB
unwirksam. Ruckubertragungsanspriche der Klager oder ihrer Rechtsvorgan-
gerin, die durch den Weiterverkauf an die frihere Beklagte hatten vereitelt wer-

den konnen, bestiinden namlich nicht.

Diese Erwagungen halten einer rechtlichen Prifung im entscheidenden

Punkt nicht stand. Die Revision ist begrindet.

1. Im Ergebnis zutreffend verneint das Berufungsgericht allerdings den
von den Klagern im Revisionsverfahren in erster Linie verfolgten Anspruch auf
Grundbuchberichtigung geman § 894 BGB.

a) Die jetzigen Klager streben, ebenso wie die frihere Klagerin, die Be-
richtigung des Grundbuchs durch ihre eigene Eintragung als Eigentimer an.
Voraussetzung hierfur ware, dass das Grundbuch durch ihre Eintragung wieder
richtig wurde. Diese Voraussetzung lage nicht schon vor, wenn nur die Verau-

Rerung des Grundstucks durch die jetzigen Beklagten an die frihere Beklagte
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gemald § 138 Abs. 1 BGB nichtig ware. Zu berichtigen ware das Grundbuch
dann namlich nicht durch die Eintragung der Klager, sondern durch die Eintra-
gung der Beklagten. Der Umstand, dass die Beklagten, wie noch zu zeigen sein
wird, analog § 7 Abs. 2 Satz 1 GVO verpflichtet sind, den Klagern das Grund-
stick zu Ubereignen, andert daran nichts. Nach der Rechtsprechung des Se-
nats begrindet § 894 BGB namlich auch dann keinen Anspruch eines bisher
nicht (wieder) eingetragenen Dritten auf eine Art ,Durchberichtigung“ zu seinen
Gunsten, wenn dieser von dem im Wege der Berichtigung wieder Einzutragen-
den die Verschaffung des Eigentums beanspruchen kann (Senat, Urteil vom
27. September 2013 - V ZR 43/12, ZOV 2013, 159 Rn. 25 mwN). Dieser An-
spruch musste vielmehr - nach Berichtigung des Grundbuchs auf die jetzigen
Beklagten - gesondert geltend gemacht werden. Eine Berichtigung durch Ein-
tragung der Klager kommt deshalb (unter Berucksichtigung des Erwerbs auf-
grund Erbgangs nach der bisherigen Klagerin) nur in Betracht, wenn neben der
Veraulerung des Grundstlcks an die frUhere Beklagte auch der Ersterwerb des
Grundstlcks durch die jetzigen Beklagten (nach § 134 oder § 138 Abs. 1 BGB)
nichtig ist.

b) Diese Voraussetzung verneint das Berufungsgericht zutreffend.

aa) Aus der Verletzung des § 11 Abs. 2 und § 15 VermG ergibt sich die
Nichtigkeit dieses Ersterwerbs nicht. Ein Versto® gegen die genannten Vor-
schriften fuhrt namlich weder zur Unwirksamkeit des Verkaufs eines staatlich
verwalteten Grundstiicks noch zur Unwirksamkeit von dessen Ubereignung. Er

|6st vielmehr ,nur” einen Schadensersatzanspruch aus.

(1) Nach § 11 Abs. 2 VermG ist eine Verfugung Uber ein staatlich verwal-

tetes Grundstuck durch den staatlichen Verwalter nicht mehr zulassig, wenn der
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Berechtigte seinen Anspruch am verwalteten Vermogen - wie hier - angemeldet
hat. Diese Regelung wird, wie den Streithelfern der Klager zuzugeben ist, in der
Literatur teilweise als Verbotsgesetz angesehen (Weimar, DtZ 1991, 50, 52).
Dann waren Verfugungen, die dennoch erfolgten, nach § 134 BGB unwirksam.

Der Bundesgerichtshof hat sich mit dieser Frage bislang nicht befasst.

(2) Richtigerweise handelt es sich bei § 15 Abs. 2 VermG jedoch nicht

um ein Verbotsgesetz.

(a) Zwischen Grundsticken, die ihren friheren Eigentimern nach dem
Vermogensgesetz zu restituieren sind, und staatlich verwalteten Grundsticken
besteht zwar ein wesentlicher Unterschied. Wahrend die erstgenannten ihren
friheren Eigentumern erst zurlckubertragen werden mussen, bedarf es bei
staatlich verwalteten Grundsticken ,nur® der Aufhebung der staatlichen Verwal-
tung, deren Fortbestand ihre Eigentimer an der freien Verfigung uber diese
Grundstlcke hindert.

(b) Dennoch hatte der Gesetzgeber bis zu seiner Entscheidung, die
staatliche Verwaltung kraft Gesetzes aufzuheben (vgl. § 11a Abs. 1 Satz 1
VermG), zwischen der Restitution und der Aufhebung der staatlichen Verwal-
tung nicht unterschieden und beide sowohl verfahrensmafig als auch hinsicht-
lich der Wahrnehmung der Verfugungsbefugnis gleich behandelt. Die Berechtig-
ten hatten einen gesetzlichen Anspruch auf Ruckubertragung des entzogenen
Eigentums bzw. auf Aufhebung der staatlichen Verwaltung. Sowohl die restituti-
onspflichtige offentliche oder private Stelle als auch der staatliche Verwalter
sollten sich im Grundsatz bis zu einer Entscheidung Uber die Restitutions- bzw.
Aufhebungsanspruche jeder tatsachlichen oder rechtlichen Verfugung Uber die
Grundstucke enthalten.
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(c) Dieser Gestaltungswille des Gesetzgebers kommt trotz einer unein-
heitlichen Diktion in den einzelnen Vorschriften in § 15 Abs. 2 VermG sinnfallig
zum Ausdruck. Nach dieser Vorschrift ist der staatliche Verwalter bis zur Aufhe-
bung der staatlichen Verwaltung im Grundsatz nicht berechtigt, ohne Zustim-
mung des Eigentumers langfristige vertragliche Verpflichtungen einzugehen
oder dingliche Rechtsgeschéafte abzuschliellen. Nach Satz 2 der Vorschrift ist er
allerdings in entsprechender Anwendung von § 3 Abs. 3 Satze 2 und 3 VermG
berechtigt, Erhaltungsmalinahmen durchzufuhren. Diese Verweisung auf § 3
Abs. 3 VermG ist ein Beleg daflur, dass der Gesetzgeber den Willen hatte, die
Befugnisse des staatlichen Verwalters und die des Eigentimers des zu restitu-
ierenden Grundstlicks im Wesentlichen inhaltsgleich zu regeln. In ihrer Unter-
richtung des Bundestages uber den Inhalt des mit dem Einigungsvertrag in
Kraft zu setzenden Vermogensgesetzes hat die Bundesregierung deshalb auch
auf nahere Ausflihrungen zu § 15 VermG verzichtet und auf die Erlauterung des
§ 3 Abs. 3 VermG verwiesen (BT-Drucks. 11/7831 S. 11). Fur die Einordnung
der Regelung in § 11 Abs. 2 Satz 2 VermG als Unterlassungsverpflichtung
sprechen auch die Anwendung der Vorschriften des Geschaftsbesorgungs-
rechts auf den staatlichen Verwalter und die Regelungen in § 15 Abs. 3 und 4
VermG, die sich an den Pflichten des gegenwartigen Verfugungsberechtigten
nach § 3 Abs. 3 bis 5 VermG orientieren. Die Regelungen in § 11 Abs. 2, § 15
Abs. 2 VermG sind daher genauso auszulegen wie die Regelungen in § 3 Abs.
3 VermG. Sie sind keine Verbots-, sondern Schutzgesetze und I6sen im Falle
eines Verstolles Schadensersatzanspriche nach § 678 BGB, § 823 Abs. 2
BGB aus (vgl. dazu fur § 3 VermG: Senat, Urteil vom 16. Dezember 2005
-V ZR 95/04, NJW-RR 2006, 733 Rn. 10 ff.).

bb) Rechtsfehlerfrei ist auch die weitere Annahme des Berufungsge-
richts, die Klager und die Streithelfer hatten die Nichtigkeit des Ersterwerbs der
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Beklagten von der Gemeinde aufgrund bdswilligen Zusammenwirkens mit die-

ser gemaf § 138 Abs. 1 BGB nicht substantiiert vorgetragen.

2. Das Berufungsgericht hat aber nicht erkannt, dass die frihere Klagerin
und die jetzigen Klager als ihre Erben auch Eigentumsverschaffungsanspriuche
geltend gemacht haben, dass die jetzigen Beklagten analog § 7 Abs. 2 Satz 1
GVO verpflichtet sind, den Klagern das Grundstlick zu Ubereignen, und dass
dieser durch den Tod der frUheren Beklagten wieder aufgelebte Anspruch kraft

Gesetzes Gegenstand des aufgenommenen Rechtsstreits ist.

a) Die Klager haben neben dem Grundbuchberichtigungsanspruch ge-
mald § 894 BGB auch alle Eigentumsverschaffungsanspruche geltend gemacht,
die sich aus der Veraulerung des Grundstlcks an die fruhere Beklagte erge-
ben. Der von der fruheren Klagerin gestellte Hauptantrag, die Beklagten zu ver-
urteilen, ihrer Eintragung als Eigentimerin zuzustimmen, hilfsweise das Grund-
buch dahingehend zu berichtigen, dass sie als Eigentumerin eingetragen wird,
deutet zwar auf die Geltendmachung eines Grundbuchberichtigungsanspruchs
gemal’ § 894 BGB hin. Die fruhere Klagerin und die jetzigen Klager haben aber
stets auch einen Anspruch auf Schadensersatz in Natur durch Ruckubereig-
nung des Grundstlicks gemal} § 826, § 249 Abs. 1 BGB geltend gemacht und
diesen darauf gestutzt, dass die VerauRerung des Grundstlicks an die friihere
Beklagte dem von den Vertragsparteien gemeinsam verfolgten Zweck gedient
habe, ihren gesetzlichen Ruckubereignungsanspruch entsprechend § 7 Abs. 2
Satz 1 GVO zu vereiteln. Diesen Anspruch hat das Landgericht der fruheren

Klagerin zuerkannt.

b) Die Beklagten sind analog § 7 Abs. 2 Satz 1 GVO verpflichtet, den

Klagern das Eigentum an dem Grundstuck zu verschaffen.
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aa) Die Vorschrift des § 7 Abs. 2 Satz 1 GVO gilt allerdings unmittelbar
nur fur die bestandskraftige Aufhebung der Genehmigung flr die VeraulRerung
eines Grundstlicks, das Gegenstand eines Anspruchs auf Rlckubertragung ist,
jedoch nicht fur die bestandskraftige Aufhebung der Genehmigung fur die Ver-
aulderung eines staatlich verwalteten Grundstucks. Das ergibt sich aus Ziel und
Struktur der Vorschrift und ihrem systematischen Zusammenhang mit dem Ge-
nehmigungstatbestand in § 1 Abs. 2 GVO.

(1) Ziel der Vorschrift ist die Behebung von Unsicherheiten darliber, wel-
che Wirkung die Aufhebung einer Grundstlcksverkehrsgenehmigung auf die
Wirksamkeit von zwischenzeitlich vorgenommenen Eintragungen und Verfl-
gungen hat. Der Gesetzgeber will die entstandenen Unsicherheiten durch eine
zweistufige Regelung erreichen. Die bestandskraftige Aufhebung der Grund-
stiicksverkehrsgenehmigung fuhrt nach § 7 Abs. 1 GVO nicht zur Nichtigkeit
des genehmigten Rechtsgeschafts; dieses bleibt in seinem Bestand vielmehr
unberuhrt. Dabei soll es aber sein Bewenden nicht haben. Vielmehr soll der
rechtswidrigerweise genehmigte Erwerb schuldrechtlich wieder rickgangig ge-
macht werden (BT-Drucks. 12/2480 S. 61 f.). Der Erwerber wird deshalb in sei-
nem etwa bestehenden Vertrauen auf die Wirksamkeit des Erwerbs nicht ge-
schitzt, sondern mit § 7 Abs. 2 Satz 1 GVO gesetzlich verpflichtet, das Grund-
stick dem Verfigungsberechtigten zu Ubereignen. Zum Ausgleich hat ihm der
Verfugungsberechtigte nach § 7 Abs. 2 Satz 2 GVO den entstehenden Schaden
zu ersetzen. Mit der Verwendung des Begriffs ,Verfugungsberechtigter® greift
das Gesetz auf die Definition des entsprechenden Begriffs in § 2 Abs. 3 VermG
zurtck. Danach ist Verfligungsberechtigter bei der VerauRerung eines Grund-
stlicks die Person, in deren Eigentum oder Verfiugungsmacht der Vermdgens-
wert steht (Satz 1).
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Die Verpflichtung des Erwerbers, das Grundstlck dieser Person zuruck-
zulbertragen, ist nur bei einem Antrag auf Ricklbertragung des Grundsticks
nach § 30 Abs. 1 VermG sachgerecht. Die Riuckubertragung des Grundstlicks
fuhrt namlich nach § 7 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1 GVO dazu, dass der Restituti-
onsanspruch des Berechtigten wieder auflebt und das Grundstick diesem nach
Malgabe des Vermdgensgesetzes restituiert werden kann. Dieses Regelungs-
konzept lasst sich auf die Ruckabwicklung der Veraulerung eines staatlich
verwalteten Grundsticks durch den staatlichen Verwalter nicht Gbertragen. Der
staatliche Verwalter gilt zwar nach § 2 Abs. 3 Satz 2 VermG auch als Verfu-
gungsberechtigter. Der Erwerber kann aber nicht verpflichtet sein, das erwor-
bene Grundstiick nach bestandskraftiger Aufhebung der Grundstlcksverkehrs-
genehmigung dem staatlichen Verwalter zu Ubereignen. Dieser war namlich
bisher nicht Eigentumer. Es gibt auch keine Regelungen, nach denen das dem
staatlichen Verwalter Ubereignete Grundstiick dem bisherigen Eigentimer resti-
tuiert werden konnte. Die in § 7 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1 GVO angesprochenen
Vorschriften betreffen nur Berechtigte, deren Grundstiicke in der DDR in Volks-

eigentum Uberfihrt worden sind.

(2) Hinzukommt, dass es nach der Neufassung der Genehmigungsvo-
raussetzungen in den heutigen § 1 Abs. 2 Satz 1 GVO zu der Aufhebung einer
Grundsticksverkehrsgenehmigung wegen des Vorhandenseins von Antragen
auf Aufhebung der staatlichen Verwaltung nicht mehr kommen kann. Nach
Nummer 1 der genannten Vorschrift ist die Grundstlcksverkehrsgenehmigung
namlich zu erteilen, wenn bei der fur die Bearbeitung vermogensrechtlicher An-
spruche zustandigen Stelle, in deren Bezirk das Grundstlick belegen ist, inner-
halb der Ausschlussfrist nach § 30a VermG ein Antrag auf Rickubertragung
nach § 30 Abs. 1 VermG nicht eingegangen, bestandskraftig abgelehnt oder

zuruckgenommen worden ist. Auf das Fehlen oder Vorhandensein von Antra-
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gen auf Aufhebung der staatlichen Verwaltung kommt es nicht an. Diese Rege-
lung erklart sich daraus, dass der Gesetzgeber mit dem Zweiten Vermdgens-
rechtsanderungsgesetz, in dem er diese Neufassung vorgenommen hat, zu-
gleich auch das Auslaufen der staatlichen Verwaltung kraft Gesetzes zum
31. Dezember 1992 festgelegt hat. Damit erledigten sich die noch anhangigen
Antrage auf Aufhebung der staatlichen Verwaltung. Danach konnten neue An-
trage staatlicher Verwalter auf Genehmigung von Verfligungen Uber ehemals
staatlich verwaltete Grundstiucke nicht mehr gestellt werden. Die staatlichen
Verwalter verloren mit dem Auslaufen der staatlichen Verwaltung kraft Geset-
zes ihre Befugnis, Uber solche Grundstiicke zu verfugen. Neue Antrage auf Ge-
nehmigung der VeraulRerung ehemals staatlich verwalteter Grundstiicke konn-
ten deshalb nur noch von deren Eigentimern oder von deren auf der Grundlage
von § 11b VermG bestellten Vertretern gestellt werden.

bb) Die Regelung in § 7 Abs. 2 Satze 1 und 2 GVO gilt aber fur den Fall
der bestandskraftigen Aufhebung der Grundstlicksverkehrsgenehmigung fur die
VeraulRerung eines staatlich verwalteten Grundstiicks mit der MalRgabe ent-
sprechend, dass die Ruckubertragung an den bisherigen Eigentumer des staat-
lich verwalteten Grundstlcks zu erfolgen hat; der dem Erwerber hierdurch ent-

stehende Schaden ist ihm jedoch von dem staatlichen Verwalter zu ersetzen.

(1) Das Zweite Vermogensrechtsanderungsgesetz enthalt eine Lucke.
Bei der Abfassung der - wegen Gegenstandslosigkeit mit Wirkung vom 25. April
2006 auler Kraft getretenen (vgl. Art. 202 des Gesetzes vom 19. April 2006,
BGBI. | S. 866) - Uberleitungsregelung fiir die Anderung der Grundstiicksver-
kehrsordnung in Art. 14 Abs. 4 i.V.m. Art. 4 des 2. VermRANdG sind zuséatzliche
Uberleitungsvorschriften zum Schutz der Eigentimer staatlich verwalteter

Grundstiicke in dem Zeitraum von dem Inkrafttreten der Anderungen der
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Grundstucksverkehrsordnung am 22. Juli 1992 bis zum Auslaufen der staatli-

chen Verwaltung mit dem Ablauf des 31. Dezember 1992 versaumt worden.

(a) Der Gesetzgeber hat, wie oben (Rn. 21-24) dargelegt, die Anderun-
gen der Grundstucksverkehrsordnung, vor allem die Regelung des Genehmi-
gungstatbestands in dem heutigen § 1 Abs. 2 GVO und die Regelung Uber die
Ruckabwicklung einer Verauerung nach bestandskraftigem Widerruf der
Grundstucksverkehrsgenehmigung in dem heutigen § 7 Abs. 2 GVO, auf die mit
dem Auslaufen der staatlichen Verwaltung eintretende Rechtslage zugeschnit-
ten. In Kraft getreten sind diese Anderungen aber nicht zeitgleich mit dem Aus-
laufen der staatlichen Verwaltung, also zum 1. Januar 1993, sondern schon am
Tag nach der Verkundung des Zweiten Vermogensrechtsanderungsgesetzes,
mithin am 22. Juli 1992. In Art. 14 Abs. 4 des 2. VermRANdG hat der Gesetz-
geber Uberdies bestimmt, dass die Anderungen nicht nur fiir neu eingeleitete
Verkehrsgenehmigungsverfahren, sondern schon flr noch nicht bestandskraftig

abgeschlossene Verfahren wirksam werden sollen.

(b) Dieses vorzeitige Inkrafttreten der auf das Auslaufen der staatlichen
Verwaltung zugeschnittenen Anderungen der Grundstiicksverkehrsordnung hat
dazu gefuhrt, dass die Eigentumer staatlich verwalteter Grundstlicke in der
Schlussphase vor dem Auslaufen der staatlichen Verwaltung nicht mehr ge-

schutzt waren.

(aa) Bis zu dem Inkrafttreten des Zweiten Vermogensrechtsanderungs-
gesetzes am 22. Juli 1992 waren die Eigentimer staatlich verwalteter Grund-
stliicke ebenso doppelt gegen einen Verlust ihrer Grundstlicke gesichert wie die
Restitutionsberechtigten. Zum einen war der staatliche Verwalter nach § 11
Abs. 2, § 15 Abs. 2 VermG ebenso wie der Verfugungsberechtigte Uber zu resti-
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tuierende Grundsticke im Grundsatz verpflichtet, jede VerflUgung Uber das
Grundstlick zu unterlassen. Zum anderen war in beiden Fallen sowohl fir die
Veraulerung des Grundstiicks als auch fur das der Veraufterung zugrunde lie-
gende schuldrechtliche Rechtsgeschaft eine Grundstucksverkehrsgenehmigung
erforderlich. Diese Genehmigung durfte, soweit hier von Interesse, nach § 6
Abs. 1 AnmV nur mit der Zustimmung des Berechtigten, bei staatlich verwalte-
ten Grundstlicken also von deren Eigentimer, erteilt werden. Diese doppelte
Absicherung erschien dem Gesetzgeber notwendig, weil nur so sicherzustellen
war, dass das Vorhandensein einer Anmeldung fur ein Grundstuck tatsachlich
entdeckt wurde. Die Feststellung von Anmeldungen war bei Erlass des Zweiten
Vermogensrechtsanderungsgesetzes ein erhebliches praktisches Problem, weil
die Anmeldungen aufgrund der Anmeldeverordnung schon vor Erlass des Ver-
mogensgesetzes eingereicht werden konnten, aber mangels gesetzlicher Rege-
lungen Uber das weitere Verfahren und entsprechender Anweisungen der vor-
gesetzten Dienststellen nicht erfasst und den Grundsticken zugeordnet wurden
(zu den Einzelheiten; J. Schmidt-Rantsch, NJW 2017, 2167, 2169).

(bb) Dieser doppelte Schutz ist mit dem Inkrafttreten des Zweiten Ver-
mogensrechtsanderungsgesetzes fur die Eigentimer staatlich verwalteter
Grundstlicke entfallen. Die staatlichen Verwalter durften zwar auch nach dem
22. Juli 1992 materiell-rechtlich, namlich nach den Vorgaben der §§ 11 und 15
VermG, staatlich verwaltete Grundstlcke nicht veraul3ern. Die Eigentumer die-
ser Grundstucke waren aber nicht mehr durch die Grundstucksverkehrsgeneh-
migung geschutzt, weil es fur die Erteilung der Grundsticksverkehrsgenehmi-
gung nach dem heutigen § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 GVO, wie ausgefluhrt, nur auf
das Vorliegen oder Fehlen von Restitutionsantragen nach § 30 Abs. 1 VermG
ankam, nicht jedoch auf das Vorliegen oder Fehlen von Antragen auf Aufhe-

bung der staatlichen Verwaltung. Da staatlich verwaltete Grundsticke nur sel-
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ten auch Gegenstand von Restitutionsantrégen sind, fiihrte diese Anderung zu
einem praktischen Ausfall der Kontrolle der Tatigkeit der staatlichen Verwalter
durch das Erfordernis der Grundstlicksverkehrsgenehmigung. Diese Licke ist
auch eine mogliche Erklarung dafir, weshalb die Grundstucksverkehrsgeneh-
migung im vorliegenden Fall trotz des zunachst erteilten Hinweises auf das Vor-
liegen eines Antrags auf Aufhebung der staatlichen Verwaltung im November
1992 dann doch erteilt wurde. Diese Regelungslicke lie® sich auch nicht durch
die neu geschaffene Regelung in dem heutigen § 7 Abs. 2 GVO schliel3en.
Denn diese Regelung war, wie ebenfalls bereits dargestellt, auf die Aufhebung
der Genehmigung fur die Verauflerung eines staatlich verwalteten Grundstiicks
nicht zugeschnitten und vermochte jedenfalls eine effektive Rickubereignung
des Grundstiicks an den Eigentimer des staatlich verwalteten Grundsticks

nicht zu gewahrleisten.

(2) Die aufgezeigte Lucke entsprach nicht dem Plan des Gesetzgebers.

(a) Der Gesetzgeber verfolgte mit dem Zweiten Vermégensrechtsande-
rungsgesetz drei Ziele: Zum Ersten sollte die staatliche Verwaltung auch zur
Entlastung der Amter zur Regelung offener Vermégensfragen, aber auch des-
halb kraft Gesetzes beendet werden, um den Weg fir die dringend notwendige
Investitionstatigkeit der Eigentimer freizumachen (BT-Drucks. 12/2480 S. 45 f.
und BT-Druck. 12/2695 S. 29). Zum Zweiten sollte das Verfahren der Erteilung
und Uberprifung der Grundstiicksverkehrsgenehmigung erleichtert (BT-Drucks.
12/2480 S. 58 f.) und dabei - gerade durch die Einfuhrung des heutigen § 7
GVO - Unklarheiten beseitigt werden (BT-Drucks. 12/2480 S. 61 f. zu § 20
GVO). Zum Diritten sollte die Grundstlcksverkehrsordnung an die durch die
Aufhebung der staatlichen Verwaltung bewirkte Reduktion des Prufprogramms
der Genehmigungsbehdérden angepasst werden. Die Anderungen der Grund-
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stliicksverkehrsordnung sollten moglichst rasch und auch fur alle noch nicht be-
standskraftig abgeschlossenen Verfahren (BT-Drucks. 12/2480 S. 94) in Kraft
treten. Dagegen sollte den Behorden vor der gesetzlichen Beendigung der
staatlichen Verwaltung noch etwa ein halbes Jahr Zeit verbleiben, um die staat-
liche  Verwaltung ordnungsgemald abzuwickeln und nach dem
31. Dezember 1992 etwa notwendige Entscheidungen nach § 11b VermG her-
beizufuhren (BT-Drucks. 12/2480 S. 46).

(b) Dem Gesetzgeber ist aber entgangen, dass das Vorhandensein oder
Fehlen von Antragen auf Aufhebung der staatlichen Verwaltung fur die Erteilung
der Grundstlcksverkehrsgenehmigung nach der Neufassung des Genehmi-
gungstatbestandes in § 1 Abs. 2 GVO nicht mehr zu prifen war. Zur Erlaute-
rung des Genehmigungstatbestandes in dem heutigen § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
GVO heildt es in der Gesetzesbegrindung (BT-Drucks. 12/2480 S. 59):

,In Nummer 2 wird sodann alternativ als Genehmigungsvorausset-
zungen generell die Zustimmung des Berechtigten vorgesehen.
Dies war in § 6 Anmeldeverordnung bisher nicht vollstandig klar ge-
regelt und soll jetzt generell sowonhl fir die Falle der VeraulRerung in
Volkseigentum Uberfuhrter Grundsticke als auch fur die Falle staat-
lich verwalteter Grundstlicke vorgesehen werden.”

Der Gesetzgeber war danach der aus den oben (Rn. 30) dargelegten
Grunden unzutreffenden Meinung, dass er mit der Regelung in § 1 Abs. 2 Satz
1 Nr. 1 GVO die bisherige Regelung in § 6 Abs. 1 AnmV inhaltlich unverandert
ubernommen hatte. Nicht aufgefallen ist dem Gesetzgeber ferner, dass diese
Fehleinschatzung gerade wegen seiner weiteren Entscheidung, die Anderun-
gen der Grundstucksverkehrsordnung nicht gleichzeitig mit dem Auslaufen der
staatlichen Verwaltung in Kraft treten zu lassen, sondern das Inkrafttreten die-

ser Anderungen auf den 22. Juli 1992 vorzuziehen und die Anderungen auch
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auf zu diesem Zeitpunkt noch nicht bestandskraftig abgeschlossene Verfahren
anzuwenden, die Interessen der Eigentumer staatlich verwalteter Grundstlicke
gefahrdete. Diese Gefahrdung hatte der Gesetzgeber nicht in Kauf genommen,
weil er mit der Aufhebung der staatlichen Verwaltung kraft Gesetzes die Rechte
der Eigentimer staatlich verwalteter Grundstucke starken wollte und sich von
dieser Mallnahme eine Belebung der Investitionstatigkeit eben dieser Eigenti-

mer versprach (vgl. oben Rn. 32).

(c) Hatte der Gesetzgeber seinen Fehler erkannt, hatte er zum Schutz
der Eigentimer staatlich verwalteter Grundstiicke zusatzliche Uberleitungsvor-
schriften fur den Zeitraum bis zu dem Auslaufen der staatlichen Verwaltung ge-
schaffen, die inhaltlich den heute in § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, § 7 Abs. 2 Satz 1
GVO fur Restitutionsantrage getroffenen Regelungen entsprechen.

(aa) Den Schutz der Eigentimer staatlich verwalteter Grundsticke hatte
der Gesetzgeber allerdings auch und auf den ersten Blick vielleicht einfacher
durch ein Hinausschieben des Inkrafttretens der Anderungen der Grundstiicks-
verkehrsordnung und insbesondere der Aufhebung von § 6 AnmV bis zu dem in
§ 11a Abs. 1 Satz 1 VermG bestimmten Ende der staatlichen Verwaltung mit
dem Ablauf des 31. Dezember 1992 sicherstellen kdénnen. Diese Lésung kam
fur den Gesetzgeber indessen nicht in Betracht. Mit der Anderung der Grund-
stlicksverkehrsordnung sollten, wie ausgefuhrt, auch Vereinfachungen des Ge-
nehmigungsverfahrens insgesamt vorgenommen werden, um die durch die
Schwachen des bisherigen Verfahrens verursachten Behinderungen des
Grundsticksverkehrs zu beseitigen (BT-Drucks. 12/2480 S. 58). Sie sollten zu-
gig greifen und deshalb nach Art. 14 Abs. 4 des fruheren (vgl. dazu oben
Rn. 26) 2. VermRANdG auch schon auf anhéngige Verfahren angewendet wer-
den (BT-Drucks. 12/2480 S. 94). Sie betrafen vor allem die Genehmigung der
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VeraulRerung von Grundstucken, die Gegenstand von Restitutionsantragen sein
konnten. Eine Kombination beider Regelungsziele liel3 sich mit einem gespalte-
nen Inkrafttreten der Regelung fur staatlich verwaltete Grundstlicke einerseits
und fur die Ubrigen Grundstlcke andererseits nicht erreichen. Denn ein Teil der
fur alle Grundstlcke geltenden Neuregelungen, insbesondere die heute in § 7
GVO enthaltene Regelung, musste der Sache nach auch fur Grundsticksver-
kehrsgenehmigungen gelten, die in dem Zeitraum bis zum Ende der staatlichen
Verwaltung erteilt wurden. Das hatte zu einer komplizierten Regelung gefluhrt,

die den angestrebten Vereinfachungseffekt teilweise zunichte gemacht hatte.

(bb) Der Gesetzgeber hatte sich vielmehr dazu entschlossen, eine zu-
satzliche Uberleitungsregelung zu schaffen. Er hatte dazu einerseits in Anleh-
nung an den bisherigen § 6 Abs. 1 AnmV und den heutigen § 1 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 GVO die Erteilung der Grundstlcksverkehrsgenehmigung in diesem Zeit-
raum - wie bisher - nur mit Zustimmung des Eigentimers zugelassen. Anderer-
seits hatte er bestimmt, dass die Regelung in § 7 GVO mit den erforderlichen
Modifikationen auch fir die Aufhebung von Grundstiicksverkehrsgenehmigun-
gen fur die Veraulderung und die Verpflichtung zur VerauRerung von staatlich
verwalteten Grundsticken gilt. Ein sachlicher Grund, diesen Fall strukturell an-
ders zu regeln als den Fall der Veraufierung eines zu restituierenden Grund-
stiicks durch den Verfugungsberechtigten, ist nicht ersichtlich. Eine entspre-
chende Regelung war, wie der vorliegende Fall zeigt, auch in gleichem Malle

geboten.

(cc) Allerdings hatte der Gesetzgeber eine technische Anpassung vorge-
nommen: Er hatte in § 7 Abs. 2 Satz 1 GVO bezeichneten ,Erwerber” - das ist
bei der VeraulRerung eines staatlich verwalteten Grundstucks derjenige, der es

von dem staatlichen Verwalter erwirbt - nicht zur Rickubertragung des Eigen-
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tums an dem veraulierten Grundstick an den in der Vorschrift so bezeichneten
,Verfugungsberechtigten® verpflichtet. Verfligungsberechtigter auch in diesem
Sinne ist namlich nach § 2 Abs. 3 Satz 2 VermG bei der Veraulerung eines
staatlich verwalteten Grundstucks der staatliche Verwalter. Den Erwerber eines
solchen Grundstucks zu verpflichten, das Grundstlck dem staatlichen Verwalter
zu Ubereignen, wenn die Grundsticksverkehrsgenehmigung aufgehoben wird,
kam aus den gleichen Grinden nicht in Betracht, aus denen eine unmittelbare
Anwendung der Vorschrift des § 7 Abs. 2 GVO auf die Aufhebung der Grund-
sticksverkehrsgenehmigung fur die VeraulRerung eines staatlich verwalteten
Grundsticks ausscheidet (vgl. oben Rn. 21-24). Der Gesetzgeber hatte deshalb
anstelle einer solchen angreifbaren und zudem unndétig komplizierten Regelung
bestimmt, dass der Erwerber das Grundstick gleich an denjenigen zurtckzu-
ubereignen hat, dem es bislang gehort hat und der es im Ergebnis jedenfalls
wiedererhalten muss: dem bisherigen Eigentimer des staatlich verwalteten

Grundstuicks.

(dd) Die Pflicht zur Entschadigung des Erwerbers nach § 7 Abs. 2 Satz 2
GVO hatte er allerdings dem staatlichen Verwalter zugeordnet, weil ein staatli-
cher Verwalter jedenfalls nach dem Wirksamwerden des Beitritts in aller Regel
keine Veranlassung hatte, das staatlich verwaltete Grundstliick zu veraufRern,
und ihm deshalb das Risiko, dass bei einer dennoch vorgenommenen Veraule-
rung ein Antrag auf Aufhebung der staatlichen Verwaltung Ubersehen wird, zu-

zuordnen ist.

cc) Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts kdnnen die Beklagten
eine Ubereignung des Grundstiicks an die Klager nicht mit der Begriindung
verweigern, sie konnten analog § 7 Abs. 1 Satz 2 GVO die Feststellung bean-

tragen, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung der Grundstiicksverkehrs-
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genehmigung inzwischen vorliegen. Ein solches Leistungsverweigerungsrecht
kann zwar analog § 7 Abs. 2 Satz 3 GVO entstehen, wenn eine Feststellung
nach § 7 Abs. 1 Satz 2 GVO bestandskraftig wird. Dieser Fall kommt hier aber
nicht in Betracht. Die Voraussetzungen der Genehmigung lagen und liegen
nicht vor, weil die die Grundstlicksverkehrsgenehmigung fur die Veraulierung
eines staatlich verwalteten Grundstiicks auch in dem Zeitraum vom 22. Juli bis
zum 31. Dezember 1992 analog § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 GVO nur bei Zustim-
mung der friheren Klagerin bzw. der Klager erteilt werden durfte und darf. Die-

se konnen die Beklagten aber nicht erlangen, weil die Klager sie verweigern.

dd) Dem Anspruch steht auch nicht entgegen, dass die jetzigen Beklag-
ten das Grundstuck der friheren Beklagten verauliert haben. Der Erwerber ei-
nes staatlich verwalteten Grundstucks ist zwar analog § 7 Abs. 2 Satz 1 GVO
zur Ruckubereignung des Grundstlicks an den bisherigen Eigentimer nur ver-
pflichtet, solange es ihm noch gehdrt. Die Ruckubereignungspflicht des Erwer-
bers eines staatlich verwalteten Grundstlicks analog § 7 Abs. 2 Satz 1 GVO lebt
aber wieder auf, wenn er - wie hier die Beklagten - das Grundstiick nach des-

sen WeiterveraufRerung zurlckerwirbt.

(1) Mit der Regelung in dem heutigen § 7 GVO wollte der Gesetzgeber
fur den Bereich der Grundstlicksverkehrsordnung Klarheit schaffen, nach wel-
chen Grundsatzen sich die Riuckabwicklung im Verhaltnis zwischen dem Er-
werber und dem gegenwartig Verfugungsberechtigten auf der einen und im
Verhaltnis zwischen dem Verfugungsberechtigten und dem Alteigentumer auf
der anderen Seite richtet. Dazu hat er einerseits in dem heutigen § 7 Abs. 1
Satz 1 GVO bestimmt, dass die vollzogene Verfligung von der Aufhebung der
ihr zugrunde liegenden Grundstucksverkehrsgenehmigung unberuhrt bleibt.

Investoren und vor allem Kreditinstitute sollten auf den formalen Bestand des
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Rechtsgeschafts auch nach Aufhebung der Genehmigung vertrauen konnen,
wenn es einmal im Grundbuch vollzogen ist. Zwischenzeitlich vorgenommene
Grundpfandrechtsbestellungen und andere Verfligungen sollten so wirksam
bleiben. Es sollte auch die Gelegenheit bestehen, eine Ruckabwicklung insge-
samt zu vermeiden, wenn zwischenzeitlich die Voraussetzungen fur die Ertei-
lung der Grundsticksverkehrsgenehmigung eingetreten waren. Andererseits
sollte der wirtschaftliche Erfolg des Geschafts durch die Ruckubereignungs-
pflicht nach dem heutigen § 7 Abs. 2 Satz 1 GVO wieder ruckgangig gemacht
werden, damit die Genehmigungspflicht effektiv durchgesetzt wird (zum Gan-
zen: BT-Drucks. 12/2480 S. 61 f.).

(2) Mit dem Vorbehalt ,soweit es ihm noch gehért“ in dem heutigen § 7
Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 GVO wollte der Gesetzgeber lediglich dem Umstand
Rechnung tragen, dass der Erwerber im Fall einer vollstandigen oder teilweisen
Weiterveraullerung des Grundstiucks zu dessen Ruckubertragung nicht mehr
imstande ist. In diesem Fall soll der Verfigungsberechtigte dem Eigentimer
entsprechend dem heutigen § 7 Abs. 3 Satz 5 GVO den aus der Weiterverau-
Rerung entstehenden Schaden ersetzen. Mit dieser Regelung wollte der Ge-
setzgeber aber nur den tatsachlichen Gegebenheiten und wohl auch den - in
den Materialien allerdings nicht ausdrucklich angesprochenen - Interessen des
Rechtsverkehrs Rechnung tragen. Dem Schutz der Interessen des Erwerbers
dient diese Einschrankung der Ruckubereignungspflicht dagegen nicht. Der
Gesetzgeber will im Gegenteil den wirtschaftlichen Erfolg der Veraul3erung wie-
der ruckgangig machen, wenn die Grundstucksverkehrsgenehmigung be-
standskraftig aufgehoben worden ist, um die Genehmigungspflicht durchzuset-
zen (BT-Drucks. 12/2480 S. 61 f.). Der Erwerber soll mit seinen Interessen hin-
ter die Interessen des bisherigen Eigentumers des rechtswidrig veraullerten

staatlich verwalteten Grundstiicks zuriicktreten und auf den Schadensersatzan-
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spruch gegen den Verfugungsberechtigten nach § 7 Abs. 2 Satz 2 GVO verwie-
sen werden. Mit diesem Ziel ist die Einschrankung der Rickubereignungspflicht
nur zu vereinbaren, wenn sie auf Falle begrenzt bleibt, in denen das erworbene
Grundstuck bei dem erwerbenden Dritten verbleibt oder an andere Personen
weiterveraullert wird. Die Zulassung eines Ruckerwerbs durch den Erwerber
ohne Rulckubereignungspflicht wirde das Anliegen des Gesetzgebers verfeh-
len. Ein solcher Ruckerwerb kann deshalb nicht anerkannt werden. Erwirbt der
Erwerber das vom ihm weiterveraullerte Grundstick zurlck, lebt der Ruckuber-
tragungsanspruch des bisherigen Eigentimers des veraulRerten staatlich ver-

walteten Grundstiicks wieder auf.

ee) Dieser wieder aufgelebte Anspruch ist auch Gegenstand des von den
Beklagten aufgenommenen Rechtsstreits. Der durch den Tod der friheren Be-
klagten ausgeldste gesetzliche Parteiwechsel (vgl. dazu Stein/Jonas/Roth,
ZPO, 23. Aufl., § 239 Rn. 2) hat hier namlich ausnahmsweise kraft Gesetzes
auch zu einer inhaltlichen Anderung des Streitgegenstands gefiihrt. Der Tod der
friheren Beklagten hat den Rickerwerb des Eigentums an dem Grundstlick
durch die Beklagten als deren Erben gemal § 1922 Abs. 1 BGB ausgelost.
Durch diesen Ruckerwerb ist der von der friheren Klagerin bzw. den Klagern
bis dahin geltend gemachte Schadensersatzanspruch (§ 826 BGB) mangels
Schadens entfallen. Der Schaden lag namlich darin, dass der Anspruch der
Klager analog § 7 Abs. 2 Satz 1 GVO auf Ruckubereignung des Grundstucks
durch dessen VeraulRerung an die frUhere Beklagte erloschen war. Er ist mit
dem durch den Ruckerwerb der Beklagten kraft Gesetzes eintretenden Wieder-
aufleben dieses Eigentumsverschaffungsanspruchs entfallen. Der aufgenom-
mene Rechtsstreit kann in diesem Sonderfall nur unter Berticksichtigung dieser
durch den Tod der bisherigen Beklagten ausgeldsten Anderung des Streitge-

genstandes fortgesetzt werden.
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ff) Die Klager kdnnen von den Beklagten die Verschaffung halftigen Mit-
eigentums an dem Grundstlick verlangen. Zwar gehort der wieder aufgelebte
Anspruch auf Ubereignung nach § 7 Abs. 2 GVO zum Nachlass der verstorbe-
nen fruheren Klagerin. In der Rechtsprechung des Senats ist aber anerkannt,
dass einer von mehreren gesamthanderisch Berechtigten Leistung an sich un-
ter anderem dann verlangen kann, wenn die Ubrigen Anspruchsberechtigten
dem zustimmen (Senat, Urteile vom 13. Marz 1963 - V ZR 208/61, MDR 1963,
578, vom 11. Marz 2005 - V ZR 153/04, NJW-RR 2005, 887, 891 und vom
13. Mai 2005 - V ZR 191/04, NJW-RR 2005, 1256, 1257). Unter diesen Um-
standen besteht ein schitzenswertes Interesse des Schuldners an der Leistung
an alle Berechtigten nicht. Entsprechendes gilt, wenn Erben gemeinsam die
Erflllung eines zur Erbschaft gehdorenden Eigentumsverschaffungsanspruchs
unter teilweiser Vorwegnahme einer Auseinandersetzung der Erbengemein-
schaft in der Form der Verschaffung von Miteigentum nach Bruchteilen verlan-

gen.

gg) Zur Erflllung des geltend gemachten Eigentumsverschaffungsan-
spruchs sind die Beklagten nach § 894 ZPO, § 20 GBO, § 925 Abs. 1 BGB
nicht nur zur Bewilligung der Eintragung der Klager als Miteigentimer zu je
Y2 Anteil zu verurteilen. Sie sind vielmehr auch dazu zu verurteilen, ihrerseits
die fir die Ubertragung des Eigentums an dem Grundstiick nach § 925 Abs. 1
BGB erforderliche dingliche Einigung (Auflassung) zu erklaren. Der Vollzug der
Verurteilung erfolgt nach § 894 ZPO, § 20 GBO in der Weise, dass die Klager
unter Vorlage einer vollstreckbaren Ausfertigung dieses Urteils vor einem Notar
ihrerseits nach Malgabe von § 925 Abs. 1 BGB die Auflassung erklaren und
auf der Grundlage beider Urkunden die Umschreibung beantragen (RGZ 76,
409, 411 f.; Meikel/Béttcher, GBO, 11. Aufl., § 20 Rn. 81).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1, § 97 Abs. 1, § 101 Abs.

1 Halbsatz 1 ZPO.

Stresemann Schmidt-Rantsch Kazele

Haberkamp Hamdorf

Vorinstanzen:

LG Potsdam, Entscheidung vom 02.10.2014 - 13 O 7/13 -
OLG Brandenburg, Entscheidung vom 20.07.2017 - 5 U 114/14 -



