
nis von Auftei- Ein solcher Widerspru血 kann erst dann eingetr昭en wer- 
den, wenn die Erbanteilsubertr昭ung ohne die Verfugungs-- 
beschrankung eingetr昭en ist und dadurch das Grundbuch 
unrichtig wird. Vorher kommt nur die Eintragung der Erb-- 
anteilsUbertragung zusammen 面t der Verfgungsbeschran- 
kung in Betracht. 

Die Vorinstanzen haben daher zu Recht den Antr昭 abge- 
wiesen, dle ErbanteilsUbertragung zus如men mit einem 
Widerspruch,, zur Sicherung der Grundbuchberichtigung 
im Fall des Eintritts der aufschiebenden Bedingung" einzu-- 
tragen. Eine erst kunftig m6gliche Grundbuchunrichtigkeit 
kann nicht Grundlage 価 die Eintra四ng eines Wider- 
spruchs sein; dieser setzt vielmehr eine bereits bestehende 
Grundbuchunrichtigkeit voraus（§899 Abs. 1 in Verb. mit 
§894 BGB). 

II. FUr das weitere 編rfahren wird bemerkt: Bei Ein- 
legung der weiteren Beschwerde hめen die Beteiligten 
beantragt, zunachst nur die ErbanteilsUbertr昭ung ohne 
den Widerspruch einzutra四n. Dem hat das Grundbuchamt 
am 31. 1. 1994 entsprochen. Es hatte dabei aber, weil ihm die 
aufschiebend bedingte Abtretung des Erbanteils durch die 
Beteiligte zu 2 bekannt ist, die sich daraus e稽ebende Ver- 
比gungsbeschrankung der Beteiligten zu 2 von Amts wegen 
in das Grundbuch eintragen milssen. Dem Senat erscheint 
es geboten, wegen uer weitgeflena ve昭ieicntaren 即cnts- 
lage die in§51 GBO getroffene Regelung heranzuziehen 
und die Eintragung der Ver比四皿sbeschrankung nicht von 
einem Antrag abliangig zu macnen( eoenso itHt／乙Tu 
Rdnr. J 16; Staudenmaier BWNotZ 1959, 191/195). Der 
Senat ist 一 wiederum in Anlehnung an die Eintragung 
des Nacherbenvermerks 一 der Auffassung, daB die Ver- 
比gu昭sbeschrankung sowohl bei gleichzeitiger Eintragung 
der Erbanteilsubertragung und der Verfgungsbeschran- 
kung als auch bei Eintritt der Verf 四n部beschrankung 
nach Eintragung der Erbanteilsubertragung in Abteilung II 
des Grundbuchs einzutr昭en ist (ebenso Gロthe／乃iebel 
GBO 6. Aufl. vor§13 Rdnr. 80 am Ende; Staudenmaier 
BWNotZ 1959, 191/194; a・M・ Keller BWNotZ 1962, 
286/289). Durch die unterlassene Eintr昭ung der Ver- 
fgungsbeschrankung ist das Grundbuch insoweit unrichtig 
geworden, als es die Verfgungsbeschrankung der Beteilig- 
ten zu 2 nicht ausweist. Das Grundbuchamt wird daher zu 
prufen haben, ob die unterbliebene Eintra四ng nachzu- 
holen oder ein Amtswiderspruch gem.§53 einzutragen ist 
田叶ber/Demharter§51 Rdnr. 20 m. w. N.). 

In Betracht kommt je包t auch die Eintragung eines Wider- 
spruchs gern.§899 BGB. Denn durch die Eintragung der 
Erbanteilsubertragung ohne Eintra四ng der Verfgungs- 
beschrankung ist das Grundbuch unrichtig geworden. Die 
Eintragung eines Widerspruchs nach§899 BGB setzt aber 
eine Bewilligung oder eine einstweilige Verfgung voraus. 
Die Bewilligung vom 3. 4. 1993 hat nicht die Eintragung 
eines Widerspruchs gegen die dadurch eingetretene Unrich- 
tigkeit des Grundbuchs zum Gegenstand, daB die Erb- 
anteilsubertr昭ung ohne die Verfti四ngsbeschrankung ein- 
getragen wurde. Derzeit fehlen daher die Voraussetzungen 
fr die Eintragung eines Widerspruchs nach§899 BGB. 

8. WEG §3 Abs.2,§7 Abs.4 (E 
lungsplan und A bgeschlossenheitsbescheinigung bei Aが 
teilung eines durch Vereinigung entstandenen Wohnungs- 
eなentums) 

Bei der Unterteilung eines \ 加hnungseigentums in selb- 
st註ndige Einheiten mUssen dem Grundbuchamt auch dann 
Aufteilungsplan (Unterteilungsplan) und Abgeschlossen- 
heitsbescheinigung vorgelegt werden, wenn das Wohnungs- 
eigentum durch die Vereinigung zweier Einheiten entstan- 
den ist und jetzt der frUhere 恥chtszustand wieder her- 
gestellt werden soll. 

B習ObLG, BeschluB vom24. 2. 1994 一 2ZBR 122/93 一， 
mitgeteilt von Johann Demharter, Richter am B習ObLG 

Aus dem Tatbestand: 

Der Beteiligten geh6rt ein Wohnungseigentum, das im Grundbuch 
so beschrieben ist: 

138,2775/1000 Mitei即ntumsanteil an dem Grundstuck...ver- 
bunden mit dem Sondereigentum an den V而hnungen Auftei-- 
Iungsplan INr. ii una 14 sowie 叱n KeileraDteilen INr. 11 una lo 

Das V而hnungseigentum ist durch Vereinigung eines Miteigentums-- 
anteils von 98,9265/1000, verbunden mit dem Sondereigentum an 
der Wohnung 凡13 und dem Kellerabteil Nr. 16, und eines Mit- 
eigentumsanteils von 39,3510/1000, verbunden mit dem Sonder- 
eigentum an der V而hnung Nr. 14 und dem Kellerabteil Nr. 11, ent- 
standen. 

Zu notarieller Urkunde vom 23. 9. 1993 teilte die Beteiligte ihr 
Wohnungseigentum (Miteigentumsanteil und Sondereigentum) 
wieder in die vor der Vereinigung bestehenden Einheiten auf. Das 
Grundbuchamt hat den Antrag, die Teilung im Grundbuch zu voll- 
ziehen, mit Z輔schenverfgung vom 28. 9. 1男3 beanstandet: 

Es seieli noch Aufteilungsplan und Abgeschlossenheitsbescheini-- 
別ng der Baubeh6rde vorzulegen．氏r Grundbuchrechtspfleger hat 
der Erinnerung der Beteiligten teilweise abgeholfen und auf die 
Vorlage eines neuen Aufteilungsplans verzichtet. 

Das Landgericht hat den nicht durch Abhilfe erledigten Teil des 
恥chtsmittels mit BeschluB vom 25. 10. 1993 zurUckgewiesen. Die 
Beteiligte hat dagegen weitere Beschwerde eingelegt. 

Aus den Grロnden: 

Das Rechtsmittel ist nicht begr血det. 

1. Das Landgericht hat ausgefhrt: Auch bei der Unter- 
teilung eines Wolinungseigentums muLten Aurteuungsplan 
und Abgeschlossenheitsbescheinigung vo稽elegt werden・ 
Die Besonderheiten des vorliegenden Falles rechtfertigten 
keine andere Beurteilung. Die Wohnungen Nr. 13 und 14 
seien, wie sicil aus Uem Aulteilungsplan ergete, t,enacn-- 
bart; die Herstellung einer Verbindungstur erscheine ohne 
Problem m6glich. In der notariellen Urkunde von 1977 
加er die Vereinigung heiBe es, daB die Wohnungen eine 
wirtschaftliche Ei血eit darstellten. Dies deute auf eine 
besondere Verbundenheit der Wohnungen hin. Aus den 
Grundakten erg加en sich somit Anhaltspunkte dafr, daB 
die urspru昭liche 助geschlossenheitsbescheinigung von 
1972 nicht mehr zutreffe. 

Die vom Notar vorgetragene, Versicherung der EigentUme- 
rin", daB sich tatsachlich nichts geandert habe，如nne die 
Abgeschlossenheitsbescheinigung nicht ersetzen. Es sei 
offen, ob die Baubeh6rde eine neue Bescheinigung auf 
Grund einer Ortsbesichti四ng erteilen werde oder nicht、 
Nur w昭en der M6glichkeit, daB sie die Bescheinigung ohne 
vorherige Ortsbesichtigung erteilen und diese daher m6g- 
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licherweise unrichtig sein werde, mUsse das Grundbuchamt 
nicht von vornherein auf die Vorlage einer neuen Abge- 
scnlossenneltsoescnelnlgung- verzicnten. 

2. Die Entscheidu昭 des Land即richts halt der rechtlichen 

iacnpruiunゲtana.、 
a) Ein V而hnu昭se垣entUmer kann sein Wohnungseigentum 
jeaerzeit aurcn reale lellung des s onaere1gentums und 
ideelle Teilu昭 des Miteigentumsanteils am Grundstuck 
teilen; Voraussetzung dafUr ist. daB die neuen Einheiten 
wieaerum in sicfl aDgescfllossen sinU(BUH乙 4り， 250 
[= DNotZ 1968, 417];BむObLGZ 1977, 1 [= MittB習Not 
1977, 61=DNotZ 1977, 546] ). Die Unterteilung geschieht 
entsprechend§8 WEG; nach§8 Abs. 2 Satz 1 i. V. m.§7 
Abs. 4 Satz 1 Nrn. 1 und 2 WEG sind ein die Unterteilung 
darstellender Aufteilungsplan sowie eine Bescheinigung der 
Baubeh6rdeU ber die Abgeschlossenheit der neu gebildeten 
Einheiten vorzule即n 価一egeleノSchdner/Stdber Grund- 
buchrecht 10. Aufl. Rdnr. 2975; Ha昭er WE 1991, 66/67; 
Rdll DNotZ 1993, 158/162). Die Abgeschlossenheitsbe- 
sclieinigung ist zwingende Eintragungsvoraussetzung; fehlt 
sie, so darf V而hnungseigentum durch das Grundbuch- 
amt nicht b昭rundet werden (B習ObLGZ 1989, 447/449 
m・w.N. [= MittB習Not 1990シ 109=DNotZ 1990, 260]; 
1990, 168ノ170 [= MittBayNot 19兜，3叫＝ DNotZ 1991, 
47刀． 
b) Die Besonderheit des vorliegenden 恥lies Ii昭t darin, daB 
der bis zur Vereinigung zweier Wohnungseigentumsrechte 
im Jahre 1977 gegebene Rechtszustand wieder he稽estellt 
werden soll. Dies macht aber die erneute VorI昭e eines Auf- 
teilungsplans (siehe dazu unten Abschnitt 3) und einer 
Abgeschlossenheitsbescheinigu昭 nicht entbehrlich. 

(1) Abgeschlossenheit im Sinne von§3 仙s. 2 Satz 1 WEG 
bedeutet die feste und dauerhafte raumliche Abgrenzung 
und die AbschlieBbarkeit einer jeden Wohnung gegenuber 
den anderen V而hnun即n und dem gemeinschaftlichen 
Eigentum (vgl. Gemeinsamer Senat der Obersten Gerichts- 
h6fe des Bundes BGHZ 119, 42/46 f. [= MittB習Not 1992, 
387=DNotZ 1993, 48]; BGHZ 110, 36/38 [= MittB習Not 
1990, 106 ・一 DNotZ 1990, 259],Die Be正heinigun言 der 
Baubeh6rde U ber die Abgeschlossenheit ersoart dem 
Grundbuchamt weitgehend die Prufung; ob die V而hnun- 
gen und sonstigen Raunie tats加hlich abgeschlossen sind; 
das Grundbuchamt wre ach 如r nicht in der Lage, diese 
im planerischen und tatsachlichen Bereich liegenden 
Umstande festzustellen (vgl. B習ObLGZ 1990, 168/170 f. 
[= MittB習Not 1990, 234 = DNotZ 1991, 477]). Dem 
stUnde schon das Erfordernis urkundlicher Nachweise 
im Grundbuchantr昭sverfahren entg昭en (vgl. Horber/ 
Demharter GBO 20. Aufl.§1 Rdnr. 51). Da die Abge- 
schlossenheitsbescheinigung dem Nachweis tatsachlicher 
Zustande dient, kann sie nicht durch den Hinweis darauf 

Rechtszustand wieder her- 
die Abgeschlossenheit der 

Wohnungen m郎gめenden tatsachlichen Verhalt- 
nisse 姉nnen sich, wie das Lan叱ericht zu Recht hervor- 
hebt, inzwischen geandert haben. Bei zwei benachbarten 
Wohnungen liegt dies durchaus im Bereich des M6glichen; 
es k加nte eine Zwischenwand beseiti導 oder ein Mauer- 
durchbruch 即schaffen worden sein. 

(2) Das Erforderniseiner neuen Abgeschlossenheitsbeschei-- 
nigung laBt sich nicht mit dem A稽ument entk慮ften, d郎 
die Baubeh6rde diese auf der Grundlage einer Bauzeich-- 
nung (eben des Aufteilungsplans) erteile (vgl. BayObLG 
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器／器器e器轟1轟aufs.vors器ndft 孟答慧G 
stellung von Bescheinigu昭en gem・§7 Abs・4 Satz 1 Nr.2 
und§32 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 WEG vom 19. 3. 1974' und 

和nne. hie ADgescnlossenneit ist ein tats加flulcher Zustand: 
aie iiauoenorae uDernimmt mit der Iiesctieinigung die 肥r- 
antwortung dafr, daB sie bei Begrundung des Wohnungs- 

セrmittiungen anstellt, obliegt ihrer tntsctleictung; eine 

鑑篇豊器各農轟器ま器豊豊誤喫窓畿 
wie dem Senat aus eigener Erfahrung bekannt ist. g elegent- 

ioraerung nacn emer neuen ADgeschlossenheitsbescheini-- 
gung ihren Sinn: der teilende 目gentumer ist verpflichtet, 
der Baubeh6rde eine dem tatsachlichen Baubestand ent-- 

畳器器／鴛驚器器器マ詰器識需 
Zustand nichts geandert, ist im Grundbuchantr昭sverfah- 
ren als Beweismittel nicht geeignet．細ch bei der erst- 
maligen Begrundung von Wohnungseigentum kann eine 
Versicherung, die Abgeschlossenheit der Wohnungen sei マ 
gegeben, sowie die Vorla即 der Bauzeichnung, die Abge- 
schlossenheitsbescheinigung nicht ersetzen. Das Gleiche 
muB bei der Unterteilung von Wohnungseigentum gelten. 

3. Fr das weitere Verfahren wird noch bemerkt: 

Zu Recht weist die Beteiligte darauf hin, daB das 脆rlangen 
nach einer neuen Abgeschlossenheitsbescheinigung nur 
einen Sinn hat, wenn auch ein Aufteilungsplan (Unter- 
teilungsplan) vo稽elegt werden muB. Denn die Abgeschlos- 
senheit wird immer fr die in einem Plan. namlich dem 
Aulteilungsplan desg 1 ADs' 4 satz i ir. 1 WLU dar即stell- 
ten baulichen Verhaltnisse bescheinigt. Dies ergibt sich zwar 
nicht unmittelbar aus§7 Abs. 4 WEG, wohl aber aus 
Nrn. 2 und 7 der allgemeinen Verwaltungsvorschrift vom 
19. 3. 1974 (vvgl. auch BGH WM. 1994, 246/248). 

Das Grundbuchamt hatte daher die Zwischenverfgung 
vom 28. 9. 1993 auf die Erinnerung der Beteiligten nicht 
teilweise aufheben durfen. Es kann die Zwischenverfgung 
jetzt aber wieder erganzen oder eine weitere erlassen (vgl. 
B習加LGZ 1990, 51ノ56f. m.w.N.「＝ MittB習Not 1990, 
249=DNotZ 1991, 546]). 

4. Die Festsetzung des Geschaftswerts 血r das Verfahren der 
weiteren iiescnwerue Derunt aut 9 31 Abs. 1 Satz 1,9 131 
Abs.2,§30 Abs. 2 KostO. 

9. AGBGB Art. 7; BGB§138 Abs. 2 (Sittenwidrigkeit e加es 
ngsvertrages) 

Leibgedingsvertrag setzt eine wktschaftliche Aus- 
gewogenheit von Leistung und Gegenleistung nicht voraus, 
so daB 山e Vorschrift des§138 Abs. 2 BGB auf ihn grund- 
s飢zlich keine Anwendung findet. 

B習Ob四，BeschluB vom 2. 3. 1994 一 1 ZRR 384ノ93 一， 
mitgeteilt von Johann Demharたr, Richter am B習ObLG 
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beiden 
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