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Die Ausschlussfrist des § 2 Satz 1 VBVG gilt nicht fiir die Vergiitung des Nachlassverwalters.
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Die Ausschlussfrist des § 2 Satz 1 VBVG gilt nicht fur die Vergltung des Nach-
lassverwalters.
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch die Vorsitzende
Richterin Mayen, den Richter Felsch, die Richterin Harsdorf-Gebhardt,

den Richter Lehmann und die Richterin Dr. BulRmann

am 14. Marz 2018

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Beteiligten zu 2 werden
der Beschluss des 20. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 25. April 2017 und das Verfahren
aufgehoben, soweit darin der Antrag der Beteiligten zu 2
vom 14. Februar 2013 auf Vergltung flr ihre Tatigkeit als
Nachlassverwalterin fir die Zeit vor dem 19. Dezember

2008 zuruckgewiesen worden ist.

Die weitergehende Rechtsbeschwerde der Beteiligten zu 2
und die Anschlussrechtsbeschwerde des Beteiligten zu 1

werden zurickgewiesen.

Die Sache wird im Umfang der Aufhebung zur anderweiti-
gen Behandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten
des Rechtsbeschwerdeverfahrens, an das Beschwerdege-

richt zurlckverwiesen.

Der Geschaftswert fir das Rechtsbeschwerdeverfahren
wird auf 76.695,50 € festgesetzt.



Grinde:

I. Die Beteiligten zu 3 bis 5 und deren am 13. Dezember 2015 ver-
storbene Schwester sind die Kinder und gesetzlichen Erben des am
31. Mai 2008 verstorbenen Erblassers. Auf Antrag der Erben ordnete das
Nachlassgericht mit Beschluss vom 16. Juli 2008 Nachlassverwaltung
an. Als Nachlassverwalterin wurde auf Vorschlag der Erben die Beteiligte

zu 2 bestellt.

Im Februar 2010 erklarte sie, das Amt aus gesundheitlichen Grin-
den niederlegen zu missen. In einem am 19. Marz 2010 beim Nachlass-
gericht eingegangenen Schreiben bat sie um schriftliche Bestatigung der
Amtsniederlegung. Dem lag eine an den Nachlass gerichtete Rechnung
far ihre Tatigkeit als Nachlassverwalterin in der Zeit vom 17. Juli 2008
bis 12. Februar 2010 Uber 594 Arbeitsstunden zu je 100 € bei. Am 8. Ap-
ril 2010 wurde an ihrer Stelle der Beteiligte zu 1 zum Nachlassverwalter
bestellt. Am 14. Februar 2013 beantragte die Beteiligte zu 2 beim Nach-
lassgericht die Festsetzung ihrer Vergltung auf 76.695,50 €. Dem lag
nunmehr eine Aufstellung ihrer Arbeitszeit als Nachlassverwalterin
(644,5 Stunden) in der Zeit vom 17. Juli 2008 bis 20. Juli 2010 zugrunde.

Das Nachlassgericht hat die Vergltung wie beantragt festgesetzt.
Auf die Beschwerde des Beteiligten zu 1 hat das Beschwerdegericht mit
dem angefochtenen Beschluss die Entscheidung des Nachlassgerichts
teilweise abgedndert und unter Zurickweisung des weitergehenden An-
trags der Beteiligten zu 2 die Vergltung fur ihre Tatigkeit als Nachlass-
verwalterin im Zeitraum 17. Juli 2008 bis 6. Februar 2012 in H6he von
25.912,25 € gegen den vom Beteiligten zu 1 verwalteten Nachlass fest-

gesetzt. Hiergegen richten sich die vom Oberlandesgericht zugelassene



Rechtsbeschwerde der Beteiligten zu 2 und die Anschlussrechtsbe-

schwerde des Beteiligten zu 1.

Il. Die zulassige Rechtsbeschwerde ist teilweise begriindet. Sie
fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und des Verfah-
rens, soweit der Antrag der Beteiligten zu 2 auf Festsetzung ihrer Vergu-
tung als Nachlassverwalterin fir die Zeit vor dem 19. Dezember 2008 zu-
rickgewiesen worden ist, unter Zurlickverweisung der Sache an das Be-
schwerdegericht (§ 74 Abs. 6 Satz 2 Alt. 1 FamFG).

1. Das Beschwerdegericht (FGPrax 2017, 177 = FamRZ 2017,
1881) hat ausgeflihrt, die Beteiligte zu 2 sei - ausgehend vom Eingang
ihres Vergltungsantrags am 19. Marz 2010 - mit allen Vergutungsan-

sprichen vor dem 19. Dezember 2008 ausgeschlossen.

Nach §§ 1915 Abs. 1 Satz 1, 1836 Abs. 1 Satz 3 BGB i.V.m. § 2
Satz 1 VBVG erlésche der Vergutungsanspruch des Nachlassverwalters,
wenn er nicht binnen 15 Monaten ab der Entstehung beim Nachlassge-
richt geltend gemacht werde. Der Nachlassverwalter sei in Anlehnung an
§ 1836 BGB zu verguten, da die Nachlassverwaltung nach der Legaldefi-
nition in § 1975 BGB eine Nachlasspflegschaft zum Zwecke der Befriedi-
gung der Nachlassglaubiger sei. Als Unterart der Pflegschaft fanden auf
sie Uber § 1915 Abs. 1 BGB die Vorschriften Uber die Vormundschaft
Anwendung, soweit sich nicht etwas anderes daraus ergebe, dass die
Pflegschaft einen Nachlass betreffe sowie einen regelmafig unbekann-
ten Pflegling. § 1987 BGB habe daneben keine véllig eigenstandige Be-
deutung, sondern bestimme nur, dass der Nachlassverwalter immer zu

verglten sei, wobei es auf seine berufsmafige Tatigkeit nicht ankomme.
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2. Das halt der rechtlichen Nachprifung nicht stand. Mit der gege-
benen Begrindung durfte das Beschwerdegericht den Antrag der Betei-
ligten zu 2 auf Festsetzung der Vergitung, soweit dieser Vergltungsan-
spriche vor dem 19. Dezember 2008 betrifft, nicht zurliickweisen, denn
diese Anspriche sind nicht nach § 2 Satz 1 VBVG erloschen.

a) Die Frage, ob fur den Verglitungsanspruch des Nachlassverwal-
ters die Ausschlussfrist des § 2 Satz 1 VBVG gemaR §§ 1915 Abs. 1
Satz 1, 1836 Abs. 1 Satz 3 BGB gilt, wird in Rechtsprechung und Schrift-

tum unterschiedlich beurteilt.

aa) Neben dem Beschwerdegericht vertreten das Saarlandische
Oberlandesgericht (NJW-RR 2015, 844 Rn. 31 f. mit zust. Anm. Stein,
NZFam 2015, 574) sowie ein Teil der Literatur (Erman/Horn, BGB
15. Aufl. § 1987 Rn. 2; Palandt/Weidlich, BGB 77. Aufl. § 1987 Rn. 1;
BeckOGK-VBVG/Bohnert, § 2 Rn. 8 (Stand: 1. November 2017); vgl.
auch MunchKomm-BGB/Kupper, 7. Aufl. § 1987 Rn. 3) die Auffassung,
dass auch bei einem Verglitungsfestsetzungsantrag des Nachlassverwal-
ters die 15-monatige Ausschlussfrist des § 2 Satz 1 VBVG zu beachten

sei.

bb) Demgegenlber halt die Uberwiegende Auffassung im Schrift-
tum die Bestimmung des § 2 Satz 1 VBVG auf den Fall der Nachlassver-
waltung wegen des mit der Regelung verfolgten Zwecks fur nicht ent-
sprechend anwendbar (Staudinger/Dobler, BGB (2016) § 1987 Rn. 19;
BeckOGK-BGB/Herzog, § 1987 Rn. 30 (Stand: 1. Dezember 2017);
jurisPK-BGB/Klinck, 8. Aufl. § 1987 Rn. 8, der allerdings nunmehr in
Rn. 8.1 [Aktualisierung vom 5. September 2017] Zweifel auert; Graf in
Firsching/Graf, Nachlassrecht 10. Aufl. Rn. 4.848; Jochum/Pohl, Nach-
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lasspflegschaft 5. Aufl. Rn. 1135; Schulz in Groll, Praxis-Handbuch Erb-
rechtsberatung 4. Aufl. Abschnitt C Rn. 169; Homann, Die Vergltung von
Nachlasspfleger, Testamentsvollstrecker, Nachlassverwalter und Nach-
lassinsolvenzverwalter 2007 S. 184 f.; Otte, ZEV 2004, 9, 11; vgl. auch
Rudolf/Eckhardt, ZErbR 2006, 112 ff. zur Vergltung des Nachlasspfle-

gers).

b) Die letztgenannte Auffassung trifft im Ergebnis zu. Entgegen der
Ansicht des Beschwerdegerichts gilt die Ausschlussfrist des § 2 Satz 1
VBVG nicht fir die Vergltung des Nachlassverwalters. Zwar ist die
Nachlassverwaltung gemalt § 1975 BGB eine Unterart der Nachlass-
pflegschaft und die Ausschlussfrist auf die Vergitung des berufsmafig
tatigen Nachlasspflegers anwendbar (vgl. Senatsbeschluss vom 24. Ok-
tober 2012 -1V ZB 13/12, ZEV 2013, 84 Rn. 7). Aber gemalt § 1915
Abs. 1 Satz 1 BGB finden die fiir die Vormundschaft geltenden Vorschrif-
ten nur insoweit entsprechende Anwendung, als sich nicht aus dem Ge-
setz etwas anderes ergibt. Fur die Verglitung des Nachlassverwalters
enthalt § 1987 BGB jedoch eine von der Vormundschaft und der Nach-
lasspflegschaft im Ubrigen abweichende Bestimmung, so dass die fiir die
Vergltung des Vormunds geltenden Vorschriften einschlie3lich der Aus-

schlussfrist des § 2 Satz 1 VBVG dort nicht entsprechend gelten.

aa) § 1987 BGB bestimmt zunachst, dass der Nachlassverwalter,
anders als der Vormund oder sonstige Pfleger, stets zu vergiten ist.
Grund dieser Regelung ist, dass der Nachlassverwalter zu einer Amts-
ubernahme nicht verpflichtet ist und seine Tatigkeit vorrangig den priva-
ten Interessen des Erben und der Nachlassglaubiger dient (Erman/Horn,
BGB 15. Aufl. § 1987 Rn. 1; BeckOGK-BGB/Herzog, § 1987 Rn.2
(Stand: 1. Dezember 2017); Staudinger/Dobler, BGB (2016) § 1987
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Rn. 1; jurisPK-BGB/Klinck, 8. Aufl. § 1987 Rn. 1; MinchKomm-BGB/
Klpper, 7. Aufl. § 1987 Rn. 1; vgl. auch Protokolle zum BGB, Bd. V 1899
S. 820). § 1987 BGB spricht dem Nachlassverwalter dartber hinaus ei-
nen Anspruch auf eine "angemessene" Verglitung zu. Insoweit ist der
Nachlassverwalter - anders als der Nachlasspfleger - dem Testaments-
vollstrecker, § 2221 BGB, gleichgestellt (vgl. MinchKomm-BGB/Kipper,
7. Aufl. § 1987 Rn. 1; Homann, Die Vergitung von Nachlasspfleger, Tes-
tamentsvollstrecker, Nachlassverwalter und Nachlassinsolvenzverwalter
2007 S. 164). § 1987 BGB regelt damit den Vergutungsanspruch des
Nachlassverwalters nach Grund und Hohe eigenstidndig und abschlie-
Rend (vgl. Staudinger/Dobler, BGB (2016) § 1987 Rn. 3 f.; MinchKomm-
BGB/Kupper, 7. Aufl. § 1987 Rn. 2; Graf in Firsching/Graf, Nachlassrecht
10. Aufl. Rn. 4.848; Klingelhoffer, Vermdgensverwaltung in Nachlal3sa-
chen 2002 Rn. 126; Jochum/Pohl, Nachlasspflegschaft 5. Aufl. Rn. 1129;
Pfeuffer in Roth/Pfeuffer, Praxishandbuch fir Nachlassinsolvenzverfah-
ren 2009 S. 281; Schulz in Groll, Praxis-Handbuch Erbrechtsberatung
4. Aufl. Abschnitt C Rn. 170; Fromm, ZEV 2006, 298, 300; Otte, ZEV
2004, 9, 11). Daher geht der speziell fur den Nachlassverwalter geschaf-
fene § 1987 BGB der allgemeinen Regelung in § 1915 Abs. 1, § 1836
Abs. 1 BGB vor (vgl. Staudinger/Dobler, BGB (2016) § 1987 Rn. 4;
BeckOGK-BGB/Herzog, § 1987 Rn. 2 (Stand: 1. Dezember 2017)).

Damit ist der Nachlassverwalter von vornherein aus dem Anwen-
dungsbereich des § 1836 BGB, der fir den Vormund und gemaR § 1915
Abs. 1 Satz 1 BGB auch fur sonstige Pfleger gilt, ausgenommen. Nach
§ 1836 Abs. 1 Satz 2 BGB wird dem grundsatzlich unentgeltlich tatigen
Vormund oder Pfleger bei einer berufsméafigen Fihrung der Vormund-

schaft oder Pflegschaft ausnahmsweise ein Vergltungsanspruch ge-
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wahrt. Nur fir diesen Vergitungsanspruch gilt dann aber nach § 1836
Abs. 1 Satz 3 das VBVG einschliel3lich seines § 2 Satz 1.

bb) Allein dieses Ergebnis wird auch dem Zweck der Ausschluss-
frist gerecht. § 2 Satz 1 VBVG entspricht - wie das Beschwerdegericht
insoweit zutreffend erkannt hat - sinngemaf der bis zum 30. Juni 2005
geltenden Regelung in § 1836 Abs. 2 Satz 4 BGB (BT-Drucks. 15/4874
S. 30), die vor allem im Interesse der Staatskasse geschaffen worden
war (BT-Drucks. 13/7158 S. 22 f., 27). Sie soll - wie die vergleichbaren
Bestimmungen in den §§ 1835 Abs. 1 Satz 3, 1835a Abs. 4 BGB - den
Vormund zur zlgigen Geltendmachung seiner Anspriche anhalten, um
zu verhindern, dass Anspriche in einer Hohe auflaufen, welche die Leis-
tungsfahigkeit des Mindels Uberfordert, seine Mittellosigkeit begriindet
und damit eine Eintrittspflicht der Staatskasse auslést, die bei einer
rechtzeitigen Inanspruchnahme nicht begriindet gewesen ware (vgl.
BT-Drucks. 13/7158 S. 27; vgl. auch Senatsbeschluss vom 24. Oktober
2012 - IV ZB 13/12, ZEV 2013, 84 Rn. 9; BGH, Beschlisse vom 6. No-
vember 2013 - XII ZB 86/13, NJW 2014,1007 Rn. 20; vom 25. November
2015 - XIl ZB 261/13, NJW-RR 2016, 129 Rn. 15; BVerfG FamRZ 2015,
2040 Rn. 15; OLG Koéln FamRZ 2013, 1837, 1838 [juris Rn. 10]; OLG
Naumburg Rpfleger 2012, 319, 320 [juris Rn. 13]; MinchKomm-BGB/
Fréschle, 7. Aufl. § 2 VBVG Rn. 1; Palandt/Gétz, BGB 77. Aufl. Anh. zu
§ 1836 (VBVG), § 2 Rn. 1; jurisPK-BGB/Jaschinski, 8. Aufl. § 2 VBVG
Rn. 1).

Anders als bei der Nachlasspflegschaft (vgl. insoweit Senatsbe-
schluss vom 24. Oktober 2012 aaO) steht dieser mit der EinfiUhrung der
Ausschlussfrist vom Gesetzgeber verfolgte - verfassungsrechtlich legiti-

me (BVerfG aaO) - Zweck einer Reduzierung der (Ersatz-)Haftung der



16

Staatskasse (vgl. zu § 1835 Abs. 1 Satz 3 BGB: BGH, Beschluss vom
5. Oktober 2016 - XlI ZB 464/15, NJW 2017, 574 Rn. 23) bei der Nach-
lassverwaltung nicht in Rede. Wahrend § 1960 BGB das Nachlassgericht
unter den dort genannten Voraussetzungen als Ausfluss der staatlichen
Firsorge- und Aufsichtspflicht und damit im 6ffentlichen Interesse von
Amts wegen verpflichtet, voriibergehend fir die Sicherung und Erhaltung
des Nachlasses zu sorgen (vgl. Palandt/Weidlich, BGB 77. Aufl. § 1960
Rn. 1), erfolgt die Anordnung der Nachlassverwaltung nur auf Antrag und
dient - wie schon ausgefuhrt - vorrangig den privaten Interessen des Er-

ben und der Nachlassglaubiger.

Demgemal scheidet bei der Nachlassverwaltung eine subsidiare
Haftung der Staatskasse flr die Vergutung des Nachlassverwalters auch
dann aus, wenn der Nachlass mittellos ist (vgl. KG FamRZ 2006, 559 [ju-
ris Rn. 4]; Staudinger/Dobler, BGB (2016) § 1987 Rn. 18; BeckOGK-
BGB/Herzog, § 1987 Rn. 13.1 (Stand: 1. Dezember 2017); Joachim in
Burandt/Rojahn, Erbrecht 2. Aufl. § 1987 BGB Rn. 2; ders., Die Haftung
des Erben fur Nachlassverbindlichkeiten 3. Aufl. Rn. 299; jurisPK-BGB/
Klinck, 8. Aufl. § 1987 Rn. 6; MinchKomm-BGB/Kipper, 7. Aufl. § 1987
Rn. 3; BeckOK-BGB/Lohmann, § 1987 Rn. 4 (Stand: 1. November 2017);
Soergel/Stein, BGB 13. Aufl. § 1987 Rn. 4; Jauernig/Stirner, BGB
16. Aufl. § 1987 Rn. 1; Palandt/Weidlich aaO § 1987 Rn. 1; Jochum/Pohl,
Nachlasspflegschaft, 5. Aufl. Rn. 1133; Wiester in MAH Erbrecht, 4. Aufl.
§ 24 Rn. 84; Homann, Die Verglitung von Nachlasspfleger, Testaments-
vollstrecker, Nachlassverwalter und Nachlassinsolvenzverwalter 2007
S. 184 f.; vgl. auch RG SeuffArch 69 [1914] Nr. 161; a.A. Zimmermann,
ZEV 2007, 519, 520 f.).
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c) Da sich das Beschwerdegericht bislang - von seinem Stand-
punkt aus folgerichtig - mit der Angemessenheit der von der Beteiligten
zu 2 fur die Zeit vor dem 19. Dezember 2008 geltend gemachten Vergu-
tung nicht befasst hat, ist die Sache nicht zur Endentscheidung reif, weil

hierfir die tatsachlichen Feststellungen nicht ausreichen.

3. Soweit das Beschwerdegericht fir die Zeit nach dem 19. De-
zember 2008 die Vergltung der Beteiligten zu 2 auf einen geringeren Be-
trag festgesetzt hat als beantragt, lasst der angefochtene Beschluss kei-

ne rechtlichen Fehler erkennen.

I1l. Die Anschlussrechtsbeschwerde hat keinen Erfolg.

1. Entgegen der Auffassung der Anschlussrechtsbeschwerdeerwi-
derung begegnet allerdings ihre Zulassigkeit keinen Bedenken. Die Fra-
ge, ob bei einer beschrankten Zulassung der Rechtsbeschwerde zwi-
schen dem Streitgegenstand der Haupt- und dem der Anschlussrechts-
beschwerde wenigstens ein rechtlicher oder wirtschaftlicher Zusammen-
hang bestehen musste (vgl. zu § 554 ZPO: BGH, Urteil vom 22. Novem-
ber 2007 - | ZR 74/05, BGHZ 174, 244 Rn. 40f.; zu § 556 ZPO a.F.:
BGH, Urteil vom 21. Juni 2001 -IX ZR 73/00, BGHZ 148, 156 [juris
Rn. 42]), stellt sich hier nicht, da die Rechtsbeschwerde uneingeschrankt
zugelassen worden ist. Die Erklarung des Beschwerdegerichts, die um-
strittene Frage der Anwendbarkeit des § 2 VBVG auf die Vergltung des
Nachlassverwalters habe grundsatzliche Bedeutung, ist nicht als inhaltli-
che Beschrankung der - nach dem Tenor unbeschrankten - Zulassungs-
entscheidung zu verstehen, sondern dient nur der Begriindung der Zu-

lassung.



21

22

23

-11 -

2. Die Anschlussrechtsbeschwerde ist aber unbegrindet. Die An-
nahme des Beschwerdegerichts, die Tatigkeiten der Beteiligten zu 2 als
Nachlassverwalterin seien ausgehend von einem einheitlichen, insge-
samt angemessenen Stundensatz von 100 € in der festgesetzten Hohe

zu verguten, ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

a) Die Vergltung des Nachlassverwalters ist angemessen im Sinne
von § 1987 BGB, wenn sie unter Beriicksichtigung aller Umstande des
Falls der Billigkeit entspricht. Ihrer Natur nach kann die Vergitung nur im
Rahmen eines Ermessensspielraums bestimmt werden (vgl. zu § 2221
BGB: Senatsbeschluss vom 27. Oktober 2004 - IV ZR 243/03, ZEV 2005,
22 unter 1 b [juris Rn. 9]). Die Austibung des Ermessens hinsichtlich der
Vergltungshohe ist in der Rechtsbeschwerde nur beschrankt daraufhin
zu Uberprufen, ob das Gericht den Tatsachenstoff vollstdndig gewirdigt,
die Denkgesetze, Auslegungsgrundsatze und die Ermessensgrenzen be-
achtet hat (BGH, Beschluss vom 31. August 2000 - XII ZB 217/99, BGHZ
145, 104, 112 unter Il 2 b [juris Rn. 21]; vgl. auch BGH, Beschluss vom
31. Mai 2017 - X1l ZB 590/16, NJW-RR 2017, 965 Rn. 11).

Das Beschwerdegericht hat die Grenzen dieses Ermessens nicht
dadurch Uberschritten, dass es seiner Vergltungsfestsetzung die Vor-
schriften zur Verglitung des Pflegers nach §§ 1915 Abs. 1, 1836 Abs. 1
BGB unmittelbar zu Grunde gelegt hat, obwohl sich der Vergitungsan-
spruch des Nachlassverwalters aus § 1987 BGB ergibt. Im Hinblick auf
die Kriterien zur Ausflullung der Angemessenheit enthalt § 1987 BGB
keine entgegenstehenden Bestimmungen (Homann, Die Verglitung von
Nachlasspfleger, Testamentsvollstrecker, Nachlassverwalter und Nach-
lassinsolvenzverwalter 2007 S. 172). Auch bei der Bemessung der an-

gemessenen Nachlassverwalterverglitung nach § 1987 BGB kann daher
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auf die in § 1915 Abs. 1 Satz 2 BGB fir die Verglitung des Pflegers ge-
nannten Kriterien der fir die Fihrung der Pflegschaftsgeschafte nutzba-
ren Fachkenntnisse sowie auf Umfang und Schwierigkeit der Pfleg-
schaftsgeschafte zurlickgegriffen werden (Staudinger/Dobler, BGB
(2016) § 1987 Rn. 5; vgl. auch Homann aaO S. 180). Von diesen Grund-
satzen ist das Beschwerdegericht - wie auch die Anschlussrechtsbe-

schwerde einraumt - ausgegangen.

Die Ruge der Anschlussrechtsbeschwerde, das Beschwerdegericht
habe sein Ermessen unter Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Ge-
hor (Art. 103 Abs. 1 GG) ausgelibt, indem es den Einwand des Beteilig-
ten zu 1 unbericksichtigt gelassen habe, die Beteiligte zu 2 habe wah-
rend der Auslbung der Nachlassverwaltung zumindest teilweise keine
Burokosten zu tragen gehabt, ist unbegrindet. Die Burokosten der Betei-
ligten zu 2 waren fir die Verglutungsfestsetzung des Beschwerdegerichts
ohne Bedeutung. Das Beschwerdegericht hat den Stundensatz allein mit
den in § 1915 Abs. 1 Satz 2 BGB genannten Umstédnden und nicht mit
dem finanziellen Aufwand der Beteiligten zu 2 begriindet. Dies entspricht
der weithin vertretenen Ansicht, dass die Burokosten des Nachlassver-
walters nicht in die Vergltung einflielen, sondern Aufwendungen sind,
die - soweit trennbar - gesondert zu ersetzen sind (BayObLG Rpfleger
1985, 402, 403; BeckOK-BGB/Lohmann, § 1987 Rn. 2 (Stand: 1. No-
vember 2017); BeckOGK-BGB/Herzog, § 1987 Rn. 10 (Stand: 1. Dezem-
ber 2017); jurisPK-BGB/Klinck, 8. Aufl. § 1987 Rn. 5; Soergel/Stein, BGB
13. Aufl. § 1987 Rn. 2; a.A. OLG Schleswig FamRZ 2012, 1903; Bran-
denburgisches OLG ZEV 2010, 637, 638 [juris Rn. 16]; Palandt/Weidlich,
BGB 77. Aufl. § 1960 Rn. 23).
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Ebenso wenig Uberschreitet die Einordnung der Nachlassverwal-
tung als schwierig die Grenzen des dem Beschwerdegericht eingeraum-
ten Ermessen. Entgegen der Ansicht der Anschlussrechtsbeschwerde
hat das Beschwerdegericht nicht dem Vortrag des Beteiligten zu 1 ent-
nommen, dass es sich hier um einen schwierigen Fall der Nachlassver-
waltung handele, sondern nur unter Verweis auf die auch vom Beteiligten
zu 1 bestatigten Tatsachen zur Zusammensetzung des Nachlasses seine
eigene rechtliche Bewertung der Schwierigkeit vorgenommen.

b) Soweit die Anschlussrechtsbeschwerde schlie3lich rigt, das
Beschwerdegericht habe die von der Beteiligten zu 2 abgerechneten
Zeitintervalle von einer halben Stunde flir geringfligige Tatigkeiten, die
innerhalb von Minuten zu bewerkstelligen gewesen seien, unbeanstandet
gelassen, ist darauf hinzuweisen, dass das Beschwerdegericht bisher
noch keinen Anlass hatte, sich mit diesem Einwand zu befassen, soweit

es den Zeitraum vor dem 19. Dezember 2008 betrifft.

c) Die im Ubrigen vom Beteiligten zu 1 geriigten Positionen hat
das Beschwerdegericht im Rahmen des ihm eingerdumten Schatzungs-
ermessens zeitlich jeweils um die Halfte gekirzt. Dass es hierbei we-
sentliche Bemessungsfaktoren aufer Betracht gelassen oder seiner
Schatzung unrichtige Malstabe zugrunde gelegt hat (vgl. BGH, Urteil
vom 8. Dezember 1987 - VI ZR 53/87, BGHZ 102, 322, 330 unter1l 2 b
[juris Rn. 26]; Keidel/Meyer-Holz, FamFG 19. Aufl. § 72 Rn. 9), ist nicht
ersichtlich. Entgegen der Auffassung der Anschlussrechtsbeschwerde
muss der zu berucksichtigende Zeitaufwand nicht minutengenau belegt
werden. Ausreichend ist, dass die Angaben die Feststellung der ungefah-
ren GrélRenordnung ermdglichen und Grundlage einer gegebenenfalls

durchzufihrenden Schatzung entsprechend § 287 ZPO sein kdnnen
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(OLG Minchen, Beschluss vom 16. Marz 2015 - 31 Wx 81/14, juris
Rn. 7).

Mayen Felsch Harsdorf-Gebhardt

Lehmann Dr. BuBRmann

Vorinstanzen:

AG Offenbach am Main, Entscheidung vom 05.11.2014 - 4 VI 933/08M -
OLG Frankfurt am Main, Entscheidung vom 25.04.2017 - 20 W 379/15 -



