DNotl <5

letzte Aktualisierung: 15.9.2021
OLG Minchen, Beschl. v. 18.2.2021 — 33 W 92/21

BGB §§ 196, 2147 )
Verjdhrung von Anspriichen auf Ubertragung von Wohnungseigentum aufgrund
eines Vermichtnisses

Anspriiche auf Ubertragung des Eigentums an einem Grundstiick (hier: Wohnungseigentum)
verjihren innerhalb von 10 Jahren, auch wenn die Ubertragung aufgrund eines Vermichtnisses
erfolgen soll.
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Titel:
Verjihrung von Anspriichen auf Ubertragung von Grundstiickseigentum aufgrund eines
Verméchtnisses

Normenketten:
BGB § 196, § 2147
WEG § 1

Leitsatz:
Anspriiche auf Ubertragung des Eigentums an einem Grundstiick (hier: Wohnungseigentum) verjahren
innerhalb von 10 Jahren, auch wenn die Ubertragung aufgrund eines Vermichtnisses erfolgen soll. (Rn.
30 - 32)
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Tenor

1. Die sofortige Beschwerde vom 03.12.2020 gegen den Beschluss des Landgerichts Minchen | vom
17.11.2020, Az. 31 O 14506/20, gerichtet auf Eintragung von Auflassungsvormerkungen wird
zurlickgewiesen.

2. Die sofortige Beschwerde vom 18.12.2020 gegen die Streitwertfestsetzung durch Beschluss des
Landgerichts Minchen | vom 17.11.2020, Az.: 31 O 14506/20, wird zurlickgewiesen.

3. Die Beschwerdefiihrer tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu je 1/3.

4. Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf 215.000 € festgesetzt.
Griinde

A. Beschwerde gegen die Zurlickweisung des Antrags auf Eintragung von Auflassungsvormerkungen
1 Die sofortige Beschwerde ist zulassig, bleibt aber in der Sache ohne Erfolg.

l.

2 Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist ein Antrag, gerichtet auf Eintragung einer Vormerkung in das
Grundbuch fur M./M. zur Sicherung eines behaupteten Anspruchs aus einem Vermachtnis auf Auflassung
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von Wohnungseigentum an zwei Eigentumswohnungen.
Dem liegt folgender Sachverhalt zu Grunde:

Die Parteien sind die Enkelkinder der am 2.12.2006 bzw. 26.2.2009 verstorbenen Erblasser, die am 3.8.1998
ein eigenhandiges gemeinschaftliches Testament errichtet hatten, in dem sie u.a. anordneten:

LWir ... setzen uns gegenseitig zu Alleinerben ein. ... Nach dem Tod des zuletzt Sterbenden [sollen]
Alleinerben zu gleichen Teilen unsere Kinder R. H. (im Folgenden: R.H.) ... und I. G. (im Folgenden I.G.) ...
sein..., unter Einhaltung folgenden Vermachtnisses:

die Eigentumswohnungen Nr. ... und ... erhalten in Erbengemeinschaft unsere Enkelséhne
M. H. (im Folgenden: M.H.), geb. am 13.5.1991

L. H. (im Folgenden L.H.), geb. am 23.8.1992

P. H. (im Folgenden: P.H.), geb. am 22.2.1995 mit den Auflagen...”

Der Sohn der Erblasser R.H. starb am 28.3.2019, die Tochter I.G. am 30.8.2019.

R. H. ist von seinen 6 Kindern beerbt worden, darunter den Antragstellern M.H., L.H. und P.H. (im Folgenden:
die Antragsteller). I.G. ist ihrerseits allein von M. Z. (im Folgenden: M.Z.) beerbt worden (im Folgenden:
Antragsgegnerin zu 1).

Beim Tode von R.H. und I.G. war das Eigentum an den verfahrensgegenstandlichen Eigentumswohnungen
noch nicht auf die Antragsteller Gbertragen worden.

Mit Antrag vom 26.10.2020 (BI. 1/12), eingegangen beim Landgericht Miinchen | am 6.11.2020, nahmen die
Antragsteller die Antragsgegnerin zu 1 sowie die Antragsgegner zu 2 und 3 (zwei weitere Kinder des R.H.
und Halbgeschwister der Antragsteller) auf Eintragung von Auflassungsvormerkungen im einstweiligen
Rechtsschutz in Anspruch.

Die Antragsgegner haben durch Erklarungen ihrer Prozessbevollmachtigten die Einrede der Verjahrung
erhoben.

Das Landgericht hat den Antrag mit Beschluss vom 17.11.2020 (BI. 42/48 d.A.), zugestellt am 19.11.2021,
mit der Begrindung zurtickgewiesen, ein Anspruch der Antragsteller sei gegen die Antragsgegnerin zu 1, die
in die Rechtsposition ihrer verstorbenen Mutter I.G. eingerickt sei, nach § 196 BGB, der im vorliegenden Fall
§ 195 BGB als speziellere Vorschrift vorgehe, verjahrt und ohne deren Mitwirkung kdnnten auch die anderen
Antragsgegner nicht auf Auflassung in Anspruch genommen werden.

Die Antragsteller haben mit Schriftsatz vom 30.11.2020 (Bl. 49/54) zunachst das Landgericht wegen
Besorgnis der Befangenheit abgelehnt. Der Antrag wurde durch Beschluss des Landgerichts vom
07.12.2020 (BI. 87/92), die hiergegen gerichtete Beschwerde durch Beschluss des Senats vom 18.01.2021
(Bl. 102/108) zuriickgewiesen.

Mit ihrer hier streitgegenstandlichen Beschwerde vom 03.12.2020 (BI. 56/73) wenden sich die Antragsteller
gegen die Zurlickweisung ihres Antrages auf Eintragung von Auflassungsvormerkungen. Sie sind der
Ansicht, dass § 195 BGB malgeblich und die Verjahrung noch nicht abgelaufen sei. Sie hatten keine
Kenntnis vom Vermachtnis gehabt, entsprechende Schreiben des Nachlassgerichts hatten sie nicht erhalten,
so dass die Verjahrung mangels Kenntnis nicht bzw. erst spater zu laufen begonnen habe. Jedenfalls laufe
wegen § 199 Abs. 3a BGB vorliegend eine 30jahrige Verjahrungsfrist.

Das Landgericht hat der Beschwerde mit Beschluss vom 20.01.2021 (BI. 111/114) nicht abgeholfen und die
Sache dem Senat vorgelegt.

Die sofortige Beschwerde ist zulassig, insbesondere wurde sie am 3.12.2020 fristgerecht eingelegt. Zur
Entscheidung ist der Senat in seiner vom Gerichtsverfassungsgesetz vorgeschriebenen Besetzung berufen,
nachdem der Einzelrichter die Sache dem Senat gemal § 568 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 1. Alt ZPO durch Beschluss
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vom 16.02.2021 Ubertragen hat.
M.

Die sofortige Beschwerde ist unbegriindet, denn zu Recht hat das Landgericht den Erlass der beantragten
einstweiligen Verfigung auf Eintragung einer Vormerkung in das Grundbuch abgelehnt.

1. Der Senat legt seiner Entscheidung die folgenden Rechtsgrundsatze zu Grunde:
Zur Frage der Verfiigung Uber Nachlassgegenstande:

a) Verfugungen Uber Nachlassgegenstande oder Anteilen hieran sind nur nach MalRgabe des § 2040 und nur
gemeinschaftlich méglich (RiBmann/Szalai in: BeckOGK/BGB Stand <15.1.2021>, § 2040 Rn. 1).

b) Die Verjahrung ist fur jeden Miterben gesondert zu prifen. Beginn, Neubeginn, Hemmung und Ablauf
kénnen bei den Miterben jeweils unterschiedlich zu beurteilen sein (Burret in: Wetzel/Odersky/Goétz,
Handbuch der Erbengemeinschaft <2019> § 40 Rn. 140).

Zur Frage der Verjahrung des Vermachtnisanspruchs:

a) Der Vermachtnisanspruch entsteht gemaR § 2176 BGB mit dem sogenannten Anfall des Vermachtnisses.
Ohne besondere Anordnung ist der Anfall des Verméachtnisses der Erbfall (Schellenberger in: BeckOGK,
Stand: <01.11.2020> § 2174 Rn. 19; Horn/Mayer in: NK/Erbrecht 5. Auflage <2019> § 2174 Rn. 3).

b) § 196 BGB gilt fiir alle Anspriiche, die unmittelbar auf die Ubertragung des Eigentums an einem
Grundstlick gerichtet sind und die dem Grundeigentum gleichgestellten Falle, insbesondere das
Wohnungseigentum (§§ 1 ff. WEG). Ob eine Gegenleistung geschuldet ist, ist irrelevant (Piekenbrock in:
BeckOGK/BGB, a.a.0. § 196 Rn. 7).

c) § 196 BGB gilt (seit dem 1.1.2010) auch fiir Anspriche aus Vermachtnissen (§ 2174 BGB), seit die
Sonderregelung fir erbrechtliche Anspriiche (§ 197 Abs. 1 Nr. 2 BGB 2002) aufgehoben worden ist (OLG
Minchen NJW-RR 2017, 1418 Rn. 33 ff; Piekenbrock in: BeckOGK/BGB, a.a.0. § 196 Rn. 8 Staudinger/Otte
<Neubearbeitung 2019> § 2174 Rn. 38; Horn/Mayer a.a.0O. Rn. 26; Rudy in: MUKo/BGB 8. Auflage <2020> §
2147 Rn. 20; Palandt/Weidlich BGB 80. Auflage <2021> § 2174 Rn. 7).

d) Die Verjahrung der von § 196 BGB erfassten Anspriiche beginnt nach § 200 BGB mit der Entstehung des
Anspruchs und ist demnach objektiv angeknipft (Piekenbrock in: BeckOGK/BGB, a.a.O. § 196 Rn. 24;
Henrich in: BeckOK/BGB, a.a.0. § 200 Rn. 2).

2. Unter Berucksichtigung dieser Grundsatze teilt der Senat die Ansicht des Landgerichts, dass der Anspruch
im vorliegenden Falle verjahrt ist, so dass der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung zu Recht
abgelehnt worden ist.

a) Der Anspruch ist im vorliegenden Falle mit dem Tod der Erblasserin im Jahre 2009 entstanden.

aa) Zutreffend hat das Landgericht den Anspruch als Vermachtnisanspruch im Sinne des § 2174 BGB
bewertet. Zwar heilt es im handschriftlichen Testament der Ehegatten, ,,...erhalten in Erbengemeinschaft...”.
Allerdings ist im Wege der erlauternden Auslegung des Testaments festzustellen, dass die Ehegatten ihre
Enkelkinder mit einem Einzelgegenstand bedenken wollten, wahrend sie gleichzeitig ihre Kinder als Erben
eingesetzt hatten. Die Auslegung ergibt mithin, dass im Hinblick auf die verfahrensgegenstandlichen
Wohnungen ein Vermachtnis angeordnet worden war.

bb) Allerdings ist dieser Anspruch, der sich grundsatzlich gegen die Erben bzw. deren Rechtsnachfolger
richtet, verjahrt.

(1) Die Verjahrung richtet sich, wie auch das Landgericht zutreffend festgestellt hat, im vorliegenden Fall
nach § 196 BGB in der ab dem 1.1.2010 geltenden Fassung. Zwar ist die Erblasserin am 26.2.2009
verstorben, jedoch ordnet Art. 229 § 23 Abs. 1 S. 1 EGBGB an, dass auf noch nicht verjahrte Anspriiche das
Gesetz in der ab dem 1.1.2010 geltenden Fassung anzuwenden ist, da eine Ausnahme nach Art. 229 § 23
Abs. 1 S. 2 EGBGB nicht vorliegt. Danach ware altes Recht nur dann anzuwenden, wenn insbesondere die
Verjahrungsfrist nach altem Recht kiirzer gewesen ware. Das ist jedoch nicht der Fall: Erbrechtliche
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Anspriiche (§ 197 Abs. 1 Nr. 2 BGB) verjahrten in 30 Jahren, mithin in langerer Frist, so dass auf den
vorliegenden Fall das BGB in der seit 1.1.2010 (insoweit) geltenden Fassung Anwendung findet.

(2) Nach § 196 BGB verjahren Anspriiche auf Ubertragung des Eigentums an einem Grundstiick auch dann
in 10 Jahren, wenn sich der Anspruch aus einem Vermachtnis ableitet. Das folgt bereits aus der
systematischen Stellung der Norm, die von der allgemeinem Verjahrungsregel des § 195 BGB - nach der
Anspriiche bereits in 3 Jahren verjahren - fiir Anspriiche auf Ubertragung des Eigentums an einem
Grundstlck eine Ausnahme macht. Warum das nicht gelten soll, wenn das zugrunde liegende
Rechtsverhaltnis ein Vermachtnis ist, erschlief3t sich nicht. Selbst wenn unter Geltung des § 197 | Nr. 2 BGB
a.F. die erbrechtliche Verjahrungsregelung als vorrangig gegentber § 196 BGB zu verstehen wair, ist dies
kein Argument dafiir, dass nunmehr - entgegen dem Wortlaut der Ubergangsvorschriften und dem
allgemeinen Spezialitatsgrundsatz - die allgemeine Vorschrift des § 195 BGB der Spezialvorschrift des § 196
BGB vorgehen sollte (ebenso OLG Minchen, a.a.0.).

Soweit die Antragsteller unter Hinweis auf Damrau (ZErb 2015, 333 ff.) der Ansicht sind, § 196 BGB sei nicht
auf Grundstlicksvermachtnisse anwendbar, teilt der Senat diese Ansicht nicht. Die dortige Annahme, der
Gesetzeswortlaut sei einschrankend dahin auszulegen, dass § 196 BGB nicht fir erbrechtliche Anspriiche
gelte, beruht letztlich auf einem nur behaupteten Willen des Gesetzgebers, der an der Verjahrung von
Grundstiicksvermachtnissen nichts habe dndern wollen. Auch der Einwand, den Gesetzesmaterialien sei
kein Wille des Gesetzgebers zu entnehmen, wonach § 196 BGB fir Grundstiicksvermachtnisse gelten solle
(so aber Gerken, ZErb 2019, 91 f), greift nicht durch: Der Gesetzgeber hat bei der Anderung des BGB zum
1.1.2010 erbrechtliche Anspriiche durchaus im Blick gehabt, als er fur Anspriiche aus §§ 2018, 2130 und
2362 BGB die 30jahrige Verjahrungsfrist in § 197 Abs. 1 Nr. 2 BGB anordnete. Nachdem Anspriiche aus
Vermachtnissen, wie die Ubrigen erbrechtlichen Anspriiche auch, nach § 195 BGB aber in 3 Jahren
verjahren, erschiene es - auch angesichts des eindeutigen Wortlauts des § 196 BGB - systemwidrig,
Verméachtnisse, die auf Ubertragung des Eigentums an einem Grundstiick gerichtet sind, nicht nach § 196
BGB verjahren zu lassen.

Etwas anderes ergibt sich schlief3lich auch nicht aus § 199 Abs. 3a BGB: Die Vorschrift regelt (lediglich) die
Hoéchstfrist der Verjahrung in den Fallen der regelmaRigen Verjahrung. Um eine solche handelt es sich hier
aber gerade nicht.

(3) Die Erblasserin ist am 26.2.2009 verstorben, so dass der Vermachtnisanspruch mangels abweichender
letztwilliger Verfigung in diesem Moment entstanden (Anfall des Vermachtnisses, § 2176 BGB) ist.

Die 10jahrige Verjahrungsfrist (§ 196 BGB) begann mithin gemaf Art. 229 § 23 Abs. 2 EGBGB am 1.1.2010

zu laufen und endete am 31.12.2019 (§§ 187, 188 BGB). Der Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfigung

vom 26.10.2020, beim Landgericht Miinchen | am 6.11.2020 eingegangen, konnte die Verjahrung nicht mehr
hemmen (§ 204 Abs. 1 Nr. 9 BGB), da die Frist bereits abgelaufen war.

Nachdem die Antragsgegner den Anspruch, auf dessen Erflllung sie in Anspruch genommen werden sollen,
nur gemeinsam erfillen kénnen, die Antragsgegnerin zu 1 aber nach der Erhebung der Verjahrungseinrede
berechtigt ist, die Mitwirkung an der Ubereignung zu verweigern, kann der Antrag insgesamt nicht erfolgreich
sein.

B. Beschwerde gegen die Streitwertfestsetzung
Die Beschwerde ist zulassig, im Ergebnis aber ebenfalls unbegriindet.
I

Mit obigem Beschluss vom 17.11.2020 hat das Landgericht (auch) den Streitwert auf 215.000 € festgesetzt.
Mit Beschwerde vom 18.12.2020 (BI. 82/86) wenden sich die Antragsteller auch hiergegen und tragen vor,
der Streitwert sei angesichts der WohnungsgréfRe Gberhoht und insgesamt nur auf 59.765,63 € festzusetzen,
wobei ihre unterschiedliche Beteiligung am Nachlass zu berlicksichtigen sei. Das Landgericht hat dieser
Beschwerde mit Beschluss vom 20.01.2021 (BIl. 111/114) nicht abgeholfen und die Sache dem Senat
vorgelegt.
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Die zulassige Beschwerde gegen die Festsetzung des Streitwerts durch das Landgericht ist (ebenfalls)
unbegrindet. Zutreffend ist das Landgericht bei der Bemessung des Streitwertes davon ausgegangen, dass
insoweit §§ 48 Abs. 1, 3 ZPO malgeblich sind und, da lediglich eine Auflassungsvormerkung
streitgegenstandlich ist, der Grundstlckswert mit 74 anzusetzen ist.

1) Unter Zugrundelegung einer Grofie der beiden streitgegenstandlichen Wohnungen von jeweils 86 gm, was
sich aus den vorgelegten Grundbuchblattern ergibt, und einem vom Landgericht, fir Minchener Verhaltnisse
zurtickhaltend geschatzten Wert von 5.000 €/gm, ergibt sich ein Gesamtwert von insgesamt 860.000 €. Der
Senat halt die Schatzung jedoch noch fir vertretbar, weswegen er von einer Korrektur absieht, obwohl eine
solche im Beschwerdeverfahren jederzeit moglich ware, da das Beschwerdegericht nicht einem Verbot der
reformatio in peius unterliegt (OLG Karlsruhe NJOZ 2005, 2051; Schneider NJW 2017, 3764).

2) Von diesem Wert ist - entgegen der Beschwerde - auch nicht der Wert fur ein Wohnrecht der
Antragsgegnerin zu 1 in Abzug zu bringen. Malgeblich firr die Festsetzung des Streitwertes bei der
Auflassung ist vielmehr der Verkehrswert des Grundstiickes ohne dingliche Belastungen, sofern sie die
wirtschaftliche Nutzung des Grundstlicks nicht wesentlich beeintrachtigen (BGH NJW-RR 2001, 518).
Nachdem vorliegend ein Wohnrecht der Antragsgegnerin zu 1 aber noch nicht einmal in das Grundbuch
eingetragen ist, kommt ein Abzug erst recht nicht in Betracht.

3) Soweit die Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf BGH NJW 1975, 1415 der Ansicht sind, fiir die
Streitwertbemessung sei - wie bei der Erbengemeinschaft - nur ,das Interesse des Klagers und somit sein
Anteil am Nachlass fur den Gegenstandswert maf3geblich* (Beschwerdebegriindung vom 18.12.2020, S. 3)
fuhrt dies zu keiner anderen Beurteilung. Die Antragsteller haben das Gericht mit einem Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Verfligung auf Eintragung einer Auflassungsvormerkung befasst. Malgeblich ist
deswegen wie bereits dargelegt im Rahmen der gerichtlichen Streitwertbemessung allein der Verkehrswert
des Grundstuicks.

C. Nebenentscheidungen

Die Kostenentscheidung beruht im Hinblick die Zurtickweisung der Beschwerde bezlglich der beantragten
einstweiligen Verfigung auf §§ 97, 100 Abs. 1 ZPO. Im Hinblick auf die Streitwertbeschwerde ergeht die
Entscheidung gebihrenfrei, §§ 68 Abs. 1 S. 5, 66 Abs. 3 S. 1 GKG.

Der Wert des Beschwerdeverfahrens beruht auf §§ 48 Abs. 1, 3 ZPO.

Der Rechtsbeschwerdeweg ist weder im Hinblick auf die beantragte einstweilige Verfuigung, §§ 574 Abs. 1 S.
2,542 ZPO, noch im Hinblick auf den Streitwert, §§ 68 Abs. 1 S. 5, 66 Abs. 3 S. 1 GKG, eroffnet.



