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E Verfahrensgang
vorgehend AG Dieburg, 10. April 2024, GH ..., Beschluss

Tenor
Die Beschwerde gegen die Zwischenverfigung vom 08.03.2024 wird als unzulassig
verworfen.

Auf die Beschwerde gegen den Beschluss vom 10.04.2024 wird dieser aufgehoben.

Das Grundbuchamt wird angewiesen, den Antrag der Beteiligten vom 23.03.2023
nicht aus den Grinden dieses Beschlusses vom 10.04.2024 zuriickzuweisen.

Gerichtskosten werden in beiden Beschwerdeverfahren nicht erhoben.

Grunde
l.

Die Beteiligte zu 1.) ist in Abt. ..., Ifd. Nr. ..., des oben aufgefihrten Grundbuchs als Eigentu-
merin des dort verzeichneten Grundbesitzes eingetragen. Mit Schreiben vom 23.03.2023 hat
der Verfahrensbevollmachtigte seine notarielle Urkunde vom 16.03.2023, UVZ-Nr. ... (BIl. 1/2
ff. d. A.), auf deren Einzelheiten verwiesen wird, zum betroffenen Grundbuch eingereicht.
Ausweislich 8§ 2 dieser Urkunde hat die Beteiligte zu 1.) den in Ifd. Nr. 2 des Bestandsver-
zeichnisses des oben aufgefuhrten Grundbuchs eingetragenen Grundbesitz an die Beteiligten
zu 2.) und 3.) zu je Y2-Miteigentumsanteil Ubertragen; die Vertragsparteien haben die Auflas-
sung erklart. In 8 3 hat sich die Beteiligte zu 1.) ein "NieBbrauchrecht” vorbehalten. § 3
Abs. 5 lautet: "Der Erwerber (= die Beteiligten zu 1.) und 2.)) als kiinftiger Eigentumer ver-
pflichtet sich gegenuber dem Niel3braucher, im Rang vor dem NielR3brauch auf hdchstpersonli-
ches Verlangen des NieRbrauchers Grundschulden bis zur Gesamthéhe von EUR 100.000,00
samt bis zu 20 % jahrlicher Zinsen ab Eintragung und einer einmaligen Nebenleistung von
bis zu 10 % zugunsten durch den NielBbraucher zu bezeichnender europdaischer Kreditinstitu-
te zu bestellen und bewilligt - und der NieRBbraucher beantragt -, zur Sicherung dieser Ver-
pflichtung im Rang vor dem NielBbrauch eine Vormerkung in das Grundbuch einzutragen. Zu-
gleich erteilt er ihm eine nur aus wichtigem Grund widerrufliche Vollmacht zur Bestellung sol-



cher Grundschulden und zur dinglichen Vollstreckungsunterwerfung gegentiber dem jeweili-
gen Eigentimer gemafl 8 800 ZPO, ebenso zur Vereinbarung der Sicherungsabrede, nicht je-
doch zur personlichen Vollstreckungsunterwerfung oder Schuldverpflichtung des Eigentimers
gegenuber dem Glaubiger." In 8 4 der Urkunde ist dartber hinaus ein Ruckforderungsrecht
geregelt und auch insoweit eine Vormerkung bewilligt und beantragt worden. Mit dem ge-
nannten Schreiben vom 23.03.2023 hat der Verfahrensbevollmachtigte unter Bezugnahme
auf § 15 Abs. 2 GBO den Vollzug der Auflassung/Einigung, die Wahrung des "Niel3brauch-
rechts" sowie der Vormerkung gemaR § 3 der Urkunde und die Wahrung des Ruckforderungs-
rechts gemald § 4 der Urkunde beantragt.

Auf eine Verfigung des Grundbuchamts vom 16.10.2023 (Bl. 1/3 d. A.) hat der Verfahrens-
bevollmachtigte mit Schreiben vom 01.12.2023 (Bl. 1/7 d. A.) klargestellt, dass die Vormer-
kung fur die Beteiligte zu 1.) eingetragen werden solle und hat dies unter Bezugnahme auf
"die Vollmacht" (wohl in § 10 der Urkunde) bewilligt und beantragt.

Durch weitere Verfigung vom 29.01.2024 (Bl. 1/10 d. A.) hat das Grundbuchamt aufgege-
ben, noch die Anzahl der mit der Vormerkung zu sichernden und noch zu bestellenden
Grundschulden anzugeben und hat darauf hingewiesen, dass noch eine Erganzung erforder-
lich sei, wenn die Grundschulden nebst dinglicher Zwangsvollstreckungsunterwerfung nach
§ 800 ZPO bestellt werden sollten.

Nach einer Mitteilung des Verfahrensbevollméachtigten mit Schreiben vom 23.02.2024 (BI.
1/14 d. A.) hat das Grundbuchamt durch die angefochtene Zwischenverfigung vom
08.03.2024 (Bl. 1/15 ff. d. A.), auf deren Einzelheiten Bezug genommen wird, Hindernisse
aufgezeigt, zu deren formgerechter Behebung es eine Frist gesetzt hat. Es hat darauf hinge-
wiesen und dies im Einzelnen erldutert, dass eine Vormerkung fur eine unbestimmte Anzahl
von Rechten nicht mdglich sei. Wenn an der Eintragung einer Vormerkung festgehalten wer-
den solle, sei ein konkreter Betrag und die Anzahl der Grundpfandrechte (pro Vormerkung
ein Grundpfandrecht) und ein Berechtigter anzugeben. Der Berechtigte solle in diesem Fall
wohl der Nief3brauchsberechtigte sein.

Mit Schriftsatz des Verfahrensbevollmachtigten vom 20.03.2024 (Bl. 1/17 d. A.), auf den Be-
zug genommen wird, sind Einwendungen gegen die Ausfihrungen des Grundbuchamts in die-
ser Zwischenverfigung erhoben und vorsorglich Beschwerde eingelegt worden (= 20 W
73/24). Hochst hilfsweise hat der Verfahrensbevollmachtigte darin die Bewilligung in 8 3
Abs. 5 der Urkunde dergestalt erganzt, dass der zu sichernde Bewilligungsanspruch sich auch
auf vollstreckbare Grundschulden gemafR § 800 ZPO beziehe; die Eintragung der Vormerkung
werde insoweit vorsorglich bewilligt und beantragt.

Durch den ebenfalls angefochtenen Beschluss vom 10.04.2024 (Bl. 1/18 ff. d. A.), auf dessen
Einzelheiten ebenfalls verwiesen wird, hat das Grundbuchamt den Antrag der Beteiligten vom
23.03.2023 auf Eintragung der Eigentumsumschreibung nebst eines "Niel3brauchsrechts", ei-
ner Vormerkung zur Sicherung des Ruckforderungsrechts und einer Vormerkung zur Siche-
rung noch zu bestellender Grundschulden zuriickgewiesen. Zur Begrindung hat das Grund-
buchamt im Wesentlichen ausgefihrt, dass vorliegend lediglich die Art des Grundpfandrechts
bestimmt sei, die Angaben zur Zahl und zum Umfang wirden fehlen bzw. seien nicht ausrei-
chend bestimmbar. Die hilfsweise Erganzung der Bewilligung dahingehend, dass sich der An-
spruch auch auf gemaRl § 800 ZPO volistreckbare Grundschulden beziehe, sei nicht bestimmt
genug. Im Rahmen der Bestellung der Vormerkung miuisse konkret angegeben werden, ob
das zu sichernde Grundpfandrecht nach 8 800 ZPO vollstreckbar sei. Die bestellte Vormer-
kung sei demnach nach Anzahl und Umfang nicht bestimmt genug. Die neben der Vormer-
kung beantragten Eintragungen seien vollzugsreif, jedoch sei der Antrag in seiner Gesamtheit
aus den genannten Grinden zurickzuweisen.



Hiergegen ist mit Schriftsatz des Verfahrensbevollméchtigten vom 16.04.2024 (Bl. 1/20 ff. d.
A.), auf den letztendlich verwiesen wird, ebenfalls Beschwerde eingelegt worden (= 20 W
74/24). Zur Begrundung ist im Wesentlichen ausgefuhrt worden, dass die Angabe einer
"Zahl" der zu sichernden Vormerkungen nicht erforderlich sei. Dies gerade deshalb, weil vor-
liegend durch die Vormerkung nicht unmittelbar die Eintragung einer Grundschuld gesichert
werden solle, sondern der Anspruch des Versprechensempfangers gegen den Eigentimer auf
Bewilligung von Grundpfandrechten. Eine Vormerkung kdnne zwar jeweils (nur) einen An-
spruch sichern, dieser kénne aber auf Bestellung mehrerer gleichartiger Rechte gerichtet
werden.

Das Grundbuchamt hat beiden Beschwerden ausweislich seines Beschlusses vom 18.04.2024
(Bl. 1/22 ff. d. A.) nicht abgeholfen und hat sie dem Senat zur Entscheidung vorgelegt. Der
Verfahrensbevollméchtigte hat mit Schriftsatz vom 06.05.2024 (Bl. 1/28 ff. d. A.) erganzend
im Beschwerdeverfahren vorgetragen.

Wie unter I. ausgefuhrt, sind dem Senat zwei Beschwerden zur Entscheidung angefallen, die-
jenige vom 20.03.2024 gegen die Zwischenverfigung vom 08.03.2024 (= 20 W 73/24) und
diejenige vom 16.04.2024 gegen den Beschluss vom 10.04.2024 (= 20 W 74/24). Uber bei-
de Beschwerden kann als bloRe MaRnahme der Vereinfachung ohne verfahrensrechtliche Fol-
gen in einem Beschluss entschieden werden (vgl. BayObLGZ 2001, 190, zitiert nach juris).

Es handelt sich um Beschwerden der o. a. Beteiligten.Macht ein Notar - wie hier - nicht deut-
lich, fir wen er geméaR § 15 Abs. 2 GBO Beschwerde einlegt, ist von einer Einlegung im Na-
men aller Antragsberechtigten auszugehen, falls sich nicht aus den Umsténden etwas Ande-
res ergibt (vgl. etwa Senat MDR 2023, 160, zitiert nach juris; BeckOK GBO/Kramer, Stand:
01.03.2025, § 71 Rz. 227, je m. w. N.). Letzteres ist hier nicht der Fall.

Die Beschwerde vom 20.03.2024 gegen die Zwischenverfugung vom 08.03.2024 ist unzulés-
sig.

Sie ist dies zwar nicht aus der vom Grundbuchamt im Nichtabhilfebeschluss angestellten Er-
wagung heraus. Eine bedingte bzw. vorsorglich eingelegte Beschwerde ist zulassig, wenn sie
far den Fall erhoben wird, dass das Grundbuchamt seine Sachentscheidung, etwa durch Ab-
hilfe, nicht andert (vgl. Demharter, GBO, 33. Aufl., 8 71 Rz. 25; Bauer/Schaub/Sellner, GBO,
5. Aufl., 8 73 Rz. 20; OLG Munchen Rpfleger 2015, 199, zitiert nach juris). In anderer Weise
kann die Beschwerdeeinlegung mit Schreiben des Verfahrensbevollméachtigten vom
20.03.2024 nicht verstanden werden. Die Beschwerde ist jedoch wegen Wegfalls des Rechts-
schutzbedirfnisses unzulassig (geworden). Dabei kommt es nicht darauf an, ob die genannte
Zwischenverfugung die Anforderungen des 8 18 Abs. 1 Satz 1 GBO erfullt. Eine Aufhebung
der Zwischenverfugung bringt nach erfolgter Ablehnung der Eintragung - hier durch den
nachfolgenden Beschluss vom 10.04.2024 - namlich keine Vorteile; ab diesem Zeitpunkt
kann nur noch die Antragsablehnung angefochten werden (vgl. die Nachweise bei BeckOK
GBO/Kramer, a.a.0., 8 71 Rz. 116;Demharter, a.a.0O., § 71 Rz. 34).

Eine andere Frage ist, ob das Grundbuchamt vor dem Hintergrund des 8 18 Abs. 1 Satz 1
GBO berechtigt war, trotz der mit der Beschwerde angefochtenen Zwischenverfugung den zu-
grunde liegenden Eintragungsantrag zuruckzuweisen. Dies betrifft aber die Rechtmaéafigkeit
der Zuruckweisung des Antrags und andert nichts an der Unzulassigkeit der Beschwerde ge-
gen die Zwischenverfugung.

Die Beschwerde gegen den Beschluss vom 10.04.2024 ist demgegenuber gemafl den 88 71
Abs. 1, 73 GBO zulassig, da statthaft und formgerecht eingelegt.



Sie hat auch in der Sache Erfolg.

Unter Zugrundelegung des Rechtsstandpunkts des Grundbuchamts ist die Zurickweisung
samtlicher Eintragungsantrdge vom 23.03.2023 im Ansatz nicht zu beanstanden. Ersichtlich
sind die Antrdge unter der zumindest stillschweigenden Bestimmung im Sinne des 8§ 16
Abs. 2 GBO gestellt worden, dass die eine Eintragung nicht ohne die andere erfolgen soll,
was anzunehmen ist, wenn - wie hier - zwischen den Antrdgen ein innerer Zusammenhang
rechtlicher oder wirtschaftlicher Natur besteht, der die Einheitlichkeit der Erledigung als ge-
wollt vermuten lasst (vgl. die Nachweise bei Demharter, a.a.O., 8 16 Rz. 11). Mit der Ableh-
nung des einen Antrags - hier: auf Eintragung der Vormerkung - muss daher auch der mit
diesem verbundenen anderen Antrag abgelehnt werden (vgl. die Nachweise bei Demharter,
a.a.0., § 16 Rz. 12). Die Beschwerde greift diesen Ansatz auch nicht an.

Der auf die Bewilligung in 8§ 3 Abs. 5 der notariellen Urkunde vom 16.03.2023 gestitzte An-
trag auf Eintragung der Vormerkung durfte jedoch nicht aus den Grinden des angefochtenen
Beschlusses zuriickgewiesen werden.

Nicht gestutzt ist die Zuruckweisung im angefochtenen Beschluss allerdings auf die auf Sei-
te 3 des Nichtabhilfebeschlusses angestellte Erwagung, dass die Bestellung mehrerer Grund-
schulden stets einzelne Anspriiche voraussetze. Im angefochtenen Beschluss wurde vielmehr
lediglich auf die fehlenden Angaben zu Anzahl und Umfang der Grundpfandrechte - funfter
Absatz der "Begrundung"” - bzw. - in deren letztem Absatz - darauf abgestellt, dass "die be-
stellte Vormerkung (...) nach Anzahl und Umfang nicht bestimmt genug" sei. Dort wurde also
offensichtlich noch davon ausgegangen, dass die Sicherung eines Anspruchs (nicht mehrerer
Anspriche) auf die Bestellung mehrerer Grundschulden durch eine Vormerkung grundsatzlich
moglich ist, was auch der Fall ist. Auch aus der Zwischenverfigung vom 08.03.2023 wird an-
derweitiges nicht hinreichend deutlich.

Die Begrindung einer Vormerkung und deren Eintragung im Grundbuch - um die es hier aus-
schlieBlich geht - erfordert gemafl 8 883 Abs. 1 Satz 1 BGB zunéachst das Vorhandensein ei-
nes sicherungsfahigen Anspruchs, welcher (u. a.) auf die Einrdumung eines Rechts an einem
Grundstiick gerichtet ist. Nach weitgehend einhelliger Meinung kann eine einzige Vormerkung
allerdings grundséatzlich nur dann geniigen, wenn es sich auch nur um einen Anspruch han-
delt, weil mehrere verschiedene Anspruche nicht durch eine einzige Vormerkung gesichert
werden kdénnen, vielmehr ebenso viele Vormerkungen erfordern, wie Anspriche gegeben sind
(vgl. BayObLG DNotZ 2002, 293; Rpfleger 1999, 529; OLG Dusseldorf MDR 2010, 1147; OLG
Hamm FGPrax 2014, 196; OLG Munchen FGPrax 2017, 248; Schoner/Stoéber, Grundbuch-
recht, 16. Aufl., Rz. 1515a; Bauer/Schaub/Lieder, a.a.0., AT C Rz. 4; Demharter, a.a.O., Anh.
8§ 44 Rz. 108; Griuneberg/Herrler, BGB, 84. Aufl.,, 8§ 883 Rz. 5; Erman/Artz, BGB, 17. Aufl.,
8§ 883 Rz. 9). Nach wiederum ganz herrschender Auffassung ist ein einziger materiell-
rechtlicher Anspruch gegeben, wenn ein einheitlicher Lebensvorgang zugrunde liegt, Uber
den Anspruch nur einheitlich verfiigt werden kann, er im Ubrigen auch nur in einem Prozess
und nicht in getrennten Prozessen eingeklagt werden kann. Ein vertraglicher Anspruch be-
steht, wenn der Lebenssachverhalt, aus dem der Anspruch abgeleitet wird, auf einem Vertrag
beruht. Werden aufgrund eines Vertrags mehrere Gegenstande geschuldet, ist aber der Le-
benssachverhalt, auf dem die Verpflichtung beruht, ein einheitlicher, so ist gleichwohl von ei-
nem einzigen materiell-rechtlichen Anspruch und nicht von mehreren rechtlich selbstandigen
Ansprichen auszugehen. Nur wenn in einem Vertrag mehrere anspruchsbegriindende Le-
bensvorgdnge geregelt sind, liegen mehrere materiell-rechtliche Anspriche vor (vgl.
BayObLG DNotZ 2002, 293; OLG Munchen FGPrax 2007, 64, zitiert nach juris; vgl. auch Bau-
er/Schaub/Lieder, a.a.0., AT C Rz. 4; Gruneberg/Herrler, a.a.0., 8 883 Rz. 5; BeckOGK/Ass-
mann, Stand: 01.02.2025, § 883 BGB Rz. 75.1; NK-BGB/Krause, BGB, 5. Aufl., § 883 Rz. 38;



nur far - hier nicht vorliegende - unterschiedliche Leistungsinhalte anders: OLG Hamm
FGPrax 2014, 196, zitiert nach juris). Soll die Vormerkung einen Anspruch in diesem Sinne
sichern, kann dieser dann auch auf die Bestellung mehrerer gleichartiger Rechte gerichtet
sein (vgl. BayObLG DNotzZ 2002, 293; OLG Munchen FGPrax 2007, 64; Bauer/Schaub/Lieder,
a.a.0., AT C Rz. 4; Demharter, a.a.0., Anh. § 44 Rz. 108c; BeckOGK/Assmann, a.a.O., § 883
BGB Rz. 75.1; NK-BGB/Krause, a.a.O., § 883 Rz. 38; Munchener Kommentar/Lettmaier, BGB,
9. Aufl., § 883 Rz. 15, 31; Giehl MittBayNot 2022, 158). In vergleichbaren Konstellationen,
etwa im Bereich von Anspriichen auf die jeweilige Erhdhung des Erbbauzinses und deren Si-
cherung durch mehrere Reallasten sowie Ansprichen des Versprechensempféangers auf Be-
stellung von beschrankten personlichen Dienstbarkeiten flr beliebig viele aufeinander folgen-
de (vom Versprechensempfanger benannte) Dritte - die sog. Sukzessivberechtigung - ist die
Moglichkeit der Sicherung durch eine Vormerkung auch durch den Bundesgerichtshof seit
langem anerkannt (vgl. zu Ersterem etwa BGHZ 22, 220, zitiert nach juris; dazu Amann
DNotz 2007, 298 und Schéner/Stdber, a.a.O., Rz. 1830; vgl. zu Letzterem etwa BGHZ 28, 99
und die vielfaltigen weiteren Nachweise bei Staudinger/Kesseler, BGB, Neub. 2020, § 883 Rz.
72); der erkennende Senat hat sich dem bereits angeschlossen (zu Ersterem: Beschluss vom
16.01.2025, 20 W 224/23, n. v.; zu Letzterem: Senat ZErb 2004, 350, zitiert nach juris). An
dieser (herrschenden) Auffassung halt der Senat trotz der vereinzelt im Schrifttum (vgl. etwa
Staudinger/Kesseler, a.a.0., 8 883 Rz. 72, aber dort auch Rz. 31; Schoner/Stéber, a.a.O., Rz.
1515a) dagegen vorgetragenen Bedenken fest. Flur die hier vorliegende Fallkonstellation er-
gibt sich nichts anderes.

Hier beruht der zu sichernde Anspruch der Beteiligten zu 1.) als Niel3braucherin - wie das
Grundbuchamt ausweislich der Verfigung vom 08.03.2024 zu Recht annimmt - auf Bestel-
lung und Bewilligung von Grundschulden gemal 8 3 Abs. 5 des notariellen Vertrags vom
16.03.2023 auf einem einheitlichen Lebenssachverhalt im obigen Sinn und ist auf gleichartige
Gegensténde - die Bestellung und Bewilligung von Grundschulden - gerichtet. Bei seiner im
Nichtabhilfebeschluss vertretenen abweichenden Auffassung, die auf die (fehlende) Méglich-
keit einer einheitlichen Verfugung abstellt, wird nicht hinreichend zwischen Grundschulden
und dem zugrundeliegenden Anspruch - um den es hier geht - differenziert.

Entgegen der Rechtsauffassung des Grundbuchamts steht dem Antrag auch der grundbuch-
rechtliche Bestimmtheitsgrundsatz nicht entgegen.Dieser erfordert zwar, dass der zu sichern-
de Anspruch - das Grundbuchamt prift ihn allerdings in Ansehung der Vormerkung einerseits
und der zu sichernden Grundpfandrechte andererseits - nach Inhalt oder Gegenstand geni-
gend bestimmt oder bestimmbar ist (BGH NJW 2002, 2461, zitiert nach juris; BGHZ 22, 220;
Gruneberg/Herrler, a.a.0., 8 883 Rz. 7; jurisPK-BGB/Stamm, Stand: 15.03.2023, § 883 Rz.
31; Bauer/Schaub/Lieder, a.a.0., AT C Rz. 7; BeckOK GBO/Kral, a.a.O., § 44 Rz. 69). Diesem
Grundsatz ist hier Genluige getan.

Der Umstand, dass die Person(en) und die Zahl der Drittbeglinstigten die durch die Beteiligte
zu 1.) als NielRbraucherin zu bezeichnenden européaischen Kreditinstitute - noch nicht bekannt
sind, steht der Eintragung der Vormerkung nicht entgegen, weil das grundbuchmaRige Erfor-
dernis der genauen Bezeichnung des Anpruchsinhabers nur fur den Versprechensempféanger -
die Beteiligte zu 1.) als NieRbraucherin - und nicht fur die Drittbeglnstigten gilt (vgl. BGHZ
28, 99; OLG Nurnberg Rpfleger 2016, 472, zitiert nach juris und mit vielfaltigen weiteren
Nachweisen; jurisPK-BGB/Stamm, a.a.O., 8 883 Rz. 32 Fn. 44). Vormerkbar ist von daher
auch der Anspruch des Versprechensempfangers insoweit, als die Forderung auf Leistung an
bereits benannte oder noch zu bestimmende Dritte gerichtet ist (Demharter, a.a.0., Anhang
zu 8 44 Rz. 100b; Gruneberg/Herrler, a.a.0., 8 883 Rz. 7; Munchener Kommentar/Lettmaier,
a.a.0., 8 883 Rz. 43; § 885 Rz. 25; vgl. auch OLG Munchen FGPrax 2012, 193; RNotZ 2016,
388; MittBayNot 2017, 586, je zitiert nach juris).



Ist also die Sicherung mehrerer Grundschulden durch eine Vormerkung zuldssig und muss
die Zahl der Drittbeglnstigten nicht feststehen, ist der in der Bewilligung in 8 3 Abs. 5 des
notariellen Vertrags vom 16.03.2023 geregelte Anspruch insoweit hinreichend bestimmt. Der
Benennung der genauen Anzahl etwa zu bestellender und zu bewilligender Grundschulden
bedarf es mithin aus Bestimmtheitsgrinden nicht. Zu Recht hat die Beschwerde in diesem
Zusammenhang darauf hingewiesen, dass sich aus dem vom Grundbuchamt in Bezug ge-
nommenen Beschluss des OLG Hamm FGPrax 2010, 117 nichts anders ergibt; dieser verhalt
sich in den Grunden ausschlie8lich zu der (dort unbestimmten) Art des Grundpfandrechts
(vgl. dazu auch Senat OLGR Frankfurt 2005, 735, zitiert nach juris).

Es bedarf entgegen dem Grundbuchamt auch nicht der Festlegung der genauen Hohe der je-
weils zu bestellenden und zu bewilligenden Grundschulden. Ein durch Vormerkung zu si-
chernder Bestellungsanspruch ist bereits dann hinreichend bestimmt, wenn eine Vertragspar-
tei erst spater die Hohe der einzutragenden Grundschuld bzw. hier der Grundschulden nach
§ 315 BGB bestimmen soll und zum Zeitpunkt der Eintragung der Vormerkung die hdchst-
mogliche Belastung des Grundbesitzes fir Dritte erkennbar ist (vgl. OLG Nurnberg FGPrax
2012, 154, zitiert nach juris; BeckOK GBO/Kral, a.a.0., § 44 Rz. 69; Schoner/Stdber, a.a.O.,
Rz. 2263; jurisPK-BGB/Stamm, a.a.O., 8§ 883 Rz. 32 Fn. 44; BeckOGK/Assmann, a.a.O.,
§ 883 BGB Rz. 70, 70.1; § 885 Rz. 92; Staudinger/Kesseler, a.a.0., 8 883 Rz. 65; vgl. auch
OLG Zweibricken RPfleger 2013, 505, und zur Reallast BGH NJW 1995, 2780, je zitiert nach
juris). Dem genugt die in der Bewilligung in 8 3 Abs. 5 des notariellen Vertrags niedergelegte
Regelung.

Letztendlich bedarf es in der hier maRgeblichen Bewilligung auch nicht der Angabe, ob und
inwieweit etwa zu bestellende und zu bewilligende Grundschulden nach § 800 ZPO vollstreck-
bar sind; insoweit ist der Beschwerde zu folgen. Die darauf hinwirkende Verfiigung des
Grundbuchamts vom 29.01.2024 geht fehl.

In 8 3 Abs. 5 der notariellen Urkunde haben der bzw. die (zukunftigen) Grundstuckseigenti-
mer der NielBbraucherin eine dort ndher beschriebene Vollmacht (auch) zur dinglichen Voll-
streckungsunterwerfung gegeniuber dem jeweiligen Eigentimer gemals 8 800 ZPO im Hin-
blick auf die zu bestellenden Grundschulden erteilt.

Die - auch nach Eintragung einer Grundschuld zulassige - Unterwerfung erfolgt bei § 800
ZPO durch eine Prozess- (bzw. Verfahrens-)handlung, nicht durch eine Willenserklarung. Sie
gehdrt nicht zum Inhalt des Rechts; der materielle Inhalt der Grundschuld wird mithin nicht
verandert. Daraus folgt, dass die Unterwerfung im Falle des 8 800 ZPO keine Verfigung Uber
das Grundstick ist; sie nimmt nicht an der Vermutung nach § 891 BGB oder am offentlichen
Glauben des Grundbuchs teil. Ein Anspruch auf Unterwerfung kann auch nicht selbstandig
durch Vormerkung gemal 8 883 BGB gesichert werden. Insbesondere ist die (nachtragliche)
Eintragung an keinerlei Zustimmungserfordernisse vor-, gleich- oder nachrangiger Glaubiger
geknupft (vgl. hierzu insgesamt die Nachweise bei Stein/Jonas/Kern, ZPO, 23. Aufl., § 800
Rz. 3; Wieczorek/Schutze/Paulus, ZPO, 5. Aufl.,, 8 800 Rz. 6; Musielak/Voit/Lackmann, ZPO,
21. Aufl., 8 800 Rz. 6; Zoller/Geimer, ZPO, 35. Aufl., 8§ 800 Rz. 9). Soll aber eine derartige
verfahrensrechtliche Erkldrung durch die bezeichnete Vollmacht erméglicht werden, besteht
nach alledem entgegen dem angefochtenen Beschluss keine Veranlassung und auch keine
Notwendigkeit, bereits die Eintragung der Vormerkung zur Sicherung eines Anspruchs auf Be-
stellung und Bewilligung von Grundschulden von einer Bewilligung dahingehend abhangig zu
machen, "ob das zu sichernde Grundpfandrecht nach 8 800 ZPO vollistreckbar sei".

Soweit die Beschwerde Erfolg hat (= 20 W 74/24), sind Gerichtskosten des Beschwerdever-
fahrens in Anwendung der 88 22, 25 GNotKG nicht zu erheben; fur eine abweichende Ge-
richtsentscheidung besteht keine Veranlassung. Soweit die Beschwerde als unzulassig ver-



worfen wird (= 20 W 73/24), entspricht es billigem Ermessen gemall 8 81 Abs. 1 Satz 2
FamFG, von der Erhebung der Kosten abzusehen. Dass diese Beschwerde - die nach den obi-
gen Ausfuhrungen auch begrindet gewesen wéare - wegen Wegfalls des Rechtsschutzbedurf-
nisses unzulassig geworden ist, ist durch die Vorgehensweise des Grundbuchamts verursacht
worden (vgl. dazu Schoner/Stéber, a.a.0., Rz. 456; Demharter, a.a.0., § 18 Rz. 36), das
statt Vorlage der Beschwerde an das Grundbuchamt den zugrunde liegenden Eintragungsan-
trag ohne Weiteres zuriickgewiesen hat.

Von daher bedarf es der Festsetzung eines Geschéaftswerts fur beide Beschwerdeverfahren
nicht.

Soweit die Beschwerde als unzulassig verworfen wird, ist die Rechtsbeschwerde gegen diesen
Beschluss nicht zuzulassen, weil die gesetzlichen Voraussetzungen hierflr nicht gegeben
sind, 8 78 GBO. Weder hat die Sache grundsatzliche Bedeutung, noch erfordert die Fortbil-
dung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung
des Rechtsbeschwerdegerichts. Eine Nichtzulassungsbeschwerde ist nicht gegeben, da ge-
setzlich nicht vorgesehen.



