150 DNotl-Report 19/2020

GrdstVG § 2; BNotO § 14 Abs. 2; BeurkG § 4
Genehmigung nach GrdstVG; Umgehungsgeschift;
Amtspflichtverletzung

a) Genehmigungsbediirftig nach § 2 GrdstVG ist
unter dem Gesichtspunkt des Umgehungsgeschifts
auch der Verkauf kleinerer, die Freigrenze nicht
iiberschreitender, Fliichen, wenn Trennstiicke eines
die Freigrenze iibersteigenden Grundstiicks gleich-
zeitig oder nacheinander veriduflert werden, die ein-
zelnen Rechtsgeschifte in einem inneren Zusam-
menhang stehen und nach einem einheitlichen Plan
durchgefiihrt werden (Anschluss an BGH, Urteil
vom 15. Oktober 1992 — IX ZR 43/92, NJW 1993,
648).

b) Der Notar verletzt seine Amtspflichten nach § 14
Abs. 2 BNotO, § 4 BeurkG, wenn er an einem der-
artigen Umgehungsgeschift mitwirkt, und kann sich
deswegen eines Dienstvergehens schuldig machen.

BGH, Beschl. v. 20.7.2020 — NotSt(Brfg) 2/20

Problem

Der klagende Notar begehrt die Aufhebung einer Dis-
ziplinarverfiigung betreffend des folgenden Falles: Im
Jahr 2016 tibersandte der Klidger der fiir die Genehmi-
gung nach dem Grundstiickverkehrsgesetz zustindigen
Behorde einen Kaufvertragsentwurf tiber die VerdufSe-
rung eines landwirtschaftlichen Grundstiicks mit einer
Grof8e von 21.132 qm? und beantragte die entsprechen-
de Genehmigung gem. § 2 GrdstVG. Die zustindige
Behorde versagte die Genehmigung mit der Begriin-
dung, dass der Kaufinteressent kein Landwirt sei. Hier-
iber informierte der Kliger die Beteiligten. Ein Antrag
auf gerichtliche Entscheidung wurde nicht gestell.

In der Folgezeit unterteilte der Eigentiimer das Flur-
stiick in zwei neugebildete Flurstiicke zu 9.411 gm? und
11.721 gm?. Anschlieend verkaufte der Eigentiimer zu
Urkunde des Kligers ein neu gebildetes Flurstiick an
den urspriinglichen Kaufinteressenten und das andere
Flurstiick an die Ehefrau des urspriinglichen Kaufinte-
ressenten. Die Erteilung einer Grundstiicksverkehrsge-
nehmigung wurde fiir diese Vertrige nicht beantragt.
Wegen des Verdachts der unerlaubten Umgehung des
Genehmigungserfordernisses wandte sich die zustindi-
ge Landwirtschaftsbehdrde an die Notarkammer, die
daraufhin eine Disziplinarverfahrensverfiigung erliefi.
Die hiergegen erhobene Klage des Notars blieb beim
Oberlandesgericht ohne Erfolg.

Entscheidung
Der Antrag auf Zulassung der Berufung blieb beim
Bundesgerichtshof ebenfalls erfolglos. Die Zerlegung



des Grundstiicks in zwei Teile, die jeweils unter der im
entsprechenden Bundesland geltenden Freigrenze (hier
20.000 gqm?) liegen und die Verduflerung des einen
Grundstiicks an den Ehegatten des urspriinglichen Er-
werbs, stelle ersichtlich ein Umgehungsgeschift dar. Ein
solches liege vor, wenn kleinere, die Freigrenze nicht
tiberschreitende Flichen gleichzeitig oder nacheinander
verduflert werden und die einzelnen Rechtsgeschifte in
einem inneren Zusammenhang stehen und nach einem
einheitlichen Plan durchgefiihrt werden. Der enge zeit-
liche Zusammenhang und die cheliche Verbindung der
Kiufer genitigten fiir einen entsprechenden Zusammen-
hang und damit einem einheitlichen Plan im Sinne der
BGH-Rechtsprechung zum Umgehungsgeschift.

Mit der Umgehung des Genehmigungserfordernisses
gem. § 2 Abs. 1 S. 1 GrdstVG wiirden unerlaubte Zwe-
cke i. S. d. § 14 Abs. 2 BNotO, § 4 BeurkG verfolgt.
Dem stehe auch nicht der Urkundsgewdhranspruch
gem. § 15 Abs. 1 S. 1 BNotO entgegen, denn dieser ver-
biete die Verweigerung der Urkundstitigkeit nur dann,
wenn kein ausreichender Grund vorlige. Ein solcher
ausreichender Grund liege aber im Falle der Verfolgung
unredlicher oder unerlaubter Zwecke gerade vor. Der
Notar habe von dem Geschehensablauf Kenntnis ge-
habt, da er sowohl am urspriinglichen Kaufvertrag, als
auch an den darauffolgenden Einzelkaufvertrigen be-
teiligt war.
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